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Einleitung

1 Einleitung

Der Bundesrepublik Deutschland wurden in den vergangenen Jahren regelmdBig zu niedrige
Studienanfdangerquoten bescheinigt. So nahmen in Deutschland durchschnittlich nur 30 Prozent

eines Altersjahrgangs ein Studium auf. Damit zdhlt die Bundesrepublik im internationalen

Vergleich zu den Landern mit der bei weitem geringsten Studierneigung] (OECD 2010: 62). Zwar

wurde dieser Befund unter Verweis auf die herausgehobene Rolle der beruflichen Bildung

innerhalb des deutschen Qualifikationssystems immer wieder relativiert.2 Doch da die
Studienanfdangerquoten in Deutschland so deutlich unter denen anderer OECD-Staaten liegen
und sich bereits heute ein Mangel an hochqualifizierten Fachkrdften fiir den zunehmend
wissensintensiven deutschen Arbeitsmarkt abzeichnet (idw 2007; vbw 2008), besteht dringender

Handlungsbedarf. Entsprechend setzten Bund und Lander auf ihre bildungspolitische Agenda, die

Zahl der Studienanfdngerlnnen deutlich zu erhhen.3 Im Rahmen des 2007 verabschiedeten
Hochschulpakts 2020 bekraftigten Bund und Lander erneut dieses Vorhaben und beschlossen auf

dem 2008 gemeinsam veranstalteten ,,Bildungsgipfel“ hierfiir eine 40-Prozent-Benchmark.

Ein Blick auf den Anteil der studienberechtigten Schulabgingerinnen in Deutschland offenbart,
dass eine betrdchtliche Zahl junger Menschen trotz Studienberechtigung kein Studium beginnt.
Im Jahr 2009 erwarben 45,6 Prozent der Schulabgangerinnen eine Studienberechtigung (StBa
2010). Jedoch entschied sich etwa ein Drittel (29,5 Prozent) der studienberechtigten

Schulabgingerinnen des Jahres 20054 in den Folgejahren gegen ein Studium. Damit liegt die
Ubergangsquote ins Studium insgesamt bei nur 70,5 Prozent (StBa 2010). Bereits eine bessere
~Ausschopfung” der Studienberechtigten kdnnte daher die Studienanfdngerquoten messbar

ansteigen lassen.

Die beschriebene Liicke zwischen Studienberechtigten und Studienanfdngerlnnen zeigt sich in
allen deutschen Bundesldndern, allerdings auf recht unterschiedlichem Niveau. So variieren die

Ubergangsquoten zum Studium zwischen den Bundeslindern um bis zu 20 Prozentpunkte: In

1 Im OECD-Durchschnitt nahmen im Jahr 2008 etwa 56 Prozent eines Altersjahrgangs ein Studium auf
(OECD 2010).

2 Siehe z.B. Rauner (2010); Kraus (2008)
3 Vgl. Bundestag (2007); Bundesregierung (2011)

4 Da ein Teil der Studienberechtigten erst einige Jahre nach Erlangen der Hochschulreife ein Studium
aufnimmt, bezieht sich die Darstellung der Ubergangsquoten zum Studium im Folgenden auf den
Hochschulberechtigtenjahrgang des Jahres 2005. Die meisten Studienanfinger nehmen ihr Studium
innerhalb der ersten vier Jahre nach Erlangen der Hochschulzugangsberechtigung auf. Daher kann erst
nach vier Jahren (d.h. fiir den Hochschulberechtigtenjahrgang des Jahres 2005 im Jahr 2009) eine
hinreichend verldssliche Aussage dariiber getroffen werden, wie hoch die Ubergangsquote fiir einen
bestimmten Hochschulberechtigtenjahrgang ist.
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Bayern und Hamburg - den Bundeslindern mit den héchsten Ubergangsquoten — nahmen
jeweils mehr als 80 Prozent derjenigen, die im Jahr 2005 die Hochschulzugangsberechtigung
erlangten, in den Folgejahren ein Studium auf. In Nordrhein-Westfalen und Brandenburg — den
Lindern mit den niedrigsten Ubergangsquoten - begannen jeweils nur etwa 60 Prozent ein

Studium (Abbildung 1).

Abbildung 1: Ubergangsquoten von Schulabgéngern mit HZB (HZB-Jahrgang 2005, Stand 2009)

85

Quelle: (StBa 2010)

Bislang wurden diese Unterschiede kaum herangezogen, um die geringe Studierneigung in

Deutschland zu erkliren.> Die vorliegende Untersuchung, die vom ,Ministerium fiir Innovation,
Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen” gefordert wurde, mochte jedoch
anhand dieser Bundesldnderunterschiede verdeutlichen, warum sich gerade in Nordrhein-

Westfalen (NRW) vergleichsweise viele der Studienberechtigten gegen ein Studium entscheiden.

Dazu betrachten wir verschiedene Gruppen, die aufgrund soziodemografischer Merkmale im
Bildungssystem unterschiedliche Erfolgschancen besitzen. Konkret gehen wir auf vier

Individualmerkmale ein und untersuchen, wie sich die soziale Herkunft, das Geschlecht, die

5 Die einzige Ausnahme bildet hierbei die Studie von Heine und L6rz (2007) zur Studienbereitschaft in
Brandenburg.
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besuchte Schule und der Migrationshintergrund auf die Hochschulentscheidung auswirken.
Denn teilweise lassen sich bundeslandspezifische Unterschiede in der Studierneigung bereits
iber die Zusammensetzung der Studienberechtigten in den Lindern erkldren

(Kompositionseffekte).

AuBerdem setzen wir uns damit auseinander, wie regionale Merkmale die Studierneigung der
Studienberechtigten beeinflussen und ziehen dafiir soziodkonomische Gegebenheiten auf
Kreisebene heran. Ebenso priifen wir bildungspolitische Besonderheiten der einzelnen Linder,
weil diese ebenfalls dazu fiihren kénnten, dass in einigen Bundeslindern mehr
studienberechtigte Schulabgangerinnen ein Hochschulstudium aufnehmen als in anderen. Hier
wird vor allem untersucht, wie sich der Besuch unterschiedlicher Schultypen auf die

Studierneigung auswirkt.

Die Studie ist folgendermaBen aufgebaut: In einem ersten Schritt stellen wir mit Hilfe der
amtlichen Statistik ausgewdhlte deskriptive Befunde zum Ubergang ins Studium dar (Kapitel 2).
Dadurch konnen bereits einige bundesldnderspezifische Besonderheiten herausgearbeitet
werden, die die Fragestellung dieser Studie prdzisieren. Danach geben wir in Kapitel 3 einen
Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand, beschreiben Forschungsliicken und stellen
Hypothesen auf. AnschlieBend untersuchen wir diese Hypothesen empirisch anhand der
Studienberechtigtenpanel des Hochschulinformationssystems (HIS) der Jahre 1999, 2002, 2004,
2005 und 2008. Im Schlussteil werden die Ergebnisse der Analysen zusammengefasst, ihre
(theoretischen und politischen) Implikationen diskutiert und schlieBlich einige Empfehlungen

formuliert, wie die Ubergangs- bzw. Studienanfingerquoten erhht werden kénnen.
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2 Deskriptive Befunde zum Ubergang ins Studium

Mit Hilfe der amtlichen Statistik kdonnen wir bereits erste wichtige Aussagen {iiber die
unterschiedliche Studierneigung in den einzelnen Bundesldndern treffen. Zundchst gehen wir
auf die Ubergangsquote ein. Diese bezeichnet den relativen Anteil an studienberechtigten
Schulabgdngerinnen eines Abschlussjahrgangs, der in den Folgejahren tatsdchlich ein Studium
aufnimmt. In der amtlichen Statistik wird hierbei =zusdtzlich nach der von den
SchulabgdngerIinnen erworbenen Art der Hochschulzugangsberechtigung (HZB) unterteilt: (1)
Ubergangsquoten von SchulabgingerInnen mit allgemeiner oder fachgebundener Hochschulreife
und (2) Ubergangsquoten von Schulabgingerlnnen mit allgemeiner oder fachgebundener
Fachhochschulreife. Abbildung 2 stellt diese Ubergangsquoten dar. Sie werden differenziert nach
Art der HZB und zusammengefasst betrachtet. Grundsatzlich zeigt sich, dass in allen
Bundeslandern Studienberechtigte mit allgemeiner bzw. fachgebundener Hochschulreife
deutlich hdufiger ein Studium aufnehmen als Studienberechtigte mit Fachhochschulreife. Bei
den Schulabgingerlnnen mit Fachhochschulreife lassen sich besonders gravierende
Bundeslidnderunterschiede erkennen. Hier variieren die Ubergangsquoten um bis zu 41,5
Prozentpunkte; bei den Schulabgingerlnnen mit allgemeiner oder fachgebundener

Hochschulreife nur bis zu 26,3 Prozentpunkte.

Diese Diskrepanz ist speziell in Nordrhein-Westfalen stark ausgeprdgt: Wdhrend die
Ubergangsquote von Schulabgingerinnen mit allgemeiner und fachgebundener HZB in NRW mit
etwa 83 Prozent sogar {iber dem deutschen Mittelwert (ca. 81 Prozent) liegt, ist die
Ubergangsquote von Schulabgingerinnen mit Fachhochschulreife mit lediglich 29 Prozent im
Bundeslandervergleich auffdllig gering. Anhand dieser deskriptiven Befunde konnen wir daher
bereits schlussfolgern, dass die insgesamt vergleichsweise niedrige Ubergangsquote von
studienberechtigten SchulabgingerInnen in NRW vor allem auf die geringe Ubergangsquote von

Schulabgdngerinnen mit Fachhochschulreife zuriickzufiihren ist.
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Abbildung 2: Ubergangsquoten nach Art der HZB (HZB-Jahrgang 2005, Stand 2009)
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Quelle: (StBa 2010)

Die dargestellten Ubergangsquoten liefern somit auch Informationen dariiber, inwieweit die von
einem Bundesland ,produzierten” Studienberechtigten ,ausgeschopft” werden. Vollkommen

unberiicksichtigt bleibt allerdings, auf welchem quantitativen Niveau sich der Anteil der

Studienberechtigten gemessen an der altersspezifischen Bevéilkerung6 bewegt. Denn der Anteil

6 Die Studienberechtigtenquote bezeichnet den Anteil der Studienberechtigten an der altersspezifischen
Bevélkerung. Im Zdhler steht also die Gesamtzahl derjenigen, die in einem gegebenen Abschlussjahr die
Hochschulreife erlangt haben. Im Nenner steht der Durchschnitt der Bevdlkerung, die im entsprechenden
Jahr im Alter von 18 bis unter 21 Jahren war. In Anlehnung an die Ubergangsquote gibt die
Studienaufnahmequote (nach Ort der HZB) an, welcher Anteil der altersspezifischen Bevlkerung eines
gegebenen Hochschulberechtigtenjahrgangs innerhalb der nachfolgenden vier Jahre ein Studium
aufnimmt, wobei unerheblich ist, in welchem Bundesland das Studium aufgenommen wird. Im Zahler steht
damit die Zahl der Studienberechtigten des gegebenen Abschlussjahrgangs, die innerhalb von vier Jahren
nach Erlangen der Hochschulzugangsberechtigung tatsdchlich ein Studium aufgenommen hat. Im Nenner
steht weiterhin der Durchschnitt der Bevdlkerung, die im Abschlussjahr des betrachteten
Hochschulberechtigtenjahrgangs zwischen 18 bis unter 21 Jahren alt war. Die so definierte
Studienaufnahmequote kann als ,niveausensible” Alternative zur Ubergangsquote verstanden werden, da
sie die Zahl derjenigen, die ein Studium aufnehmen - anders als die Ubergangsquote - nicht ins Verhiltnis
zu den Studienberechtigten setzt (deren Anteil an der altersspezifischen Bevélkerung von Bundesland zu
Bundesland sehr unterschiedlich ist), sondern ins Verhaltnis zur altersspezifischen Bevilkerung des
entsprechenden Hochschulberechtigtenjahrgangs. In Verbindung mit der Studienberechtigtenquote
ermdglicht dieser Indikator damit einerseits Aussagen iiber die ,Ausschdpfung” der studienberechtigten
Schulabgédnger eines Bundeslandes. Andererseits ermdglicht er einen Bundesldndervergleich des Anteils
der Schulabgdnger, die ein Studium aufnehmen, der das quantitative Niveau der Studienberechtigten
explizit beriicksichtigt.
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der Studienberechtigten, der tatsdchlich ein Studium aufnimmt, kann gemessen an der
altersspezifischen Bevolkerung (,Studienaufnahmequote®) in den jeweiligen Bundesldndern trotz
dhnlicher Ubergangsquoten sehr unterschiedlich sein. So erreichen beispielsweise Hamburg und
Bayern eine Ubergangsquote von insgesamt ca. 80 Prozent (Abbildung 1). Wie aber Abbildung 3
deutlich zeigt, beziehen sich die Ubergangsquoten dabei auf sehr unterschiedliche Niveaus des

Anteils der Studienberechtigten gemessen an der altersspezifischen Bevdlkerung.

Abbildung 3: Studienberechtigte und Studienaufnehmende an der altersspezifischen Bevolkerung des
HZB-Jahrgangs 2005 sowie Ubergangsquote des HZB-Jahrgangs 2005 (Stand 2009)
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Quelle: (StBa 2010,2011) Anmerkung: Die horizontalen Linien in der Abbildung geben den
deutschlandweiten Mittelwert der jeweiligen Kategorie an.

Bei den ,niveausensiblen’ Studienaufnahmequoten ldsst sich wiederum eine betrdchtliche
Streuung zwischen den Bundeslandern erkennen (Abbildung 3). Zugleich wird deutlich, dass in
NRW - gemessen an der altersspezifischen Bevolkerung — keineswegs weniger Personen eines
Altersjahrgangs ein Studium beginnen als in den meisten anderen Bundesldndern. Im Gegenteil:
Die Studienaufnahmequote von NRW liegt iliber dem Bundesdurchschnitt. Die niedrige
Ubergangsquote von NRW resultiert also nicht aus einer geringeren Studierneigung der
altersspezifischen Bevodlkerung. Sie kommt vielmehr dadurch zustande, dass der Anteil der
studienberechtigten Schulabgdngerlnnen an der altersspezifischen Bevolkerung mit iiber 52

Prozent im Bundesldndervergleich besonders hoch ist, wahrend der Anteil derjenigen, die ein
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Studium aufnehmen, mit fast 32 Prozent ,nur” leicht tiber dem deutschen Mittelwert liegt

(Abbildung 3).

Abbildung 4: Zusammenhang zwischen der Studienberechtigtenquote und Studierendenquote des
HZB-Jahrgangs 2005
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Setzt man die Studienberechtigtenquote und die Studienaufnahmequote miteinander in
Beziehung (Abbildung 4), ergibt sich fiir 13 Bundeslinder ein einheitliches Ubergangsmuster der

Studienberechtigten. Lediglich fiir Bayern, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen ist ein

abweichendes Ubergangsverhalten zu beobachten.” Nordrhein-Westfahlen gelingt es offenbar

nicht, seine besonders hohe Studienberechtigtenquote in eine entsprechend hohe

Studienaufnahmequote umzusetzen.8

7 SchlieBt man Bayern, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen aus, so ergibt sich gar eine Korrelation von r
=0,95.

8 Der statistisch vergleichsweise hohe Anteil an FachhochschulreifeabsolventInnen ist allerdings mit
gewissen Unsicherheiten beziiglich der Studienberechtigten-Daten in NRW verkniipft. Denn NRW hat einen
substantiell h6heren Anteil von Schulabgiangerinnen, die den schulisch-theoretischen Teil der
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Fassen wir die Ergebnisse aus dieser deskriptiven Betrachtung zusammen: Die Ubergangsquote
der Studienberechtigten mit allgemeiner und fachgebundener Hochschulreife liegt in NRW iiber
dem Bundesdurchschnitt. Die geringen Ubergangsquoten der Studienberechtigten in NRW
insgesamt sind vor allem auf die extrem niedrigen Ubergangsquoten der Studienberechtigten
mit Fachhochschulreife zuriickzufiihren. Gemessen an der gesamten altersspezifischen
Bevolkerung weist NRW ebenfalls im Bundesldndervergleich einen iiberdurchschnittlich hohen
Anteil der Studienanfdanger auf, da in NRW besonders viele Personen eines Altersjahrgangs eine
Studienberechtigung erlangen. Zudem zeigt sich, dass eine erhdhte Studienberechtigtenquote
(gemessen an der altersspezifischen Bevolkerung) nicht gleichzeitig auch eine groBere

Studierneigung innerhalb dieser Alterskohorte bedeutet.

Fachhochschulreife erworben haben. 84 Prozent der von HIS befragten SchulabgiangerIinnen des Jahrgangs
2004 mit dem schulisch-theoretischen Teil der Fachhochschulreife kamen aus NRW, 4 Prozent aus
Rheinland-Pfalz, jeweils 3 Prozent aus Schleswig-Holstein und dem Saarland, 2 Prozent aus Thiiringen
sowie 4 Prozent aus den iibrigen 11 Bundesldndern (Heine et al. 2006: 11). Um endgiiltig die
Hochschulzugangsberechtigung (bzw. Fachhochschulreife) zu erhalten, miissen diese Schiilernnen noch ein
mindestens halbjdhriges Praktikum oder eine Berufsausbildung absolvieren. Faktisch verfiigen diese
Personen bei Schulabgang somit noch nicht iiber eine Studienberechtigung. Dennoch werden sie in dem
Jahr, in dem sie die Schule verlassen, von NRW an das Statistische Bundesamt als Studienberechtigte
iibermittelt und entsprechend eingerechnet. Dies ist problematisch, da bisher keine Daten oder Studien
dariiber vorliegen, ob diese Personen nach Schulabschluss tatsdachlich die Hochschulzugangsberechtigung
erwerben. Zwar ist davon auszugehen, dass die meisten SchiilerInnen anschlieBend einer Erwerbstdtigkeit
nachgehen, die zur endgiiltigen Erlangung der Hochschulzugangsberechtigung fiihrt. Dennoch ist unklar,
wie viele Personen dies tatsdchlich origindr mit der Absicht tun, ihre Studienberechtigung zu erwerben.
Diese Gruppe wird von HIS seit dem Studienberechtigtenjahrgang 1999 zwar ebenfalls erfasst, allerdings
nicht in die Auswertung einbezogen. Aufgrund des hohen Anteils dieser ,Studienberechtigten’ in NRW und
des zu erwarteten Einflusses auf die bundeslandspezifischen Ubergangsquoten der Studienberechtigten,
wird diese Gruppe in der vorliegenden Studie entsprechend in den Auswertungen fiir alle Jahrgange
beriicksichtigt.
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3 Forschungsstand und Forschungsliicken

Welche Studienberechtigten beginnen in Deutschland tatsdchlich ein Studium? Und wer von
ihnen nimmt eine berufliche Ausbildung auf oder beschreitet andere Wege? Diesen Fragen
wurde oft nachgegangen und die entscheidenden Faktoren sind relativ gut untersucht. Dass auch
hier noch die soziale Herkunft eine Rolle spielt, dass Frauen seltener studieren und dass
Studienberechtigte mit Fachhochschulreife eher auf ein Studium verzichten, ist oft
nachgewiesen worden (Becker und Hecken 2007; Heine und Lorz 2007; L6rz und Schindler 2011;
Miiller et al. 2009; Schindler und Reimer 2010). Doch warum finden sich in den einzelnen

Bundeslandern so ausgeprdagte Unterschiede bei der Studienaufnahme? Diese Frage wurde bisher

nicht annihernd beantwortet.?

Bundesldnderunterschiede bei der Studienaufnahme konnen nur {iiber zwei Mechanismen
erklirt werden. Zum einen treten sogenannte Kompositionseffekte auf. Hierbei wird davon
ausgegangen, dass sich die Studienberechtigten in Gruppen mit speziellen Merkmalen einteilen
lassen, welche die Studierneigung beeinflussen. Angenommen, Personen mit dem Merkmal ,A"
(bspw. ,Mann"“) beginnen hdufiger ein Studium als Personen mit dem Merkmal ,B“ (bspw. ,,Frau®).
Dann sind die Ubergangsquoten in den Bundeslindern am héchsten, in denen die meisten

Studienberechtigten das Merkmal ,,A“ (,Mann“) tragen.

Dariiber hinaus k&nnen linderspezifische Ubergangsquoten mit Hilfe sogenannter
Kontexteffekte erkldart werden. Diese beschreiben unterschiedliche duBere Gegebenheiten, die
sich auf die Studierneigung von Studienberechtigten positiv oder negativ auswirken. Hierzu
gehoren neben bildungspolitischen Besonderheiten der einzelnen Lander auch regionale

wirtschaftliche Faktoren.

Weiterhin ist zu beachten, dass Kompositionseffekte auf der Individualebene zu verorten sind.
Unterschiede auf der Kontextebene kénnen dagegen aus den schulischen, kreisspezifischen oder
bundeslandspezifischen Rahmenbedingungen hervorgehen. Entsprechend werden wir unsere
nachfolgenden Untersuchungen anhand dieser vier Ebenen strukturieren und die Individual-,

die Schul-, die Kreis- und die Bundeslandebene betrachten.

9 AuBer in der Studie von Heine und Lorz (Heine und Lorz 2007: 8). Vgl. auch FN 5.
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3.1 Individualebene

Einen gdngigen Ansatz in der soziologischen Bildungsforschung stellt die Rational-Choice-
Theorie dar. Nach dieser beruht die Bildungsentscheidung maBgeblich auf individuellen
Abwdgungsprozessen. Anhand von  eingeschdtzten  Ertrdgen, Kosten und der
Erfolgswahrscheinlichkeit wird aus verschiedenen Alternativen die rational giinstigste gewahlt.
Die Prozesse vollziehen sich dabei nicht losgel6st von personlichen (bzw. gruppenspezifischen)
Merkmalen wie soziale Herkunft, Geschlecht oder bisheriger Bildungsverlauf. Denn diese
beeinflussen, wie Kosten, Ertrage und Erfolgswahrscheinlichkeit bewertet werden. Im Folgenden
wird dieser Zusammenhang in Bezug auf das Ubergangsverhalten von der Schule zur Hochschule

kurz skizziert.

Kosten von Hochschulbildung. Bei der rationalen Bildungsentscheidung sind zundchst die
monetdren Kosten zu beriicksichtigen. Wird ein Hochschulstudium angestrebt, kénnen je nach
Wohnsituation bzw. Wahl des Studienortes unterschiedliche Betrdge fiir den Lebensunterhalt
anfallen. Abhdngig vom Studienfach sind zusdtzlich mehr oder weniger hohe Summen fiir das
Lernmaterial einzukalkulieren. Des Weiteren sind finanzielle Aufwendungen fiir
Semesterbeitrage und in manchen Bundeslandern bzw. Hochschulen seit wenigen Jahren auch

fiir Studiengebiihren einzuplanen.

Neben diesen direkten Kosten wirken sich auch die eingeschdtzten indirekten Kosten
(Opportunitdtskosten) auf die Bildungsentscheidung aus. Vermutlich werden diese bei der
Uberlegung, ein Studium aufzunehmen oder alternative Bildungswege einzuschlagen, fiir einige
Personen schwerer ins Gewicht fallen als die direkten Kosten. Denn Personen, die eine
berufliche Ausbildung beginnen, beziehen in der Regel ab dem ersten Lehrjahr ein Einkommen.
Bei einem Hochschulstudium dagegen fallen insbesondere durch den zeitlich ldngeren

Bildungsweg hohe Opportunitdtskosten an.

Monetdre und nicht-monetdre Ertrige von Hochschulbildung. Bei der Entscheidung fiir ein
Hochschulstudium spielen auch die erwarteten Ertrdge eine wichtige Rolle. Diese kénnen in

nicht-monetdre und monetdre Ertrage unterteilt werden.

Um die nicht-monetdren Ertrdge zu bewerten wird angenommen, dass Hochschulberechtigte
unterschiedlichen  Zielen im  Leben  nachgehen. Dazu =zdhlen  Aspekte der
Personlichkeitsentwicklung und Selbstverwirklichung sowie die Neigung zu einer bestimmten
Tatigkeit. Diese Motive konnen je nach Sicht des bzw. der Hochschulberechtigten eher durch ein
Studium oder durch eine Berufsausbildung verfolgt werden. Monetdre Ertrdge umfassen
hingegen alle Uberlegungen finanzieller Art. Auch hier ist anzunehmen, dass die

Studienberechtigten je nach individuellem Kontext beispielsweise die Chance, spdter ein hohes

10
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Einkommen zu erzielen, eher durch eine Berufsausbildung oder durch ein Studium verwirklicht

sehen.

Erfolgswahrscheinlichkeit. Bei Bildungsentscheidungen wird die Erfolgswahrscheinlichkeit
haufig mit zwei Abwdgungsprozessen verbunden. Zum einen mit der eingeschdtzten Chance, den
favorisierten Bildungsgang erfolgreich zu absolvieren. Zum anderen mit der eingeschdtzten
Wahrscheinlichkeit, durch den Bildungsweg die gewiinschten Berufsaussichten auf dem

Arbeitsmarkt zu realisieren.

Wie die Kosten, Ertrdge und Erfolgswahrscheinlichkeiten beurteilt werden, hdangt stark davon ab,
inwieweit dem Einzelnen die Anforderungen der verschiedenen Bildungswege bekannt sind.
Ebenso spielen die vorhandenen Ressourcen der Eltern eine Rolle und die bisher erbrachten

Leistungen in der Schule (Schindler und Reimer 2010: 623).

Soziale Herkunft

Die Bildungsforschung stimmt darin iiberein, dass zwischen Bildungsbeteiligung und sozialer
Herkunft nachweisbar ein Zusammenhang besteht (Bourdieu 1983; GeiBler 2005). Dies gilt
insbesondere fiir die schulische Bildung. Doch auch im tertidren Bereich wirkt sich die soziale
Herkunft auf die Bildungsentscheidung aus (Becker und Hecken 2008). So streben
Studienberechtigte ohne akademischen Familienhintergrund wesentlich seltener einen
Hochschulbesuch an als jene aus einem akademischen Elternhaus. Entsprechend verhdlt es sich
bei einer niedrigen beziehungsweise hohen beruflichen Stellung der Eltern. Die relative Chance
von Kindern aus Arbeiterfamilien, ein Studium aufzunehmen, ist erheblich geringer als die von
Kindern aus Beamtenfamilien (Allmendinger et al. 2007: 489 ff.). Diese Tendenz ldsst sich auch
darauf zuriickfiihren, dass die Gruppen die einzelnen Bildungswege verschieden bewerten.
SchiilerInnen aus bildungsfernen und/oder schichtniedrigeren Familien werden die Kosten fiir
ein Hochschulstudium hdher und die Ertrige sowie die Erfolgswahrscheinlichkeit geringer
einschdtzen als Schiilerlnnen aus bildungsnahen und/oder schichthSheren Familien (Boudon

1974; Breen und Goldthorpe 1997; Esser 1999; Schindler und Reimer 2010).

Zudem fehlt Studienberechtigten ohne akademischen Familienhintergrund vermutlich der
soziale Bezugsrahmen, um die Ertrdge, Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeit einer
Hochschulbildung in gleicher Weise wie Studienberechtigte mit akademischem
Familienhintergrund beurteilen zu kénnen (Allmendinger und Helbig 2008; Erikson und Jonsson
1996). In der Folge nehmen Hochschulberechtigte aus bildungsnahen und/oder schichthohen
Familien auch hdufiger ein Studium auf als Hochschulberechtigte aus bildungsfernen und/oder
schichtniedrigen Familien. Wenn die Bildung und die berufliche Stellung der Eltern ungleich

unter den Hochschulzugangsberechtigten der verschiedenen Bundeslidnder verteilt ist (H 1), so

11
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lassen sich dariiber auch Unterschiede in den bundeslinderspezifischen Ubergangsquoten

erkliren (H 2).10

Migrationshintergrund

Ob sich ein Migrationshintergrund auf nachschulische Bildungsentscheidungen auswirkt, wurde
in der empirischen Forschung lange Zeit kaum diskutiert. Mit Beginn des neuen Jahrtausends
gewann jedoch die bildungspolitische Debatte iiber Werdegdnge von Migrantlnnen in
Deutschland an offentlicher Bedeutung und riickte diese Personengruppe starker ins Blickfeld

(Allmendinger et al. 2010; GeiBler 2005).

Migrantlnnen mit Studienberechtigung stellen eine hochselektive Gruppe dar. Aktuelle Studien
zeigen, dass MigrantInnen im Schulsystem sehr stark benachteiligt sind (Gresch 2011; Séhn
2011), nur wenige schaffen den Ubergang auf das Gymnasium. Insgesamt erlangen sie seltener
eine Hochschulzugangsberechtigung als Nicht-Migrantinnen (Autorengruppe

Bildungsberichterstattung 2010). Deshalb finden sich unter den Studienberechtigten nur 15

Prozent!1 mit Migrationshintergrund. Von diesen streben jedoch besonders viele ein Studium
an (Heine et al. 2005). Daher fillt die Ubergangsquote von Hochschulzugangsberechtigten mit
Migrationshintergrund wesentlich hoéher aus als die der Studienberechtigten ohne
Migrationshintergrund (Heine et al. 2010; Heine et al. 2007a; Heine et al. 2008). Im Laufe der
Jahre nahm diese Differenz zwar ab (Heine und Quast 2009; Heine et al. 2010). Dennoch gehen
Studienberechtigte mit Migrationshintergrund, gerade unter ungiinstigen Voraussetzungen
(schlechte Noten, keine allgemeine Hochschulreife), immer noch hdufiger studieren als

Studienberechtigte ohne Migrationshintergrund (Hillmert und Jacob 2005).

Bisher fehlen Datensdtze, die sich explizit und umfassend damit befassen, welche Faktoren sich
im Einzelnen auf die Bildungsentscheidung von Migrantlnnen auswirken. Daher kann dieser

Aspekt hier lediglich auf der Individualebene untersucht werden.

10 Unter anderem deuten die PISA-Ergdnzungsstudien (PISA-E) darauf hin, dass es Unterschiede in der
Sozialstruktur der Studienberechtigten zwischen den Bundeslandern gibt. Ebenso finden sich in den
Bundesldndern verschiedene Sozialstrukturen der Eltern (Deutsches PISA-Konsortium 2005). Mit den PISA-
E-Studien wurde auch der sozial unterschiedliche Zugang zum Gymnasium in den Bundeslandern
aufgezeigt (Deutsches PISA-Konsortium 2003, 2005, 2008; Kéller et al. 2010). Obwohl natiirlich neben dem
Gymnasium auch andere Wege zur Hochschulreife fiihren, zeigen sich fiir die Studienberechtigten
Unterschiede in der sozialen Herkunft zwischen den Bundeslédndern (Heine und Lérz 2007).

11 pie 15 Prozent beziehen sich auf folgende Definition von HIS: Ein Migrationshintergrund liegt vor,
»~wenn der Proband eine auslandische oder doppelte Staatsangehorigkeit besitzt oder mindestens ein
Elternteil im Ausland geboren wurde oder zu Hause kein Deutsch gesprochen wird bzw. nur in Verbindung
mit einer anderen Sprache.” (Heine et al. 2006: 26). Diese Definition werden wir jedoch im empirischen Teil
dieser Arbeit nicht verwenden.

12
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Geschlecht

In den letzten Jahrzehnten entwickelte sich die schulische Bildungsbeteiligung zugunsten der
Mddchen. Heute sind sie hdufiger unter den Studienberechtigten zu finden als ihre mannlichen
Altersgenossen (Helbig i. E.). Dennoch nehmen junge Frauen mit einer Studienberechtigung nach
wie vor seltener ein Studium auf als junge Manner (Lérz und Schindler 2011). Daher wird in
Bundeslandern mit vielen Frauen unter den Studienberechtigten insgesamt auch eine niedrigere

Studierneigung zu verzeichnen sein (H 3) (Kompositionseffekt).

Nach L6rz und Schindler (2011) lassen sich geschlechtsspezifische Unterschiede bei der
Studienaufnahme damit erkldren, dass Frauen und Madnner die Kosten, Ertrage und
Erfolgswahrscheinlichkeiten verschieden bewerten. Demnach schdtzen Frauen die Kosten eines
Studiums hoher und die Ertrdge geringer ein als Mdnner. Dadurch konnte ein Grofteil des
Geschlechterunterschiedes bei der Studierneigung aufgeklart werden. Grundsdtzlich wird
angenommen, dass sich die bestimmenden Faktoren hierbei gleichermaBen auf Frauen und
Médnner auswirken. Doch genau an diesem Punkt halten wir eine differenziertere Betrachtung
fiir notwendig. Wir gehen davon aus, dass wir es bei studienberechtigten Mannern und Frauen
mit zwei unterschiedlichen Gruppen zu tun haben, die sich beim Ubergang zum Studium in
einigen Merkmalen unterscheiden: Im Jahr 2009 erlangten 50 Prozent aller Frauen eine
Studienberechtigung, aber nur 41,8 Prozent aller Manner. Demnach stehen im Vergleich zu den
Frauen 8,2 Prozent der Mdnner gar nicht vor der Entscheidung, ein Studium aufzunehmen, da

ihnen die Berechtigung dafiir fehlt. Was folgt daraus?

Wenn sich Frauen und Mdnner in ihrer Grundgesamtheit hinsichtlich verschiedener

studienrelevanter Merkmale nicht voneinander unterscheidenlz, fiihrt der groBere Anteil von
studienberechtigten Frauen zu einer Ungleichverteilung dieser Merkmale. Abbildung 5
verdeutlicht dies: Studienberechtigte Frauen und Manner in Abschnitt C entsprechen sich in der
Normalverteilung ihrer Merkmale. Kommen nun die studienberechtigten Frauen in Abschnitt B
hinzu, fiihrt dies zu einer Ungleichverteilung von Merkmalen. Nun lieBe sich einwenden, dass
auf diese Merkmale statistisch kontrolliert werden kann. Hier ergeben sich jedoch zwei
Schwierigkeiten: Zum einen sind nicht alle potenziell relevanten Merkmale von Frauen und
Médnnern erhoben worden. Zum anderen fithrte dies zu einem weiteren Problem: Will man
beispielsweise statistisch darauf kontrollieren, dass es bei den studienberechtigten Frauen mehr
Personen aus unteren und mittleren sozialen Schichten gibt, so lduft man Gefahr, dass hier auch

Manner und Frauen systematisch in unbeobachteten Merkmalen voneinander abweichen.

12 Hierzu kénnen beispielsweise Herkunftsmerkmale zahlen, wie Bildung und soziale Schicht der Eltern,
aber auch solche Merkmale wie Motivation, Flei oder kognitive Grundfdhigkeiten.
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Abbildung 5: Population der studienberechtigten Mdnner und Frauen

nicht studienberechtigte Manner ‘ ’ zusatzlich studienberechtigte Frauen

studienberechtigte Manner und

nicht studienberechtigte Manner und
Frauen

Frauen

Quelle: Eigene Darstellung

Aus diesen Uberlegungen leiten wir folgende Hypothesen ab: In Anlehnung an die Ergebnisse
von Lorz und Schindler (2011) gehen wir davon aus, dass Frauen die Kosten fiir ein Studium
hoher, dessen Ertrage und die Erfolgswahrscheinlichkeit geringer einschdtzen als Mdnner. In der
Folge zeigen Frauen eine geringere Studierneigung als Mdnner (H 4). Zudem nehmen wir an, dass
sich die eingeschdtzten Kosten, Ertrdge und Erfolgswahrscheinlichkeiten bei Frauen stirker auf
die Studierneigung auswirken (H 5). Dies ist unter anderem auf die grofere Variabilitdt der

Frauengruppe unter den Studienberechtigten zuriickzufiihren.

Frauen und Mdnner werden in ihren Bildungsentscheidungen zudem von allgemeinen Berufs-
und Lebenszielen beeinflusst (Charles und Bradley 2002; Hakim 2000; Hannover 1991; Morgan
1992). Nach wie vor bestehen geschlechtsspezifische Rollenerwartungen an Frauen und Manner,
die daraus unterschiedliche Berufs- und Lebensziele ableiten, welche sich wiederum auf die

geschlechtsspezifische Studierneigung auswirken (H 6).

Ferner unterscheiden sich Frauen und Mdnner in ihrer subjektiven Kompetenzeinschdtzung.
Auch dies konnte zu einer unterschiedlichen Studierneigung fiihren. Mddchen und Frauen
unterschdtzen ihre Fahigkeiten nicht nur in Mathematik und Naturwissenschaften (Correll 2001;
Skaalvik und Rankin 1990). Sie beurteilen auch ihre Selbstwirksamkeit in Bezug auf allgemeine
Schulbildung geringer (Faulstich-Wieland 2008; Rammstedt und Rammsayer 2001; Stetsenko et

al. 2000), halten sich fiir weniger intelligent (Broverman et al. 1972; Furnham 2001; Furnham et

14
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al. 2001; Furnham und Rawles 1995; Parsons et al. 1976) und verfiigen iiber ein geringeres
Selbstwertgefiihl bzw. Selbstbewusstsein als Jungen und Mdnner (Beyer 1999; Hannover 1991;
Hyde 2005; Ruble et al. 2006). Wohlgemerkt: Die niedrigere Selbsteinschdtzung von Mddchen und
Frauen beruht nicht auf tatsdchlichen Geschlechterunterschieden, sondern zeigt eine gegeniiber
den gemessenen schulischen Kompetenzen negativ verzerrte Selbstsicht! Dagegen tiberschdtzen
Jungen und Méanner ihre Kompetenzen (Hannover 2008; Steinmayr und Spinath 2009; Stetsenko
et al. 2000; Subotnik und Strauss 1995). In der Folge disziplinieren sich Mddchen in der und fiir
die Schule stdrker als Jungen und erzielen dadurch bessere Noten. Auch daher erlangen Mddchen
heute hdufiger hohere Schulabschliisse als Jungen (Helbig i. E.). Sollen sich Frauen fiir ein
Studium entscheiden, konnte ihre geringere Selbsteinschdtzung jedoch =zu niedrigeren
Ubergangsquoten fiihren. Wir gehen in dieser Studie davon aus, dass sich Frauen in
studienrelevanten Kompetenzdomdnen als weniger qualifiziert wahrnehmen (H 7) und dadurch

auch seltener studieren als Mdnner (H 8).

Geschlechterunterschiede in der Kompetenzeinschditzung werden durch gesellschaftliche
Geschlechterrollen  geprdgt. Diese gelten nach der entwicklungspsychologischen
Informationsverarbeitungstheorie allerdings als kulturell beeinflussbar (Bem 1983; Martin und
Halverson 1981). So zeigten einige neuere Publikationen, dass Geschlechterunterschiede in
,mannlichen’ Kompetenzdomdnen, wie beispielsweise Mathematik und Naturwissenschaft, in den
Lindern am niedrigsten sind, in denen die Geschlechtergleichheit besonders hoch ist (Baker und

Jones 1993; Else-Quest et al. 2010; Guiso et al. 2008; Marks 2008; Riegle-Crumb 2005).

Daraus leiten sich folgende Hypothesen ab: In Kreisen, in denen ein hohes MaB an
Geschlechtergleichheit herrscht, schdtzen sich Frauen als kompetenter ein als in Kreisen mit
einem niedrigeren MaB an Geschlechtergleichheit (H 9) und wollen entsprechend in
geschlechteregalitireren Kreisen hdufiger ein Studium aufnehmen (H 10). Um die
Geschlechtergleichheit zu messen, verwenden wir die Erwerbsquote der Frauen in Relation zu

jener der Manner.

Gleichzeitig konnte hier auch ein anderer Mechanismus zugrunde liegen. In Bundesldndern oder
Kreisen, in denen Frauen geringe Arbeitsmarktchancen haben (etwa durch schlecht ausgebaute
Kinderbetreuung), kénnen sie einen Hochschulabschluss auch nicht in dem MaBe auf dem
Arbeitsmarkt verwerten wie in Regionen mit giinstigen Rahmenbedingungen. Somit konnte die
Hypothese ebenfalls lauten: Je gleichberechtigter der Arbeitsmarktzugang fiir Frauen in einem
Kreis ist, desto hoher schdtzen Frauen die Ertrdge eines Studiums ein (H 11) und desto hdufiger
gehen sie studieren (H 10). Dadurch wiirden sich auch Unterschiede der geschlechtsspezifischen

Ubergangsquoten ins Studium zwischen den Bundeslindern erkliren lassen.
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Zusdtzlich gehen wir davon aus, dass die Studierneigung der Frauen in jenen Bundeslindern am
hdchsten sein wird, in denen etwa genauso viele Frauen wie Mdnner die Studienberechtigung
erlangen. Entsprechend wird die Studierneigung der Frauen in jenen Bundesldndern am
niedrigsten sein, in denen sie besonders hdufig unter den Studienberechtigten zu finden sind (H
12). Diese Hypothese griindet auf der Annahme, dass sich Frauen und Médnner in Bundesldndern,
in denen sie zu gleichen Teilen die Hochschulreife erwerben, auch in anderen unbeobachteten
studienrelevanten Merkmalen dhnlicher sind als in Bundeslindern mit besonders vielen
studienberechtigten Frauen (siehe Abbildung 5). Hier sind die Unterschiede zwischen den

Bundeslandern im betrachteten Zeitraum beachtlich.

Besuchte Schule und Art der Hochschulreife als Individualmerkmal

Die Art der besuchten Schule beeinflusst nachweisbar die individuelle Studierbereitschaft.
Grundsadtzlich entscheiden sich Absolventlnnen von allgemeinbildenden Schulen auffallend
hédufiger fiir ein Studium als AbsolventInnen von berufsbildenden Schulen (Heine et al. 2008).
Dies ist besonders bei Frauen festzustellen (Lérz und Schindler 2011). Ein Blick auf die
verschiedenen Formen der berufsbildenden Schulen zeigt dariiber hinaus, dass Absolventlnnen
von Fachgymnasien und Berufsoberschulen eher ein Studium beginnen als die von
Fachoberschulen. Am niedrigsten ist die Studierbereitschaft der Absolventlnnen von
Berufsfachschulen, Fachschulen und Fachakademien (Heine et al. 2010). Dies konnte damit
zusammenhdngen, dass sich die Schiilerlnnen je nach sozialer Herkunft den einzelnen
Schulformen zuordnen bzw. zugeordnet werden. Dementsprechend wird angenommen, dass die

niedrige Studierneigung auBerhalb des Gymnasiums auf die ungiinstigere soziale

Zusammensetzung der Schiilerschaft zuriickzufiihren ist (H 13).13 Vermutlich werden auch
Schiilerlnnen beispielsweise an Berufsschulen bereits bei Schuleintritt eine geringere

Studierneigung aufweisen als SchiilerInnen eines Gymnasiums.

Die Erklarungen fiir die unterschiedliche Studierneigung je nach Schulform leiten wir aus
individuellen Merkmalen ab. AuBerdem gehen wir davon aus, dass die Schule und die Peers bei
den gefundenen Unterschieden eine zentrale Rolle spielen (Kontexteffekt). Bisher wurde dieser
Effekt in Deutschland kaum untersucht. Daher werden wir uns in dieser Studie eingehender

damit beschdftigen.

13 Fiir diese Hypothese wurden unter anderem von Schindler und Reimer (2010) empirische Belege
geliefert.
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3.2 Besuchte Schule und Peer-Group-Effekt

Wie bereits angemerkt, besuchen SchiilerInnen je nach sozialer Herkunft unterschiedliche
Schulformen. Besonders in den Gymnasien finden sich eher Akademikerkinder und in den
beruflichen Schulen eher Nicht-Akademikerkinder. Allein dadurch wird in Gymnasien eine
hohere Studierneigung bestehen, was auch abgeneigte Mitschiiler fiir ein Studium begeistern
konnte. Zudem sind in Schulen mit einem hoheren Anteil an Akademikerkindern auch mehr
Informationen iiber das Studium vorhanden. Denn Akademikerkinder haben durch ihre Eltern
mehr Zugang zu Informationen iiber Studiermoglichkeiten und die Verwertbarkeit von

Bildungsabschliissen.

Wenn nun die Studierneigung der Hochschulberechtigten durch ihre Peer-Group beeinflusst
wird, so kann man davon ausgehen, dass die individuelle Studierneigung steigt, je mehr

Akademikerkinder zum sozialen Umfeld (in unserem Fall die Schule) zdhlen (H 14).

Dariiber hinaus erwarten wir, dass mit steigendem Anteil an Mitschiilern, die ein Studium
planen, die individuelle Studierneigung steigt (H 15). Beide Annahmen sollten zudem verstdrkt
auf Nicht-Akademikerkinder zutreffen (H 16). Diese konnen den Ertrag und die
Erfolgswahrscheinlichkeit eines Studiums voraussichtlich schwerer einschdtzen, weil in der
eigenen Familie die notigen Informationen dazu fehlen. Befinden sich jedoch viele
Akademikerkinder oder studiengeneigte Schiiler im sozialen Umfeld, so kdnnten die notigen
Informationen aus dieser Quelle geliefert werden. Aus netzwerktheoretischer Perspektive
dienen die Akademikerkinder in der Schule als Briicken (Granovetter 1973) und geben die

Informationen ihrer Eltern an Nicht-Akademikerkinder weiter.

Mit den aufgestellten Hypothesen konnten sich Schul- und Bundeslanderunterschiede in der
Studierneigung erkldren lassen. Grundsdtzlich werden zwar in allen Bundesldndern die Anteile
der Akademikerkinder in den Gymnasien hoch sein. Dennoch sind Bundeslindervariationen zu
erwarten. Diese Variationen sind auf die unterschiedliche soziale Selektivitdat der Bundesldander
beim Zugang zu gymnasialer Bildung zuriickzufiihren. AuBerdem werden generell weniger
Akademikerkinder in Gesamtschulen anzutreffen sein oder gar in beruflichen Schulen. Und je
mehr Schiilerinnen ohne akademischen Hintergrund zur schulischen Peer-Group zdhlen, desto
niedriger wird die Studierneigung in diesen Schulen ausfallen. Je mehr Akademikerkinder in
einem Bundesland ihre Hochschulreife bereits {iber das Gymnasium erlangen, desto seltener
sind sie auch in anderen Schulformen anzutreffen. Wenn beispielsweise wie in NRW besonders
viele Kinder die Hochschulreife {iber die beruflichen Schulen erwerben, konnte durch die
fehlenden ,akademischen Briicken' an diesen Schulen die Studierneigung der Nicht-

Akademikerkinder entsprechend gering sein.
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3.3 Regionale soziookonomische Kontextfaktoren

Individuen beurteilen die Kosten, Ertrags- und Erfolgsaussichten eines Studiums nicht nur
aufgrund individueller Herkunftsmerkmale. Auch regionale sozio6konomische Kontextfaktoren
spielen in die Studienentscheidung hinein. So konnte beispielsweise eine hohe regionale
Arbeitslosenquote bewirken, dass Studienberechtigte eher studieren, um die eigenen Chancen

auf dem Arbeitsmarkt zu erhohen.

Wie Inglehart (1980, 1989) zeigte, beeinflussen regionale sozioSkonomische Gegebenheiten auch
Werthaltungen von Menschen. Diese wiederum konnten sich auf die Studienaufnahme
auswirken. Okonomische Sicherheit fiihrt nach Inglehart dazu, dass Individuen starker danach
streben, sich selbst zu verwirklichen. Wenn dies mit einem Studium eher moglich scheint,

konnte in dieser Region die Studierneigung hoher liegen.

Soziookonomische Gegebenheiten konnen sogar Kompetenzeinschdtzungen von Gruppen oder
Teilgruppen in einer Region beeinflussen (vgl. Abschnitt 3.1, Geschlecht) und so

regionsspezifische Studieniibergangsquoten nach sich ziehen.

Insgesamt sind eine Vielzahl von Mechanismen vorstellbar, wie regionale soziokonomische
Faktoren individuelle Bildungsentscheidungen direkt oder indirekt steuern kénnten. Aufgrund
restriktiver datenschutzrechtlicher Bestimmungen in Deutschland liegen hierzu nur wenige
Untersuchungen vor. Hier ist die Arbeit von Sixt (2010) zu nennen, die sich mit dem Einfluss von
kreisspezifischen Gegebenheiten auf den Ubergang von der Grundschule in weiterfiihrende
Schulen beschaftigt. Fiir den ﬁbergang an die Hochschule haben einzig Heine und L6rz (2007)
eine Studie publiziert. Sie fanden einen u-formigen Zusammenhang zwischen regionaler

Arbeitslosenquote und Studierneigung.

Wir werden daher insbesondere die regionalen Einflussfaktoren der Studierneigung analysieren.
Denn wir vermuten, dass der vorherrschende Blick auf Bundesldnder den eigentlichen, namlich
kreisspezifischen Bezugsrahmen von Studienentscheidungen verstellt. Allerdings formulieren
wir hierzu keine zu liberpriifenden Hypothesen. Aufgrund der vielfdltigen Mechanismen und der
geringen Vorarbeit durch andere Forscher bietet sich stattdessen eine explorative Untersuchung

an.

3.4 Landerpolitische Kontextfaktoren

In der deutschen Schulpolitik hat sich in den letzten Dekaden ein bunter Flickenteppich
herausgebildet (Wolf 2008). In jedem Bundesland existiert ein anderes Schulsystem mit eigenen

Schulformen, Ubergangsregelungen und Abschliissen. Besonders uniibersichtlich erscheint das
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Angebot beim zweiten Bildungsweg (berufliche Schulen, Abendgymnasien, Kollegs). Im Vergleich
dazu unterscheidet sich der Zugang zur Hochschule nur marginal und ist eher auf Hochschul-

denn auf Bundeslandebene zu suchen.

Allerdings gliedern sich die Bundesldnder seit 2006 in zwei Gruppen: Bundeslinder mit und
Bundesldnder ohne Studiengebiihren. Es steht zu vermuten, dass sich die Studierneigung der
Berechtigten verdndert hat, nachdem Studiengebiihren eingefiihrt wurden. Denn die
wahrgenommenen Kosten fiir ein Studium beeinflussen die Studierneigung am stdrksten (Heine
und Lorz 2007; Schindler und Reimer 2010). Entsprechend sollten sich die wahrgenommenen
Kosten fiir ein Studium erh6ht haben und die Studierneigung gesunken sein. Jedoch zeigen Baier
und Helbig (2011), dass sich die Studienberechtigten durch die Studiengebiihren nicht von

einem Studium abhalten lieBen.

Wie sich die foderale Bildungspolitik in Deutschland auf den Zugang zur Studienberechtigung
und zum Studium an sich auswirkt, ist bisher nicht erforscht. Hierzu miissten zundchst die
bildungspolitischen Regelungen in den Bundeslindern umfassend erhoben werden. Uber die

Hochschulpolitik und den zweiten Bildungsweg existieren jedoch keine hinreichenden

Datenbanken.14 Fiir die Schulpolitik der deutschen Bundeslander von 1949 bis 2009 erstellten
Marcel Helbig, Rita Nikolai und Kollegen am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung

eine solche Datenbank erhoben. Die Auswertung dieser Datenbank steht jedoch noch am Anfang.

Deshalb konnen wir in dieser Studie den Einfluss der foderalen Bildungspolitik auf die
Studierneigung und den Studieniibergang nicht untersuchen. Hier offenbart sich eine grofle
bildungssoziologische Forschungsliicke mit politischer Relevanz. Wird der deutsche
Bildungsfoderalismus doch damit begriindet, dass sich im Wettbewerb das ,beste”
Bildungssystem herauskristallisiert. Allerdings ldsst sich das erfolgreichste System nur
bestimmen, indem man bildungspolitische Regelungen auf ihre Wirksamkeit iiberpriift. Nun
konnte man angesichts der PISA-E-Studien einwenden, dass hier bundeslindervergleichende

Forschung vorliegt. Jedoch erméglichen es die PISA-Studien nicht — Manfred Spitzer (2010)

bezeichnet sie angelehnt an die Medizin zu Recht als Versorgungsforschungl® -, auf die

Wirksamkeit von Bildungspolitik zu schlieBen.

14 7y,dem ist es fiir diese beiden Politikbereiche fraglich, ob eine solche Datenbank iiberhaupt sinnvoll zu
erheben ist, da die einzelnen Regelungen zwischen den Bundesldndern kaum standardisiert zu vercoden
sind.

15 pie Versorgungsforschung dient in der Medizin dazu, Schwichen von Gesundheitssystemen
aufzudecken. Sie kann aber nicht sagen, wie einzelne Krankheiten zu behandeln sind. Genauso kann PISA
nicht sagen, welche bildungspolitischen Regelungen oder padagogischen Methoden die Kompetenzen von
Kindern erh6hen und welche nicht.
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3.5 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden einige Hypothesen aufgestellt, die Bundeslanderunterschiede in der

Studierneigung der Hochschulberechtigten erkliren kénnten. Im Uberblick handelt es sich um:

H 1: Die Studienberechtigten unterscheiden sich zwischen den Bundeslindern nach der

beruflichen Stellung und der Bildung ihrer Eltern.

H 2: Die ungleiche Verteilung der sozialen Herkunft zwischen den Studienberechtigten
erklart unterschiedliche ibergangsquoten zwischen den Bundesldndern

(Kompositionseffekt).

H 3: Mit steigendem Frauenanteil unter den Studienberechtigten in einem Bundesland sinkt

die Studierneigung (Kompositionseffekt).

H 4: Frauen haben eine niedrigere Studierneigung als Mdnner, weil sie die Kosten fiir ein
Studium hoher, die Ertrige und die Erfolgswahrscheinlichkeit fiir ein Studium geringer

einschdtzen.

H 5: Die Einschdtzung von Kosten, Ertrags- und Erfolgswahrscheinlichkeit wirkt sich bei

Frauen in stirkerem MaBe auf die Studierneigung aus als bei Mannern.

H 6: Frauen und Mdnner haben unterschiedliche Berufs- und Lebensziele, welche gleichzeitig

die Studierneigung geschlechtsspezifisch beeinflussen.

H 7: Frauen schitzen sich in verschiedenen Kompetenzdominen, die wichtig fiir die

Aufnahme eines Studiums sind, als weniger kompetent ein als Minner.

H 8: Aufgrund der niedrigeren Kompetenzeinschitzung studieren Frauen auch seltener als

Mdnner.

H 9: In Kreisen, in denen ein hohes MaB an Geschlechtergleichheit herrscht, schdtzen sich
Frauen als kompetenter ein als in Kreisen mit einem geringeren MaB8 an

Geschlechtergleichheit.

H 10: In Kreisen mit einer hohen Frauenerwerbsquote wollen Frauen hdufiger studieren als

in Kreisen mit einer niedrigen Frauenerwerbsquote.

H 11: Je gleichberechtigter der Arbeitsmarktzugang fiir Frauen in einem Kreis ist, desto

hoher schdtzen Frauen die Ertrige eines Studiums ein.
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H 12: Die Studierneigung der Frauen ist in jenen Bundesldindern am niedrigsten, in denen sie
besonders hdufig im Vergleich zu den Midnnern unter den Studienberechtigten zu finden sind

(Kontexteffekt).

H 13: Die Unterschiede der Studierneigung zwischen den Schulformen sind auf die

unterschiedliche soziale Zusammensetzung der Schiilerschaft zuriickzufiihren.

H 14: Die individuelle Studierneigung ist umso hoher, je mehr Akademikerkinder zum

sozialen Umfeld zdhlen.

H 15: Mit steigendem Anteil an MitschiilerInnen, die ein Studium planen, nimmt auch die

individuelle Studierneiqung zu.

H 16: Die Peer-Group-Effekte wirken sich in stirkerem MaBe auf die Studierneigung von

Nicht-Akademikerkindern aus.

Uber diese Hypothesen hinaus wollen wir ermitteln, wie regionale soziokonomische
Gegebenheiten die Studienaufnahme beeinflussen. Diese Analyse hat jedoch explorativen

Charakter. Deshalb wurden hierfiir keine gerichteten Hypothesen formuliert.

Im ndchsten Kapitel werden wir erldutern, mit welchen Daten wir die aufgestellten Hypothesen
untersuchen wollen (4). Die empirische Priifung der Hypothesen folgt in Kapitel 5. Zundchst
fragen wir, ob die bundesldnderspezifischen Unterschiede der Studierneigung durch die
Ungleichverteilung studienrelevanter Merkmale in den Bundesldndern erkldrt werden konnen

(Kompositionseffekt) (5.1).

Danach betrachten wir die kontextuellen Merkmale der Studierneigung. Hierbei gehen wir auf
regionale soziodkonomische Gegebenheiten auf der Kreisebene ein und priifen, inwieweit
hierdurch Bundesldnderunterschiede in der Studienneigung erkldrt werden kdnnen (5.2). Im
vierten Teil gehen wir auf die Kontextebene Schule ein und untersuchen, inwieweit die

innerschulische Peer-Group die Studierneigung schul- und bundeslandspezifisch steuert (5.3).

AbschlieBend analysieren wir im empirischen Teil zwei spezielle Gruppen von
Studienberechtigten. Wir untersuchen, warum die Ubergangsquoten von Frauen ins Studium
niedriger sind als die der Madnner (5.4), und analysieren, inwiefern sich ein

Migrationshintergrund auf die Studierneigung auswirkt (5.5).
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4 Daten und verwendete Konzepte

Wir greifen in dieser Studie auf die Daten der Studienberechtigtenpanel 1999, 2002, 2004, 2005,
2006 und 2008 zuriick, die vom Hochschul-Informations-System (HIS) erhoben wurden. Die
Befragungen werden in regelmaBigen Abstdnden durchgefiihrt und basieren auf einer fiir die
Bundes- und Landesebene reprdsentativen Stichprobe von Studienberechtigten. Diese haben
entweder an allgemeinbildenden oder beruflichen Schulen die allgemeine Hochschulreife, die
fachgebundene Hochschulreife, die Fachhochschulreife, die fach- oder landesgebundene
Fachhochschulreife oder den schulisch-theoretischen Teil der Fachhochschulreife erworben
(Durrer und Heine 2001). Die jeweiligen Schulen werden von HIS mit Hilfe einer zufdlligen,
disproportionalen und geschichteten Klumpenstichprobe ausgewdhlt. Dabei wird die im
Stichprobenplan  festgelegte Verteilung der Studienberechtigten durch komplexe
Gewichtungsverfahren ausgeglichen. Schulen mit mehreren zur Hochschulreife fiihrenden
Abschliissen gehen mit jedem Schulzweig einzeln in die Stichprobenziehung ein (Heine und

Quast 2009: 6). Der Umfang der Stichprobe in den jeweiligen Jahren ist in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die StichprobengréBen des HIS-Studienberechtigtenpanels (1999-2008)

Jahrgang 1. Welle 2. Welle
1999 13.777 Personen 7.374 Personen
2002 12.328 Personen 7.175 Personen
2004 ca. 7.800 Personen keine 2. Welle
2005 5.549 Personen 2.709 Personen 16
2006 12.204 Personen 5.240 Personen
2008 28.756 Personen 5.965 Personen

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)

Die Studienberechtigten eines Jahrganges werden im Rahmen der Erhebung jeweils zu zwei

Zeitpunkten befragt (Panelbefragung).17 Grundsitzlich sind Termine und Inhalte so aufeinander

abgestimmt, dass die Daten der Befragungswellen miteinander vergleichbar sind. Da in dem von

16 Auf dieser Grundlage sind Aussagen auf der Ebene einzelner Bundesldnder bzw. kleinerer Schularten
nicht mehr mdglich.” (Heine und Willich 2006: 9).

17 pie Bezeichnung ,Panel” bezieht sich auf die zweimalige Befragung derselben Studienberechtigten; bei
den Jahrgdngen allerdings handelt es sich um verschiedene Studienberechtigtenpopulationen.
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uns betrachteten Zeitraum jedoch die Erhebungsverfahren leicht verandert wurden, stellen wir

nachfolgend kurz die methodischen Abweichungen zwischen den einzelnen Panels dar.

In den Jahren 1999 und 2002 erfolgten die Befragungen der Studienberechtigten ein halbes Jahr
nach (1. Welle) sowie dreieinhalb Jahre nach (2. Welle) Erwerb der Hochschulreife. Die zuvor iiber
die Schulen ermittelten Studienberechtigten erhielten per Post einen Fragebogen. Nach circa
drei Wochen wurden sie schriftlich erinnert, den Fragebogen ausgefiillt zuriickzusenden. Im
Jahre 2005 sollte das Erhebungsdesign abgewandelt werden. Deshalb wurden die
Studienberechtigten 2004 nur in der 1. Welle befragt.

Ab dem Jahrgang 2005 werden die Studienberechtigten kontinuierlich ein halbes Jahr vor (1.
Welle) und ein halbes Jahr nach (2. Welle) Erwerb der Hochschulreife kontaktiert. Bei der ersten
Erhebung besuchen die angehenden Studienberechtigten also noch die Schule. Dadurch kénnen
wir fiir die Jahrginge 2005 bis 2008 innerschulische Einfliisse auf die Studierneigung der
SchiilerInnen untersuchen. Die Fragebégen wurden nun nicht mehr wie zuvor direkt an die
Studienberechtigten geschickt, sondern an die ausgewdhlten Schulen, die diese selbst an ihre

Schiiler aushdndigten. Die Schiilerinnen wurden aufgefordert, die Bogen zu Hause auszufiillen

und an das HIS zuriickzusenden.18 Die Fragebdgen der 1. Welle waren nun leicht abgedndert und
gekiirzt. Die zweite Erhebungswelle ermoglicht, die Studierneigung dieser Studienberechtigten
mit den vorherigen Jahrgdngen (1999 bis 2004) zu vergleichen, deren erste Befragung ein halbes

Jahr nach Schulabschluss durchgefiihrt wurde.

Da die Riicklaufquoten stark =zuriickgingen, wurden die Schulen bei der Befragung des
Studienberechtigtenjahrgangs 2008 gebeten, die Fragebogen moglichst wahrend des Unterrichts
beantworten zu lassen. Zudem variierte die Riicklaufquote auch je nach Schulart. Deshalb
wurden in den Jahrgingen 2006 und 2008, anhand der Riicklaufquoten der Jahre zuvor,
seinzelne Schularten in einzelnen Bundesldndern iiber- bzw. unterproportional in die Stichprobe

einbezogen" (Heine et al. 2008: 6), um so eine ausgeglichene Verteilung zu garantieren.

Neben diesen grundlegenden Anderungen erfolgten kleinere Designanpassungen durch HIS. Fiir
unsere Fragestellung ist hierbei vor allem zu erwdhnen, dass ab dem Jahrgang 2002 zusatzlich
zu dem bis dahin erhobenen Anteil der Studienberechtigten, die ein Studium zum
Befragungszeitpunkt bereits aufgenommen haben oder demnachst ,sicher” aufnehmen werden,
weitere Kategorien ermittelt werden. Konkret werden nun auch die Studienberechtigten erfasst,

die eine Studienaufnahme ,wahrscheinlich” oder ,alternativ"” fiir sich planen.

Im Gegensatz zu der Vorgehensweise der Studienberechtigtenuntersuchungen, die vom HIS

unternommen werden — werden fiir die hier vorgenommenen Analysen der Studierneigung
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weiterhin ausschlieBlich die Studienberechtigten bertiicksichtigen, die bereits studieren oder ein

Studium sicher planen, da sich fiir diese Fdlle eine hohere Voraussagekraft gezeigt hat.

Abhdngige Variable

Um die zentralen abhdngigen Variablen zu bilden, werden alle Studienberechtigten
zusammengefasst, die ein halbes Jahr nach Erlangung der Hochschulreifeerlangung ein Studium
angetreten haben; zusdtzlich zu den bereits Studierenden wurden aber auch die
Studienberechtigten beriicksichtigt, die bis zu dem besagten Zeitpunkt noch kein Studium

angetreten haben, dafiir aber mit Sicherheit ein Studium planen.

Die tatsdchliche Studienaufnahme konnen wir damit nicht untersuchen. Die Panelbefragungen
der Jahre 1999 und 2002 belegen jedoch, dass jeweils knapp 95 Prozent derer, die ein halbes Jahr
nach Schulabschluss studieren wollten, dies auch taten. Im Gegensatz dazu studierten nach
dreieinhalb Jahren nur 20 Prozent derer, die urspriinglich kein Studium aufnehmen wollten.
Ahnlich gehen auch andere Autoren vor, die die Studierneigung anhand der HIS-
Studienberechtigtenbefragung analysieren (u.a. Lérz und Schindler 2011; Schindler und Reimer

2010).

Unabhingige Variablen auf der Individualebene

In den multivariaten Analysen, die wir im fiinften Teil dieser Arbeit durchfiihren, kontrollieren

wir auf folgende fiir die Studierneigung relevante Individualmerkmale.

Die soziale Herkunft der Befragten ermitteln wir anhand der Bildung und dem beruflichen
Status der Eltern. Dabei wird der jeweils h6here Bildungsabschluss (bzw. berufliche Status) eines

Elternteils verwendet.
Der Bildungsabschluss der Eltern gliedert sich dabei wie folgt:

(1) hochstens Hauptschulabschluss
(2) Realschulabschluss
(3) Hochschulreife (allgemeine Hochschulreife und Fachhochschulreife)

(4) Hochschulabschluss (Universitiats- und Fachhochschulabschluss)

Etwas schwieriger ist es, den beruflichen Status der Eltern zu beschreiben, weil diese
Information lediglich in sehr groben Kategorien erhoben wurde. Wir unterschieden daher

lediglich:

18 Eine telefonische Uberpriifung von HIS bestitigte, dass sich die Schulen bei Verteilung der Fragebdgen
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(1) Unterschicht
(2) untere Mittelschicht
(3) Mittelschicht
(4) obere Mittelschicht
(5) Oberschicht

Die Kategorie ,Unterschicht” setzt sich zusammen aus den Kategorien ,ungelernter und
angelernter Arbeiter”, ,Hausfrauen/Hausmdnner” sowie ,nie berufstdtig gewesen". Zur Kategorie
suntere Mittelschicht” zdhlen ,kleine Selbststindige®, ,ausfiihrende Angestellte” sowie
.Facharbeiter”. Bei der ,Mittelschicht® handelt es sich um ,mittlere Selbststindige®,
»qualifizierte Angestellte”, ,Beamte im einfachen/mittleren Dienst” sowie ,Meister oder Polier".
Zur ,oberen Mittelschicht” gehdren ,groBe Selbststindige®, ,Freiberufler®, ,selbststindige
Akademiker”, ,Angestellte in gehobener Position®, ,leitende Angestellte” sowie ,Beamte im

gehobenen Dienst”. Und in die ,Oberschicht” werden ,Beamte héheren Dienstes” eingeordnet.

AuBerdem wurde die Schulart in den Berechnungen beriicksichtigt. Hierbei wurden folgende

Schulformen unterschieden:

(1) Gymnasium

(2) Gesamtschule (einschlieBlich Waldorfschule)
(3) Abendgymnasium (einschlieBlich Kolleg)

(4) Berufsbildende Schule

Zu den Berufsbildenden Schulen zdhlen ,Fachgymnasien®, ,Berufsfachschulen und
.Oberstufenzentren mit gymnasialer Oberstufe®, ,Berufsoberschulen®, ,Fachoberschulen®,

,Berufsfachschulen®, ,Fachschulen” sowie ,Fachakademien®.
Bei der Art der erlangten Hochschulreife ldsst sich folgendermaBen differenzieren:

(1) allgemeine Hochschulreife
(2) fachgebundene Hochschulreife
(3) Fachhochschulreife (einschlieBlich fachgebundener Fachhochschulreife)

(4) schulisch-theoretischer Teil der Hochschulreife

Weil aus vorherigen Forschungsarbeiten bekannt ist, dass sich eine abgeschlossene berufliche
Ausbildung positiv auf die Studierneigung (Heine und Quast 2009) auswirkt, wurde dieses

Kriterium ebenfalls in die Analysen aufgenommen.

Leistungsunterschiede konnen anhand der Abiturnote aufgezeigt werden, wobei diese am

Mittelwert ~ des  jeweiligen  Bundeslandes  zentriert @ wurde, in dem  die

an das Zufallsprinzip gehalten haben.
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Hochschulzugangsberechtigung erworben wurde. Nicht zuletzt wurden auch Geschlecht und

Alter als Kontrollvariablen erfasst.

Bei den multivariaten Analysen haben wir auf die beschriebenen Individualmerkmale
kontrolliert. Falls wir weitere Variablen heranziehen (sei es auf Individual-, Kreis- oder

Bundeslandebene), beschreiben wir das verwendete Konzept im jeweiligen Abschnitt.

Unabhingige Variablen auf der Kontextebene

Dadurch, dass Studenten in Deutschland relativ immobil sind, konnen lokale und regionale
Kontextmerkmale jedoch eine wichtige Rolle bei der Studienwahl spielen. Deutschlandweit
nehmen nur 13,4 Prozent der Studierenden auBerhalb des eigenen oder unmittelbar
angrenzenden Bundeslandes ein Studium auf (Kultusministerkonferenz 2007: 20). Immerhin gut
zwei Drittel verlassen zum Studieren nicht das Bundesland, in dem sie ihre
Hochschulzugangsberechtigung erworben haben (Lischka et al. 2010: 12). Dies gilt insbesondere
fiir Nordrhein-Westfalen, welches mit 83 Prozent sesshaften Hochschulzugangsberechtigten bzw.
Studienanfdngerinnen im Jahr 2008 den groBte Anteil an Landeskindern bundesweit aufweist
(StBa 2010). Diese Zahlen korrespondieren mit dem Befund, nachdem fiir 65 Prozent der
Studienanfdngerinnen die Ndhe zum Heimatort eine groBe Rolle bei der Wahl der Hochschule
spielt (Heine et al. 2008: 4 ff,; Lischka et al. 2010: 28 ff.). Obwohl speziell von den
Studienberechtigten eine hohe Mobilitit erwartet wird, gehen nur die wenigsten dieser
Forderung nach. Daher erscheint es uns sinnvoll, in unsere Untersuchung auch regionale
Kontextfaktoren einflieBen zu lassen, die die Studierneigung der Studienberechtigten

beeinflussen.
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5 Studierneigung von Studienberechtigten im Bundeslindervergleich

5.1 Komposition der Studienberechtigten in den Bundeslindern

Untersuchungsdesign

In diesem Abschnitt widmen wir uns der Frage, inwieweit sich eine ldnderspezifische
Studierneigung auf die unterschiedliche Zusammensetzung der Studienberechtigten in den
Bundeslandern zuriickfithren ldsst. Dabei scheint es vor allem bei den bevélkerungsdarmeren
Landern wenig sinnvoll, nur ein Erhebungsjahr zu untersuchen. Beispielsweise stehen 2005 in
Bremen ein halbes Jahr nach Erlangung der Studienberechtigung nur 44 Befragte zur Verfiigung.
Ahnlich niedrige Zahlen liegen auch fiir das Saarland und Mecklenburg-Vorpommern vor.
Deshalb verkniipfen wir in einem ersten Schritt die vorliegenden Datensdtze. Dadurch erhalten
wir selbst fiir Bremen 791 Befragte. Zu allen anderen Bundeslandern kénnen wir Informationen
von mindestens 1.000 Studienberechtigten auswerten. Mit knapp iiber 9.000 kommt Nordrhein-

Westfalen auf die meisten Befragten.
Fiir unsere Analyse bieten sich drei Herangehensweisen an.

Erstens konnen wir mit einer einfachen logistischen Regression priifen, ob sich die
Koeffizienten der Bundesldnder verdndern, wenn wir verschiedene Erkldrungsfaktoren ins
Modell einfiigen. Allerdings ist dieses Verfahren mit einigen statistischen Problemen behaftet,
sodass sich die einzelnen Koeffizienten schwerer vergleichen lassen. Diese Schwierigkeiten

werden unter anderem von Mood (2009) beschrieben.

Deshalb berechnen wir eine Dekompositionsanalyse fiir die einzelnen Bundesldinder (Fairlie
2005). Hierbei wird die Studierneigung in den Bundeslindern jener in Nordrhein-Westfalen

gegeniibergestellt. So konnen wir die Ergebnisse methodisch absichern.

Bei beiden Ansdtzen geht man allerdings davon aus, dass sich die untersuchten Merkmale in
allen Bundesldndern in gleicher Weise auf die Studierneigung auswirken. Dass dies nicht immer
der Fall sein muss und sich daraus Bundesldnderunterschiede bei der Studierneigung ergeben
konnen, soll im dritten Teil dieses Abschnitts aufgezeigt werden. Hier werden logistische

Regressionen fiir jedes Bundesland durchgefiihrt.

Mit den drei Methoden konnen wir ermitteln, inwieweit sich Studienberechtigte in den
Bundesldandern, aber auch einzelne Gruppen von Studienberechtigten in ihrer Studierneigung

unterscheiden.
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Ergebnisse

Zundchst betrachten wir die Ergebnisse der logistischen Regression. Bevor hier jedoch die
Bundesldnderunterschiede betrachtet werden, soll zundchst auf die einzelnen unabhdngigen
Variablen eingegangen werden. Hier zeigt sich in Tabelle 2, dass im untersuchten Sample die
Studierbereitschaft im Jahr 1999 am geringsten war. Die restlichen Jahrginge unterscheiden
sich kaum voneinander. Zudem wird deutlich, dass die Studierneigung mit besseren Abiturnoten
steigt. Auch mochten vor allem diejenigen Studienberechtigten studieren, die bereits eine
Berufsausbildung absolviert haben (M2). Frauen verzichten eher auf ein Studium als Manner
(M3). Darauf werden wir in Abschnitt 5.5 genauer eingehen. Die Bildung und soziale Schicht der
Eltern wirkt sich auch zu diesem Zeitpunkt auf die Bildungsentscheidung ihrer Kinder aus. So
nehmen Studienberechtigte aus bildungsnahen (M4) und schichthohen (M5) Familien eher ein

Studium auf als Studienberechtigte aus bildungsfernen und benachteiligten sozialen Schichten.

Neben diesen genannten Faktoren beeinflussen auch die besuchte Schulform (M6) und die Art
des Abschlusses die Studierneigung (M7). So wollen Personen mit allgemeiner Hochschulreife am
hdufigsten studieren, Befragte mit fachgebundener Hochschulreife dagegen etwas seltener. Am
niedrigsten aber ist die Studierneigung bei denjenigen, die eine Fachhochschulreife oder den
schulisch-theoretischen Teil der Fachhochschulreife erworben haben. Schiiler auf Gymnasien,
an Abendschulen oder Kollegs planen am hdufigsten ein Studium, gefolgt von Schiilern an
Gesamtschulen. Deutlich niedriger ist die Studierneigung bei Absolventlnnen beruflicher
Schulen. Warum Studienberechtigte je nach besuchter Schule und erworbenem
Bildungsabschluss eine unterschiedliche Studierneigung zeigen, wurde bisher kaum untersucht.

Wir werden uns dieser Frage daher in Abschnitt 5.3 widmen.
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Tabelle 2: Logistische Regression zur Erkldrung von Bundesldnderunterschieden in der

Studierneigung

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Jahr Ref. 1999
2002 0,23** 0,25** 0,28** 0,29** 0,28** 0,32** 0,33**
2004 0,09** 0,11** 0,13** 0,13** 0,13** 0,18** 0,21**
2005 0,20** 0,22** 0,28** 0,25** 0,25** 0,29** 0,31**
2006 0,22** 0,23** 0,28** 0,22** 0,23** 0,20** 0,21**
2008 0,24** 0,27** 0,31** 0,26** 0,27** 0,23** 0,24**
Bundeslinder Ref. Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein 0,09 0,10 0,09 0,07 0,05 -0,03 0,01
Hamburg -0,12* -0,13* -0,11 -0,15* -0,15* -0,16* -0,14*
Niedersachsen 0,12** 0,13** 0,14** 0,14** 0,14** 0,07 0,10*
Bremen 0,48** 0,52** 0,53** 0,47** 0,46** 0,43** 0,42**
Hessen 0,18** 0,18** 0,17** 0,17** 0,16** 0,18** 0,19**
Rheinland-Pfalz 0,29** 0,31** 0,31** 0,33** 0,33** 0,27** 0,28**
Baden-Wiirttemberg 0,29** 0,32** 0,30** 0,32** 0,31** 0,26** 0,33**
Bayern 0,50** 0,53** 0,52** 0,52** 0,52** 0,68** 0,67**
Saarland 0,27** 0,28** 0,26** 0,29** 0,30** 0,49** 0,49**
Berlin 0,20** 0,21** 0,24** 0,12* 0,14* 0,05 0,06
Brandenburg -0,18** -0,20** -0,18** -0,26** -0,22** -0,29** -0,28**
Mecklenburg- 0,00 -0,01 0,02 -0,05 -0,01 -0,14* -0,13*
Vorpommern
Sachsen 0,17** 0,18** 0,20** 0,14** 0,18** 0,14** 0,14**
Sachsen-Anhalt 0,17** 0,18** 0,21** 0,15** 0,19** 0,10 0,11
Thiiringen 0,04 0,03 0,07 0,01 0,05 -0,02 -0,02
Abiturnote -0,09** -0,09** -0,08** -0,08** -0,08** -0,08**
Alter -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
Berufliche Ausbildung -0,09** -0,20** -0,04 -0,02 0,62** 0,64**
vorher
Geschlecht Frau Ref. -0,60** -0,59** -0,58** -0,62** -0,63**
Mann
Bildung der Eltern Ref.: Hochschulabschluss
Hochstens Hauptschule -0,76** -0,62** -0,57** -0,54**
Mittlere Reife -0,66** -0,54** -0,51** -0,49**
Abitur -0,44** -0,35** -0,32** -0,30**
Beruflicher Status: Ref.: Oberschicht
Unterschicht -0,26** -0,15* -0,11
Untere Mittelschicht -0,49** -0,41** -0,38**
Mittelschicht -0,40** -0,34** -0,32**
Obere Mittelschicht -0,23** -0,19** -0,18**
Art des Abschlusses Ref.: Allgemeine Hochschulreife
Fachgebundene HSR -0,58** -0,26**
Fachhochschulreife -1,03** -0,72**
Schulisch-theoretischer -0,85** -0,55**
Teil der
Fachhochschulreife
Schultyp Ref.: Gymnasium
Gesamtschule und Fr. W. -0,22**
Abendschule und Kollegs 0,00
Berufsbildende Schulen -0,42**
Konstante 0,36** 0,42** 0,79** 1,13** 1,37** 1,49** 1,53**
Fallzahl 46.582 46.582 46.582 46.582 46.582 46.582 46.582

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); * p<0.05, ** p<0.01
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Werfen wir nun einen Blick auf Bundeslanderunterschiede bei der Studierneigung, insbesondere
auf Kompositionseffekte. Ohne Kontrolle von Individualmerkmalen weisen nur die
Studienberechtigten in Brandenburg und Hamburg eine niedrigere Studierneigung auf als
diejenigen in Nordrhein-Westfalen (M1 in Tabelle 2). Die Studienberechtigten in Schleswig-
Holstein, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern wollen genauso oft studieren wie die
Befragten in NRW. In allen anderen Bundesldndern zeigt sich ein hohere Studierneigung als in
NRW (M2). Kontrolliert man auf das Merkmal ,Geschlecht”, bleiben die Bundesldnderunterschiede
nahezu gleich (M3); somit ldsst sich die Hypothese H 3 hier nicht bestdtigen. Fiihrt man die
Bildung der Eltern in das Modell ein (M4), geht die Studierneigung in den neuen Bundesldndern
und Berlin gegeniiber NRW zuriick (vgl. H 1), da sich die Bildungsverteilung dort etwas giinstiger

darstellt als in NRW.

Erginzt man den beruflichen Status der Eltern, wird der Unterschied zwischen den neuen
Bundesldndern und NRW wieder etwas groBer (M5). Mit dem Faktor ,erworbene Hochschulreife"
ndhern sich die Werte von Berlin und Niedersachsen denen von NRW an (M6). Zudem geht die
Studierneigung der rheinland-pfdlzischen und ostdeutschen Studienberechtigten zuriick. Wird
die Art der Hochschulzugangsberechtigung beriicksichtigt, vergroBert sich nur der Abstand zum
Saarland. Der Schultyp schlieBlich erkldrt keine weiteren Bundesldnderunterschiede in der

Studierneigung (M7).

Insgesamt ldsst sich aus dem logistischen Modell nur schwer ableiten, wie sich die
Individualmerkmale auf die Studierneigung auswirken. Eine besondere Rolle scheint jedoch der
Art der Hochschulzugangsberechtigung zuzukommen. In Nordrhein-Westfalen leben
lberproportional viele Studienberechtigte, die eine Hochschulzugangsberechtigung erlangen,
mit der jedoch eine vergleichsweise geringe Zahl von Studienberechtigten studieren will.
Dadurch lassen sich vor allem die Unterschiede zu den Neuen Bundesldndern aufkldaren. Nach
Kontrolle der Individualmerkmale, ergibt sich fir Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Hamburg eine geringere Studierneigung als in NRW. In Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Schleswig-
Holstein und Berlin liegt sie mit der in NRW ungefdhr gleichauf. Und auch die
Studienberechtigten in Niedersachsen, Sachsen und Hessen zeigen nur eine leicht hohere
Studierneigung. Warum die Studierbereitschaft in Bayern, Baden-Wiirttemberg, dem Saarland,

Rheinland-Pfalz und Bremen weiterhin deutlich gréoBer ist als in NRW, konnte das aufgestellte

Modell jedoch nicht beantworten.1?

19 Alle Berechnungen wurden auch getrennt nach Geschlecht durchgefiihrt, hierbei zeigten sich allerdings
nur geringe Abweichungen vom allgemeinen Trend (nicht dargestellt): In Hamburg ist vor allem bei den
Médnnern eine niedrigere Studienneigung als in NRW festzustellen. Demgegeniiber haben vor allem Manner
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Nachfolgend sichern wir die dargestellten Ergebnisse mit einer logistischen

Dekompositionsanalyse nach Fairlie (2005) ab.20 Hierzu stellen wir den nordrhein-westfilischen
Studienberechtigten jeweils die Studienberechtigten in den anderen Bundesldndern gegeniiber.
Bei dieser Dekompositionsanalyse wird zundchst eine logistische Regression fiir Nordrhein-
Westfalen analog zu Tabelle 2 berechnet. Zudem wird fiir das jeweilige Vergleichsbundesland mit
Hilfe der Koeffizienten aus der logistischen Regression zu NRW und der Verteilung der
unabhdngigen Variablen im Vergleichsbundesland die Studierneigung vorausgesagt. Im
Anschluss wird ermittelt, inwieweit eine ungleiche Verteilung der unabhdngigen Variablen zu

einer unterschiedlichen Studierneigung in den Vergleichsbundeslandern fiihrt. Die Ergebnisse

sind in Tabelle 3 festgehalten.z‘l Sie sollen hier kurz am Beispiel von Bremen erldutert werden:
In NRW zeigt sich eine vorausgesagte Studierneigung von 62,31 Prozent, in Bremen von 73,05
Prozent. Dies entspricht einer Differenz von 10,74 Prozent. Fiigt man die unabhdngigen
Variablen hinzu, werden 3,13 Prozent der Differenz durch die unterschiedliche Komposition der
unabhdngigen Variablen in den beiden Bundesldndern erkldrt. Es bleibt ein Unterschied von
7,61 Prozent zugunsten von Bremen. Dieser ldsst sich vor allem auf den besseren

Bildungshintergrund der Bremer Schiiler (1,14 Prozent) und die Verteilung auf Schulformen mit

einer hdheren Studienneigung (0,88 Prozent) zuriickfiihren.22

aus Sachsen-Anhalt eine hohere Studienneigung. Zudem weisen die hessischen und bayerischen
Studienanfdngerinnen eine hohere Studienneigung auf, als der Koeffizient in Tabelle 2 suggeriert.

20 piese Dekomposition entspricht im Allgemeinen der Dekomposition nach Blinder und Oaxaca (Blinder
1973; Oaxaca 1973) - nur fiir nominal abhéngige Variablen.

21 Wir haben zur besseren Lesbarkeit alle Ergebnisse mit 100 multipliziert.
22 plle Koeffizienten mit einer Erkldarungskraft von mehr als 0,5 Prozent sind fett gedruckt.
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Tabelle 3: Fairlie Dekomposition zwischen Nordrhein-Westfalen und den anderen 15 Bundesldndern

SH HH NI HB HE RP BW BY SA BE BB MV SN ST TH
Vorausgesagt NRW 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31 62,31
Vorausgesagt 64,28 59,57 64,64 73,05 66,13 69,14 68,83 72,81 68,41 66,54 57,89 62,63 65,94 66,28 63,65
Differenz -1,97 2,74 -2,33 -10,74 -3,82 -6,83 -6,52 -10,5 -6,1 -4,23 4,42 -0,32 -3,63 -3,98 -1,35
Erklart -0,45 0,62 0,73 -3,13 0,85 -0,27 1,89 2,87 3,85 -2,59 -1,68 -3,14 -1,02 -1,79 -2,29
Unterschied -1,52 2,12 -3,06 -7,61 -4,67 -6,56 -8,41 -13,37 -9,95 -1,64 6,1 2,82 -2,61 -2,19 0,94
Variablen:
Alter 0,25 0,77 0,23 0,23 0,1 0,2 0,19 0,1 -0,13 0,37 -0,11 -0,23 -0,49 -0,24 -0,54
Abinote 0,39 0,28 0,38 0,51 0,34 0,38 0,36 0,3 0,24 0,34 0,19 0,25 0,23 0,26 0,15
Geschlecht -0,34 0,23 0,01 0,05 -0,37 -0,33 -0,56 -0,39 -0,55 0,45 0,63 0,65 0,47 0,69 0,85
Schule 0,82 1,42 0,69 -0,88 0,45 0,75 2,57 1,51 2,6 -0,9 -1,08 -1,16 -0,51 -0,74 -0,55
Abschluss -0,35 0,89 0,16 0,09 0,72 0,4 0,39 2,26 2,49 -0,49 -0,54 -1,07 0,05 -0,47 -0,19
Bildung -0,24 -0,21 0,21 -1,14 -0,11 0,55 0,25 0,06 0,55 -1,91 -1,32 -1,18 -0,98 -1,07 -0,82
Schicht -0,01 -0,07 0,04 -0,18 0,03 0,07 0,01 -0,02 0,01 0,11 0,28 0,32 0,38 0,35 0,35
Berufl. Ausbildung -0,58 -1,79 -1,16 -0,76 -0,3 -1,81 -1,28 -1,00 0,02 -0,69 0,44 -0,01 -0,24 -0,26 -0,71
Jahr -0,39 -0,95 0,16 -1,11 0 -0,42 -0,05 0,06 -1,38 0,12 -0,19 -0,72 0,1 -0,28 -0,86
Fallzahl NRW 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026 9.026

Fallzahl Vergl. BL 1.719 1.385 3.611 783 3.419 2.537 5.803 5.531 1.054 1.626 2.092 1.429 2.707 1.919 1.959

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)

Erkldrung: ,Vorausgesagt NRW" beschreibt die vorhergesagte Studierneigung der Studienberechtigten in NRW ohne Kontrolle der eingefiihrten Variablen; ,Vorausgesagt"
zeigt die Studierneigung im jeweiligen Vergleichsbundesland. ,Differenz” bezeichnet den Unterschied zwischen ,Vorausgesagt NRW“ und ,Vorausgesagt”. Bei negativen
Werten ist die Studierneigung im Vergleichsbundesland hsher als in NRW. Bei positiven Werten ist die Studierneigung in NRW héher. ,Erkldrt” gibt an, wie viel des
Bundeslandunterschiedes zu NRW durch die Hinzunahme der ,Variablen® erkldrt werden konnte. Dies ist gleichzeitig der Teil der ,Differenz", der sich auf die
linderspezifische Komposition der unabhdngigen Variablen zuriickfiihren ldsst. ,Unterschied” benennt den Bundeslandunterschied nach Kontrolle der Komposition der
Studienberechtigten. Dabei kann ,Unterschied” sowohl kleiner, als auch gréBer sein als ,Differenz”. Im ersten Fall konnte ein Teil des Bundeslandunterschieds der
Studierneigung durch die Komposition der Studienberechtigten erkldrt werden. Und die Komposition der Studienberechtigten ist im Vergleichsbundesland giinstiger als
in NRW. Wenn ,Unterschied” gréBer ist als ,Differenz”, dann ist die Komposition der Studienberechtigten im Vergleichsbundesland ungiinstiger als in NRW. Unter
,Variablen“ kann man ablesen, wie viel der jeweilige Variablenblock zur Erkldarung der Bundeslinderunterschiede beitragt. Ist der jeweilige Wert der Variable positiv,
findet sich das jeweilige Merkmal (in Richtung vorhergesagter Studienaufnahme) hdufiger in NRW. Bei negativem Wert tragen die Studienberechtigten dieses Merkmal
seltener in NRW. Dabei wurde die erkldrte Varianz einzelner Dummyvariablen im Datenoutput so zusammengefiigt, dass an dieser Stelle nicht mehr drei Koeffizienten
fiir die Schule stehen, sondern nur die erkldrte Varianz fiir ,Schule’ insgesamt. Unter ,Fallzahl NRW" sind die betrachteten Befragten in NRW ausgewiesen, unter ,Fallzahl
Vergl. BL® die Befragten im jeweiligen Vergleichsbundesland.
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Insgesamt liefert dieses Verfahren dhnliche Ergebnisse wie die vorangegangene logistische
Regression. Die Bundesldnderunterschiede lassen sich hier aber besser in ihrem AusmaB

beschreiben.

Die Studierneigung in NRW unterscheidet sich kaum von jener in Schleswig-Holstein, Hamburg,
Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern (unter 3 Prozent). Allerdings ist sie in Rheinland-
Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Bremen, dem Saarland und Bayern deutlich hoher (iiber 6 Prozent).
Fligt man die unabhdngigen Variablen hinzu, so zeigt sich in den neuen Bundesldndern eine
bessere Bildungsstruktur unter den Studienberechtigten. Sie besuchen Schulen, deren
Absolventlnnen meist ein Studium beginnen. Doch finden sich in den neuen Bundeslindern
wesentlich mehr Frauen unter den Studienberechtigten. Waren die Merkmale in NRW und den
neuen Bundesldandern gleich verteilt, wiirde die Studierneigung in NRW etwa der in den neuen
Bundesldndern entsprechen (unter 3 Prozent Unterschied), aber deutlich iiber der in
Brandenburg liegen (iiber 6 Prozent Unterschied). Demgegeniiber ldsst sich die unterschiedliche
Studierneigung in den alten Bundeslindern kaum aufkliren. In Baden-Wiirttemberg, dem
Saarland und Bayern vergroBert sich der Abstand zu den nordrhein-westfdlischen
Studienberechtigten sogar noch. In diesen Bundesldndern gehen die Studienberechtigten eher
auf Schulen oder erwerben Abschliisse, die zu einer niedrigeren Studierneigung fiihren. AuBer
fiir das Saarland und Hessen zeigt sich zudem, dass in allen alten Bundesldndern der Anteil der

Studienberechtigten mit einer beruflichen Ausbildung hoher ist als in Nordrhein-Westfalen.

Fassen wir zusammen: Aus den logistischen Regressionen und den Dekompositionsanalysen geht
hervor, dass die Unterschiede in der Studierneigung zwischen den Studienberechtigten in NRW
und einigen Bundeslindern auf die Zusammensetzung der Studienberechtigten zuriickzufiihren
ist. Dies gilt vor allem fiir die neuen Bundesldander (inklusive Berlin). Im Vergleich zu Bremen,
Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Bayern und dem Saarland ldsst sich die niedrige
Studierneigung in NRW nicht aus den verwendeten Merkmalen ableiten. Im Gegenteil: Die
Struktur der Studienberechtigten ist in Bayern, Baden-Wiirttemberg und dem Saarland sogar

noch ungiinstiger als in NRW.

Eventuell spielt hier eine Rolle, dass einige der betrachteten Merkmale unterschiedlich die
Studierneigung beeinflussen. Um dies zu priifen, wurde analog zu Tabelle 2 eine logistische
Regression fiir alle Bundesldnder durchgefiihrt (Tabelle A 1 im Anhang). Hierbei zeigten sich
jedoch nur marginale Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Deshalb werden die Ergebnisse

hier nicht weiter ausgefiihrt.
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5.2 Regionale soziookonomische Kontextfaktoren

Inwiefern sich regionale soziookonomische Gegebenheiten auf die Studierneigung von
Studienberechtigten auswirken, ist in Deutschland kaum erforscht. Einzig Heine und Lérz (2007)
beschdftigten sich bisher mit dieser Frage und wiesen nach, dass die Entfernung zur ndchsten
Hochschule die Studierneigung beeinflusst. Bundeslandspezifische Unterschiede konnten damit

jedoch nicht aufgekldrt werden.

Untersuchungsdesign

Fiir unsere Analyse spielten wir verschiedene soziookonomische Indikatoren auf Kreisebene den
Individualdaten in den sechs Untersuchungsjahren zu. Die Informationen wurden aus
datenschutzrechtlichen Griinden in 10 Perzentile (bei einzelnen Indikatoren auch weniger)
zusammengefasst. Die Perzentilgrenzen orientierten sich dabei an der Anzahl der Kreise und

nicht an der Anzahl der Studienberechtigten.

Die HIS-Studienberechtigtenpanels erfassen bei allen Befragten die Postleitzahl der Schule, an
der sie die Studienberechtigung erlangten. So lassen sich die Befragten rdaumlich zuordnen.
Allerdings entspricht der Schulort nicht immer dem Wohnort. Beispielsweise verfiigt weder der
Landkreis Bamberg noch der Landkreis Schweinfurt iiber ein Gymnasium und die SchiilerInnen
miissen dort in angrenzende Kreise ausweichen. Doch konnen auch mit dem Schulort
sozio6konomische Gegebenheiten abgebildet werden, denen der jeweilige Studienberechtigte
unterliegt, und weiterhin dhneln sich vermutlich die Rahmenbedingungen in benachbarten

Kreisen.

Zundchst galt es, den rund 12.000 Gemeinden in Deutschland die entsprechenden Postleitzahlen
zuzuweisen. Diese entnahmen wir einer Verdffentlichung des Statistischen Bundesamtes (StBa
2008). Allerdings besitzen etliche Gemeinden mehr als eine Postleitzahl — im Extremfall sind es
rund 190 wie in Berlin. Diese Postleitzahlen recherchierten wir iiber verschiedene
Internetdatenbanken nach. Letztlich wurden so alle Gemeinden dem jeweiligen Kreis zugeordnet.
In dem von uns betrachteten Zeitraum vollzogen sich jedoch eine kleinere und zwei grofBere
Kreisgebietsreformen. Deshalb griffen wir auf die Informationen der Regionaldatenbank INKAR
2010 (Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung in Deutschland und in Europa)
des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) zuriick. Die Datenbank weist die
gewiinschten Regionalinformationen fiir die Jahre ab 1995 in den Kreisgrenzen von 2008 aus.
Diese Informationen spielten wir den Individualdaten der von uns untersuchten Jahrgange zu.
Insgesamt wurden damit Informationen zu 423 Kreisen beriicksichtigt. Studienberechtigte aus

396 dieser Kreise wurden in den verwendeten Datensdtzen erfasst, wobei 85 Kreise auf die
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neuen Bundeslinder entfallen. Eine Ubersicht der Kreisinformationen, die wir mit den

Individualmerkmalen verkniipft haben, befindet sich in Tabelle A 2 im Anhang.

Zundchst untersuchen wir fiir Gesamtdeutschland, wie soziodkonomische Gegebenheiten in

einem Kreis die Studierneigung beeinflussen. Hierbei fanden wir einige Kreismerkmale, die

eigentlich auf Ost-West-Unterschiede zuriickzufiihren sind.23 Daher betrachten wir die alten
und die neuen Bundesldnder anschlieBend auch getrennt voneinander. Zusdtzlich werden diese
Modelle (gesamt, neue Bundeslinder, alte Bundeslinder) jeweils fiir Madnner und Frauen

berechnet. So erfassen wir mogliche Mechanismen, die sich {iber sozio6konomische

Gegebenheiten auf die Studierbereitschaft von Frauen und Mdnnern auswirken.24 Mit diesen
Vorgaben haben wir logistische Mehrebenenanalysen geschitzt, bei denen der Kreis die hohere

Ebene darstellt.

Allerdings miissen wir bei diesem Vorgehen eine wesentliche Einschriankung beriicksichtigen.
Wir gehen davon aus, dass regionale soziodkonomische Faktoren dazu fiihren, dass sich die
Studierneigung der Studienberechtigten systematisch voneinander unterscheidet. Doch die
gleichen sozio6konomischen Faktoren konnen auch bewirken, dass sich die Jugendlichen schon
vorab entweder fiir oder gegen die Studienberechtigung entschieden haben. So konnten sich
Schiiler in Gebieten mit einer schlechten Ausbildungsplatzsituation bewusst entschlieBen, eine
Studienzugangsberechtigung zu erwerben, um ihre Chancen auf einen Ausbildungsplatz zu
erhohen. Analog wdre in Regionen mit einem guten Angebot an Ausbildungspldtzen eine
Studienberechtigung weniger wichtig, um einen Ausbildungsplatz zu finden. Untersucht man
nun, inwieweit das Ausbildungsplatzangebot die Studierneigung beeinflusst, sollten auch diese
vorgelagerten Entscheidungen beachtet werden. Wenn beispielweise das
Ausbildungsplatzangebot positiv mit der Studierneigung zusammenhangt, so konnte dies darauf
hindeuten, dass Jugendliche in Kreisen mit einem guten Ausbildungsangebot sich bewusst gegen
eine Studienberechtigung entscheiden. Bei denjenigen, die dennoch eine Studienberechtigung
erwerben, wdre die Studierneigung dann entsprechend hoch. Und Jugendliche in Kreisen mit
einem niedrigen Ausbildungsangebot konnten die Studienberechtigung gerade deshalb
erlangen, um ihre Chance auf einen Ausbildungsplatz zu verbessern. Hier wiirde die

Studierneigung mit dem geringeren Ausbildungsplatzangebot zuriickgehen.

23 50 gibt es beispielsweise eine Korrelation zwischen der Arbeitslosenquote auf Kreisebene mit Ost/West
von r=0,75. Auch die Erwerbsquote der Frauen im Vergleich zu den Mdnnern auf Kreisebene korreliert mit
Ost/West auf einer Hohe von r=0,64.

24 Wir nehmen an, dass die Erwerbsquote der Frauen im Verhdltnis zu Mannern - als
Gleichberechtigungsindikator auf dem Arbeitsmarkt — die Mdnner nicht in ihrer Studierneigung tangiert.
Fiir die Frauen ist hier hingegen ein positiver Zusammenhang zu erwarten, da die Investition in hdhere
Bildung in Kreisen mit einer héheren Frauenerwerbsquote sinnvoller erscheint.
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Ergebnisse

Fiir Gesamtdeutschland zeigt sich, dass die Studierneigung durch drei soziokonomische
Merkmale beeinflusst wird (M1 in Tabelle 4): Je hoher das Bruttoinlandsprodukt und die
Ausbildungsplatzdichte in einem Kreis, desto mehr Studienberechtigte beginnen ein Studium.
Gleichzeitig sinkt die Studierneigung mit zunehmender Arbeitslosenquote. In Kreisen mit einer

Arbeitslosenquote unter 5,6 Prozent (1. Quantil) liegt die Studierneigung 4,7 Prozentpunkte

hdéher als in Kreisen mit einer Arbeitslosenquote iiber 19,3 Prozent.25 Beim
Bruttoinlandsprodukt betrdgt der Unterschied zwischen 1. und 10. Quantil ebenfalls rund 5

Prozentpunkte.

Auf den ersten Blick scheint es dem gesunden Menschenverstand zu widersprechen, dass die
Studierneigung in den Gebieten am hdchsten ist, in denen ausreichend viele Lehrstellen
vorhanden sind und sich auch die allgemeine Arbeitsmarktsituation giinstig darstellt. Doch
moglicherweise empfinden die Studienberechtigten gerade in diesen Kreisen das 6konomische
Risiko eines nicht erfolgreichen Studiums als weniger hoch, da sie gegebenenfalls noch einen

Ausbildungsplatz bekdmen.

Weiterhin ergeben unsere Berechnungen, dass weder die Erreichbarkeit von Oberzentren noch
die Einwohnerdichte (Indikatoren fiir die Verstddterung von Kreisen) die Studierneigung
beeinflussen. Auch die Studierenden pro Einwohner (Indikator fiir die Hochschuldichte) wirken
sich nicht auf die Studierneigung aus. Gleiches gilt fiir den Anteil hoch qualifizierter

ArbeitnehmerInnen (Indikator fiir die Nachfrage nach HochschulabsolventInnen).

25 Ergibt sich aus dem Vergleich der Werte in der logistischen Regression. Die Studierneigung fiir das
1.Quantil wird folgendermaBen berechnet: exp(a+b*1)/(1+exp(a+b*1)). Die Studierneigung fiir das 10.
Quantil ergibt sich aus folgender Formel exp(a+b*10)/(1+exp(a+b*10)).
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Tabelle 4: Logistische Mehrebenenanalyse zum Einfluss regionaler soziokonomischer Merkmale
(Kreisebene) auf die Studierneigung von Studienberechtigten

M1 M2 M3
Gesamt Alte Bundeslander  Neue Bundesldnder
Bruttosinlandsprodukt 0,03** 0,04** -0,03
Einwohnerdichte -0,00 -0,03 0,02
Erreichbarkeit von Oberzentren -0,02 -0,02 -0,02
Arbeitslosenquote -0,03** -0,02+ -0,08*
Ausbildungsplatz pro Ausbildungsplatzsucher 0,02* 0,01 0,07**
Studenten pro Einwohner 0,02 0,01 0,05+
Anteil hoch qualifizierter Arbeitnehmer -0,01 -0,00 0,01
Anteil Beschiftigte im Tertidren Sektor -0,01 -0,01 0,01
Erwerbsquote Frauen zu Manner 0,01 0,00 0,00
Konstante 1,42** 1,63** 2,00**
Kreisebene 0,30** 0,33** 0,15**
Fallzahl 46.600 34.868 11.732

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01; Kontrolliert auf
Alter, Geschlecht, Abiturnote, Schulform, Schulabschluss, Bildung der Eltern, soziale Schicht der
Eltern, beruflicher Abschluss, Jahr.

Aus Tabelle 4 geht auch hervor, dass die Ergebnisse fiir Gesamtdeutschland die Unterschiede
zwischen West und Ost verschleiern. So wirkt sich das Bruttoinlandsprodukt (als Indikator fiir
die Wirtschaftskraft eines Kreises) nur in den alten Bundeslindern auf die Studierneigung aus.
Der Einfluss der Arbeitslosigkeit ist deutlich geringer. Ein Einfluss der Ausbildungsplatzdichte

ist zudem nicht festzustellen.

In den neuen Bundeslindern dagegen fallen Arbeitslosenquote und Ausbildungsplatzdichte
deutlich ins Gewicht. Zudem steigt die Studierneigung mit dem Anteil der Studierenden pro
EinwohnerIn. Der Unterschied in der Studierneigung in den Neuen Bundeslandern betrdgt
zwischen den Kreisen mit der hochsten und niedrigsten Arbeitslosenquote 6,2 Prozent, zwischen

den Kreisen mit der niedrigsten und hochsten Ausbildungsplatzdichte 4,9 Prozent und zwischen

den Kreisen mit dem hochsten und niedrigsten Studierendenanteil 2,5 Prozent.26

Somit ldsst sich die unterschiedliche Studierneigung in den alten Bundesldndern vor allem iiber
die Wirtschaftsleistungen und die Arbeitslosenquoten in den Kreisen erkldren. In den neuen
Bundeslindern sind die Unterschiede in der Studierneigung {iiber unterschiedliche
Arbeitsmarktaussichten  (Arbeitslosenquote und  Ausbildungspldtze) und {iber die

Hochschuldichte zu erklaren.

26 Dies gibt sich aus dem Koeffizienten in Tabelle 4 und aus der Quantilsbesetzung nach Arbeitslosigkeit in
den neuen Bundesldndern (siehe Tabelle A 3).
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Tabelle 5: Logistische Mehrebenenanalyse zum Einfluss regionaler soziokonomischer Merkmale
(Kreisebene) auf die Studierneigung von studienberechtigten Frauen

M1 M2 M3
Gesamt Alte Bundesldnder Neue Bundesldnder

Bruttosinlandsprodukt 0,02* 0,03+ -0,02
Einwohnerdichte -0,01 -0,03 0,00
Erreichbarkeit von Oberzentren -0,03* -0,03* -0,03
Arbeitslosenquote -0,03** -0,03* -0,03
Ausbildungsplatz pro Ausbildungsplatzsucher 0,02** 0,01 0,08**
Studenten pro Einwohner 0,04* 0,03 0,04
Anteil hoch qualifizierter Arbeitnehmer -0,01 -0,01 0,02
Anteil Beschdftigte im Tertidaren Sektor -0,01 -0,01 0,02
Erwerbsquote Frauen zu Mdnner 0,00 0,01 -0,02
Konstante 0,79** 1,09** 0,39
Kreisebene 0,26** 0,29** 0,10**
Fallzahl 29.095 21.165 7.930

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01; Kontrolliert auf
Alter, Abiturnote, Schulform, Schulabschluss, Bildung der Eltern, soziale Schicht der Eltern,
beruflicher Abschluss, Jahr.

Betrachtet man alte und neue Bundesldnder getrennt nach Frauen und Mannern, zeigen sich
deutliche Unterschiede (Tabelle 5 und Tabelle 6). So wirken sich nicht nur das
Bruttoinlandsprodukt, die Arbeitslosenquote und die Ausbildungsplatzdichte auf die
Studierneigung der Frauen aus. Frauen planen in jenen Kreisen eher ein Studium, in denen es
mehr Hochschulen gibt (Studierende pro Einwohner). Und sie verzichten umso schneller auf ein
Studium, je weiter sie vom ndchsten Oberzentrum entfernt wohnen. Wiederum zeigt sich, dass
die Studierneigung nur in den alten Bundeslindern von der Wirtschaftskraft, der
Arbeitslosenquote und der Erreichbarkeit von Oberzentren abhdngt. Allerdings werden auch die
Frauen in den neuen Bundesldndern tendenziell durch die letzten beiden Merkmale beeinflusst.

Aufgrund der geringeren Fallzahl ist dieser Wert jedoch nicht statistisch signifikant.

In den neuen Bundeslindern spielt die Ausbildungsplatzdichte fiir die Studierneigung der
Frauen eine wichtige Rolle. Hier unterscheidet sich der Wert in Kreisen mit der niedrigsten
Ausbildungsdichte von denen mit der hochsten Ausbildungsdichte um 15 Prozent. Diese Tendenz
ist in den alten Bundeslindern nicht festzustellen. Uberraschenderweise beeinflusst die
Erwerbsquote von Frauen im Vergleich zu der von Madnnern (Indikator fiir
Geschlechtergleichberechtigung auf dem Arbeitsmarkt) nicht die Studierneigung der Frauen. Wir
gingen davon aus, dass in Regionen, die Frauen den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern, das
Studium fiir sie eher in Arbeitsmarktertrige umsetzbar scheint und ihre Studierneigung

deshalb steigt.

Bei den Mdnnern finden sich deutlich weniger Beziige zwischen Studierneigung und regionalen
soziookonomischen Gegebenheiten. Einzig die Wirtschaftskraft wirkt sich auf die Studierneigung

der Manner aus (M1 in Tabelle 6). Zudem l&sst sich tendenziell ein negativer Zusammenhang mit
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dem Anteil der Beschdftigten im Dienstleistungssektor beobachten (Signifikanz 90 Prozent). Also
scheinen sich Manner vor allem dann fiir ein Studium zu entscheiden, wenn der industrielle

Sektor relativ stark ist.

Tabelle 6: Logistische Mehrebenenanalyse zum Einfluss regionaler soziokonomischer Merkmale
(Kreisebene) auf die Studierneigung von studienberechtigten Mdnnern

M1 M2 M3
Gesamt Alte Neue
Bundeslander Bundeslander

Bruttosinlandsprodukt 0,04* 0,05** -0,04
Einwohnerdichte -0,00 -0,03 0,07*
Erreichbarkeit von Oberzentren -0,01 -0,02 0,00
Arbeitslosenquote -0,02 -0,01 -0,16**
Ausbildungsplatz pro 0,01 0,01 0,03
Ausbildungsplatzsucher
Studenten pro Einwohner 0,01 -0,01 0,07+
Anteil hoch qualifizierter Arbeitnehmer -0,01 -0,00 -0,03
Anteil Beschdftigte im Tertidren Sektor -0,02+ -0,02 -0,04
Erwerbsquote Frauen zu Manner 0,02 0,01 -0,00
Konstante 3,55** 3,92** 4,04**
Kreisebene 0,33 0,34 0,14
Fallzahl 17.505 13.703 3.802

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01; Kontrolliert auf
Alter, Abiturnote, Schulform, Schulabschluss, Bildung der Eltern, soziale Schicht der Eltern,
beruflicher Abschluss, Jahr.

Auch fiir die alten Bundesldnder ldsst sich erkennen, dass hier die Studierneigung ausschlieBlich
durch die Wirtschaftsleistung eines Kreises beeinflusst wird. In den neuen Bundesldndern
hingegen steigt die Studierneigung mit der Einwohnerdichte und mit den Studierenden pro
EinwohnerIn. Zudem prdgt die Arbeitslosenquote die Studierneigung der Mdnner in den neuen
Bundeslandern recht deutlich: Sie liegt in Kreisen mit der niedrigsten Arbeitslosenquote um 4,2

Prozent hoher als in Kreisen mit den héchsten Arbeitslosenquoten.

Insgesamt zeigt sich, dass Frauen durch regionale soziodkonomische Gegebenheiten etwas
starker in ihrer Studierneigung beeinflusst werden als Mdnner. Allerdings bleibt unklar, welche
Mechanismen zwischen regionalen soziookonomischen Gegebenheiten und der Studierneigung
konkret bestehen. Eventuell fiihren einige Indikatoren auch zu héheren kreisspezifischen
Studienberechtigtenquoten. Zudem fanden wir Zusammenhdnge sowohl bei den alten und neuen

Bundeslandern als auch zwischen Mannern und Frauen, die wir so nicht erwartet hatten.

39



Regionale soziotkonomische Gegebenheiten

Nachfolgend untersuchen wir nur ein Ergebnis vertiefend und fragen27: Warum wirkt sich die
Arbeitslosenquote in einem Kreis negativ auf die Studierneigung der Studienberechtigten aus?
Nach Inglehart (1989) bilden sich in Gebieten mit einer schwierigen Arbeitsmarktlage andere
Wertvorstellungen heraus als in solchen mit einer glinstigen Arbeitsmarktsituation. Inglehart
kniipft an die Maslow'sche Bediirfnispyramide (Maslow 1943) an und geht davon aus, dass
zundchst grundlegende materielle Bedingungen gewdhrleistet sein miissen, bevor Menschen
nach Selbstverwirklichung streben. In Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit ist die materielle
Sicherheit tendenziell nicht gegeben. Deshalb entwickeln Menschen dort eher materialistische
Wertvorstellungen, bei denen okonomische Sicherheit und Okonomische Ertrage im
Vordergrund stehen. In Gebieten mit niedriger Arbeitslosigkeit ist das Bediirfnis nach
materieller Sicherheit meist befriedigt. Hier leben die Menschen {iberwiegend nach

postmaterialistischen Werten, die vor allem auf Selbstverwirklichung ausgerichtet sind.

Materialistische und postmaterialistische Wertvorstellungen beeinflussen die Studierneigung.
Das konnten Heine und Lorz (2007) nachweisen. Materialistische Werte (bei Heine und Lorz die
extrinsische Motivation) wirken sich negativ auf die Studienaufnahme aus und

postmaterialistische Werte positiv (bei Heine und Lorz die intrinsische Motivation).

Wir wollen deshalb priifen, ob in Kreisen mit einer hohen Arbeitslosenquote tatsachlich

vorrangig materialistische Wertvorstellungen vertreten werden. Hierzu greifen wir auf folgende

vier Items zuriick, die Motive fiir den nachschulischen Werdegang abbilden:28

e in leitende Position gelangen
e einen hohen sozialen Status erreichen
e  Wunsch nach sicherer beruflicher Zukunft

e giinstige Berufs- und Einkommenschancen

Die vier Items wurden zu einem additiven Index verkniipft (Cronbachs Alpha = 0,79). Dabei steht
der Wert ,6" fiir ,stark materialistische Werte" und , 1" fiir ,keine materialistischen Werte“. Um
den Effekt der kreisspezifischen Arbeitslosenquote auf diese Wertvorstellungen zu messen,

haben wir eine lineare Mehrebenenanalyse fiir Gesamtdeutschland, die alten und die neuen

Bundesldnder geschatzt (Tabelle 7).29 Zusatzlich wurde auf andere sozio6konomische Merkmale

des Kreises kontrolliert.

27 Dies stellt eine bewusst selektive Auswahl dar, weil nicht alle Ergebnisse auf soziologische
Erklarungsansdtze zuriickzufiihren sind bzw. empirisch gepriift werden kénnen.

28 Dje Items wurden auf einer Skala von 6 fiir ,sehr bedeutend” bis 1 fiir ~bedeutungslos” bewertet.

29 7ur Ausbildung von Wertvorstellungen kommt soziodkonomischen Gegebenheiten in der Adoleszenz
hohere Bedeutung zu. Diese konnten wir den Daten nicht zuspielen. Wir sind auf die Kreismerkmale zum
Zeitpunkt der Studienberechtigungserlangung angewiesen. Zwar treten leichte Verschiebungen der
Arbeitslosenquoten in den Kreisen im betrachteten Zeitraum auf, allerdings kaum Verschiebungen der
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Die Ergebnisse verdeutlichen, dass in Deutschland materialistische Wertvorstellungen umso
hdufiger vertreten werden, je niedriger die Wirtschaftkraft (BIP) eines Kreises ausfdllt (M1 in
Tabelle 7). In diesen Kreisen sind auch weniger Ausbildungspldtze vorhanden und die
Arbeitslosenquote liegt hoher. Hier zeigt sich allerdings kein Ost-West-Effekt. Dies belegen die
Modelle 2 und 3 in Tabelle 7. In den alten und neuen Bundesldndern {iberwiegen materialistische
Wertvorstellungen in jenen Kreisen mit einer hohen Arbeitslosenquote. Dabei ist der

Zusammenhang in den neuen Bundesldndern wesentlich stirker ausgepragt.

Wir halten fest: Mit steigender Arbeitslosenquote folgen die Bildungsentscheidungen zunehmend
materialistischen Wertvorstellungen. Sie beeinflussen die Studierneigung negativ (Heine und
Lorz 2007). Das heiBit, dass in Kreisen mit schlechten Arbeitsmarktaussichten die

Studienberechtigten seltener studieren wollen.

Tabelle 7: Lineare Mehrebenenanalyse zum Einfluss regionaler soziokonomischer Merkmale
(Kreisebene) auf materialistische Werteinstellungen

M1 M2 M3
Gesamt Alte Neue
Bundeslander Bundeslander

Bruttosinlandsprodukt -0,01* -0,01+ 0,01
Einwohnerdichte -0,00 0,01* -0,03**
Erreichbarkeit von Oberzentren 0,00 0,00 -0,00
Arbeitslosenquote 0,02** 0,01** 0,06**
Ausbildungsplatz pro -0,01* -0,00 -0,00
Ausbildungsplatzsucher
Studenten pro Einwohner -0,00 -0,00 -0,01
Konstante 4 52** 4.41** 5,07**
Individualvarianz -2,49** -2,66** -2,60**
Kreisvarianz -0,00 -0,01+ 0,01+
Fallzahl 44519 33.280 11.239

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01; Kontrolliert auf
Alter, Abiturnote, Schulform, Schulabschluss, Bildung der Eltern, soziale Schicht der Eltern,
beruflicher Abschluss, Jahr.

Welche Mechanismen dazu fiihren, dass sich auch andere regionale soziotkonomische
Gegebenheiten auf die Studierneigung auswirken, muss kiinftige Forschung kldren. Allerdings
lassen sich aus den dargestellten Zusammenhdngen wichtige Riickschliisse auf

Bundeslanderunterschiede in der Studierneigung ziehen.

Kreise in ihrer Reihung. Die Arbeitslosenquote in den einzelnen Kreisen mag zwar steigen oder sinken,
aber Kreis A hat an beiden Zeitpunkten eine niedrigere Arbeitslosenquote als Kreis B.
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Implikationen fiir Bundeslinderunterschiede

Wir wissen nun, wie verschiedene soziookonomische Merkmale in den Kreisen die
Studierneigung beeinflussen. Nachfolgend werfen wir einen genauen Blick auf die
unterschiedliche Verteilung dieser Merkmale in den Bundeslandern und leiten daraus ab, wie es
zu einer landerspezifischen Studierneigung kommt. Die Verteilung der einzelnen Merkmale ist
in Tabelle A 3 bis Tabelle A 8 im Anhang festgehalten. In den letzten beiden Spalten haben wir
jeweils den Anteil fiir das 1. und 2. Quantil sowie das vorletzte und letzte Quantil aufsummiert.
So lassen sich die Werte fiir die Bundeslinder besser miteinander vergleichen. Auf die drei
Stadtstaaten gehen wir nicht weiter ein, da diese sowohl ein Bundesland als auch einen Kreis

darstellen.

In Tabelle A 4 zeigt sich, dass in Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern

besonders viele Studienberechtigte aus Kreisen kommen, die eine hohe Wirtschaftskraft
aufweisen.30 Im Gegensatz dazu finden sich in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein

kaum Studienberechtigte in Kreisen mit einer hohen Wirtschaftskraft.31 Da die Studierneigung
mit der Wirtschaftskraft eines Kreises steigt, ist so auch die hohere Studierneigung in den vier

erstgenannten Bundesldndern zu erkldren.

Mit Hilfe der Arbeitslosenquoten lassen sich ebenfalls Bundesldanderunterschiede belegen. So
zeigen sich in den neuen Bundeslandern hohere Arbeitslosenquoten, die wiederum zu der relativ
niedrigen Studierneigung fiihren. Sie fdllt in Sachsen-Anhalt besonders gering aus. In Baden-
Wiirttemberg und Bayern dagegen wohnen die Studienberechtigten zu etwa 50 Prozent in
Kreisen mit einer niedrigen Arbeitslosenquote (1. und 2. Quantil). Doch in Nordrhein-Westfalen

stammen die Studienberechtigten nur zu 3,2 Prozent aus solchen Kreisen.

Ausbildungsplatzdichte und Studierneigung hangen besonders in den neuen Bundesldandern eng
zusammen, wobei groBe Unterschiede zwischen den Landern bestehen. So ist speziell in den
Kreisen Brandenburgs eine niedrige Ausbildungsplatzdichte zu verzeichnen, aus denen aber 90
Prozent der Studienberechtigten kommen (1. und 2. Quantil in Tabelle A 5). In den anderen

neuen Bundesldndern liegt der Wert weit unter 50 Prozent der Studienberechtigten.

Schaut man die Ergebnisse getrennt nach Frauen und Mdnnern an, offenbaren sich zusatzliche
Landerunterschiede. Leben Frauen in Kreisen, in denen das ndchste Oberzentrum weiter
entfernt liegt und die Hochschuldichte gering ist, verzichten sie eher auf ein Studium. Vor allem
die hessischen und rheinland-pfdlzischen Studienberechtigten wohnen in der Ndhe von

Oberzentren. In den neuen Bundeslindern hingegen leben in Thiiringen und Brandenburg iiber

30 {(jber 37 Prozent in den obersten beiden Quantilen.
31 Nur knapp 17 Prozent in den obersten beiden Quantilen.
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40 Prozent der Studienberechtigten relativ weit von einem Oberzentrum entfernt (8. und 9.
Quantil). In Sachsen zeigt sich eine deutlich urbanere Verteilung. In Hinblick auf den Anteil der
Studierenden in einem Kreis finden sich wiederum in Brandenburg, Thiiringen und

Mecklenburg-Vorpommern niedrige Werte.

Die Studierneigung von Mdnnern wird besonders in den neuen Bundeslindern von der
Einwohnerdichte beeinflusst. Gerade in ldndlichen Gebieten entscheiden sich Mdnner oft gegen
ein Studium. In Brandenburg und in Mecklenburg-Vorpommern finden sich iiber 50 Prozent der
Studienberechtigten in Kreisen mit einer sehr geringen Einwohnerdichte. Deshalb ist die

Studierneigung in diesen beiden Bundesldndern auch relativ niedrig.
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5.3 Schulspezifische Kontextfaktoren: Peers

Wie andere Autoren konnten wir bestdtigen, dass die Studierneigung von Studienberechtigten je
nach besuchter Schule und erworbenem Abschluss variiert. Gymnasialschiilerlnnen wollen

hdufiger studieren als Schiilerinnen berufsbildender Schulen. Ebenso planen SchiilerInnen mit
allgemeiner Hochschulreife eher ein Studium als SchiilerInnen mit Fachhochschulreife.32 Wir
vermuten, dass diese Unterschiede mit der sozialen Herkunft der Schiilerlnnen

zusammenhdngen (H 13).

Tabelle 8: Logistische Regression zum Effekt der sozialen Herkunft der SchiilerInnen auf die
schultypspezifische Studierneigung

M1 M2 M3
Schulform (Ref. Gymnasium)
Gesamtschule -0,49** -0,46** -0,46™*
Abendschule (+ Kolleg) -0,06 0,12 0,15
Berufsbildende Schulen -0,51** -0,48** -0,43**
Reifeart (Ref. allgemeine
Hochschulreife)
Fachgebebunde Hochschulreife -0,28** -0,26** -0,26™*
Fachhochschulreife -0,76** -0,75** -0,74**
Schulisch-theoretischer -0,86** -0,82** -0,79**
Teil der Fachhochschulreife
Berufl. Status Eltern (Ref.
Oberschicht)
Unterschicht -0,79** -0,40**
Untere Mittelschicht -0,95** -0,57**
Mittelschicht -0,80** -0,49**
Obere Mittelschicht -0,43** -0,30**
Bildung Eltern (Ref. Universitit)
Kein / Volksschulabschluss -0,49**
Realschulabschluss -0,52**
Abitur (Fachschule) -0,36**
Konstante 1,66** 2,72** 2,71**
Fallzahl 46.753 46.753 46.753

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); * p<0.05, ** p<0.01 Kontrolliert auf Jahr,
Geschlecht, Alter, absolvierte berufliche Ausbildung.

Aus Tabelle 8 ldsst sich entnehmen, dass SchiilerInnen an Gesamtschulen und berufsbildenden

Schulen die niedrigste Studierneigung aufweisen. Gleiches gilt fiir AbsolventInnen mit

32 7war werden bestimmte Formen der Hochschulberechtigung oft an bestimmten Schultypen erworben,
dennoch lassen sich diese nicht eindeutig zuordnen. So kann man das Gymnasium mit einer allgemeinen
Hochschulreife abschlieBen oder auch mit der Fachhochschulreife, eine berufsbildende Schule
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Fachhochschulreife oder dem schulisch-theoretischen Teil der Fachhochschulreife. Diese
Unterschiede verringern sich, wenn man das Modell um soziale Herkunftsmerkmale ergdnzt,
etwa den beruflichen Status und die Bildung der Eltern beriicksichtigt (M2 und M3). In diesem
Fall ndhert sich die Studierneigung von Gesamtschiilern der von Gymnasiasten an. Sehr deutlich
zeigt sich diese Tendenz bei Absolventlnnen berufsbildender Schulen (fiir die Abendschule
liegen keine statistisch signifikanten Ergebnisse vor). Betrachtet man die Art des erworbenen
Abschlusses, so reduzieren sich die Unterschiede in der Studierneigung lediglich zwischen
SchiilerInnen mit dem schulisch-theoretischen Teil der Fachhochschulreife und Gymnasiasten.
Fiir die beiden anderen Schulabschliisse ergaben sich keine Effekte, die auf die soziale Herkunft

zuriickzufiihren sind.

Wir halten fest: Die soziale Herkunft der SchiilerInnen kann die unterschiedliche Studierneigung
je nach Schultyp erkldren. Nichtsdestotrotz bleiben weiterhin unerkldrte Unterschiede offen.
Wir vermuten, dass neben der hier aufgezeigten Rolle der sozialen Zusammensetzung ebenfalls

eine Beeinflussung seitens der Peer-Group diese Unterschiede zusadtzlich erkldaren konnte.

Konkret gehen wir davon aus, dass sich das soziale Umfeld, in dem die Studienberechtigung
erworben wird, also die Peer-Group, auf die individuelle Studierneigung auswirkt. Wir erwarten,
dass ein hoher Anteil an Akademikerkindern in einer Schule die Studierneigung der einzelnen
SchiilerInnen positiv beeinflusst (H 14). Zudem nimmt mit steigendem Anteil an
MitschiilerInnen, die ein Studium planen, auch die individuelle Studierneigung zu (H 15). Der

Einfluss der Peers wird sich vermutlich besonders bei Nicht-Akademikerkindern bemerkbar

machen (H 16).33

Untersuchungsdesign

In diesem Abschnitt wollen wir also untersuchen, ob die Zusammensetzung der Schiilerschaft
die individuelle Studierneigung beeinflusst. Dadurch konnten Unterschiede in der
Studierbereitschaft von SchiilerInnen bestimmter Schularten sowie einzelner Bundesldander

erklart werden.

Die Analyse erfolgt in drei Schritten: Erstens priifen wir, ob die soziale Herkunft der
MitschiilerInnen und deren Einstellung zum Studium mit der Studierneigung des einzelnen

Schiilers bzw. der einzelnen Schiilerin zusammenhdngt. Hierbei betrachten wir auch, inwiefern

entsprechend mit der allgemeinen Hochschulreife, fachgebundenen Hochschulreife oder
Fachhochschulreife. Deshalb werden Schultyp und Hochschulreife in den Analysen einzeln betrachtet.

33 Hierbei darf die Rolle der Schule nicht vernachldssigt werden. So ist anzunehmen, dass am Gymnasium
eine Studienaufnahme 6fter thematisiert wird als auf berufsbildenden Schulen.
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der Anteil der Akademikerkinder in einer Schule mit dem Anteil der SchiilerInnen

zusammenhdngt, die ein Studium planen.

Die alleinige Analyse des Zusammenhangs der Mitschiilerzusammensetzung mit der
individuellen Studierneigung verrat uns jedoch noch nicht, inwieweit die Peer-Group tatsachlich
die individuelle Studierneigung beeinflusst. Neben dem Peer-Group-Effekt konnten sich hinter
diesem Zusammenhang auch andere Mechanismen verbergen. Denn die Schiilerinnen kdnnten
bereits beim Eintritt in die jeweilige Schule dhnliche Einstellungen zum Studium gehabt haben
(Selektionseffekte). Die SchiilerInnen wiirden so von vornherein &hnliche Einstellungen
aufweisen und sie sich nicht erst innerhalb der Schule iiber die Peers aneignen. Ferner konnte
die Einstellung zum Studium durch andere Mechanismen innerhalb der Schule erkldrt werden,
die bei allen SchiilerInnen gleichermaBen wirksam werden. Hier kann man beispielsweise auf
Informationsveranstaltungen zum Studium hinweisen, die in einer Schule stattfinden, in
anderen aber nicht. So sollten alle SchiilerInnen der Schule mit Informationsveranstaltung eine
hohere Studierneigung aufweisen als Schiilerinnen einer Schule ohne ein solches Angebot.
Deshalb ist bei einem Zusammenhang zwischen Einstellungen der Peers und individueller
Studierneigung noch nicht zwangsldufig ein gerichteter Zusammenhang abzuleiten. Um diese

Schulmerkmale und Selektionseffekte auszuschlieBen, nehmen wir einen zweiten Analyseschritt

VOI‘34.

Hierfiir wird eine andere Operationalisierung als bisher vorgenommen. In den HIS-
Studienberechtigtenpanels 2005, 2006 und 2008 wurde das Erhebungsdesign dahingehend
umgestellt, dass die Befragten ein halbes Jahr vor Erlangung der Studienberechtigung und ein
halbes Jahr nach Erlangung der Studienberechtigung befragt wurden. Damit hat man die
Information, ob die SchiilerInnen studieren wollen, fiir den Zeitpunkt vor und nach der
Studienberechtigung. So betrachten wir im zweiten Teil dieses Abschnitts nicht die
Studierneigung der Hochschulzugangsberechtigten. Wir untersuchen, inwiefern sich die
Studierabsicht ein halbes Jahr nach Erlangen der Hochschulzugangsberechtigung (t2) gegeniiber

der einem halben Jahr zuvor (t1) verdandert (Abbildung 6). Besonders interessiert uns, ob die

Zusammensetzung der Peer-Group diese (Um-)Entscheidung beeinflusst.35

34 Obwohl im ersten Analyseschritt kein eindeutiger Peer-Einfluss festgestellt werden kann, wird dieser
Analyseschritt trotzdem vorgenommen um darzustellen, wie die Zusammensetzung der Schiilerschaft die
Schul- und Abschlussunterschiede im Hinblick auf die Studierneigung aufkldrt.

35 7u t1 konnten die Befragten angeben, ob sie studieren wollen oder nicht. Wir untersuchen, ob die
Befragten mit Studienabsicht zu t2 an dem Wunsch festhalten oder nicht. Von den Befragten ohne
Studienabsicht mochten wir wissen, ob sie zu t2 weiterhin nicht studieren wollen oder doch nun ein
Studium anstreben.
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Abbildung 6: Mechanismus, der zu den schulspezifischen Studierquoten fiihren konnte

Zeitpunkt 0 (t0) Zeitpunkt 1 (t1) Zeitpunkt 2 (t2)
(Schulbeginn) (halbes Jahr veor HSR) (halbes Jahr nach HSR)
Individuelle ]
Herkunftsmerkmale D e
| Individuelle
Selektion Studiemeigung | [T———F—)
* | Individuelle
] Studierneigung
Schule
* > /
Selektion Studierneigung der |

| Mitschiler

Soziale Herkunft der |
Mitschiiler

Quelle: Eigene Darstellung

Durch dieses Vorgehen konnen =zum einen mogliche Selektionsmechanismen der
Schiilerzusammensetzung kontrolliert werden. Zum anderen konnen wir davon ausgehen, dass
ein moglicher Schuleffekt (bspw. Informationsveranstaltungen) an Bedeutung verliert, da sich
die Schiilerlnnen nur noch wenige Monate in der jeweiligen Schule befinden. Diese Faktoren
konnten im ersten Analyseschritt vom eigentlichen Peer-Group-Einfluss nicht eindeutig

getrennt werden (siehe Abbildung 6).

Generell nehmen wir an, dass mit dem statistischen Zusammenhang zwischen Peer-Group und
individueller Meinungsdanderung von t1 zu t2 der Einfluss der MitschiilerInnen abgebildet wird.
Es wird angenommen, dass der Einfluss der MitschiilerInnen bzw. der Kontakt mit diesen auch
mit dem Verlassen der Schule iiber einen gewissen Zeitraum weiter bestehen bleibt. Allerdings
konnen wir nicht darauf kontrollieren, inwieweit ein Kontakt zu den MitschiilerInnen

tatsdchlich aufrechterhalten wird.

Zusammengefasst erwarten wir, dass die gezeigten schulspezifischen Unterschiede bei der
Studierneigung iiber den Einfluss der Peer-Group erkldrt werden konnen. In diesem Fall bliebe
allerdings die Frage offen, wodurch die bestehenden Einstellungen der Peer-Group selbst

zustande kommen.

Wie bereits erwdhnt kénnte hier die Vorbereitung seitens der Schule eine Rolle spielen. Deshalb
analysieren wir in einem dritten Schritt, inwiefern sich die Studierneigung zum Zeitpunkt t1

aus Schulcharakteristika ableiten ldsst. Wir betrachten insbesondere, welche Schulen
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Informationen zum nachschulischen Werdegang bereitstellen und ob sich daraus
unterschiedliche Studierneigungen zu t1 ergeben. Ferner wird hierbei auf den Anteil der
Akademikerkinder in der Schule kontrolliert, um zu untersuchen, ob dieser die Studierneigung

zum Zeitpunkt t1 beeinflusst.

Bei diesen Analyseschritt besteht jedoch ein dhnliches Problem wie beim ersten Analyseschritt:
Die Korrelation von sozialer Herkunft der Peers mit der individuellen Einstellung zu t1 kann
auch auf Selektionseffekte und unbeobachtete Schulcharakteristika zuriickgefiihrt werden.

Diese Moglichkeit wird bei der Interpretation der Ergebnisse mitbertiicksichtigt.

Bei allen drei Analyseschritten definieren wir Peer-Group als Umfeld eines Schiilers, das auf den
Jahrgang innerhalb einer Schule (nicht Klasse!) begrenzt ist. Diese Betrachtungsweise scheint
uns sinnvoll, da im deutschen Bildungssystem Schiiler der Sekundarstufe II generell nicht im

Klassenverband verbleiben, sondern je nach Schwerpunktfichern innerhalb eines Jahrgangs

zwischen den Kursen wechseln.36

Fiir die Peer-Group haben wir zwei Variablen festgelegt: den Anteil von Akademikerkindern in
einer Schule und den Anteil von MitschiilerInnen, die ein Studium planen. Zu den
Akademikerkindern zdhlen wir Befragte mit mindestens einem Elternteil, der einen
Universitats- oder Fachhochschulabschluss besitzt. Die SchiilerInnen, die zu t1 ein Studium
planten, wurden in den drei Erhebungswellen mit unterschiedlichen Fragen ermittelt. 2005 und
2006 sollten die Schiiler ihren ndchsten Schritt im nachschulischen Werdegang benennen.
Schiiler, die ein Studium an einer Hochschule (Universitdt, Fachhochschule,
Verwaltungsfachschule, Berufsakademie oder duales Fachhochschulstudium) anstrebten,
gehoren in unserer Untersuchung entsprechend zu den studierwilligen AbiturientInnen. 2008
wurde hingegen nach der Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme gefragt. Hier gelten
Schiilerlnnen als studiengeneigt, wenn sie ,auf jeden Fall® oder ,sehr wahrscheinlich”

ankreuzten. Bei Kodierung der Peer-Group Zusammensetzung wurden die Informationen iiber

den jeweiligen Befragten nicht berﬁcksichtigt.37 Die so abgesteckten Variablen streuen im
Wertebereich von O fiir ,,0 Prozent Akademikerkinder” bis 1 fiir ,, 100 Prozent Akademikerkinder*
beziehungsweise O fiir ,0 Prozent streben ein Studium an” bis 1 fiir ,, 100 Prozent streben ein

Studium an”.

36 Bei der Konstruktion der Schulzusammensetzung eines Jahrgangs haben wir alle Schulen
ausgeschlossen, in denen weniger als 10 Schiiler an der Befragung teilgenommen haben.

37 Wenn der bzw. die Befragte selbst ein Akademikerkind war, wurde fiir ihn die Peer-Group
folgendermaBen berechnet: (Anzahl Akademikerkinder — 1) / (Anzahl aller Schiiler - 1). Fiir jedes Nicht-
Akademikerkind wurde wiederum die Formel (Anzahl Akademikerkinder / Anzahl aller Schiiler - 1)
herangezogen.
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Ergebnisse

Ausgangspunkt unserer Untersuchung waren nachgewiesene Unterschiede in der
Studierneigung zwischen Schiilern bestimmter Schularten. Das multivariate logistische
Mehrebenenmodell 2 in Tabelle 9 zeigt dies nochmals auf. Absolventen des Gymnasiums planen
hdufiger ein Studium als Studienberechtigte von Gesamtschulen oder berufsbildenden Schulen.
Bei der Art der Hochschulreife gelangt man zu dhnlichen Schlussfolgerungen. Absolventen mit
allgemeinbildender Hochschulreife wollen eher studieren als Absolventen mit anderen

Hochschulzugangsberechtigungen.

Tabelle 9: Logistische Mehrebenenanalyse zum Einfluss der Peers auf die individuelle Studierneigung

M1 M2 M3 M4 M5
Schulform (Ref. Gymnasium)
Gesamtschule -0,57** -0,24* -0,55** -0,24*
Abendschule (+ Kolleg) -0,01 -0,14 0,06 -0,14
Berufsbildende Schulen -0,39** -0,10 -0,31** -0,10
Reifeart (Ref. allgemeine
Hochschulreife)
Fachgebebunden -0,37 -0,24 -0,36 -0,24
Hochschulreife
Fachhochschulreife -0,90** -0,60** -0,88** -0,60**
Schulisch-theoretischer Teil -1,15** -0,62* -1,14** -0,62*
der Fachhochschulreife
Anteil SchiilerInnen, die 2,08** 2,08**
Studium planen
Anteil Akademikerkinder 0,42* 0,00
Konstante 0,79** 2,05** 0,45* 1,78** 0,45*
Schule 0,69** 0,52** 0,36** 0,52** 0,36**
Fallzahl 12.366 12.366 12.366 12.366 12.366

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2005-2008); * p<0.05, ** p<0.01. Ab M2 kontrolliert auf
Bildung, Schicht, Geschlecht, Alter, absolvierte berufliche Ausbildung, Migrationshintergrund.

Wie erwartet werden mit steigendem Anteil von studierwilligen Mitschiilerlnnen die
Schuleffekte insignifikant (auBer bei Gesamtschule) und die Schulabschlusseffekte gehen
deutlich zuriick (M3). Eine &hnliche Tendenz zeigt sich, wenn man den Anteil der
Akademikerkinder ins Modell einfiihrt (M4). Also hdngt der Anteil von studierwilligen

MitschiilerInnen und der Anteil von Akademikerkindern an einer Schule mit der individuellen

Studierneigung zusammen.38 Dabei hebt sich der Zusammenhang des Akademikeranteils unter

Kontrolle des Anteils an studiengeneigten SchiilerInnen auf (M5).

38 Die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse belegen zudem, dass sich die Schulvarianz durch den Anteil an
SchiilerInnen, die ein Studium planen, deutlich verringert (M2=0.52 auf M3 =0.36).
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Unserer Hypothese entsprechend hdangt die Zusammensetzung der Peer-Group anscheinend mit
der individuellen Studierneigung zusammen. Zudem werden durch die Peer-Group die meisten
Schul- und Schulabschlusseffekte erkldrt. Allerdings miissen wir priifen, ob sich die gefundenen
Zusammenhdnge nicht auch auf Selektionsmechanismen der Schiiler oder unbeobachtete

Schulmerkmale zurtickfiihren lassen.

Dazu untersuchen wir den Einfluss der Peer-Group auf die Studienentscheidung mit der
abhdngigen Variable, die den verdnderten Studienwunsch von t1 zu t2 beschreibt. Aus Tabelle 10
ldsst sich ablesen, wie viele SchiilerInnen jeweils ein halbes Jahr vor (t1) und nach dem Erlangen

der Hochschulreife (t2) einen Studienwunsch duBBerten oder nicht.

Tabelle 10: Einstellungsdnderung beziiglich der Studienaufnahme von t1 zu t2

Entscheidung gegen ein Studium n %

Will weiterhin studieren 7.469 82%
Will nicht mehr studieren 1.596 18%
Gesamt 9.065 100%
Entscheidung fiir ein Studium n %

Will weiterhin nicht studieren 2.309 70%
Will doch studieren 992 30%
Gesamt 3.301 100%

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2005-2008)

In den meisten Fdllen halten die SchiilerInnen zum Zeitpunkt t2 an ihrer Entscheidung fiir oder
gegen ein Studium fest. Doch einige Studienberechtigte revidieren ihre Meinung innerhalb eines
Jahres. So wollen 18 Prozent der SchiilerInnen, die vor dem Abitur noch ein Studium planten,
nun nicht mehr studieren. Und fast jeder dritte Studienberechtigte, der zuvor kein Studium
beginnen wollte, zieht es nun doch in Betracht. Daran kann man erkennen, dass ein
substantieller Teil der SchiilerInnen die Einstellung zur Studienaufnahme nach erfolgreichem

Absolvieren der Schule doch noch dandert.

50



Peer-Group

Tabelle 11: Logistische Mehrebenenanalyse zu Peer-Effekten auf die nachtragliche Entscheidung fiir
ein Studium

M1 M2 M3 M4 M5
Schulform (Ref. Gymnasium)
Gesamtschule -0,16 0,06 -0,12 0,07
Abendschule (+ Kolleg) 0,18 -0,05 0,27 0,03
Berufsbildende Schulen -0,26 -0,05 -0,12 0,03
Reifeart (Ref. allgemeine
Hochschulreife)
Fachgebebunden -0,33 -0,31 -0,28 -0,28
Hochschulreife
Fachhochschulreife -0,80** -0,65** -0,75** -0,62**
Schulisch-theoretischer Teil -0,72 -0,33 -0,69 -0,34
der Fachhochschulreife
Anteil SchiilerInnen, die 1,41** 1,31**
Studium planen
Anteil Akademikerkinder 0,82* 0,55
Konstante -0,91** 1,78** 0,59 1,20* 0,29
Schulvarianz 0,63** 0,50** 0,44** 0,49** 0,44**
Fallzahl 3.301 3.301 3.301 3.301 3.301

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2005-2008); * p<0.05, ** p<0.01. Ab M2 kontrolliert auf
Bildung, Schicht, Geschlecht, Alter, absolvierte berufliche Ausbildung, Migrationshintergrund.

Wie Tabelle 11 verdeutlicht, entscheiden sich nachtrdglich AbsolventInnen von Gesamtschulen
und berufsbildenden Schulen seltener fiir ein Studium. Dagegen steigt der nachtragliche
Wunsch, ein Studium aufzunehmen, wenn die SchiilerInnen eine allgemeine Hochschulreife
erworben haben. Hierbei sind die Effekte jedoch nicht durchgdngig statistisch signifikant.
Kontrolliert man nun den Anteil der Mitschiilerlnnen, die zu t1 ein Studium planten, so
beeinflussen diese eine nachtrdgliche Entscheidung fiir ein Studium positiv (M3). Das gleiche
Muster zeigt sich auch fiir den Anteil der Akademikerkinder an einer Schule (M4). Fiihrt man
jedoch beide Variablen ins Modell ein, bleibt nur der Effekt der studiengeneigten Mitschiiler
statistisch bedeutsam. Zudem verringern sich die Schul- und Schulabschlussunterschiede unter
Kontrolle der Peer-Variablen merklich. Sie konnen also durch den Peer-Einfluss i{iberwiegend

aufgekldrt werden.
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Tabelle 12: Logistische Mehrebenenanalyse zu Peer-Effekten auf die nachtragliche Entscheidung
gegen ein Studium

M1 M2 M3 M4 M5
Schulform (Ref.
Gymnasium)
Gesamtschule 0,48** 0,30* 0,48** 0,30*
Abendschule (+ Kolleg) -0,08 -0,05 -0,09 -0,01
Berufsbildende Schulen 0,33** 0,19 0,32** 0,22*
Reifeart (Ref. allgemeine
Hochschulreife)
Fachgebebunden -0,19 -0,18 -0,19 -0,18
Hochschulreife
Fachhochschulreife 0,21 0,08 0,20 0,08
Schulisch-theoretischer 0,05 -0,18 0,04 -0,19
Teil der
Fachhochschulreife
Anteil SchiilerInnen, die -1,20** -1,24**
Studium planen
Anteil Akademikerkinder -0,05 0,18
Konstante -1,59** -2,26** -1,34** -2,23** -1,43**
Schulvarianz 0,45** 0,40** 0,37** 0,40** 0,37**
Fallzahl 9.065 9.065 9.065 9.065 9.065

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2005-2008); * p<0.05, ** p<0.01. Ab M2 kontrolliert auf
Bildung, Schicht, Geschlecht, Alter, absolvierte berufliche Ausbildung, Migrationshintergrund.

Ahnliche Antworten erhdlt man auf die Frage, was die nachtrigliche Entscheidung gegen ein
Studium bedingt (Tabelle 12). AbsolventInnen von Gesamtschulen und berufsbildenden Schulen
verzichten zum Zeitpunkt t2 Ofter auf ein Studium. Auch Studienberechtigte mit
Fachhochschulreife wollen nun oft nicht mehr studieren, allerdings ist der Wert statistisch nicht
signifikant. Beriicksichtigt man den Anteil der Mitschiilerlnnen, die zu t1 ein Studium planten,
so wird beim steigenden Anteil die nachtrdgliche Entscheidung gegen ein Studium
unwahrscheinlicher (M3). Wiederum nehmen die Schul- und Schulabschlussunterschiede durch
die Kontrolle der Peer-Einstellung stark ab (bleiben nur noch bei der Gesamtschule statistisch
signifikant). Der Anteil der Akademikerkinder auf der Schule hat an dieser Stelle jedoch keinen

Einfluss auf die nachtragliche Entscheidung gegen ein Studium.

Wir fassen kurz zusammen: Die Einstellung der Peer-Group zur Studienaufnahme wirkt sich auf
die individuelle Studierneigung aus. Dadurch lassen sich schulspezifische Unterschiede teilweise
erkldren. Die soziale Herkunft der Mitschiilerinnen scheint die Studierbereitschaft zwar zu

beeinflussen; dieser Effekt hebt sich jedoch unter Kontrolle der Studierneigung der Peers auf.
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Insgesamt bestdtigen diese Ergebnisse unsere Hypothese, wonach sich die Einstellung unter den
MitschiilerInnen auf die individuelle Studierneigung auswirkt (H 15). Ob mit einem hohen Anteil
an Akademikerkindern in einer Schule auch die individuelle Studienbereitschaft zunimmt (H
14), konnten wir allerdings nicht eindeutig belegen. Ebenfalls konnten wir nicht nachweisen,
dass mit einem hoheren Anteil von studiengeneigten Mitschiilerlnnen und von
Akademikerkindern die Studierneigung vor allem bei Nicht-Akademikerkindern steigt (nicht
gezeigt). Wir schlieBen daraus, dass die schulspezifischen Unterschiede in der Studierneigung
durch die in der Schule verbreitete Einstellung der SchiilerInnen zustande kommen, also durch

die Peer-Group.

Doch was wiederum beeinflusst die Studierneigung der Peer-Group? Dieser Frage gehen wir im
dritten Analyseschritt nach. Wir untersuchen, inwiefern die Schule {iber Mdglichkeiten des
nachschulischen Werdegangs informiert und wie sich dies auf die individuelle Studienabsicht
vor dem Erwerb der Hochschulreife (t1) auswirkt. Hierzu wurden die SchiilerInnen in allen drei

Wellen befragt, ob sie die unbefriedigende Vorbereitung vonseiten der Schule als einen Grund
fiir besondere Schwierigkeiten bei der Wahl des nachschulischen Werdegangs ansehen.3% Zudem

sollten sie einschdtzen, wie gut sie von ihren Lehrerlnnen in diesem Punkt beraten werden.40
AuBerdem gehen wir davon aus, dass die soziale Herkunft der Schiilerlnnen mit der

Studienplanung innerhalb der Schule zusammenhdngt.

In Tabelle 13 zeigt sich, dass Schiiler seltener studieren wollen, wenn sie sich ungeniigend durch
die Schule auf den nachschulischen Werdegang vorbereitet und von den LehrerInnen schlecht
informiert fiihlen (M2). Anhand beider Indikatoren kann gezeigt werden, dass die Vorbereitung
durch die Schule einen Effekt auf die Studierneigung der SchiilerInnen hat. Dieser Einfluss hebt
jedoch die Schulunterschiede nicht auf. Wir vermuten, dass es auf die beschrankte
Variablenanzahl zuriickzufiihren ist. Insgesamt stehen in den HIS-Studienberechtigtenpanels zu
wenig Variablen zur Verfiigung, um den Schuleinfluss auf die Studierneigung der Schiiler

weitergehend zu priifen.

39 Frage: Was bereitet Ihnen personlich besondere Schwierigkeiten und Probleme bei der Wahl Thres
nachschulischen Werdegangs? (Mehrfachnennungen méglich)

Antwortmoglichkeit: die unbefriedigende Vorbereitung auf die Ausbildungswahlentscheidung in der Schule
40 Frage: Schitzen Sie bitte ein, in welchem MaBe Sie bisher aus den folgenden Quellen wichtige
Informationen fiir Thre Studien-/Ausbildungswahl erhalten haben. (1 = in hohem MaBe...5 = {iberhaupt
nicht; Mehrfachnennungen méglich)

Antwortméglichkeit: Schullehrer/innen
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Tabelle 13: Logistische Mehrebenenanalyse zum Einfluss der Schule auf die Studierneigung zum

Zeitpunkt t1

M1 M2 M3 M4
Schulform (Ref. Gymnasium)
Gesamtschule -0,89** -0,90** -0,86** -0,87**
Abendschule (+ Kolleg) 0,24 0,18 0,30 0,25
Berufsbildende Schulen -0,42** -0,47** -0,35** -0,39**
Reifeart (Ref. allgemeine
Hochschulreife)
Fachgebebunden -0,51* -0,51* -0,49 -0,49
Hochschulreife
Fachhochschulreife -1,11** -1,13** -1,10** -1,12**
Schulisch-theoretischer Teil -2,55** -2,63** -2,54** -2,62**
der Fachhochschulreife
Unbefriedigende -0,27** -0,27**
Vorbereitung durch die
Schule
Bewertung Schullehrerln als -0,10** -0,10**
Infoquelle
Anteil Akademikerkinder 0,40 0,46+
Konstante 3,01** 3,45** 2,74* 3,15**
Schulvarianz 0,53** 0,53** 0,53** 0,53**
Fallzahl 8.183 8.183 8.183 8.183

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2005-2008); * p<0.05, ** p<0.01. Kontrolliert auf Bildung,
Schicht, Geschlecht, Alter, absolvierte berufliche Ausbildung, Migrationshintergrund.

Ein Blick auf die soziale Herkunft der MitschiilerInnen verdeutlicht, dass mit steigendem Anteil
von Akademikerkindern in einer Schule der individuelle Studienwunsch zunimmt (M4).
Allerdings zeigt sich dieser Effekt nur auf geringem Signifikanzniveau (90 Prozent). Er ist auch
nicht zwangsldaufig mit dem Einfluss der Peer-Group gleichzusetzen; moglicherweise kommt
dieser Effekt auch durch eine homogene Zusammensetzung der Schiilerschaft zustande. Auch
hier zeigen sich keinen wesentlichen Verringerungen der Schulunterschiede unter Kontrolle

von dieser Variable.

Deshalb konnen wir trotz der gerade nachgewiesenen Zusammenhdnge nicht abschlieBend
klaren, ob sich die schulspezifischen Unterschiede aus der sozialen Herkunft der
MitschiilerInnen und der Vorbereitung innerhalb der Schule ableiten lassen. Eventuell spielen
weitere Faktoren eine Rolle, die hier nicht betrachtet werden konnten. So fehlten uns weitere
Schulinformationen, die moglicherweise die Studierneigung beeinflussen. Zudem standen uns

nur wenige Daten {iber die soziale Herkunft der Mitschiiler zur Verfligung. Wir konnten zwar die
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Bildung der Eltern beriicksichtigen, aber nicht deren beruflichen Status.41 Letztlich konnten wir

nicht iiberpriifen, ob sich ein selektiver Zugang der SchiilerInnen zu den Schulformen zeigt.

Schlussbemerkung

Die individuelle Studierneigung hdngt mit der besuchten Schulform und dem erworbenen
Schulabschluss zusammen. Bislang ging man eher davon aus, dass sich diese Unterschiede durch
Selbstselektionen der Schiiler auf verschiedene Schulformen ergeben. In diesem Abschnitt
haben wir versucht, eine alternative Erkldarung anzubieten. Wir wollten zeigen, dass sowohl die
soziale Zusammensetzung der Schule als auch die Studierneigung der Mitschiilerlnnen die
individuelle Studierneigung beeinflusst und sich daraus Schulunterschiede bei der

Studierneigung ableiten.

Im ersten Teil unserer Analyse wiesen wir nach, dass die unter den Mitschiilerlnnen
herrschende Einstellung gegeniiber der Studienaufnahme mit der individuellen Studierneigung
zusammenhdngt. Dabei blieb offen, ob sich hier der Einfluss einer Peer-Group bemerkbar macht
oder lediglich die homogene Zusammensetzung der Schiilerschaft. Immerhin konnten wir
belegen, dass die Zusammensetzung der Schiilerschaft schulspezifische Unterschiede in der

Studierneigung erklart.

Den eigentlichen Peer-Group-Effekt untersuchten wir im zweiten Schritt. Demnach wird die
individuelle Studierneigung durch (ehemalige) Mitschiiler begiinstigt, die selbst ein Studium
planen. Wir wiesen nach, dass sich Studienberechtigte zwischen t1 (ein halbes Jahr vor Erlangen
der Studienberechtigung) und t2 (ein halbes Jahr nach Verlassen der Schule) umso hdufiger
nachtraglich fiir ein Studium und umso seltener dagegen entscheiden, je mehr MitschiilerInnen
in ihrer Schule zu t1 studieren wollten. Auch hier verringern sich die Schulunterschiede

deutlich, wenn man die Einstellung der MitschiilerInnen bertiicksichtigt.

Drittens wollten wir ergriinden, wodurch die Einstellung der Peer-Group gegeniiber der
Studienaufnahme zustande kommt und fanden lediglich einen marginalen Einfluss der sozialen
Herkunft der Mitschiilerlnnen. Zudem zeigte sich, dass die Studierneigung steigt, wenn die
Schiiler von der Schule auf den spdteren Werdegang vorbereitet werden. Jedoch erkldrten sich
dadurch nicht die schulspezifischen Unterschiede. Hierfiir fehlte die entsprechende

Datengrundlage.

41 1n der jeweils ersten Erhebungswelle wurde lediglich die Bildung der Eltern erfragt. Der berufliche
Status der Eltern wurde erst in der zweiten Welle erhoben. Deshalb konnte nicht fiir alle Schiiler der ersten
Wellen diese Information auf Schulebene aggregiert werden.
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Generell konnte in diesem Abschnitt gezeigt werden, dass die Studierneigung der Peer-Group
innerhalb der Schule einen wichtigen Einfluss auf die Studierneigung der Studienberechtigten
ausiibt. Dabei wird die Studierneigung der Peer-Group selbst durch die soziale Herkunft ihrer
Mitglieder und durch schulische Angebote beeinflusst, die auf den spdteren Bildunsgweg
vorbereiten. Hierbei konnte jedoch nicht auf potenzielle Selektions- und unbeobachtete

Schuleffekte kontrolliert werden.

Die gefundenen Ergebnisse verweisen jedoch auf die Notwendigkeit verstirkter Forschung zur
Studierneigung von Schiilerlnnen innerhalb der Schule. Die Schule scheint ein wichtiger
Sozialisationsraum zu sein, der die Studierneigung der SchiilerInnen beeinflusst. Dies wirkt sich
zudem durch die Peer-Group innerhalb der Schule als Multiplikator auf den einzelnen Schiiler
bzw. die einzelne Schiilerin zuriick (siehe Abbildung 6). Daher sollte untersucht werden, wie sich
die Schule genau auf die Studierneigung auswirkt. Bisher fehlen in Deutschland jedoch
systematische Studien dazu, wann und wie Studienberechtigte iiber ihren Bildungsweg
entscheiden. Ferner ist weitere Forschung vonndten, die untersucht, wie die angestrebte
Entwicklung im Jugendalter mit kognitiven Kompetenzen, Noten und anderen
Leistungsmerkmalen zusammenhdngt. Die dazu notwendigen Daten werden gerade im Rahmen

des Nationalen Bildungspanels erhoben.

Implikationen fiir die Studierbereitschaft im Bundesldndervergleich

Die Ergebnisse dieses Abschnittes verweisen auf eine mogliche Ursache fiir die unterschiedlich
ausgeprdgte Studierneigung in den verschiedenen Schulformen. Demnach beeinflusst eine
stirkere Studienbereitschaft der Mitschiilerlnnen auch die individuelle Absicht zur

Studienaufnahme.

Im Folgenden untersuchen wir, wie in den einzelnen Bundesldndern die Studierneigung der
SchiilerInnen ein halbes Jahr vor Erlangen der Studienberechtigung ausfdllt. Da sich die
Einstellungen der Peers auf die endgiiltige Studierneigung (t2) der Befragten auswirken, kénnen
wir darstellen, in welchen Bundesldandern SchiilerInnen durch die gezeigten Peer-Effekte positiv

oder negativ beeinflusst werden.
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Tabelle 14: Anteil der SchiilerInnen, die ein halbes Jahr vor dem HZB-Erwerb studieren wollen, nach
Bundesldndern (in Quantilen)

. MIN | MAX
Quantile (%) 1 2 3 4 5 6 7 (14243) | (5+6+7)
Sachsen-Anhalt 27,81 2696 17,05 696 932 667 523| 71,82| 21,22
Brandenburg 34,63 14,5 14,87 648 10,62 8,82 10,09 64| 29,53
Hamburg 10,71 37,02 1452 662 1407 563 1143 62,25| 31,13
Bremen 2448 1599 2103 1574 9,72 1058 246| 61,5| 22,76
Berlin 3,64 2465 2593 683 856 1909 113| 54,22| 38,95
Mecklenburg-Vorpom. 11,12 23,22 16,04 10,92 3,08 25,53 10,1| 50,38| 38,71
Thiiringen 1,52 21,33 27,12 24,56 1042 11,21 3,84| 49,97 25,47
Nordrhein-Westfalen 232 1141 1528 16,84 14,18 943 9,66| 49,89| 33,27
Niedersachsen 12,84 14,28 22,55 1548 637 119 16,59| 49,67| 34,86
Hessen 10,69 23,96 9,02 7,58 1272 1927 1676| 43,67| 48,75
Saarland 3291 226 494 7,77 1144 395 3672| 40,11| 52,11
Schleswig-Holstein 9,15 17,51 12,63 1821 828 1307 21,17| 39,29| 42,52
Sachsen 352 18,86 1564 1444 17,05 1801 12,47| 3802| 47,53
Rheinland-Pfalz 8,69 829 11,65 2532 23,94 745 14,66| 28,63| 46,05
Baden-Wiirttemberg 498 9,96 7,15 1942 12,68 292 16,61| 22,09| 5849
Bayern 843 048 981 985 31,57 12,08 27,78| 1872| 7143
Bundesrepublik 143 1434 14,34 14,19 1439 14,22 1421| 4298 42,82
Deutschland

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2005-2008)

In Tabelle 14 sind die Anteile der SchiilerInnen nach Bundesldndern festgehalten, die ein halbes
Jahr vor dem Erwerb der Studienberechtigung studieren wollten. Dabei zeigt sich ein deutliches
Ost-West-Gefdlle. In den alten Bundeslindern (vor allem in Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz) fallen die Anteile von SchiilerInnen, die ein Studium anstreben, wesentlich
hdher aus als in den neuen Bundesldndern (deutlich bei Sachsen-Anhalt und Brandenburg). Dort
und in den Stadtstaaten leben dagegen mehr SchiilerInnen mit geringer Studienabsicht (1. bis 3.
Quantil) als mit hoher Studienabsicht (5. bis 7. Quantil). Zu dieser Gruppe gehdren allerdings
auch die beiden alten Bundesldnder Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Sachsen wiederum
ist das einzige neue Bundesland, welches hohe Anteile an studierwilligen SchiilerInnen

verzeichnen kann.

AuBerdem ldsst sich erkennen, dass es sich bei den Bundeslandern mit hohen Anteilen an
studiergeneigten  Schiilerlnnen gleichzeitig um Bundeslainder handelt, die hohe
Studienaufnahmequoten aufweisen (Bayern und Baden-Wiirttemberg). Und umgekehrt:
Bundeslinder mit einem geringen Anteil von studierwilligen Schiilerlnnen haben auch
entsprechend niedrige Studienaufnahmequoten (Brandenburg und NRW). Daraus kdénnen wir

entnehmen, dass die Studienplanung in den meisten Fdllen umgesetzt wird und der Einfluss von
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MitschiilerInnen, die ein Studium anstreben, tatsdchlich zu einer hoheren individuellen

Studienaufnahmequote fiihrt.

Wir halten fest: Die Studierneigung in Bundesldndern mit niedrigen Studienaufnahmequoten
fallt bereits ein halbes Jahr vor dem Erwerb der Studienzugangsberechtigung gering aus.
Umgekehrt weisen Bundeslinder mit einer hohen Studienaufnahmequote eine hohe
Studierneigung zu diesem Zeitpunkt auf. Durch die gezeigten Peer-Effekte werden die
Unterschiede zwischen den Bundeslindern weiter verstarkt. Um diese Differenzen
auszugleichen, miissen daher Studienforderungsprogramme aufgebaut werden, die bereits zu
einem frithen Zeitpunkt im Schulverlauf ansetzen. Die Lehrerlnnen und die Schulen an sich
konnen so ihre SchiilerInnen besser auf den nachschulischen Werdegang vorbereiten und deren

Studierneigung positiv beeinflussen.
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5.4 Individualebene: Geschlecht

An verschiedenen Stellen dieser Arbeit wurde bereits darauf eingegangen, dass Frauen
inzwischen hdufiger als Manner unter den Hochschulzugangsberechtigten zu finden sind, jedoch

im Vergleich deutlich seltener ein Studium aufnehmen bzw. aufnehmen wollen.

In diesem Teil der Studie untersuchen wir, wieso Frauen eher auf ein Studium verzichten als
Méanner. Dabei gehen wir auf sechs Aspekte ein, die den Geschlechterunterschied bei der
Studierneigung aufkldren konnten. Wir betrachten (1) die Zusammensetzung von Frauen und
Médnnern hinsichtlich ihres sozio6konomischen Hintergrunds, (2) die von beiden Geschlechtern
eingeschdtzten Kosten, Ertrdge und Erfolgswahrscheinlichkeiten eines Studiums, (3) die Berufs-
und Lebensziele, (4) die Selbsteinschdtzung hinsichtlich ihrer Kompetenzen, (5) den Einfluss von
regionalen Merkmalen auf die Ertragsaussichten und Kompetenzeinschdtzungen der Frauen und
(6) die Auswirkungen der nach Geschlecht unterschiedlich zusammengesetzten Gruppen von

Studienberechtigten in den Bundesldandern.

Untersuchungsdesign

Fiir die Analyse der geschlechtsspezifischen Studierneigung wurden in einem ersten Schritt
diejenigen  Itembatterien identifiziert, die Riickschliisse auf die individuellen
Entscheidungsprozesse der Studienberechtigten zulassen. Konkret handelt es sich um die Items
zu: Griinden und Motiven fiir den nachschulischen Werdegang (Skala: 1 sehr bedeutend - 6
bedeutungslos), zu Berufs- und Lebenszielen (Skala: 1 sehr stark — 5 iiberhaupt nicht) sowie zur
subjektiven Einschdtzung der eigenen Fihigkeiten und Kenntnisse (Skala: 1 in hohem MaBe - 5
gar nicht). Um die Daten klarer interpretieren zu kdnnen, wurden die Skalen fiir diese Items
umgepolt, sodass hohe Werte eine hohe Einstufung bzw. Zustimmung bedeuten. Zudem wurden
die Items zur subjektiven Kompetenzeinschdtzung und zu den Berufs- und Lebenszielen jeweils
mittels Faktoranalyse verdichtet und die hochladenden Items zu Indizes zusammengefasst. Auf
diese Weise lassen sich die Ergebnisse iibersichtlicher darstellen und Motivstrukturen besser

abbilden.

Aus den 27 Items zur Einschdtzung der eigenen Fahigkeiten und Kenntnisse gingen folgende

sechs Konstrukte hervor:

¢ Teamwork
e Argumentieren
e Prioritdten setzen

e Strukturiertes Denken
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e Breites Wissen

e Mathematik / EDV

Die einzelnen Items und die GiitemaBe der Faktoranalyse befinden sich in Tabelle A 10 im

Anhang.

Fiir die Berufs- und Lebensziele ergaben sich zwei Konstrukte: (1) Wichtigkeit von ,Karriere und
Gehalt’ und (2) Wichtigkeit von ,Sichere Arbeit und Familie’. Die Items dazu und die GiitemaBe der

Faktoranalyse sind in Tabelle A 11 im Anhang einsehbar.

Um der These nachzugehen, dass Frauen und Mdanner die erwarteten Kosten, Ertrage und
Erfolgswahrscheinlichkeit eines Studiums unterschiedlich bewerten, greifen wir auf bestehende
Studien zuriick. Insbesondere mit den von Heine und Lorz (2007) verwendeten Konstrukten
lassen sich die Ertrdge und Kosten gut erfassen. Wir verwenden in diesem Abschnitt folgende

Dimensionen:

e Monetdre Ertrdage
e Nicht-monetdre Ertrage
e Kosten

e Erfolgswahrscheinlichkeit

Die Items und die GiitemaBe der Faktoranalyse fiir monetdre und nicht-monetdre Ertrige sowie
fiir Kosten befinden sich in Tabelle A 12 im Anhang. Die Items und die Modellierung der

Erfolgswahrscheinlichkeit werden in Tabelle A 13 im Anhang beschrieben.

Mit Hilfe dieser Konstrukte wurden die Einfliisse auf die Studierneigung von Frauen und
Mdnnern ermittelt. Dazu verwendeten wir grundsatzlich die Daten aus den Jahrgingen 1999 bis
2008. Ausgenommen davon sind die Analysen zur subjektiven Einschdtzung der Fahigkeiten und
Kenntnisse, da diese Informationen nur fiir den Studienberechtigtenjahrgang 2002 erhoben
wurden. Dementsprechend wurde dieser Jahrgang gesondert ausgewertet. Zudem sei an dieser
Stelle darauf verwiesen, dass die insgesamt zugrunde liegenden Fallzahlen von Frauen und
Mdnnern sich entsprechend der Mehrheitsverhdltnisse der Hochschulzugangsberechtigten

unterscheiden (25.335 Frauen/ 15.138 Mdnner).

Ergebnisse

In Tabelle 15 sind die ersten Ergebnisse unserer Analysen festgehalten. Dabei wurde in der
zweiten Spalte (Geschlechterdifferenz) zundchst dargestellt, wie sich Frauen und Mdnner bei den
von uns untersuchten unabhdngigen Variablen unterscheiden. Dazu fiihrten wir eine logistische
Regression mit der abhdngigen Variable ,Geschlecht” durch, bei der auf die jeweils anderen

unabhdngigen Variablen kontrolliert wurde. So erfahren wir, welches Geschlecht starker mit der
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jeweiligen unabhdngigen Variable korreliert. Oder anders gesagt, ob mehr Frauen oder Manner

in der jeweiligen Gruppe vertreten sind.

Tabelle 15: Einfluss der Kontrollvariablen auf die Studierneigung

Kontrollvariablen Geschlechter- Einfluss auf die Studienaufnahme

differenz

Mann Frau t-Test

Alter Mann** -0,14** -0,02* >
Abiturnote Frau** -0,05** -0,06** n.s.
Vorherige Berufsausbildung Mann** 0,99** 0,84** n.s.
Schichtzugehorigkeit (Referenzkategorie: Mittelschicht)
Mittelschicht Frau**
Unterschicht n.s. 0,50** 0,05 *
Untere Mittelschicht n.s. 0,13* -0,13** **
Obere Mittelschicht Mann* 0,04 0,10** n.s.
Oberschicht Mann** 0,28* 0,13 n.s.
Bildung der Eltern (Referenzkategorie: Hochschulabschluss)
Hochschulabschluss n.s.
Volksschulabschluss Mann** -0,60** -0,38** *
Realschulabschluss Frau** -0,41** -0,41** n.s.
Abitur n.s. -0,38** -0,20** +
Reifeart (Referenzkategorie: Allgemeine Hochschulreife)
Allg. Hochschulreife Frau**
Fachhochschulreife Mann** -0,55** -0,76** *
Fachgebundene Hochschulreife Mann* 0,18 -0,23 +
Schulisch-theoretischer Teil der Mann* -0,59** -0,03 **
FHR
Schulform (Referenzkategorie: Gymnasium)
Gymnasium Frau™
Gesamtschule Frau** -0,54** -0,33** +
Berufsbildende Schule Mann** -0,36** -0,51** +
Abendschule / Kolleg n.s. 0,29 -0,33* *
Fallzahl 40.473 15.138 25.335 40.473

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

Aus Tabelle 15 ldsst sich mit Blick auf die Abiturnoten, den erworbenen Abschluss und die
Schulform feststellen, dass Frauen hdufiger bessere Noten erhalten, 6fter an allgemeinbildenden
Schulen vertreten sind und hdufiger die allgemeine Hochschulreife erwerben als Mdnner.
Grundsatzlich wirkt sich dies positiv auf die Studienaufnahme aus (siehe Abschnitt 5.1). Mdnner
dagegen weisen bei den Noten, dem Abschluss und der Schulart eine ungiinstigere
Zusammensetzung auf. Allerdings kommen studienberechtigte Mdnner deutlich hdufiger als
Frauen aus Familien der Oberschicht und der oberen Mittelschicht. Studienberechtigte Frauen
stammen hingegen zu einem groBeren Teil aus der Mittelschicht. Zudem haben Manner ofter

eine Berufsausbildung vor dem Studium absolviert, was die Studienaufnahme ebenfalls positiv
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beeinflusst (siehe Abschnitt 5.1). Diese Befunde stiitzen somit die These, dass sich bei den
Studienberechtigten die Gruppe der Frauen und die der Mdnner in einigen Merkmalen
signifikant unterscheiden. Ferner scheinen Frauen den Erwerb der

Hochschulzugangsberechtigung tatsdchlich stringenter zu verfolgen als Madnner.

Die dritte und vierte Spalte von Tabelle 15 zeigen, wie sich die unabhdngigen Variablen auf die

Studierneigung von Frauen und Mdnnern auswirken.42 In Spalte 5 wurde zudem ein t-Test
berechnet, um zu messen, ob die einzelnen Koeffizienten bei Mannern und Frauen voneinander
abweichen. Hierbei ergibt sich allerdings kein geschlossenes Bild. Deshalb werden diese
Ergebnisse hier nicht ausfiihrlich diskutiert. Wie diese Geschlechterunterschiede in der
Verteilung und Wirkung der Merkmale nun die Studierneigung von Frauen und Mdannern

beeinflussen, wird spdter in diesem Abschnitt erldutert.

Zundchst gehen wir auf den ersten Teil unserer Hypothesen ein: Wir haben erwartet, dass Frauen
die Kosten eines Studiums hoher und die Ertrage sowie Erfolgswahrscheinlichkeiten niedriger
einschdtzen als Mdnner (H 4). Tabelle 16 verdeutlicht, dass sich diese These nur teilweise
bestdtigen ldsst. Frauen bewerten zwar die monetdren und nicht-monetdren Ertrdge sowie die
Erfolgswahrscheinlichkeit niedriger als Manner. Allerdings rechnen Manner mit h6heren Kosten

fiur ein Studium.

Des Weiteren hatten wir vermutet, dass sich diese Faktoren verstdrkt auf die Studierneigung
von Frauen auswirken (H 5). Hierzu stellen wir fest, dass beide Geschlechter sich vorzugsweise
gegen ein Studium entscheiden, wenn sie dafiir mit hohen Kosten rechnen. Zudem streben
Mdnner und Frauen eher ein Studium an, wenn sie die nicht-monetdren Ertrige und die
Erfolgswahrscheinlichkeit eines Studiums als hoch empfinden. Monetdre Ertragsaussichten
hingegen beeinflussen die Studierneigung nicht. Entsprechend unserer Hypothese konnen wir
jedoch feststellen, dass sich die Kosteneinschdtzung insbesondere bei der Studierneigung von
Frauen negativ bemerkbar macht und die nicht-monetdren Ertragsaussichten vor allem positiv

bei der Studierneigung von Mannern.

Wir halten fest: Frauen wollen seltener studieren, weil sie die nicht-monetdren Ertrige und die
Erfolgswahrscheinlichkeit eines Studiums negativer bewerten als Mdnner. Zudem wirken sich
bei Frauen die eingeschdtzten Kosten negativer und die nicht-monetdren Ertrdge weniger

positiv auf die Studierneigung aus.

42 piese Berechnungen wurden als logistische Regression durchgefiihrt, unter Kontrolle der Kosten,
Ertrdge, Erfolgswahrscheinlichkeit sowie Berufs- und Lebensziele.
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Geschlecht

Unabhdngige Variablen Geschlechter- Einfluss auf die Studierneigung
differenz

Rationale Wahl Mann Frau t-Test

Kosten Mann* -0,55** -0,72** **

Monetdre Ertrdge Mann** 0,01 0,05 n.s.

Nicht-monetdre Ertrage Mann** 0,63** 0,44™* **

Relative Berufaussichten Mann** 0,52** 0,55** n.s.

(Erfolgswahrscheinlichkeit)

Berufs- und Lebensziele

Karriere / Gehalt Mann** -0,12** -0,12** n.s.

Sichere Arbeit / Familie n.s. -0,08* -0,04 n.s.

Kompetenzen (Jahrgang 2002)

Teamwork Frau** -0,17 -0,03 n.s.

Argumentieren n.s. -0,05 0,01 n.s.

Prioritdten setzen Frau** -0,02 -0,18** n.s.

Strukturiertes Denken n.s. -0,03 -0,21** +

Breites Wissen Mann** 0,32** 0,22** n.s.

Mathematik / EDV Mann** -0,08 -0,15** n.s.

Bundesland43

Relation Frauen zu Mdnnern -0.12 -0.75** +

unter den Studienberechtigten im

Bundesland

Fallzah144 40.473 15.138 25.335 40473

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); eigene Berechnungen; + p<0.1, * p<0.05, **
p<0.01. Unter Kontrolle der Kontrollvariablen aus Tabelle 15 und des Erhebungsjahres.

Wir hatten erwartet, dass Frauen und Manner verschiedene Berufs- und Lebensziele verfolgen

und Frauen deshalb seltener studieren (H 6). Wie Tabelle 16 zeigt, gleichen sich die Geschlechter

in diesem Punkt jedoch stark an. Mdnner geben zwar das Ziel ,Karriere und Gehalt’ hdufiger an

als Frauen, aber bei beiden fiihrt dieses Motiv zu einer niedrigeren Studienaufnahmequote.

Ebenfalls leicht negativ wirken sich die langfristigen Pldne, einen sicheren Arbeitsplatz und Zeit

fiir die Familie zu haben, auf die Studierneigung aus. Hierbei unterscheiden sich die Effekte fiir

Frauen und Mdnner nicht. Die hdufig geduBerte Annahme, dass sich insbesondere Frauen einen

sicheren Arbeitsplatz und Familie wiinschen und daher eher auf ein Studium verzichten, kann

hier nicht bestatigt werden.

43 Die Ergebnisse beruhen auf einer logistischen Mehrebenenanalyse unter Kontrolle aller aufgefiihrten

Merkmale, auBer Kompetenzeinschdtzung.

44 Die Fallzahlen gelten nicht fiir die Berechnung von Kompetenzen, weil diese Indikatoren lediglich fiir

den Jahrgang 2002 erhoben wurden.
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Weiterhin gingen wir davon aus, dass sich Frauen in einzelnen Bereichen weniger kompetent
einschdtzen als Mdnner, was zu einer geringeren Studienbereitschaft fiihrt (H 7 und H 8). Dazu

werteten wir die subjektiven Kompetenzeinschdtzungen aus und berechneten nach dem

bisherigen Vorgehen, wie diese sich auf die Studierneigung der Geschlechter auswirken.4>

Aus Tabelle 16 wird ersichtlich, dass Frauen sich bei ,Teamwork’ und im ,Prioritdten setzen’
besser beurteilen als Manner. Beim ,Argumentieren’ und ,strukturiertem Denken’ zeigen sich
keine Geschlechterunterschiede. Mdnner schdtzen ihre Kompetenzen in ,Mathematik / EDV’ und
im ,breiten Wissen' hoher ein als Frauen. Allerdings wollen Frauen, die ihre Kompetenzen vor
allem in ,Mathematik / EDV’, ,Prioritdten setzen’ und ,strukturiertem Denken’ sehen, seltener ein

Studium aufnehmen. Dies war so nicht zu erwarten.

Einzig mit dem Konstrukt ,breites Wissen' ldsst sich die Studierneigung von Frauen und
Mannern gut vorhersagen. Mit dieser Kompetenz, die der selbsteingeschdtzten Intelligenz noch
am ndchsten kommt (Furnham 2001), kénnen Geschlechterunterschiede in der Studierneigung
aufgeklart werden. Da sich Mdnner beim ,breiten Wissen' hdher einschdtzen und diese
Kompetenz zudem die Studierneigung positiv beeinflusst, ldsst sich die aufgestellte Hypothese

fiir diesen einen Kompetenzbereich bestdtigen.

AuBerdem nahmen wir an, dass die Studierneigung der Frauen in jenen Bundeslindern am
hochsten sein wird, in denen sie nicht {liberproportional hdufig gegeniiber Mdnnern die
Studienberechtigung erlangen (H 12). Dafiir fiihrten wir analog zu den bisherigen Berechnungen
eine logistische Mehrebenenanalyse durch. Auf Grundlage der amtlichen Statistik (StBa 2010)
haben wir die Relation von Frauen zu Mdannern, die in dem jeweiligen Befragungsjahr die
Studienberechtigung in den einzelnen Bundeslindern erwarben, im Modell erginzt. Die hohere
Ebene in der Analyse stellen also die Bundesldnder dar. Wir konnen zeigen (Tabelle 16), dass die
Studierneigung der Mdnner nicht mit dem Frauenanteil bei den Studienberechtigten in einem
Bundesland zusammenhdngt. Frauen dagegen wollen umso seltener studieren, je mehr weibliche
als mannliche Studienberechtigte es in ihrem Bundesland gibt. Dieser Effekt zeigt sich bei
Frauen und Mdnnern unterschiedlich stark (90-Prozent-Signifikanzniveau). Somit wurde die

aufgestellte Hypothese (H 12) bestdtigt.

Wir fassen kurz zusammen: Unsere bisherigen Analysen belegen, dass die Unterschiede in der
Studierneigung von Frauen und Mdnnern auf verschiedene Merkmale zuriickfiihren sind, die
sich zwischen den Geschlechtern unterscheiden und sich zudem verschieden stark auf die

Studierneigung auswirken.

45 Da dieser Frageblock jedoch wie erwdhnt nur in den Fragebdgen fiir den Jahrgang 2002 enthalten ist,
wurde fiir diese Studienberechtigtenkohorte eine gesonderte Auswertung vorgenommen.
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Aber was bedeuten diese Ergebnisse konkret fiir die Geschlechterunterschiede bei der
Studierneigung? Um dies zu illustrieren, wurden aufbauend auf den bisherigen Befunden drei
weitere Analysen berechnet. Speziell mochten wir priifen, wie sich die Studierneigung von
Frauen und Mdnnern verdndert, wenn die Voraussetzungen zur Studienaufnahme entweder

durchschnittlich, besonders glinstig oder besonders ungiinstig sind.

Dazu haben wir drei Mustertypen von Frauen und Mdnnern konstruiert. Fir den
durchschnittlichen Mustertyp wurden die Werte der unabhdngigen Variablen zentriert und
anschlieBend mittels logistischer Regression stufenweise der Einfluss auf die Studierneigung
berechnet. Fiir den zweiten Mustertyp wurden die Werte von Frauen und Mdnnern um eine
Abweichung vom Durchschnitt negativ verdndert. Beispielsweise wurden die Werte fiir Kosten
um eins erhoht und fiir Ertrage um eins gesenkt. Auch fiir die Kontrollvariablen wahlten wir
ungiinstigere Referenzkategorien. Dadurch beeinflussen alle unabhdngigen Variablen die
Studierneigung eher negativ. Nach diesem Verfahren wurde ebenfalls der dritte Mustertyp
entworfen, nur dass hier die Abweichung in die entgegengesetzte Richtung erfolgte, sodass die
Werte der unabhdngigen Variablen tendenziell begiinstigend auf eine Studienaufnahme wirken.
Zudem wurde in den drei Analysen auf den Frauenanteil unter den Studienberechtigten in
einem Bundesland hin kontrolliert (geclustert nach Bundesldndern). Wahrend fiir den
Durchschnitts-Mustertyp die mittlere Geschlechterverteilung aller Bundeslander herangezogen
wurde (also etwas mehr weibliche als mannliche Studienberechtigte), legten wir bei den
negativen Werten den hochsten Frauenanteil an Studienberechtigten in einem Bundesland
zugrunde. Bei den positiven Werten wurde hingegen eine Gleichverteilung von Frauen und

Méannern unterstellt.

65



Geschlecht

Tabelle 17: Vergleich Mustertypen hinsichtlich der Studierneigung

M1 M2 M3 M4 M5
Durchschnittswerte26 Mann | Frau | Mann | Frau | Mann | Frau | Mann | Frau | Mann | Frau
Vorhergesagte
Wahrscheinlichkeit 76,72 | 64,51 | 75,72 | 68,76 | 76,51 | 69,23 | 78,14 | 75,76 | 78,56 | 76,50
Relative
Studierwahrscheinlichkeit 84,09 90,81 90,49 96,95 97,37
Negative Werte?7 Mann | Frau | Mann | Frau | Mann | Frau | Mann | Frau | Mann | Frau
Vorhergesagte
Wahrscheinlichkeit 76,72 | 64,51 | 64,65 | 38,31 | 60,14 | 30,86 | 23,65 | 11,23 | 16,98 | 6,41
Relative
Studierwahrscheinlichkeit 84,09 59,27 51,32 47,49 37,76
Positive Werte48 Mann | Frau | Mann | Frau | Mann | Frau | Mann | Frau | Mann | Frau
Vorhergesagte
Wahrscheinlichkeit 76,72 | 64,51 | 87,46 | 80,88 | 90,63 | 86,27 | 97,94 | 96,93 | 98,17 | 97,39
Relative
Studierwahrscheinlichkeit 84,09 92,48 95,19 98,97 99,20

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); eigene Berechnungen.

Modell 1: Kontrolliert auf Alter und Jahrgange.

Modell 2: Zusdtzlich kontrolliert auf Abiturnote, vorherige Ausbildung, besuchte Schule, Reifeart
sowie Bildung und Schicht der Eltern.

Modell 3: Zusatzlich kontrolliert auf Berufs- und Lebensziele.

Modell 4: Zusdtzlich kontrolliert Kosten, Ertrage und Erfolgswahrscheinlichkeit.

Modell 5: Zusdtzlich kontrolliert auf Frauenanteil der Studienberechtigten im Bundesland.

Die Befunde (Tabelle 17) veranschaulichen eindrucksvoll, wie stark sich die Wahrscheinlichkeit
einer Studienaufnahme bei Frauen und Mannern verdndert, wenn durchschnittliche, negative
oder positive Bedingungen vorausgesetzt werden. Ohne Kontrolle weiterer Variablen liegt die
Studierneigung von allen drei mdnnlichen Mustertypen bei 76,7, von den weiblichen
Mustertypen bei 64,5 Prozent (M1). Die Studierneigung der Frauen in Relation zu den Mdnnern
entspricht in diesen Modellen 84 Prozent. Betrachtet man den positiven und durchschnittlichen

Mustertyp, steigt die Studierneigung der Frauen gegeniiber den Mannern von Modell 1 zu Modell

46 Referenzkategorien: Durchschnittswerte fiir Kosten, Ertrdge, Erfolgswahrscheinlichkeit, Berufs- und
Lebensziele sowie Anteil der Frauen unter den Studienberechtigten in einen Bundesland; Bildung der
Eltern: Hochschule; Schicht: Mittelschicht; Schule: Gymnasium; Abschluss: allgemeine Hochschulreife.

47 Referenzkategorien: Durchschnittswerte minus eins in die Richtung, die Studium negativ voraussagt fiir
Kosten, Ertrdge, Erfolgswahrscheinlichkeit und Berufs- und Lebensziele; Anteil der Frauen unter den
Studienberechtigten in einem Bundesland auf Maximum gesetzt; Bildung der Eltern: max.
Volksschulabschluss; Schicht: Unterschicht; Schule: berufsbildende Schule; Abschluss: Fachhochschulreife.

48 Referenzkategorien: Durchschnittswerte plus eins in die Richtung, die Studium positiv voraussagt fiir
Kosten, Ertrdge, Erfolgswahrscheinlichkeit und Berufs- und Lebensziele; Anteil der Frauen unter den
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5 auf 99,2 Prozent bzw. 97,4 Prozent. Im Gegensatz dazu sinkt die relative Studierneigung der

Frauen beim negativen Mustertyp auf 37,8 Prozent.

Frauen und Mdnner unterscheiden sich also in ihrer Studierneigung bei durchschnittlich
angenommenen Werten kaum und bei positiven Werten gar nicht voneinander. Geht man jedoch

von negativen Werten aus, zeigt sich eine beachtliche Differenz zwischen den Geschlechtern.

Betrachten wir dies genauer. Der relative Abstand zwischen den Geschlechtern verringert sich
bei unterstellten durchschnittlichen Individualmerkmalen (soziale Herkunft und schulische
Voraussetzungen) bereits um 6,7 Punkte (M1 zu M2). Ergdnzt man Kosten, Ertrdge und
Erfolgswahrscheinlichkeit (M3 zu M4), so ndhert sich die Studierwahrscheinlichkeit der Frauen
um weitere 6,5 Prozentpunkte der von Mdnnern an. Somit wird der Geschlechterunterschied
insbesondere dann reduziert, wenn sich Rahmenbedingungen (Individualvariablen) sowie
Kosten, Ertrage und Erfolgswahrscheinlichkeit angleichen. Hingegen erhdht sich durch die
gemessenen Berufs- und Lebensziele der Geschlechterunterschied leicht und ein
durchschnittlicher Anteil weiblicher Studienberechtigter wiederum verringert den Abstand nur

gering.

Ein dhnliches Bild ldsst sich auch fiir positiv angenommene Bedingungen feststellen. Liegen die
Werte leicht liber dem Durchschnitt, steigt nicht nur die Studierneigung beider Geschlechter. Die
Differenz zwischen Frauen und Mdnnern wird de facto aufgehoben. So betrdgt die
Studierwahrscheinlichkeit der Frauen in Relation zu den M&nnern 99,2 Prozent (M5). Bei
grundsdtzlich gilinstigen Voraussetzungen zeigen Frauen und Mdnner demnach eine nahezu
gleich hohe Studierneigung. Wiederum wird deutlich, dass die geschlechtsspezifische
Studierneigung am stdrksten durch die sozialen und schulischen Rahmenbedingungen sowie die

eingeschdtzten Kosten und Ertrdge beeinflusst wird.

Betrachtet man dagegen die relative Studierwahrscheinlichkeit, wenn eher ungiinstige
Gegebenheiten unterstellt werden (niedrige soziale Schicht, Fachhochschulreife, hohe Kosten,
niedrige Ertrdge usw.), reduziert sich die Studierwahrscheinlichkeit von Frauen gegeniiber der
von Minnern stark. Sie sinkt von 84 Prozent (M1) auf 37,8 Prozent (M5). Unterdurchschnittliche
Voraussetzungen fiihren somit nicht nur generell zu einer geringeren Studierneigung, sondern
auch zu einem erheblichen Gefdlle zwischen Mdnnern und Frauen. Bereits unter Kontrolle der
sozialen Herkunft und der schulischen Merkmale (M1 zu M2) reduziert sich die relative
Studierwahrscheinlichkeit der Frauen auf 59,3 Prozent. Beriicksichtigt man auch Lebensziele,
Kosten, Ertriage und Erfolgswahrscheinlichkeit geht sie auf 47,5 Prozent zuriick. Befinden sich

zudem sehr viele Frauen unter den Studienberechtigten in einem Bundesland sinkt die

Studienberechtigten in einem Bundesland auf Geschlechtergleichverteilung gesetzt; Bildung der Eltern:
Hochschulabschluss; Schicht: Oberschicht; Schule: Gymnasium; Abschluss: allgemeine Hochschulreife.
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Studierneigung der Frauen gegeniiber den Mdnnern sogar um weitere 10 Prozentpunkte auf das
bereits benannte Niveau von 37,8 Prozent. Ein hoher Anteil weiblicher Studienberechtigter hat
demnach einen besonders negativen Effekt auf die Studierneigung der Frauen. Dies spricht fiir
die These, dass bei steigendem Anteil weiblicher Studienberechtigter sich auch der Anteil der
Frauen erhdht, die auf ein Studium verzichten. Dies konnte auch darauf zuriickzufiihren sein,

dass sich diese Frauengruppe in unbeobachteten Merkmalen von der Mannergruppe

unterscheidet.49

Wir fassen die Ergebnisse aus Tabelle 15 und Tabelle 16 zusammen: Bei durchschnittlichen
Voraussetzungen unterscheiden sich Frauen und Mdnner kaum, bei positiven Bedingungen gar
nicht in ihrer Studierneigung. Die deutlichen Geschlechterunterschiede ergeben sich durch jene
Gruppe von Frauen, die mit eher ungiinstigen Gegebenheiten fiir das Studium zu tun haben. Also
jene Frauen, die aus unteren sozialen Schichten kommen, die die Kosten eines Studiums hcher
und die Ertrdge sowie die Erfolgswahrscheinlichkeit niedriger einschdtzen. Durch den insgesamt
hoheren Frauenanteil bei den Studienberechtigten sind Frauen in dieser Gruppe hdufiger
vertreten als Mdnner. Dariiber hinaus zeigte sich, dass Frauen in Bundesldndern mit hohem
Frauenanteil unter den Studienberechtigten eine besonders niedrige Studierneigung aufwiesen.
Insgesamt sprechen diese Ergebnisse dafiir, dass sich die Gruppe der studienberechtigten Frauen
und die Gruppe der studienberechtigten Manner deutlich voneinander unterscheiden. Dies
bringt uns zu der Frage, inwieweit es {iiberhaupt sinnvoll ist, die Studierneigung bzw.
Ubergangsquoten ins Studium von Minnern und Frauen miteinander zu vergleichen. Die
hoheren Frauenanteile unter den Studienberechtigten fiihren dazu, dass sich fiir die
zusdtzlichen weiblichen Studienberechtigten kein mdannliches Gegeniiber mehr findet. Dass so
die Studierneigung der Madnner héher liegt als bei den Frauen, kann daher nicht verwundern.
Wiirde die Anzahl der mannlichen Studienberechtigten steigen, wiirde sich wahrscheinlich auch
die Gruppenzusammensetzung angleichen und den Geschlechterunterschied in der

Studierneigung verringern.

49 7usitzlich zu diesen Berechnungen fiir alle Jahrginge wurde der Studienberechtigtenjahrgang 2002
ausgewertet, um den geschlechtsspezifischen Einfluss der subjektiven Kompetenzeinschdtzung zu
iiberpriifen. Wieder wurde in einem ersten Schritt ermittelt, wie sich die Studierneigung der Manner und
Frauen verdndert, wenn durchschnittliche Werte bei der Einschdtzung der eigenen Fihigkeiten und
Kenntnisse zugrunde gelegt werden (nicht gezeigt). Es konnte festgestellt werden, dass sich bei einer
durchschnittlichen Kompetenzeinschdtzung lediglich eine marginale Verringerung (unter 1 Prozent) der
Geschlechterdifferenz in der Studierneigung ergibt. Also wirkt sich die divergierende
Kompetenzeinschdtzung der Manner und Frauen weit geringer auf die geschlechtsspezifische
Studierneigung aus als urspriinglich angenommen. Aufgrund der geringen Erklarungskraft wurde auf
weitere Analyseschritte hinsichtlich der eingeschdtzten Fihigkeiten und Kenntnisse verzichtet.
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Regionale Einfliisse auf Geschlechterunterschiede

In Abschnitt 5.2 wurde bereits gepriift, ob die Studierneigung der Frauen in jenen Kreisen hoher
ist, in denen Frauen stdrker am Arbeitsmarkt teilhaben (H 10). Diese Hypothese konnte nicht
bestdtigt werden, dennoch wollen wir an dieser Stelle mit den gewonnenen Erkenntnissen noch

einmal auf die zugrunde liegenden Prozesse eingehen.

Wir haben vermutet, dass weibliche Studienberechtigte vor allem die Ertrdge, aber auch Kosten
und Erfolgswahrscheinlichkeiten eines Studiums positiver bewerten, wenn sie in einem Kreis
leben, in dem viele Frauen erwerbstdtig sind (H 11). In diesen Kreisen sollte fiir sie ein Studium
leichter in okonomische Ertrdge umsetzbar sein, da die strukturellen und kulturellen

Gegebenheiten weibliche Erwerbsarbeit eher ermoglichen.

Wir erwarten zudem, dass Frauen ihre Kompetenzen in jenen Kreisen umso positiver
wahrnehmen, in denen die Erwerbsquote der Frauen gegeniiber der von Mdnnern (Indikator fiir
Geschlechtergerechtigkeit) hher ist (H 9). Wenn aber in einer Region Rollenbilder vorherrschen,
nach denen bestimmte Berufe oder Kompetenzbereiche eher als ,mdnnlich” gelten, kénnte sich
dies auf die selbsteingeschdtzte Kompetenz der Frauen auswirken. Wir konzentrieren uns

insbesondere auf die eingeschdtzte Kompetenz in ,Mathematik / EDV’ und ,breites Wissen'.

Analog zu Abschnitt 5.2 berechneten wir lineare, nach Geschlecht getrennte
Mehrebenenanalysen fiir Gesamtdeutschland sowie separat fiir die alten und die neuen
Bundeslander. Auf der Kreisebene fiihrten wir als zentrale Variable die Erwerbsquote der Frauen

in Relation zu der von Mdnnern ein. Zudem kontrollierten wir auf das Bruttosozialprodukt und

die Arbeitslosenquote des Kreises.>0

Wir stellen fest, dass die Erwerbsquoten der Frauen sich nicht darauf auswirken, wie weibliche
Studienberechtigte Kosten, monetare und nicht-monetare Ertrage sowie
Erfolgswahrscheinlichkeit eines Studiums einschdtzen (nicht gezeigt). Wir miissen daher unsere
Hypothese verwerfen, nach der ein geschlechtergerechter Arbeitsmarktzugang und eine hohere
Erwerbsbeteiligung von Frauen die Studierneigung von weiblichen Studienberechtigten positiv

beeinflusst.

50 Fiir die Einschdtzung von Kosten, Ertragen und Erfolgswahrscheinlichkeit eines Studiums haben wir alle
Jahrgdnge verwendet. Fiir die Kompetenzeinschdtzung nur das HIS-Studienberechtigtenpanel 2002.
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Tabelle 18: Lineare Mehrebenenanalyse zum Einfluss der Erwerbsquote auf Kompetenzeinschdtzung
im ,breiten Wissen’

Breites Wissen M1 M2 M3

Mann Frau Mann Frau Mann Frau
Bruttosozialprodukt 0,00 0,00
Arbeitslosenquote 0,01 0,00
Erwerbsquote 0,01 0,02**
Konstante 3,67 3,54* 3,35%* 3,35%* 3,26** 3,18**
Individualebene 0,58** 1'75** 0,57** 0757** 0,57** 0,57**
Kreisebene 0,08**  0,08** 0,04** 0,06** 0,05** 0,03**
Fallzahl 3.930 6.440 3.930 6.440 3.930 6.440

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2002); + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

Modell 1: Nullmodell.

Modell 2 und 3: Zusdtzlich kontrolliert auf Abiturnote, vorherige Ausbildung, besuchte Schule,
Reifeart, Bildung sowie Schicht der Eltern.

Ebenso fiihren die Erwerbsquoten der Frauen in einem Kreis nicht dazu, dass Frauen ihre
Kompetenzen im Bereich ,Mathematik / EDV’ anders wahrnehmen. Allerdings zeigt sich in

Tabelle 18, dass Frauen ihr ,breites Wissen' in jenen Kreisen héher bewerten, in denen

vergleichsweise viele Frauen arbeiten.51 Dieser Effekt unterscheidet sich zudem signifikant von
den Mdnnern (t-Test nicht gezeigt). Demnach nehmen Frauen sich selbst als umso gebildeter

wahr, je liberaler die Geschlechterrollen in ihrer Region (Kreis) sind.

Sichtbar wird dieser Effekt in den alten Bundeslindern, wohingegen er sich in den neuen
Bundesldndern nicht beobachten ldsst (nicht gezeigt). Da in den neuen Bundesldndern die
weibliche Erwerbsquote durchgehend hoch liegt, kann diese vermutlich nicht mehr als Indikator
fiir Geschlechterrollen verwendet werden. Die alten Bundesldnder dagegen weisen grofle
Unterschiede bei den Erwerbsquoten von Frauen im Vergleich zu Mannern auf. Hier konnte der

beschriebene Effekt deutlich auf Geschlechterrollen hinweisen.

Zusammenfassend konnen wir unsere Hypothese (H 9) teilweise bestdtigen: Die
Frauenerwerbsquote als Indikator fiir Geschlechterrollen beeinflusst zwar nicht, wie sich Frauen

in der ,typisch mdnnlichen” Kompetenzdomdne ,Mathematik / EDV' einschdtzen. In der fiir die

51 n Tabelle 18 zeigt Modell 1, dass bei den Frauen 95,5 Prozent der Kompetenzeinschatzung fiir ,breites
Wissen” auf der Individualebene und 4,5 Prozent auf der Kreisebene liegen. Ergdnzt man die
Individualmerkmale (M2) wird die Kreisvarianz um 24 Prozent verringert, bleibt jedoch statistisch
bedeutsam. Werden die Kreisvariablen hinzugezogen (M3), sinkt die Kreisvarianz bei den Frauen um
weitere 50 Prozent. Bei den Mannern bleibt hingegen die Kreisvarianz von M2 zu M3 nahezu identisch.
Diese werden demnach durch die Kontextfaktoren weniger beeinflusst als die Frauen.
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Studierneigung ungleich wichtigeren Kompetenzkategorie ,breites Wissen' bewerten sie sich
allerdings umso hoher, je mehr Frauen in ihrem Kreis einer Erwerbstdtigkeit nachgehen.
Wahrend sich bei den Mdnnern kein Effekt zeigt, fiihrt eine niedrigere Frauenerwerbsquote bei
weiblichen Studienberechtigten zu einer negativeren Selbsteinschdtzung beziiglich ihres
Wissens, was sich abtrdglich auf die Studierneigung auswirkt (siehe Tabelle 16). Demnach sind
die Unterschiede in der Studierneigung zwischen Frauen und Mdnnern nicht nur durch
individuelle Entscheidungsprozesse zu erkldren, sondern auch auf regionale Kontexte

zurlickzufiihren.

Betrachtet man nun, wie sich weibliche und méannliche Erwerbsquoten auf Bundeslandebene
verteilen, zeigen sich fiir Westdeutschland besonders im Saarland und in Nordrhein-Westfalen
sehr niedrige Frauenerwerbsquoten (Tabelle A 9). Dieser Umstand liefert somit einen weiteren

Hinweis, warum die Studierneigung der Frauen in Nordrhein-Westfalen geringer ausfallt.

Schlussbemerkung

Warum nehmen Frauen nun seltener ein Studium auf als Mdnner. In den Analysen wurde
deutlich, dass die Studierneigung von Mdnnern und Frauen erheblich davon beeinflusst wird,
wie diese Kosten, nicht-monetdre Ertrdge und Erfolgswahrscheinlichkeit eines Studiums
bewerten. Ein wesentlicher Teil der Geschlechterdifferenz kann so erklirt werden. Mdnner
lassen sich weniger negativ von den Kosten und dafiir umso positiver von den nicht-monetdren
Ertragen beeinflussen und schdtzen ihre Erfolgswahrscheinlichkeit fiir ein Studium héher ein

als Frauen.

Zudem konnten wir zeigen, dass sich die Gruppe der studienberechtigten Frauen heterogener
zusammensetzt als die der Mdnner. Insgesamt unterscheiden sich beide Gruppen nicht nur in
ihrer sozialen Zusammensetzung voneinander. Studienberechtigte Frauen werden auch durch
allgemeine Faktoren stdrker in ihrer Studierneigung beeinflusst. Wir konnten zeigen, dass
Frauen und Manner eine etwa gleich groBe Studierneigung aufweisen, wenn die Vorbedingungen
fiir ein Studium mindestens durchschnittlich sind bzw. bewertet werden. Werden diese jedoch
als schlecht wahrgenommen, weicht die weibliche Studierneigung merklich von der mannlichen

ab.

Dieser Unterschied ist unserer Ansicht nach vor allem auf jene Frauengruppe zuriickzufiihren,
die sich mit einer eher ungiinstigen Ausgangslage fiir ein Studium konfrontiert sieht. Daher
stellten wir uns die Frage, ob man iiberhaupt die Studierneigung und die Ubergangsquoten ins
Studium von Mannern und Frauen miteinander vergleichen kann. Denn genau genommen fehlt
den Frauen mit ungiinstigen Studienvoraussetzungen das statistische minnliche Aquivalent.

Dieses hat erst gar keine Studienberechtigung erlangt (siehe Abbildung 5 in Abschnitt 3.1,
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Geschlecht). Somit verbirgt sich hinter den niedrigen Ubergangsquoten der Frauen weniger ein
frauenspezifischen Problem, sondern eher eines von Studienberechtigten mit ungiinstigen
Voraussetzungen insgesamt. Da sich derzeit aber mehr Frauen als Mdnner in dieser Gruppe
befinden, entsteht der Eindruck, Frauen zeigten aufgrund geschlechtstypischer Merkmale eine
geringere Studierneigung als Manner. Wiirde man die aktuelle Geschlechterverteilung unter den
Studienberechtigten der von vor zwanzig oder dreiBig Jahren gegeniiberstellen, ergibe sich
voraussichtlich ein umgekehrtes Bild: Dann wiirden die Mdnner eine niedrigere Studierneigung
aufweisen als die Frauen. Denn zur damaligen Zeit war der Anteil studienberechtigter Mdnner
groBer als der von Frauen. Damit gab es anteilig auch mehr studienberechtigte Mdnner, deren
Voraussetzungen fiir das Studium unglinstig waren, als in der vergleichsweise kleineren Gruppe
studienberechtigter Frauen. Eine Frauenforderung sollte daher insbesondere darauf abzielen,
Hiirden fiir ein Studium zu beseitigen, wie sie eine niedrige soziale Schicht, Fachhochschulreife,
hohe Kosten, niedrige Ertrdge darstellen. Sonst lduft man Gefahr, Mechanismen zu iibersehen,

die hinter der geschlechtsspezifischen Studierneigung greifen.

AuBerdem konnten wir in diesem Abschnitt zeigen, dass sich Frauen in studienrelevanten
Kompetenzen (breites Wissen') umso bewanderter einschdtzen, je mehr Frauen als Manner in
ihrer Region (Kreis) einer Erwerbsarbeit nachgehen. Nimmt man die Erwerbsquoten als
Indikator fiir Geschlechterrollen in diesen Regionen, kann allgemeiner formuliert werden: Je
liberaler in den Kreisen (gilt fiir die alten Bundesldnder) iiber Geschlechterrollen gedacht wird,

desto kompetenter schdtzen sich Frauen ein.
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5.5 Individualebene: Migrationshintergrund

Das folgende Kapitel beschdftigt sich mit der Frage, ob sich systematische Unterschiede in der
Studierneigung zwischen Studienberechtigten mit und ohne Migrationshintergrund zeigen.
Bisherigen Studien zufolge (Heine et al. 2010; Heine et al. 2007b, 2008; Kristen et al. 2008)
nehmen Hochschulberechtigte mit Migrationshintergrund hdufiger ein Studium auf als jene
ohne Migrationshintergrund. Dies mag auf den ersten Blick verwundern, wurde bislang doch
stets von einem negativen Migrationseffekt gesprochen, wenn es darum ging, wie verschiedene
ethnische Herkunftsgruppen ihre Bildungschancen realisieren: Nicht zuletzt ist seit PISA
bekannt, dass Migrantlnnen niedrigere Kompetenzen in Deutsch, Mathematik und Lesen

aufweisen und in Real- und Hauptschulen eher anzutreffen sind als in Gymnasien.

Mit dem Wissen um die systematische Schlechterstellung der Migrantinnen scheint ihre hohere
Studierbereitschaft jedoch gar nicht mehr so erstaunlich. Im Gegenteil: Migrantinnen, die es
geschafft haben, die Hochschulzugangsberechtigung zu erwerben, lassen sich die Chance auf ein

Studium nicht mehr nehmen.

Nachfolgend wollen wir dies ndher untersuchen. Wir priifen dazu, wie hoch der Anteil an
Migrantlnnen unter den Studienberechtigten in den 16 Bundeslindern ist und inwiefern sich
diese bei den fiir das Studium relevanten Merkmalen unterscheiden. Anschliefend fiihren wir
multivariate Analysen durch, in denen wir die direkten Effekte des Migrationshintergrunds

messen.

Untersuchungsdesign

Unter Studienberechtigten mit Migrationshintergrund verstehen wir all jene, bei denen
mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurde. Weil aber die Migrationsbiografie
in der Studienberechtigtenbefragung 1999 noch nicht erhoben wurde, konnten lediglich die HIS-
Studienberechtigtenpanel 2002, 2004, 2005, 2006 und 2008 verwendet werden. Diese fiinf
Jahrgdnge wurden in einen gemeinsamen Datensatz iiberfiihrt, wodurch sich ein Sample von

28.239 Studienberechtigten ergibt.

Um den ,Migrationseffekt” auf die Studierwahrscheinlichkeit zu untersuchen, wurden acht
aufeinander aufbauende logistische Regressionen gerechnet (M1 bis M8). Ausgehend von dem
Basismodell (M1), das ausschlieBlich den Migrationshintergrund beriicksichtigt, werden

stufenweise die fiir die Studierneigung relevanten Individualmerkmale - Schulnoten, soziale
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Herkunft, schullaufbahnbezogene Merkmale — mit in die Analysen einbezogen.52 Das Verfahren

der logistischen Regression ermdglicht, den partiellen Effekt des Migrationsstatus auf die

Studierneigung zu schdtzen, nachdem er um relevante Drittvariablen bereinigt wurde.53

Ergebnisse

In einem ersten Schritt untersuchen wir, wie hoch der Anteil an Studienberechtigten mit
Migrationshintergrund in den einzelnen Bundesldandern ist und wie viele von ihnen sich fiir ein

Studium entscheiden.

Tabelle 19: Prozentuale Verteilung der Studienberechtigten mit Migrationshintergrund (mit
Studienabsicht) in den Bundesldndern

Deutsche Migranten

Studienberechtigte = Studienabsicht  Studienberechtigte  Studienabsicht
Schleswig - 91 % 63 % 9% 72 %
Holstein
Hamburg 77 % 59 % 23 % 68 %
Niedersachsen 88 % 66 % 12 % 69 %
Bremen 76 % 72 % 24 % 72 %
Nordrhein- 80 % 65 % 20 % 66 %
Westfalen
Hessen 82 % 68 % 18 % 75 %
Rheinland-Pfalz 84 % 70 % 16 % 70 %
Baden- 83 % 69 % 17 % 69 %
Wiirttemberg
Bayern 86 % 74 % 14 % 80 %
Saarland 86 % 70 % 14 % 68 %
Berlin 85 % 62 % 15% 70 %
Brandenburg 97 % 60 % 3% 59 %
Mecklenburg- 97 % 64 % 3% 77 %
Vorpommern
Sachsen 96 % 68 % 1% 86 %
Sachsen-Anhalt 97 % 67 % 3% 78 %
Thiiringen 97 % 65 % 3% 58 %
Bundesrepublik 86 % 67 % 14 % 71%
Deutschland

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2002-2008)

Wie man in Tabelle 19 sieht, unterscheiden sich die Lander deutlich in ihrem Anteil von

Studienberechtigten mit Migrationshintergrund. Dieser ist in den neuen Bundesldndern am

52 In allen acht Modellen wurde stets auf die Bundeslinder sowie auf die Jahre kontrolliert, um
bundeslandspezifische sowie Periodeneffekte einzufangen.

53 Das Verfahren hnelt hier einer OLS-Regression mit der Methode der ,kleinsten Quadrate Schdtzung".
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niedrigsten (3 Prozent bis 5 Prozent); in den alten Bundeslindern weisen Bremen (24 Prozent),
Hamburg (23 Prozent) und Nordrhein-Westfalen (20 Prozent) die héchsten MigrantInnenanteile
auf. Dies liefert uns bereits einen ersten Hinweis fiir einen positiven Migrationseffekt: In 11 der
16 Bundesldnder nehmen Studienberechtigte mit Migrationshintergrund unabhdngig von ihrem
prozentualen Anteil deutlich hdufiger ein Studium auf als Studienberechtigte ohne
Migrationshintergrund; lediglich in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern ist ihre

Studierneigung geringer.

Nun gilt es zu priifen, inwiefern sich Studienberechtigte mit Migrationshintergrund hinsichtlich
studienrelevanter Individualmerkmale von Studienberechtigten ohne Migrationshintergrund

unterscheiden.

Tabelle 20: Vergleich von MigrantInnen und Nicht-MigrantInnen beziiglich relevanter
Individualmerkmale

Variable Nicht- Migrantinnen
Migrantinnen

Geschlecht 64,58 % 64,48 %
Alter 20,12 20,52
Abiturnote 2,5 2,3
Bildung der Eltern 2,98 2,89
Hochstens Hauptschule

Mittlere Reife

Abitur

Hochschulabschluss

Beruf der Eltern 3,37 2,78
Unterschicht

Untere Mittelschicht

Mittelschicht

Obere Mittelschicht

Oberschicht

Art des Abschlusses 1,41 1,58
Allgemeine Hochschulreife

Fachgebundene HSR

Fachhochschulreife

Schulisch-theoretischer Teil der

Fachhochschulreife

Art der besuchten Schule 2,05 2,32
Gymnasium

Gesamtschule (freie Waldorfschule)

Abendschule und Kolleg

Berufsbildende Schulen

Vorrausgegangene Berufsausbildung 15 % 17 %

Fallzahl 24.784 3.885

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2002-2008)
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Aus Tabelle 20 wird deutlich erkennbar, dass sich MigrantenInnen und Nicht-Migrantlnnen in
ihrer sozialen Zusammensetzung sehr dhneln: Beide Personengruppen entstammen tendenziell
eher bildungsnahen Familien (sprich: die Eltern haben mindestens Abitur); der berufliche Status
ist allerdings bei Migrantlnnen etwas geringer, ebenso die Tendenz, ein Gymnasium besucht zu
haben (was beides zu erwarten war). MigrantInnen schneiden allerdings im Abitur schlechter ab,

entscheiden sich aber dennoch fiir ein Studium.

Wir halten also fest, dass sich Migrantinnen und Nicht-Migrantinnen zumindest beim Ubergang
zur Hochschule, also relativ spdt auf ihrem Weg durch das deutsche Bildungssystem, objektiv
kaum noch voneinander unterscheiden. Folglich haben wir es auch nicht mehr mit einer
reprdsentativen Gruppe der gesamten Migrantinnenpopulation zu tun, vielmehr mit einem

hochselektiven MigrantInnensample.

Diese Beobachtung ist bedeutsam, da wir aus vorherigen Forschungsarbeiten wissen, dass es sich
bei der ethnischen Bildungsungleichheit vor allem um ein Problem handelt, das in der sozialen
Selektivitdt des deutschen Bildungssystem wurzelt, also iiber die soziale Schicht vermittelt wird

(Dollmann 2010; Gresch 2011; Kristen et al. 2008).

Wie wirkt sich nun der Migrationshintergrund auf die Wahrscheinlichkeit aus, ein Studium zu

beginnen. In Tabelle 21 sind dazu die Koeffizienten4 der logistischen Regression abgetragen.
Zundchst sieht man, dass der ,positive Migrationseffekt“ in den Modellen M1 (B8 = 0.17) bis M8 (B
= 0.45) durchgangig statistisch signifikant ist (p < 0.05). Unter sonst gleichen Bedingungen ist die
Wahrscheinlichkeit, sich fiir ein Studium zu entscheiden, bei Studienberechtigten mit
Migrationshintergrund groBer als bei Studienberechtigten ohne Migrationshintergrund.
Kontrolliert man auf die Abiturnote (M2), das Alter (M3), eine vorausgegangene Berufsausbildung
(M4), die soziale Schichtzugehorigkeit (M5 und Mé), die besuchte Schulform (M7) und schlieBlich
auf die Art des erworbenen Hochschulabschlusses (M8), verstirkt sich dieser Effekt sogar.
Beriicksichtigt man also die vergleichsweise unglinstigere Ausgangslage der Migrantenlnnen, so
duBert sich der positive Migrationseffekt bei dem Ubergang zur Hochschule besonders deutlich.
Wir fassen also zusammen, dass Migrantinnen durchschnittlich dlter sind, deutlich schlechtere
Abiturnoten haben, niedrigeren sozialen Schichten angehodren, seltener ein Gymnasium
besuchen und die allgemeine Hochschulreife haben — und dennoch ungleich motivierter sind zu

studieren als Studienberechtigte ohne Migrationshintergrund.

54 Da es sich hierbei um logarithmierte Chancen handelt, deren inhaltliche Interpretation wenig intuitiv
verlduft, beschranken sich die folgenden Interpretationen auf die Vorzeichen und GréBe der Koeffizienten.
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Tabelle 21: Logistische Regression zur Wahrscheinlichkeit der Studienabsicht in Abhdngigkeit des
Migrationshintergrunds

M1 M2 M3 M4 M5 Mé6 M7 M8
Migrationshintergrund 0,17** 0,32** 0,34** 0,34** 0,34** 0,39** 0,44** 0,44**
Abinote - - - - - - -
0,09** 0,09** 0,09** 0,08* 0,08** 0,08** 0,08**
Alter - - - - - -
0,05** 0,04** 0,04** 0,04** 0,06** 0,07**
Vorrausgegangene Berufliche -0,02 o,11* 0,12** 0,89** 0,87**
Ausbildung
Bildung der Eltern Ref.:
Hochschulabschluss
Hochstens Hauptschule - - - -
0,75** 0,60** 0,52** 0,50**
Mittlere Reife - - - -
0,65** 0,52** 0,48** 0,47**
Abitur - - - -
0,41** 0,30** 0,27** 0,25**
Beruflicher Status: Ref.:
Oberschicht
Unterschicht - - -
0,46** 0,35** 0,33**
untere Mittelschicht - - -
0,56** 0,49** 0,47**
Mittelschicht - - -
0,51** 0,46** 0,44**
obere Mittelschicht - - -
0,30** 0,27** 0,26**
Art des Abschlusses Ref.:
Allgemeine Hochschulreife
Fachgebundene HSR - -
0,66** 0,34**
Fachhochschulreife - -
1,11* 0,78**
Schulisch-theoretischer Teil der - -
Fachhochschulreife 0,98** 0,69**
Schultyp Ref.: Gymnasium
Abendschule und Kollegs -
0,33**
Gesamtschule und freie 0,34**
Waldorfschule
Berufsbildende Schulen -
0,40**
Konstante 0,65** 0,61* 1,53** 1,50** 1,73** 2,02** 2,52 2,73**
Fallzahl 28.23  28.23 28.23  28.23  28.23  28.23  28.23  28.23
9 9 9 9 9 9 9 9

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2002-2008); + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01; Studierneigung
unter Kontrolle der Jahre (2002-2008), der Bundesldnder, des Geschlechts, des Alters, der
Abiturnote, einer vorausgegangenen beruflichen Ausbildung, des besuchten Schultyps, der Art
des erreichten Hochschulabschlusses, der Schichtzugehdrigkeit sowie des
Bildungshintergrundes.
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Diskussion

Die Ergebnisse bestdtigen die bisher vorliegenden Forschungsarbeiten zur ethnischen
Bildungsungleichheit: Migrantlnnen haben hohere Bildungsaspirationen im Vergleich zu
Einheimischen (Dollmann 2010; Gresch 2011). Wenn sie eine Studienberechtigung erlangt haben,

nutzen sie diese auch.

Allerdings - und das ist der entscheidende Punkt — stehen nur sehr wenige Migrantinnen
iiberhaupt vor der Wahl, ein Studium aufzunehmen. Die meisten Migrantenkinder schaffen es
erst gar nicht auf Schulen, in denen die Hochschulberechtigung erworben werden kann. Der
Grund hierfiir ist offensichtlich: Das deutsche Schulsystem vermag es nicht, soziale
Ungleichheiten zu kompensieren, es verstdrkt sie vielmehr. Da die meisten Migrantinnen im
Zuge des Arbeitskrdftemangels nach Deutschland kamen, nahmen sie {iberwiegend
benachteiligte soziale Positionen in der Gesellschaft ein. Dies wirkte sich direkt auf die Leistung
(primdre Effekte) und die eigentliche Bildungsentscheidung (sekunddre Effekte) aus. Hinzu
kommen migrationsspezifische primdre Effekte aufgrund der Sprachbarriere und

unterschiedlicher kultureller Kapitale.

Wie bereits gezeigt, stellen die studienberechtigten Migrantinnen keine reprdsentative
Migrantinnengruppe dar. Vielmehr handelt es sich hier um eine privilegierte
Migrantinnengruppe. Beriicksichtigt man nun den Zusammenhang von sozialer Schicht,
Migrationshintergrund und Leistungsdifferenzen kann von einem negativen Migrationseffekt
nicht mehr die Rede sein. Im Gegenteil. Es zeigt sich ein positiver Migrationseffekt. Nochmals:
Die wenigen studienberechtigten Migrantinnen sind ungleich motivierter, die unter groBeren

Schwierigkeiten erworbene Chance auch zu nutzen.

Die dargestellten Ergebnisse konnen daher nicht zu dem Schluss fiihren, dass mehr
Migrantlnnen die Studienanfdngerquoten erhohen. Vielmehr miissen Bildungssysteme darauf
abzielen, herkunftsbedingte Leistungsunterschiede bereits vor Schulbeginn auszugleichen und
Sprachforderungsprogramme besonders fiir Migrantlnnen anzubieten, damit mehr von ihnen
die institutionellen Hiirden des deutschen Bildungssystems erfolgreich iiberwinden und nicht

auf der Strecke bleiben.

Schlussbemerkung

Aus den Ergebnissen lassen sich zwei zentrale Aspekte fiir weitere Forschungsarbeiten zu
diesem Thema ableiten: Jede Forschungsarbeit, die den positiven Migrationseffekt untersucht,
wird ihrem Forschungsgegenstand nur dann gerecht, wenn verschiedene Migrantengruppen

differenziert betrachtet werden. Kristen et al. (2008) beispielsweise unternimmt eine solche
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Differenzierung (zwar unzureichend55) anhand des Staatsbiirgerschaftskriteriums. Denn
migrationsbiografische und (folglich) schichtbezogene Unterschiede entscheiden nach wie vor

iiber Bildungschancen.

Zudem entsteht ethnische Bildungsungleichheit nicht an dem ﬁbergang zur Hochschule, sondern
ist dieser institutionellen Schnittstelle vorgelagert. Daher miissen weitere Forschungsarbeiten
explizit den Kompetenzerwerb untersuchen, welcher in vielen Fillen aufgrund sprachlicher
Probleme erschwert wird. Der friihkindlichen Bildung kommt hierbei eine Schliisselfunktion zu.
Sie kann gleiche Startbedingungen fiir alle Kinder, ob mit oder ohne Migrationshintergrund,

schaffen.

55 Unzureichend deshalb, weil hier nur diejenigen unter diese Klassifizierung fallen, die mit auslandischer
Staatsangehorigkeit im Ausland geboren sind. Die ethnische Benachteiligung im deutschen Schulsystem
verlduft allerdings nicht entlang des Staatsbiirgerschaftskriteriums; eine Betrachtung von ,Migranten” ist
daher wesentlich aufschlussreicher, weil hier zusdtzlich die Migrationsbiografie beriicksichtigt wird.
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6 Fazit

Die zentrale Frage dieser Studie lautete, wodurch sich Bundeslinderunterschiede beim Ubergang
zum Studium erkldren lassen. Bevor wir die Ergebnisse, ihre Bedeutung fiir Nordrhein-Westfalen
und die daraus resultierenden politischen Herausforderungen sowie offene Forschungsfragen

darstellen, gehen wir kurz noch einmal auf die deskriptiven Befunde ein.

Im Bundeslindervergleich ergaben sich bei den Ubergangsquoten der Studienberechtigten zur
Hochschule deutliche Unterschiede. Dabei zeigte sich, dass die bundeslandspezifischen
Studienaufnahmequoten nur bedingt mit dem Anteil der Studienberechtigten in den
Bundeslandern zusammenhdangen. Nordrhein-Westfalen beispielsweise verzeichnet einen relativ
groBen Anteil an Studienberechtigten, von denen aber nur durchschnittlich viele ein Studium
aufnehmen. Gemessen an der altersspezifischen Bevélkerung verfiigt NRW so zwar iiber eine
vergleichsweise hohe Studienaufnahmequote. Doch fiihrt ein hoher Anteil an
Studienberechtigten nicht automatisch zu einer steigenden Zahl von Studierenden. Dieser
Aspekt ist bildungspolitisch von hoher Relevanz. Denn méchte man das politische Ziel umsetzen
und die Studierendenzahlen erhohen, ldsst sich dies offensichtlich nicht einfach {iber eine

groBere Zahl von (Fach-)AbiturientInnen erreichen.

Wie kommen diese Bundeslinderunterschiede in den Ubergangsquoten zustande? Generell
miissen hier zwei Mechanismen beriicksichtigt werden: Die sogenannten Kontexteffekte
beschreiben unterschiedliche Bedingungen in den Bundeslindern, die Studienberechtigte in
ihrer Studierneigung positiv. oder negativ beeinflussen. Hierzu gehdoren neben
bildungspolitischen Gegebenheiten in den Bundesldndern (z.B. Schulen) auch regionale
wirtschaftliche Besonderheiten. AufBerdem werden die sogenannten Kompositionseffekte
betrachtet. Hierbei wird davon ausgegangen, dass sich die Studienberechtigten in den
Bundesldndern in studienrelevanten Individualmerkmalen voneinander unterscheiden. Bei
diesen handelt es sich beispielsweise um den beruflichen Status und den Bildungshintergrund
der Eltern, das Geschlecht, die besuchte Schule sowie die Art des erlangten Schulabschlusses.
Aus der Verteilung (Komposition) dieser Merkmale unter den Studienberechtigten lassen sich

Unterschiede zwischen den Bundeslandern hinsichtlich der Studierneigung ableiten.

Zusdtzlich zu den Bundesldnderunterschieden in der Studierneigung wurden auch zwei Gruppen
genauer betrachtet. Wir wollten wissen, ob Frauen und Personen mit Migrationshintergrund
tatsdchlich eine niedrigere Studierneigung aufweisen und gegebenenfalls die Griinde dafiir

ermitteln.
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6.1 Zentrale Ergebnisse

Die Studierneigung von Frauen wurde anhand der Daten der HIS-Studienberechtigtenpanel 1999
bis 2008 analysiert. Wir stellten fest, dass Frauen grundsatzlich seltener ein Studium anstreben
als Mdnner. Es konnte gezeigt werden, dass die Gruppe der studienberechtigten Frauen
insgesamt nicht nur groBer, sondern auch heterogener zusammengesetzt ist. Bei den
studienberechtigten Frauen zeigen sich etwas ungiinstigere Voraussetzungen hinsichtlich der
sozialen Herkunft. Zudem wird ihre Studierneigung starker von der subjektiven Einschdtzung
eines Studiums beeinflusst. Zwar bewerten Frauen die Kosten fiir ein Studium nicht héher als
Médnner. Sie lassen sich aber durch die eingeschdtzten Kosten viel eher von einem Studium
abhalten. Ferner wirken sich die vermuteten nicht-monetdren Ertriage weniger positiv auf ihre
Studierneigung aus, weshalb die Kosten-Ertrags-Bilanz bei den Mdnnern insgesamt giinstiger

ausfallt als bei den Frauen.

Detaillierte Betrachtungen ergaben, dass sich Frauen und Manner in ihrer Studierneigung kaum
voneinander unterscheiden, wenn beide Geschlechter zu gleichen Anteilen unter den
Studienberechtigten in dem jeweiligen Bundesland vertreten sind und die studienrelevanten
Faktoren mindestens als durchschnittlich wahrgenommen werden (subjektive Einschdtzung)
bzw. verteilt (soziale Zusammensetzung) sind. Zeigt sich bei den Studienberechtigten eine
ungiinstigere soziale Ausgangssituation (niedrige berufliche Stellung und Bildung der Eltern)
und bewerten sie die Kosten eines Studiums hoch, Ertrage sowie Erfolgswahrscheinlichkeit aber
niedrig und es befinden sich zudem relativ viele Frauen unter den Studienberechtigten, so fiihrt
dies zu einem groBen Gefdlle in der Studierneigung von Frauen und Mdnnern - und zwar zu
ungunsten der weiblichen Studienberechtigten. Der Geschlechterunterschied scheint demnach
vor allem auf jene Frauen unter den weiblichen Studienberechtigten zuriickzufiihren zu sein, die
mit eher ungiinstigen Voraussetzungen fiir ein Studium zu kdmpfen haben. Aufgrund dieser
Befunde kann vermutet werden, dass es sich bei den niedrigen Ubergangsquoten der Frauen
weniger um ein geschlechtsspezifisches Problem handelt, sondern vielmehr um ein

Ubergangsproblem von Studienberechtigten mit einer schwierigen Ausgangslage.

Ein weiterer interessanter Befund zeigte sich, als wir die Kompetenzeinschdtzung nach
Geschlecht untersuchten. Wir stellten fest, dass Frauen sich in studienrelevanten Kompetenzen
(hier: breites Wissen) umso positiver beurteilen, desto mehr Frauen im Vergleich zu Mannern in
ihrer Region (Kreis) einer Erwerbsarbeit nachgehen. Nimmt man die Erwerbsquoten als

Indikator fiir Geschlechterrollen in diesen Regionen, ldsst sich allgemeiner formulieren: Je

liberaler in den Kreisen>® die Geschlechterrollen, sprich umso hoher die Frauenerwerbsquoten

sind, desto kompetenter schdtzen sich Frauen ein. Ein geschlechteregalitdres Umfeld beeinflusst
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somit die Selbstwahrnehmung der Frauen positiv und dies ist wiederum forderlich fiir die

Studienaufnahme.

Weiterhin fragten wir, wie sich ein Migrationshintergrund auf die Studierneigung auswirkt. Wir
konnten keinen negativen Einfluss feststellen. Vielmehr ergab sich, dass studienberechtigte
Migrantinnen eine héhere Bildungsaspiration als Nicht-Migrantlnnen zeigen. Sie realisieren ihre
Bildungschancen auch unter vergleichsweise ungilinstigen Voraussetzungen (wie schlechte
Noten oder niedrige soziale Herkunft). Allerdings schaffen es eben nur wenige Migrantenkinder
tiberhaupt auf Schulen, in denen eine Hochschulzugangsberechtigung erworben werden kann.
Folglich ist es auch nur wenigen Migrantlnnen moglich zu studieren. Diejenigen mit einer
Hochschulzugangsberechtigung lassen sich dagegen ihre Chance auf ein Hochschulstudium nicht
nehmen und zeigen eine vergleichsweise hohe Studierneigung. Bei den Studienberechtigten mit
Migrationshintergrund handelt es sich somit um eine hochselektive Gruppe. AuBerdem wird
deutlich, dass die Bildungsbenachteiligung von Mirgrantinnen bereits viel friiher einsetzt und
insbesondere im deutschen Schulsystem wurzelt. Dieses schafft es nicht, Ungleichheiten
aufzuheben, die durch die soziale Herkunft entstehen. Hinzu kommen hdufig Probleme bei den
sprachlichen Kompetenzen. Die herkunftsbedingten Bildungsunterschiede miissen daher bereits

weit vor Schuleintritt ausfindig gemacht und ausgeglichen werden.

AuBerdem fanden wir, dass die Studierneigungen auch mit der Schulform und dem erworbenen
Abschluss zusammenhdngt. Diese schultypspezifischen Unterschiede in der Studierneigung
werden bereits dadurch hervorgerufen, dass bestimmte Gruppen von Schiilerlnnen einzelne
Schultypen bevorzugt besuchen. Wir konnten zudem nachweisen, dass die jeweilige Peer-Group
(MitschiilerInnen) andere Schiilerlnnen in der Studierbereitschaft beeinflusst: Je mehr
SchiilerInnen ein halbes Jahr vor Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung ein Studium
anstreben, desto eher entscheiden sich diejenigen SchiilerInnen auch nach Schulabschluss fiir
ein Studium, die dies vor der Hochschulzugangsberechtigung noch nicht vorhatten. Umgekehrt
gilt: Je weniger SchiilerInnen in einer Schule vor der Hochschulzugangsberechtigung ein
Studium planen, desto eher entscheiden sich auch Schiilerinnen gegen ein Studium, die vor dem

Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung noch studieren wollten.

Wir untersuchten daher weiter, wodurch die Einstellung der Peer-Group zustande kommt. Neben
der sozialen Herkunft der Mitschiiler spielt hier auch die Schule an sich eine Rolle.
SchiilerInnen, die sich schlecht durch LehrerInnen und Schule iiber den nachschulischen
Bildungsweg informiert fiihlen, zeigen eine geringere Studierneigung. Die Schule ist somit ein
wichtiger Sozialisationsraum (Peer-Group und informative Vorbereitung), der die

Studierneigung der Schiilerinnen beeinflusst.

56 Gilt nur fiir die alten Bundeslinder.
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Doch auch die Region, in der die Studienberechtigten leben, wirkt sich auf die Studierneigung
aus. Insbesondere drei soziookonomische Faktoren sind hier zu nennen. So steigt mit einer
hohen Wirtschaftskraft (BIP) und einem guten Ausbildungsplatzangebot in einem Kreis auch die
Studierneigung. Dagegen zeigt sich in Kreisen mit hoher Arbeitslosenquote eine niedrige
Studierneigung. Zudem ist festzustellen, dass materialistische Wertvorstellungen umso starker
vertreten werden, je niedriger die Wirtschaftkraft eines Kreises, je hoher die Arbeitslosenquote
und je weniger Ausbildungspldtze in den Kreisen vorhanden sind. Denn in Regionen mit hoher
okonomischer Unsicherheit entwickeln sich eher materialistische Werte und personliche
Lebensziele wie Selbstverwirklichung durch ein Studium spielen eine untergeordnete Rolle.
Stattdessen ziehen es die Personen vor, moglichst friih Geld zu verdienen und einen weniger

,risikoreichen’ nachschulischen Werdegang zu wdhlen.

6.2 Bundesldnderunterschiede in der Studierneigung

Was bedeuten diese Ergebnisse nun fiir die landerspezifische Studierneigung? Betrachtet man
die Bundeslanderunterschiede ohne auf studienrelevante Merkmale zu kontrollieren, zeigen die
Studienberechtigten in Niedersachsen, Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Saarland, Berlin, Sachsen und Sachsen-Anhalt eine hdhere Studierneigung als in
Nordrhein-Westfalen. Lediglich Brandenburg verzeichnet eine geringere Studierneigung als
Nordrhein-Westfalen. Werden jedoch studienrelevante Merkmale (Alter, Abiturnote, vorherige
Berufsausbildung, Schichtzugehorigkeit, Bildung der Eltern, Art der
Hochschulzugangsberechtigung und Schulform) beriicksichtigt, so ldsst sich nur noch in Bremen,
Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Saarland eine erwdhnenswert hohere
Studierneigung als in Nordrhein-Westfalen feststellen. Die unterschiedliche Komposition der
Studienberechtigten in den Landern fiihrt somit bereits zu einer landerspezifischen Verteilung
bei der Studierneigung. Demnach ist die Gruppe der Studienberechtigten in Niedersachsen,
Berlin und Sachsen-Anhalt giinstiger zusammengesetzt als in Nordrhein-Westfalen, weshalb sie
ohne Kontrolle auf die studienrelevanten Merkmale noch eine vergleichsweise hdohere

Studierneigung zeigen.

Die verbleibenden Bundeslanderunterschiede lassen sich somit nur noch iiber nicht beobachtete
Merkmale der Studienberechtigten und die Kontextebene erkldren. Zundchst haben wir hierzu
die Schule betrachtet. In einigen Schulen ist bereits vor Erwerb der Studierberechtigung eine
hohe Studierneigung festzustellen. Da durch den Einfluss der Peer-Group die Studierneigung
weiter steigt, profitieren einige Bundeslinder von diesen Peer-Effekten. In anderen
Bundeslandern ist dagegen eine niedrigere Studierneigung zu verzeichnen und diese verringert

sich hier noch durch die Peer-Effekte. Im Ergebnis unterscheiden sich die Studierneigungen der
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einzelnen Bundesldnder viel stirker nach dem Erwerb der Hochschulreife als vor dem
Schulabschluss. Von den negativen Auswirkungen der Peer-Group auf die Studierneigung sind
vor allem die neuen Bundeslinder (auBer Sachsen), die Stadtstaaten, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen betroffen. Ein positiver Peer-Effekt ist hingegen in den siidlichen
Bundesldndern, aber auch in Schleswig-Holstein und Sachsen zu beobachten. Warum die Schiiler
in diesen Bundesldandern bereits vor Erwerb der Studierberechtigung eine vergleichsweise hohe
Studierneigung aufweisen, konnte im Rahmen dieser Studie nicht beantwortet werden. Welche
Rolle speziell die Schule dabei spielt, einen Studierwunsch zu wecken, sollte jedoch in Zukunft

analysiert werden.

Diese Studie hat zudem gezeigt, dass auch iiber regionale soziotkonomische Gegebenheiten
Bundesldnderunterschiede in der Studierneigung erkldirt werden konnen. Fir die alten
Bundeslander gilt, dass die Studierneigung in Kreisen mit geringer Wirtschaftskraft besonders
niedrig ist. Da gerade in Nordrhein-Westfalen viele Studienberechtigte in solchen Kreisen
wohnen, ldsst sich hierdurch wiederum die niedrige Studierneigung in diesem Bundesland
begriinden. Im Gegensatz dazu verfiigen Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-
Pfalz iiber eine hohe Wirtschaftskraft und damit eine hohe Studierneigung. Zudem zeigte sich
fiir die alten und neuen Bundesldnder, dass mit steigender Arbeitslosigkeit in einem Kreis die
Studierneigung sinkt. Uber die Arbeitslosenquote lassen sich somit Ost-West-Unterschiede, aber
auch Streuungen innerhalb der alten und der neuen Bundesldnder erkldren. Die niedrigere
Studierneigung in den neuen Bundeslindern ist demnach auch auf die hohen
Arbeitslosenquoten zuriickzufiihren und die hohe Studierneigung in Baden-Wiirttemberg sowie

Bayern auf die besonders geringe Zahl an Arbeitslosen.

AuBerdem wurde festgestellt, dass die Ausbildungsplatzdichte in einer Region die
Studierneigung beeinflusst. In den neuen Bundesldndern verzeichnen besonders Berlin und
Brandenburg ein geringes Ausbildungsplatzangebot, was wiederum eine niedrige

Studierneigung in diesen Bundeslandern zur Folge hat.

In Tabelle 22 sind die Ergebnisse dieses Abschnitts schematisch dargestellt. Dabei bedeutet ,+"
eine hohere Studierneigung als in Nordrhein-Westfalen und ,-“ eine vergleichsweise geringere
Studierneigung. Wenn Kkeines der beiden Zeichen angegeben ist, handelt es sich um eine
vergleichbare Studierneigung. Am Beispiel Baden-Wiirttemberg bedeutet dies: Werden keine
studienrelevanten Hintergrundmerkmale (Spalte 2) beriicksichtigt, zeigt sich in Baden-
Wiirttemberg eine héhere Studierneigung als in Nordrhein-Westfalen (+). Beachtet man die
Hintergrundmerkmale (Spalte 3), verstdrkt sich dieser Unterschied sogar noch (++). Also ist die
Gruppe der Studienberechtigten in Baden-Wiirttemberg unglinstiger zusammengesetzt als in
Nordrhein-Westfalen. Ferner weisen die Studienberechtigten in Baden-Wiirttemberg bereits vor

Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung eine deutlich hohere Studierneigung auf als
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diejenigen in Nordrhein-Westfalen. Durch die gefundenen Peer-Effekte wird dieser Unterschied
verschdrft (Spalte 4). Somit ldsst sich ein weiterer Teil der Bundesldnderunterschiede erkldren
und der Abstand der Studierneigung zwischen Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen

verringert sich etwas (+).

Tabelle 22: Studierneigung der Studienberechtigten in den Bundesldndern im Vergleich zu Nordrhein-

Westfalen
Ohne Kontrolle  Mit Kontrolle von  Studierneigung Regionale
von Kovariaten Kovariaten auf vor Erlangung sozio-
auf der der der HZB (Schule) dkonomische
Individualebene Individualebene Gegebenheiten
(Kreis)
Schleswig-Holstein
Hamburg - - - -
Niedersachsen + - -
Bremen ++ ++ ++ +
Hessen + + +
Rheinland-Pfalz + ++ +
Baden-Wiirttemberg + ++ +
Bayern ++ +++ ++ +
Saarland + ++ + +
Berlin +
Brandenburg - - -
Mecklenburg- - -
Vorpommern
Sachsen + +
Sachsen-Anhalt + + +
Thiiringen

Quelle: Eigene Darstellung

Kontrolliert man zudem auf die unterschiedliche Wirtschaftskraft und die Arbeitslosenquote in
den Kreisen Baden-Wiirttembergs und Nordrhein-Westfalens (Spalte 5), gleichen sich die
Studierneigungen in den beiden Bundesldndern einander an. An dieser Stelle ist noch einmal
darauf hinzuweisen, dass die Befunde in Tabelle 22 zugunsten der Ubersichtlichkeit schematisch
dargestellt sind. Eine statistisch korrekte Betrachtung ist in diesem Fall nicht méglich, da in den
Analysen unterschiedliche statistische Methoden und Substichproben verwendet wurden. Doch
wir konnen mit dieser Tabelle immerhin veranschaulichen, wo Bundeslanderunterschiede

festgestellt und erkldrt werden konnen.

6.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir Nordrhein-Westfalen

Aus den dargestellten Ergebnissen lassen sich fiir Nordrhein-Westfalen verschiedene politische

Schlussfolgerungen ableiten, die mehr oder weniger in direkte Handlungsoptionen {iiberfiihrt
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werden koénnen. So konnte anhand der Kreisinformationen explorativ aufgezeigt werden, dass
beispielsweise die niedrigere Wirtschaftskraft vieler Kreise in Nordrhein-Westfalen zu einer
geringen Studierneigung fiihrt. Sozio6konomischen Gegebenheiten lassen sich aber nur bedingt
politisch beeinflussen, weshalb sich hieraus keine Handlungsempfehlungen ergeben. Vielmehr
miissen die Griinde analysiert werden, warum Studienberechtigte in Kreisen mit niedriger
Wirtschaftskraft, niedriger Ausbildungsplatzdichte und hoher Arbeitslosenquote seltener
studieren wollen. Denn hinter diesen Kreisindikatoren stehen regionale Lebensrdaume und -
wirklichkeiten, die wiederum die Werte und Einstellungen der Jugendlichen beeinflussen. Wie
sich diese Rahmenbedingungen schlieflich auf die Bildungsentscheidungen der
Studienberechtigten auswirken, konnte diese Studie fiir die Kreisebene nur mit ersten
Hinweisen beantworten. Der wirkliche Bezugsrahmen ist eher auf der Gemeinde- und
Nachbarschaftsebene sowie in den sozialen Netzwerken zu suchen. Hierzu liegt aber fiir
Deutschland (auch aufgrund restriktiver datenschutzrechtlicher Regelungen) relativ wenig

Forschung vor - die jedoch dringend benétigt wird.

Um bildungspolitisch auf die Ubergangsquoten zum Studium einwirken zu kénnen, sollten die
Schulen stdrker in den Mittelpunkt geriickt werden. Nordrhein-Westfalen ist im
Bundeslandervergleich zwar bereits sehr gut in der Lage, viele SchiilerInnen zur Hochschulreife
zu fiihren. Jedoch scheinen sich ,Anschlussschwierigkeiten® zu ergeben. Viele der
Studienberechtigten in Nordrhein-Westfalen planen bereits vor dem Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung kein Studium. Die Schule ist ein wichtiger Sozialisationsraum, in
dem die Einstellung der Peer-Group als Multiplikator auf die Studierneigung des einzelnen
Schiilers bzw. der einzelnen Schiilerin zuriickwirkt. Daher kann die niedrige Ubergangsquote in
Nordrhein-Westfalen auch auf den festgestellten niedrigen Anteil von studiengeneigten

SchiilerInnen vor Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung zuriickgefiihrt werden.

Durch ein friihzeitiges und stdrkeres Einwirken vonseiten der Schule konnte sowohl die
Studierneigung der SchiilerInnen insgesamt und folglich die jedes Einzelnen positiv beeinflusst
werden. So sorgen die vergleichsweise hohen Anteile studienberechtigter Frauen und
insbesondere der Studienberechtigten mit Fachhochschulreife fiir die geringere
Ubergangsquote. Die Befunde legen den Schluss nahe, dass sich in Nordrhein-Westfalen ein
groBerer Anteil Studienberechtigter mit tendenziell ungiinstigen Voraussetzungen fiir die
Studienaufnahme befindet, da die ,zusdtzlichen' Studienberechtigen nicht in entsprechend
hohen Anteilen ins Studium iibergehen. Bei diesen Personen gilt es anzusetzen. Insbesondere die
Studienberechtigten aus schichtniedrigeren Familien, aus wirtschaftsschwachen Regionen und
mit Fachhochschulreife miissen generell stirker mit dem Thema Studium vertraut gemacht
werden. Sie benétigen Informationen dariiber, was man studieren kann, welche

Voraussetzungen fiir eine Studienaufnahme bestehen, welche Finanzierungsmoglichkeiten es
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gibt, welche Vorteile ein Studium bietet usw. Dazu miissen die Kosten, Ertrige und
Erfolgswahrscheinlichkeiten eines Studiums transparent gemacht werden. Durch
Veranstaltungen iiber nachschulische Werdeginge und gezielte Informationsarbeit zu
Beschdftigungs- und Gehaltsmoglichkeiten nach dem Studium kdnnten Kosteneinschdtzungen
relativiert und mehr Studienberechtigte zu einer Studienaufnahme motiviert werden. In diesem
Sinne braucht es auch eine Frauenférderung, die sich nicht nur darauf konzentriert, Frauen an
technische Studienficher heranzufiihren, sondern gerade bei dieser Personengruppe die

generellen Kosten, Ertrage und Erfolgswahrscheinlichkeiten eines Studiums thematisiert.

Der Hauptansatzpunkt liegt demnach nicht in Studienférderungsprogrammen, die nach der

Schule, sondern bereits im Schulverlauf ansetzen. Diese Informationsleistungen sollten aber

nicht erst kurz vor Schulende stattfinden, sondern gleich zu Beginn der Oberstufe.5’ Auf diese
Weise konnen Schule und Lehrerlnnen ihre SchiilerInnen besser auf den nachschulischen
Werdegang vorbereiten. Welche Einflussmoglichkeiten seitens der Schule dariiber hinaus

bestehen, sollte zukiinftige Forschung unbedingt klaren.

Fiir Personen mit Migrationshintergrund, die im Bundesldandervergleich in Nordrhein-Westfalen
zu einem hohen Anteil vertreten sind, ergibt sich ein gesonderter Handlungsbedarf. Denn selbst
im Schulsystem scheinen bildungspolitische MaBnahmen zu spdt anzusetzen. Verschiedene
Forschungsarbeiten zeigten bereits auf, wo im Bildungsverlauf ethnische Ungleichheit beginnt.
Der friihkindlichen Bildung kommt dabei eine Schliisselfunktion zu: Hier werden die
Voraussetzungen fiir den weiteren Bildungsverlauf gelegt. Daher muss verstdrkt in
Sprachforderungsprogramme fiir Migrantinnen investiert werden, damit mehr Migrantlnnen die
institutionellen Hiirden des verzweigten deutschen Bildungssystems erfolgreich {iberwinden
und nicht unterwegs auf der Strecke bleiben. Weitere Forschungsarbeiten zeigten zudem, dass es
sich bei der Bildungsungleichheit — abgesehen von den Sprachkomponente — weniger um ein
migationsspezifisches Problem handelt, vielmehr um ein Problem der sozialen Ungleichheit.
Diesem Aspekt wird jedoch in seiner Bedeutung fiir ethnische Ungleichheiten viel zu wenig

Beachtung geschenkt.

Zusammenfassend konnten in dieser Studie zentrale Aspekte und Einflussfaktoren hinsichtlich
der Studierneigung von Studienberechtigten in Nordrhein-Westfalen benannt werden. Dabei
wurden auch neue Fragestellungen aufgeworfen, die es fiir umfassendere politische
Empfehlungen zu beantworten gilt. Insbesondere fiir den Vergleich der Wirkungsweise von
bildungspolitischen Mafnahmen in den Bundesldndern bestehen groBe Forschungsliicken, und

zwar fiir alle Phasen des Bildungsprozesses. Die Bundesldnder haben in den letzten Jahrzehnten
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mit verschiedenen bildungspolitischen Regelungen auf unterschiedliche Problemlagen reagiert,
ohne jedoch das Best-Practice-Modell zu kennen. Diese Information ist allerdings unerldsslich,
um passgenaue bildungspolitische Handlungsempfehlungen zu formulieren. Hierzu wird eine
Forschung benétigt, die darauf eingeht, wie sich die unterschiedlichen bildungspolitischen

Regelungen im Bildungssystem auf individuelle Bildungsentscheidungen und Bildungserfolg

auswirken.>8 In dieser bundesldindervergleichenden Forschung sehen wir die groBSten

Potenziale, um eine zielfilhrende, alle Bereiche umfassende Bildungspolitik zu entwickeln.

57 Die gefundenen Ergebnisse lassen sich entsprechend auf die Schulen iibertragen, die nicht zur
Hochschulzugangsberechtigung fiihren. Dort muss die Informationsleistung bereits in der Mittelstufe
erfolgen, um positiv auf die Erlangung einer Hochschulzugangsberechtigung einzuwirken.

58 Hierfiir ben6tigt es zundchst eine Indikatorik, welche die bildungspolitischen Manahmen der
Bundesldnder systematisch vergleicht. Fiir die Schulpolitik von 1949 bis 2009 wurde von Marcel Helbig,
Rita Nikolai und Kolleglnnen am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung eine solche Datenbank
erhoben. Die Auswertung dieser Datenbank hat gerade begonnen. Fiir weitere Stufen des Bildungsverlaufs
steht eine solche Datenbank jedoch aus. Zudem miissten die Bundesldnder den politischen Willen
aufbringen, ihre bildungspolitischen MaBnahmen im Bundesldndervergleich evaluieren zu lassen.
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8 Anhang

Tabelle A 1: Logistische Regression zur Erkldrung der Studierneigung nach Bundesldndern

Anhang

SH HH NI HB NW HE RP BW BY SA BE BB MV SN ST TH

Jahr Ref.: 1999

2002 0.12 0.48* 0.27* 0.05 0.44* 0.42** 0.42** 0.17 0.46** 0.48* 0.22 0.17 0.53** 0.27* 0.61* 0.28

2004 0.07 0.01 0.35* 009 0.37* 041 0.00 -0.07 0.20* 0.30 -0.32 0.48* 0.47* 0.47** 0.55** -0.04

2005 0.17 0.27 0.12 -0.32 0.44** 0.69** -0.04 0.13 0.35** 0.50 0.16 041 1.12* 0.29 0.53* 0.27

2006 -0.25 0.32 0.32* -047 0.36** 0.53** 0.05 -0.10 0.21 0.88* - 0.12 0.19 0.47** 040 0.61*

0.52**

2008 -0.40 0.14 0.01 -0.36 0.25** 0.68** 0.41** -0.02 0.52** 0.64 -0.32 0.62** 0.72** 0.40* 0.19 0.27

Abitur zentriert - - - - - - - - - - - - - - - -
0.08** 0.10** 0.07** 0.09* 0.07** 0.07** 0.06** 0.06** 0.05* 0.05* 0.10** 0.11** 0.13** 0.10* 0.10** 0.09**

Alter - - - -0.06 - - - - - 0.18* -0.03 - -0.08 0.01 -0.00 -0.00
0.13** 0.08** 0.07** 0.03** 0.06** 0.12** 0.07** 0.09** 0.14**

Berufl. 2.45** 1.07** 1.17** 0.85* 0.90** 0.99** 1.17** 1.23** 0.17 0.69 1.11** 1.05* 0.28 0.64** 0.72* 0.92**

Ausbildung

Frau Ref.: Mann - - - - - - - - - - - - - - - -
0.54** 0.43** 0.60** 0.56** 0.63** 0.36** 0.91** 0.66** 0.61** 0.78** 0.43* 0.86** 0.56** 1.05** 0.82** 0.79**

Bildung Ref. Hochschulabschluss

Hochstens HSA - - - -0.26 - - - - - - 0.10 - 0.72 -0.37 -0.22 -0.66
0.69** 0.61** 0.47** 0.61** 0.52** 0.80** 0.42** 0.65** 0.73** 0.64**

Realschule - - - -0.17 - - - - - - - - -0.28 - - -
0.71** 0.36* 0.34** 0.58** 0.59** 0.66** 0.45** 0.50** 0.75** 0.42** 0.66** 0.45** 0.33* 0.37**

Abitur - -0.03 - -0.14 - - - - -0.13 - -0.18 - -0.13 -0.00 - -0.34
0.70** 0.27* 0.36** 0.42** 0.49** 0.30** 0.54* 0.49** 0.49*

Soziale Schicht Ref.: Oberschicht

Unterschicht -0.03 -0.15 - -0.36 0.00 0.01 0.27 0.25 0.14 0.14 0.41 - -0.61 -0.59 -0.72 -0.27

0.63* 1.07*
untere 0.23 -0.48 - - -0.19 - 0.02 -0.28 -0.18 0.21 -0.55 - -0.50 - -0.80 -0.33
Mittelschicht 0.59** 1.01* 0.47* 1.00** 1.06**
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Mittelschicht 0.04 - - -0.69 - - 0.13 -0.17 - 0.35 - - -0.35 - -0.53 0.01
0.67* 0.40* 0.28* 0.48* 0.33* 0.69* 0.76* 0.93*

obere -0.11 - -0.24 -0.61 -0.15 -0.29 0.13 -0.06 -0.16 0.33 -0.31 - -0.10 -0.71 -0.38 0.19

Mittelschicht 0.64* 0.67*

Bildungsabschluss Ref. Allgemeine Hochschulreife

fachgebundene -039 -0.23 -0.22 -0.61 -039 -097 -0.11 - -1.33 -0.70 0.07 -0.43 -0.29 -0.33

Hochschulreife 0.98**

Fachhochschulr - - - -0.67 - - - - - - -0.24 - 0.44 - - -0.25

eife 1.75** 0.77** 0.94** 0.60** 0.61** 1.44** 1.13** 1.67** 1.30** 1.00** 1.08** 1.04**

schulisch - -0.48 -039 -1.77 - -0.12 - -1.15 - 0.12 -1.54 0.12

theoretischer 1.01** 0.29* 0.83** 1.04*

Teil der

Fachhochschul-

reife

Schule Ref.: Gymnasium

Gesamtschule+ -0.38 -033 -0.04 -0.48 - -0.25 0.28 -0.31 0.22 -0.62 -0.08 - 0.21 -040 -0.19

fr. Waldorf- 0.26** 0.36*

schulen

Abendschule+ 0.80 0.64 0.25 2.00 0.06 0.15 0.11 -0.40 1.20** - 0.13 0.65 3.23* - -0.68 0.37

Kolleg 1.52* 0.78*

Berufl. bildende - - - -0.07 - - -0.12 - 0.79** -0.20 - -0.19 -0.19 -0.11 -0.15 -

Schulen 0.43** 0.49* 0.38** 0.82** 0.75** 0.49** 0.52* 0.62**
4.13*  3.18* 2.95** 3.42** 2.11** 266* 4.07** 3.21** 3.79** -1.77 2.29** 458** 2.51* 2.11* 1.79* 1.36

Konstante

Fallzahl 1.719 1.385 3.613 790 9.056 3.419 2604 5804 5534 1.054 1.627 2.094 1452 2702 1920 1.965

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)
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Tabelle A 2: Indikatoren auf Kreisebene mit Beschreibung

Anhang

Indikator Beschreibung Min | Max
Arbeitslosenquote | Arbeitslose an Erwerbspersonen 1,9 31,4
Jugendarbeitslosen | Arbeitslose -< 25 Jahre / Einwohner 15 -< 25 Jahre * 1.000 9,4 131,4
-quote AusmaB der Betroffenheit junger Erwerbspersonen von

Arbeitslosigkeit. Gibt einen Hinweis auf mangelhafte schulische

und betriebliche Ausbildung.
Bruttoinlands- Bruttoinlandsprodukt = Bruttowertschopfung + 11,4 | 84,2
produkt in 1000€ nichtabzugsfahige Umsatzsteuer + Einfuhrabgaben.
je Einwohner Zusammenfassendes MaB fiir den Wert der wirtschaftlichen

Leistung, die aus der Produktionstdtigkeit im Inland resultiert.

Bei Bezug auf die Bevolkerung als Wohlstandsmaf zu

interpretieren.
Entfernung zu Es handelt sich um den flachengewichteten Durchschnittswert 0 80
Oberzentren in der Pkw-Fahrtzeiten aller Verbandsgemeinden eines Kreises zum
min zeitndchsten Oberzentrum. Die Erreichbarkeitsberechnungen des

motorisierten Individualverkehrs basieren auf Routensuchen in

einem StraBennetzmodell. Die Ermittlung der fiir StraBentypen

zugrunde gelegten Pkw-Geschwindigkeiten erfolgt in

Abhdngigkeit von Ausbaustand sowie siedlungsstrukturellen und

topographischen Gegebenheiten.
Einwohnerdichte Die Einwohnerdichte ist ein generelles MaB der regionalen 38 4275
Einwohnerdichte Bevolkerungsverteilung und das am hdufigsten verwendete
je km? DichtemaB. Sie gibt Aufschluss zur Beurteilung des

Arbeitsmarktes, der Auslastung von Infrastruktur, der Belastung

der Umwelt usw. Zudem findet die Einwohnerdichte oft als

zentraler Indikator Eingang in die Typisierung bzw.

Differenzierung eher stddtischer oder eher landlicher Gebiete.
Ausbildungsplatz Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrdge und unbesetzte 77,8 | 113,6
pro Berufsausbildungsstellen/ Neu abgeschlossene
Ausbildungsplatz- | Ausbildungsvertrdage und noch nicht vermittelte/unversorgte
sucher Bewerber

"Unbesetzte Berufsausbildungsstellen” sind alle

Ausbildungsstellen, die bis zum Ende des Berichtsjahres weder

besetzt noch zuriickgenommen worden sind. Als "noch nicht

vermittelte/unversorgte Bewerber" rechnen Bewerber, fiir die bis

zum Ende des Berichtsjahres weder die Einmiindung in eine

Berufsausbildung, noch ein weiterer Schulbesuch, eine

Teilnahme an einer FérdermaBBnahme oder eine andere

Alternative zum 30.09. bekannt ist und fiir die

Vermittlungsbemiihungen laufen.
Anteil hoch SV Beschiftigte mit hoher Qualifikation/ alle Beschaftigte 2,2 25,3
qualifizierte Hohe Qualifikation = Abschluss an hoherer Fachschule,
Beschaftigte Fachhochschule, Hochschule oder Universitdt. Ohne

Berticksichtigung von Beamten, Selbstdndigen, mithelfenden
Familienangehorigen, geringfiigig Beschaftigten. Insgesamt
werden damit nur 65-85 % aller Erwerbstdtigen erfasst. Trotz
dieser Einschrankung werden die sozialversicherungspflichtig
Beschdftigten als Mal der dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung
stehenden Arbeitspldtze verwendet. Untererfassung von
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geringfiigiger Beschdftigung. Es handelt sich um SV Beschiftigte
am Arbeitsort.

Studenten pro
Einwohner*1000

Indikator fiir das in der Region ausgebildete Potenzial an
hochqualifizierten Arbeitskraften. Von besonderer Bedeutung
sind Fachhochschulen aufgrund ihrer Praxisndhe und ihrer
vielfdltigen Beziehungen zu den regionalen wirtschaftlichen
Akteuren

250,4

Anteil Beschdftigte
im Tertidren
Sektor

SV Beschiftigte im Tertidren Sektor / SV Beschaftigte x 100
Wirtschaftsbereiche ‘Handel', 'Verkehr',
‘Nachrichteniibermittlung’, 'Kredit und Versicherung', 'sonstige
Dienstleistungen’, 'Staat und Organisationen ohne
Erwerbscharakter', 'Gebietskorperschaften und
Sozialversicherung' Tertidrisierung wird z.T. als Indikator fiir
‘Reifegrad’ der Wirtschaft interpretiert, was im Einzelfall zu
Fehleinschdtzungen fiihren kann.

Zu Problemen siehe ,Anteil hoch qualifizierte Besch.’:iftigte“

25,9

92

Erwerbsquote
Frauen zu Manner

(Erwerbspersonen weiblich/ Frauen 15-<65 Jahre x 100)/
(Erwerbspersonen weiblich/ Frauen 15-<65 Jahre x 100)*100

Die Erwerbsquote misst das regionale Angebot an Arbeitskraften
(Erwerbstdtige + Arbeitslose), d.h. das zur Verfiigung stehende
Potenzial.

67,4

107,4

Quelle: INKAR - Regionaldatenbank des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
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Tabelle A 3: Verteilung der Studienberechtigten nach Arbeitslosigkeit in den Kreisen und Bundesland, nach Quantilen

1.u 2. 9.u.10
unter 5,6 bis 6,7bis 7,7bis 8,8bis 9,8 bis 11 bis 13 bis 15,4 bis iiber Quantil Quantil
5,6 6,7 7,7 8,8 9,8 11 13 15,4 19,3 19,3 kummuliert kummuliert
Schleswig-Holstein 1,5 3,0 3,0 13,6 22,3 15,1 15,8 20,6 3,0 2,3 45 5,2
Hamburg 0,0 0,0 0,0 0,0 6,9 40,4 52,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Niedersachsen 2,3 2,9 2,4 10,8 9,3 12,5 38,8 16,6 41 0,5 5,2 4,6
Bremen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 37,4 43,0 11,1 8,4 0,0 19,5
Nordrhein-
Westfalen 1,9 1,3 8,1 15,5 18,8 14,6 16,6 18,2 5,0 0,1 3,2 5,1
Hessen 2,2 10,5 11,5 23,2 18,3 16,9 8,2 1,6 7,0 0,7 12,7 7,8
Rheinland-Pfalz 44 6,9 20,6 20,7 7,3 23,7 11,4 2,5 2,1 0,5 11,3 2,6
Baden-
Wiirttemberg 26,1 32,4 15,6 15,6 5,0 2,7 1,9 0,9 0,0 0,0 58,5 0,0
Bayern 18,8 27,1 13,8 9,9 8,6 11,2 5,4 5,0 0,3 0,0 45,8 0,3
Saarland 0,0 4,8 6,4 34,2 7,4 7,6 23,8 15,8 0,0 0,0 4,8 0,0
Berlin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 64,3 35,7 0,0 100,0
Brandenburg 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 1,6 2,6 16,7 30,7 46,2 0,0 76,9
Mecklenburg-
Vorpommern 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 3,8 24,6 28,2 43,4 0,0 71,6
Sachsen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 41 2,8 59,1 34,0 0,0 93,1
Sachsen-Anhalt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,5 4,6 16,7 77,6 0,0 94,3
Thiiringen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 4,8 2,8 25,9 41,3 24,7 0,0 66,0

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)
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Tabelle A 4: Verteilung der Studienberechtigten nach Bruttoinlandsprodukt je Einwohner*1000 in den Kreisen und Bundesland, nach Quantilen

unter 16,2 18 bis 19,7bis 21,3bis 22,9bis 24,8bis 27,1bis 30,3 bis {iber T.u?2. 9.u.10
16,2 bis 18 19,7 21,3 22,9 24,8 27,1 30,3 39,1 39,1 Quantil Quantil
kummuliert kummuliert
Schleswig-
Holstein 8,8 9,7 10,8 5,5 13,2 9,4 15,6 10,5 16,5 0,0 18,4 16,5
Hamburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Niedersachsen 7,7 8,8 7,8 12,4 11,9 6,6 6,1 14,5 20,1 4,2 16,5 24,2
Bremen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,2 8,3 68,7 17,8 0,0 86,5
Nordrhein-
Westfalen 2,5 5,9 12,3 9,7 12,4 13,2 13,6 13,6 10,5 6,4 8,3 16,9
Hessen 0,0 2,6 7,5 6,3 9,3 12,8 10,4 12,6 13,4 25,1 2,6 38,5
Rheinland-Pfalz 6,7 6,4 6,0 18,7 8,5 3,1 3,2 5,3 20,2 22,0 13,0 42,2
Baden-
Wiirttemberg 0,0 0,0 1,1 5,4 4,2 15,9 16,2 20,0 15,8 21,3 0,0 37,1
Bayern 2,2 2,7 45 9,7 11,0 9,8 3,9 6,2 11,3 38,8 49 50,1
Saarland 0,0 5,7 15,3 6,9 22,2 3,8 5,2 25,1 15,8 0,0 5,7 15,8
Berlin 0,0 0,0 0,0 0,0 17,8 82,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brandenburg 28,9 31,4 9,3 2,8 0,3 6,3 9,1 11,3 0,6 0,0 60,3 0,6
Mecklenburg-
Vorpommern 35,5 15,4 9,2 2,2 1,3 6,9 7,4 15,3 6,9 0,0 50,9 6,9
Sachsen 38,8 14,8 8,6 8,7 2,7 10,5 6,3 6,5 3,1 0,0 53,6 3,1
Sachsen-Anhalt 25,3 21,4 8,6 14,9 15,2 8,3 5,0 1,5 0,0 0,0 46,6 0,0
Thiiringen 37,5 11,7 16,6 8,7 5,1 3,2 1,3 11,6 44 0,0 49,2 44

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)
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Tabelle A 5: Verteilung der Studienberechtigten nach Ausbildungspldtze pro Arbeitsplatzsuchende in den Kreisen und Bundesland, nach Quantilen

unter 90,7 93,5 95,7bis 97,1bis 98,3bis 99,5 bis 100,5 101,7 iber T.u?2. 9.u.10.
90,7 bis bis 97,1 98,3 99,5 100,5 bis bis6,7 103,2 Quantil Quantil
93,5 95,7 101,7 kummuliert kummuliert
Schleswig-
Holstein 0,0 0,2 9,3 12,9 0,0 8,1 19,8 19,6 22,8 7,3 0,2 30,0
Hamburg 0,0 0,0 23,5 6,3 70,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Niedersachsen 0,5 3,7 4,0 12,2 6,3 22,5 27,5 8,8 7,1 7,4 4,2 14,5
Bremen 0,3 5,2 37,6 39,2 5,9 0,0 0,0 0,0 11,9 0,0 5,5 11,9
Nordrhein-
Westfalen 10,1 7,8 8,5 9,1 13,6 13,7 9,6 13,0 7,9 6,6 17,9 14,5
Hessen 2,3 13,2 8,1 14,3 11,3 6,1 15,3 17,4 12,1 0,0 15,5 12,1
Rheinland-Pfalz 5,4 5,9 3,9 8,4 7,3 12,4 25,9 9,6 11,1 10,1 11,2 21,2
Baden-
Wiirttemberg 0,0 0,7 5,0 4,5 12,6 5,1 3,2 17,4 16,5 35,2 0,7 51,6
Bayern 1,0 1,4 40 4,2 6,6 10,7 14,3 13,6 154 28,7 2,4 441
Saarland 0,0 3,2 30,8 5,4 15,5 12,9 18,5 3,7 0,0 10,0 3,2 10,0
Berlin 56,6 43,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Brandenburg 54,2 35,8 0,0 0,0 2,2 1,6 1,4 2,1 2,8 0,0 90,0 2,8
Mecklenburg-
Vorpommern 34,5 17,1 13,8 9,9 51 0,0 0,0 5,4 9,0 51 51,6 14,1
Sachsen 26,1 19,7 18,4 13,5 7,5 44 4,8 2,6 3,2 0,0 45,8 3,2
Sachsen-Anhalt 2,8 0,0 22,5 49 20,7 30,7 3,7 2,3 12,5 0,0 2,8 12,5
Thiiringen 13,6 18,1 23,9 15,6 9,1 15,0 0,8 3,6 0,0 0,2 31,7 0,2

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)
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Tabelle A 6: Verteilung der Studienberechtigten nach Studenten pro Einwohner*1000 in den Kreisen und Bundesland, nach Quantilen

unter 3,8 bis 12 bis 30,34 46,51 70,71 iiber 1. Quantil 6.u.7
3,8 12 30,34 bis bis bis 107,21 Quantil
46,51 70,71 107,21 kummuliert
Schleswig-
Holstein 60,4 9,3 10,0 3,9 2,8 3,8 10,0 60,4 13,7
Hamburg 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Niedersachsen 44,8 7,8 11,1 14,7 7,1 14,6 0,0 44.8 14,6
Bremen 0,0 0,0 14,1 17,1 68,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Nordrhein-
Westfalen 49,8 15,9 3,0 8,7 8,7 6,8 7,2 49,8 14,0
Hessen 44,8 13,9 17,3 0,0 1,3 15,4 7,3 44,8 22,8
Rheinland-Pfalz 37,8 13,3 16,0 1,7 2,0 8,2 21,1 37,8 29,2
Baden-
Wiirttemberg 36,4 19,5 18,2 3,6 10,0 7,5 49 36,4 12,3
Bayern 51,2 6,0 13,7 2,8 15,0 3,2 8,2 51,2 11,4
Saarland 67,4 0,0 0,0 0,0 32,6 0,0 0,0 67,4 0,0
Berlin 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brandenburg 58,9 4,2 13,0 5,6 9,4 3,9 5,2 58,9 9,0
Mecklenburg-
Vorpommern 73,6 0,0 4,2 7,9 6,3 6,0 2,1 73,6 8,1
Sachsen 47,1 9,0 13,7 2,5 13,7 14,0 0,0 471 14,0
Sachsen-Anhalt 26,8 14,0 30,1 3,4 13,8 11,8 0,0 26,8 11,8
Thiiringen 64,7 3,4 7,9 9,8 6,7 2,7 4,8 64,7 7,5

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)
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Tabelle A 7: Verteilung der Studienberechtigten nach Entfernung von Oberzentren in Minuten in den Kreisen und Bundesland, nach Quantilen

0 min 1bis 20bis 23 bis 27 bis 32 bis 36 bis 43 bis iiber 52 1.u 2. 8.u.9
20 23 27 32 36 43 52 Quantil Quantil
kummuliert kummuliert
Schleswig-
Holstein 29,3 0,0 0,0 18,7 20,0 21,3 0,0 2,4 8,3 29,3 10,7
Hamburg 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Niedersachsen 21,9 6,0 18,6 7,9 6,6 53 5,2 13,8 14,9 27,8 28,7
Bremen 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Nordrhein-
Westfalen 28,8 13,4 5,8 13,7 17,0 6,0 7,3 5,5 2,6 42,2 8,1
Hessen 30,8 30,4 0,0 6,2 15,7 3,0 1,9 12,1 0,0 61,1 12,1
Rheinland-Pfalz 37,1 1,0 0,2 17,6 10,2 7,5 6,1 8,8 11,5 38,1 20,3
Baden-
Wiirttemberg 24,0 5,3 11,8 22,4 7,0 2,5 18,8 4,2 4,1 29,3 8,3
Bayern 43,6 4,8 6,0 7,4 14,3 8,2 5,4 4,8 5,5 48,4 10,3
Saarland 0,0 32,6 19,1 32,5 0,0 6,6 9,1 0,0 0,0 32,6 0,0
Berlin 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Brandenburg 2,0 23,2 0,0 2,8 8,6 6,3 12,2 11,0 33,8 25,2 44,8
Mecklenburg-
Vorpommern 38,4 0,0 0,0 3,9 4.8 7,8 24,9 13,1 7,2 38,4 20,3
Sachsen 32,0 12,1 6,2 0,0 7,5 0,0 33,2 9,1 0,0 441 9,1
Sachsen-Anhalt 35,3 0,0 0,0 7,4 7,9 47 14,1 6,6 24,0 35,3 30,6
Thiiringen 23,1 0,0 2,7 9,8 0,0 5,7 18,3 5,3 35,1 23,1 40,4

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)
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Tabelle A 8: Verteilung der Studienberechtigten nach Einwohnerdichte pro Quadratkilometerin den Kreisen und Bundesland, nach Quantilen

1.u2. 7.u.8
unter 85bis 109 bis 129 bis 157 bis 201,5 288 bis iber Quantil Quantil
85 109 129 157 201,5 bis 288 488 1516,1] kummuliert kummuliert
Schleswig-
Holstein 4,0 10,9 13,3 15,5 12,5 1,5 4,8 37,5 15,0 42,4
Hamburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Niedersachsen 8,5 10,7 8,1 11,7 11,9 12,2 0,0 37,1 19,2 37,1
Bremen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Nordrhein-
Westfalen 0,0 0,0 0,5 4,2 2,0 20,7 6,6 66,1 0,0 72,7
Hessen 1,5 5,9 9,1 0,0 9,9 14,7 10,4 48,4 7,4 58,9
Rheinland-Pfalz 7,1 1,7 9,7 1,3 9,1 13,3 5,3 52,4 8,8 57,7
Baden-
Wiirttemberg 0,0 3,0 1,6 9,7 7,5 16,0 8,3 53,9 3,0 62,2
Bayern 2,0 19,7 2,8 5,1 10,6 12,8 0,8 46,3 21,7 47,1
Saarland 0,0 0,0 0,0 0,0 15,8 0,0 10,3 73,9 0,0 84,3
Berlin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Brandenburg 42,1 20,1 12,5 0,0 0,0 0,0 2,0 23,2 62,2 25,2
Mecklenburg-
Vorpommern 57,7 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38,4 61,6 38,4
Sachsen 0,0 0,6 2,0 14,7 33,2 11,9 0,7 37,0 0,6 37,6
Sachsen-Anhalt 21,8 0,8 13,7 21,0 7,5 0,0 1,5 33,8 22,6 35,3
Thiiringen 6,1 8,1 29,3 15,3 44 2,6 0,0 34,3 14,2 34,3

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)
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Tabelle A 9: Verteilung der Frauenerwerbsquoten in Relation zu den Mdnnererwerbsquoten*100 in den Kreisen, nach Bundesland und Quantilen

unter 84,56 88,15 89,92 91,41 92,88 94,22 96,03 99,11 bis  iiber 1.u?2. 9.u.10
84,56 bis bis bis bis bis bis bis 101,44 101,44 Quantil Quantil
88,15 89,92 91,41 92,88 94,22 96,03 99,11 kummuliert kummuliert

Schleswig-Holstein 3,43 8,61 10,24 3,78 18,44 19,08 19,26 6,31 6,75 3,61 12,04 17,17
Hamburg 0 0 0 0 0 22,89 40,36 36,75 0 0 0 36,75
Niedersachsen 20,6 16,06 8,34 4,51 11,66 19,16 11,08 6,76 1,52 0,3 36,66 8,58
Bremen 0 17,11 39,08 25,54 0,38 17,88 0 0 0 0 17,11 0
Nordrhein-
Westfalen 33,16 24,35 18,21 11,28 7,59 2,28 1,76 0,72 0,07 0,58 57,51 1,37
Hessen 15,33 12,08 12,58 21,88 9,71 17,08 8,51 2,84 0 0 27,41 2,84
Rheinland-Pfalz 22,63 12,06 16,59 8,83 11,27 12,89 7,29 7,25 0 1,18 34,69 8,43
Baden-
Wiirttemberg 15,61 7,29 6,32 18,35 12,92 12,6 13,06 11,92 1,34 0,57 22,9 13,83
Bayern 11,44 9,47 12,26 10,29 8,14 12,08 15,19 18,71 2,15 0,27 20,91 21,13
Saarland 53,23 29,32 16,7 0,76 0 0 0 0 0 0 82,55 0
Berlin 0 0 0 0 0 0 0 76,81 23,19 0 0 100
Brandenburg 0 0 0 0 0 0 0 17,02 34,18 48,8 0 100
Mecklenburg-
Vorpommern 0 0 0 0 0 0 1,82 7,7 21,13 69,35 0 98,18
Sachsen 0 0 0 0 0 0 5,54 22,46 40,45 31,55 0 94,46
Sachsen-Anhalt 0 0 0 0 0 0 0 27,62 61,7 10,68 0 100
Thiiringen 0 0 0 0 0 0 3,47 25,57 24,25 46,71 0 96,53

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008)
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Tabelle A 10: Items und GiitemaBe der Konstrukte fiir die eingeschdtzten Kompetenzen

Frage: In welchem MaBe verfiigen Sie liber die nachfolgend aufgefiihrten Fahigkeiten und
Kenntnisse?

Teamwork

... mit Anderen zusammen Aufgaben bearbeiten, in Gruppenarbeit Aufgaben l6sen

... konstruktives Austragen von Konflikten

... Gruppenarbeit koordinieren

.. Mitverantwortung gegeniiber der Gemeinschaft iibernehmen

... Mitsprache- und Mitgestaltungsrechte wahrnehmen

.. neue Ideen und Gedanken im Austausch mit Anderen entwickeln

Argumentieren

... komplexe Sachverhalte gedanklich klar strukturiert darstellen

... abwdgendes und schliissiges Argumentieren

... iberzeugendes Vorbringen der eigenen Argumente gegeniiber Anderen

... eigene Gedanken und einen eigenstindigen Standpunkt entwickeln

Prioritdten setzen

... Unterscheidung von Wesentlichem und Unwesentlichem auch bei Arbeit unter
Zeitdruck

... Tdtigkeiten zielgerichtet, zligig und ohne Ablenkung erledigen

... Fdhigkeit zum selbstverantwortlichen Handeln

.. eigene Leistungsfdhigkeit und -grenzen einschdtzen

Strukturiertes Denken

... systematische Beschaffung, Strukturierung und Nutzung von Informationen und
Materialien

... komplexe Arbeiten nach Prioritdten und nach Abfolge sinnvoller Arbeitsschritte
organisieren

.. schematische Ubersichten von komplexen Sachverhalten/Arbeitsergebnissen
anfertigen

Breites Wissen

... breite Allgemeinbildung

... fachiibergreifendes, interdisziplindres Wissen

... Wissen und Verstdndnis fiir Menschen, Kulturen und Gesellschaften anderer Lander

Mathematik / EDV

... ErschlieBung von Problemen und Sachverhalten durch Mathematisierung und
mathematische Modelle

... spezialisierte Nutzung von EDV/PC fiir z.B. Tabellenkalkulation, Grafikprogramme,
Datenbanken

... eigene Losungswege auffinden

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (2002); Die interne Konsistenz der Skalen fiir die
subjektive Einschdtzung der Fihigkeiten und Kenntnisse belegte der Cronbach’s alpha59

59 Cronbach's alpha ist ein anerkanntes Mass, das als Giitekriterium fiir Skalen verwendet wird und
berechnet sich wie folgt (Schnell et al. 1993):

-
= i!l‘," {] —_ EEE:FE—NE-E}; p=Anzahl der Items
Hskala
Cronbach’s alpha ist auf den Wertebereich von O bis 1 normiert. Formal gesprochen sicht man, dass
Cronbach’s alpha nicht nur sinkt je geringer die Interitemkorrelation ist, sondern auch je geringer
die Anzahl der verwendeten items ist. Somit ist also ein geringerer Cronbach’s alpha Wert bei der
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Wert fiir Teamwork mit 0,77; fiir Argumentieren mit 0,74; fiir Prioritdten setzen mit 0,64;
fiir strukturiertes Denken mit 0,64; fiir breites Wissen mit 0,46 und fiir Mathe / EDV mit
0,49.

Tabelle A 11: Items und GiitemaBe der Konstrukte fiir Berufs— und Lebensziele

Frage: Wie stark verfolgen Sie die nachstehenden Berufs— und Lebensziele?

Karriere / Gehalt

... ein moglichst hohes Einkommen zu erzielen

... Chancen fiir den beruflichen Aufstieg zu bekommen

.. ein hohes Ansehen und berufliches Prestige zu erwerben

... eine leitende Funktion einzunehmen

. auf alle Falle Karriere zu machen

Sichere Arbeit / Familie

... einen sicheren Arbeitsplatz zu haben

.. mich intensiv um Familie bzw. Partnerschaft zu kiimmern

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); Die interne Konsistenz der Skalen fiir
die Berufs- und Lebensziele belegte der Cronbach’s alpha Wert fiir Karriere / Gehalt mit
0,68 und fiir Sicherheit / Familie mit 0,46.

Tabelle A 12: Items und GiitemaBe der Konstrukte fiir Kosten und Ertrdge

Frage: Welche Bedeutung haben die folgenden Griinde und Motive fiir den von ihnen
gewdhlten nachschulischen Werdegang?

Monetdre Ertrige

.. in leitende Position zugelangen

... einen hohen sozialen Status erreichen

... Wunsch nach sicherer beruflicher Zukunft

... meines Erachtens giinstige Einkommens- und Berufschancen

Nicht-monetire Ertrige

... Interesse an wissenschaftlicher Arbeit

.. Interesse am vermittelten Sachwissen

.. im angestrebten Beruf weitgehend selbstandig arbeiten konnen

... eigene Vorstellung besser verwirklichen kdnnen

Kosten

... baldige finanzielle Unabhdngigkeit

... kurze Ausbildungsdauer

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); Fiir die Skala der monetdren Ertrdge
liegt der Cronbach’s alpha 0,79 und fiir nicht-monetare Ertrige sowie die Kosten jeweils
bei dem Wert 0,48.

Skala Ambivalenz auch der Tatsache geschuldet, dass hier lediglich 2 items zu einer Skala
zusammengefat werden.
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Tabelle A 13: Items und Konstruktion der Erfolgswahrscheinlichkeit

Erfolgswahrscheinlichkeit

... Wie schdtzen Sie allgemein die Berufsaussichten fiir Absolventen eines Studiums ein?

.. Wie schdtzen Sie allgemein die Berufsaussichten fiir Absolventen eines beruflichen
Ausbildungsweges ohne
Studium ein?

Quelle: HIS-Studienberechtigtenpanel (1999-2008); Die Erfolgswahrscheinlichkeit wurde
in Form von eingeschitzten Berufsaussichten codiert. Aquivalent zu dem
Modellierungsvorschlag von Heine und Lorz in ihrer Brandenburgstudie (2007) wurden die
beiden Fragen nach den Berufsaussichten fiir Hochschulabsolventen bzw. Absolventen
einer Berufsausbildung kombiniert und mit Hilfe der Differenzberechnung eine neun-
stufige Skala erstellt, die die Berufsaussichten mit einem Studium in Relation zu den
Berufsaussichten mit einer Berufsausbildung setzt.
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