~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Siebert, Horst

Working Paper — Digitized Version
Die Illusion von der Kooperation: zum Wettbewerb in der
Weltwirtschaft gibt es keine Alternative

Kiel Working Paper, No. 809

Provided in Cooperation with:
Kiel Institute for the World Economy - Leibniz Center for Research on Global Economic Challenges

Suggested Citation: Siebert, Horst (1997) : Die Illusion von der Kooperation: zum Wettbewerb in
der Weltwirtschaft gibt es keine Alternative, Kiel Working Paper, No. 809, Kiel Institute of World
Economics (IfW), Kiel

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/953

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/953
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Kieler Arbeitspapiere
Kiel Working Papers

Kigler Arbeilspapier Nr. 809

DIE ILLUSION VON DER KOGPERATION —
Zun WETTBEWERB IN DER WELTWIRTSCHAFT GIBT £5 KEINE ALTERNATIVE

Horst Siebert

W

Institut flir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel
The Kiel Institute of World Economics

ISSN 0342 - 0787



Institut fir Weltwirischaft
Ddasternbrooker Weg 120, 24105 Kiel

Kieter Arbeilspapier Nr. 809

DIE {LLUSION VON DER KOOPERATION —
ZUm WETTBEWERB N DER WELTWIRTSCHAFT GIBT ES KEINE ALTERNATIVE

van
Horst Siebert

4331,

April 1997

Erscheint in Wohistand trotz alledem — Alternative zur Standortpolitik”, hirsg.
von Bernhard Emunds, Matthias Mohring-Hesse und Wolfgang Schroeder,
Knaur Taschenbiicher.

Fiir Inhalt und Vesteilung der Kieler Arbeitspapiere ist der jeweilige Autor allein
verantworilich, nicht das Institut. Da es sich um Manuskripte in einer vorlaufigen
Fassung handelt, wird gebeten, sich mit Anregung und Kritik direkt an den
Autor zu wenden und etwaige Zitate vorher mit inm abzustimmen.



Zusammenfassung

Die Vorstellung, die Wirschaftspolitik kdnne auf die Globalisierung durch eine
irtemnationale Kooperation und Harmonisierung etwa der Sozialnormen antwor-
ten, ist dkonomisch nicht wohl begrindei. Es ist eine lilusion, die Bedingungen
fir den Produktionstaktor Arbeit weltweit harmonisieren zu wollen. Wie der
Wettbewerb auf den Gitermariten ist auch der institutionslle Wettbewerb ein
Mechanismus, mit dem effizientere Losungen in den Rahmenordnungen von
Volkswirtschaften gefunden werden kénnen. Die Idee einer Abstimmung der
makrodkonomischen Stabilisisrungspofitik, auch der Geld- und Wechselkurs-
politik, stéRl auf unlberwindbare Schwierigkeilen, Gefragl ist nichl eine Koordi-
nation im Sinne der Abstimmung wirtschafispolitischer Tatigkeit und konkreter
MaBnahmen, sondem — wenn es sich um globale 6ffentliche Giter handett —
um Vereinbarungen {iber ein Regelwerk wie etwa die Welthandelsordnung.

J.E.L.-Klassifikation: A10, FQO



Der Globalisierung solle man durch Kooperation begegnen — diese These wird
derzeit als eine mogliche Linie fiir die Wirtschaftspolitik diskutiert. Dabei ist lei-
der verschwommen, was gemeint ist. Einige haben die Vorstellung, intematio-
nale Kooperation! soll gewahrleisten, daf3 (ir die arbeitenden Menschen
Gberall auf der Welt dhnliche Bedingungen herrschen. Insbesondere wird ver-
tangt, daB3 die Sozialnormen in der Weltwirtschaft harmonisient werden. Andere
sehnen sich nach einem weltwirtschaftlichen Sozialkontrakt zwischen Industrie-
und Entwicklungslandern, oder sie suchen den gerechten Preis in der Weltwirt-
schaft, ahnlich wie die Theclogen des Mitielaliers den justum pretium®, Wieder
andere winschen gich eine enge Zusammenarbeit dér Notenbanken und eine
explizite Koordinierung der makrodkenomischen Stabitisierungspaoiitik. Schlief3-
lich wird eine Rahmenordnung filr die intemationale Arbeitsleilung und den
weltweiten Wettbewerb angestrebt, in die auch Regeln fir die Nutzung der
Umwelt embezogen werden sollen. Die meisten dieser Vorstellungen entbehren
einer scliden Grundlage in der wirfschafiswissenschafifichen Argumentation.

i. Zurm Begriff der Globalisierung

Hintergrund der Forderung nach intemationaler Kooperation ist die Intensivie-
rung des weltweiten Wettbewerbs — die Globalisierung —, die in den reifen
Volkswinischafien von manchem als Bedrohung empfunden wird. Globalisie-

For eine kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich Elga Bartsch.

1 im folgenden beschattige ich mich nicht mit der These, dai} eine nationale Koope-
ration der wirischaftspolitischen Akteure notwendig ist. Diese Frage wird in der wirt-
schaftspalitischen Literatur als Zuordnungs- oder  Assignment*-Problern behandelt,
Dabei geht es um die Zuordnung von wirtschaftspolitischen Zielen und wirlschafis-
potitischen Instrumenten und damit um die Definition von Verantworllichkeiten der
wirtschaftspolitischen Entscheidungstrdger. Es spricht vieles dafiir, daf) fir die wirt-
schaftspolitischen Akteure klare Veraniwortlichkeiten definiert sind: Die Taritver-
tragsparteien sorgen im Hahmen der ihnen Oberantworteten Tarfautonomie fur die
Beschaftigung, die Geldpolitik fir die Preisniveaustabilitat, die Finanzpolitik fir die
Allckation, insbesondere fir die Bereitsiellung Sffentlicher Giter, und — innerbaib
von Grenzen — fiir die Distribution {vg!. dazu die Jahresgutachten des Sachver-
stdndigenrates zur Begutachtung der gesamiwirtschaftlichen Entwicklung, insbe-
sondere JG 1974, Ziflern 364 ff.).



rung bedeutet, daB Markisegmentierungen abgebaut werden und daB damit die
Interdependenz der Produktion in verschiedenen Landem durch den Austausch
von Giitern — auch von Dienstleistungen —, durch intemationalen Kapitalver-
kebr und durch Transfer von technischem Wissen intensiver wird. Méarkte wer-
den bestreitbarer; der Weithewerb wird hérter, Dies gilt aber nichi nur im Ver-
hiltnis zwischen Schwellen- und industrielandern. Die Intensitat des Wettbe-
werbs nimmt auch zwischen den Untemehmen der Industrienationen zu, nicht
zuletzt wegen immer kirzer werdenden Lebenszyklen der Produkte, so daR
gegebene Umemehmenspositionen schneller erodieren kdnnen. Gleichzeitig
volizieht sich in der Weliwidschaft ein gewaltiger Umbruch. Mit den neuen
Maridwirtschaften Mittel- und Osteuropas und mit China treten wichtige Regio-
nen der Weit, die in der Vergangenheit mehr oder weniger abgeschlossen wa-
ren, in die internationale Arbeitsteilung ein. Nimmt man zusazlich Indien mil ins
Bild, so erleben wir derzeit einen historischen ProzeB3, bei dem nahezu die
Hilfte der Weltheviikerung in die Wsltwirtschaft integriert wird (Nunnenkamp &l
al. 1994, S. 2).

Beim Standortwettbewerb sind drei miteinander verbundene Ebenen analytisch
zu trennen; Unternshmen wetteifern mit ihren Produkten auf den Gatermarkten
der Welt um Absatzchancen und Marktanteile. Lander konkurrieren auf den in-
ternationalen Faktormarkten um die mobilen Produktionsfaktoren, also um c_i._as
mabile Kapital und das mobile technische Wissen. Und die internationat im-
mobilen Produktionsféktoren, also im wesenllichén die Arbeitskrifte, stehan
{iner komplaxe Interdependenzen ebenfalls im Wattbewerb untereinander,

Standortveragerungen, als¢ raumliche Verschiebungen der Produktion, hat es
immer_schon gegeben, und im ProzeB der intemationalen Arbeitsteilung ist die
Herstéluny etab]ienef Produkte von den industrienationen zu den Schwellen-
landern immer schon weggewandert; der VW-Kafer, der heute in Brasilien und
Mexiko produziert wird, ist hierfiir das beste Beispigl. Neu an dem Phanomen
der Globalisierung ist, daf} diese Prozesse, auch wegen der drastisch gesunke-
nen Kommunikations- und Transpostkosten und der geringeren zeitlichen Dauer
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des Produkizyklus, nunmebr schnelter ablaufen. Neu ist die Fragmentierung
der Produktion und die rdumliche Zerlegung von Werlschdpfungskeiten. Neu ist”
aber auch, daB Kapital und technisches Wissen mobiler gewordén sind und
sich z(igig einen anderen Standort suchen kénnen. Die Verénderung wvon
Standorigunst, die friher nicht so medkich eine Anpassung der Handelsstrome:
nach sich zeg, wird heute durch Verlagerung von Investitionen unmittetbar
sichtbar, sie wirkt sich schneller aus. Die Mobilitat des Kapitals, gemeint ist hier:
insbesondere das Sachkapital und nicht das Portfoliockapital, schrankt den Be-
wegungsspielraum der nationalsn Regierungen ein. Eine wirtschaftspolitische
Entscheidung, die zur Abwanderung von Kapital fiihrt, ist heute mit héheren
Opportunitatskosten verhunden. Damit verschiabt sich das Nutzen-Kosten-Kal-
kal zuungunsten von Entscheidungen, die die Produkticnsbedingungen fir den
Faktor Kapital verschlechtern. Auch der Geslaltungsspielraum fir die Gewerk-
schaften schrumpft (Siebert 1996},

Neben der Intensivierung des Wetibewerbs bedeuiet der Umbruch in der
Weltwirtschaft, dall sich sine Markterweiterung ungewodhnlichen AusmaBes
volizieht, die neue Marktchancen fiir die Schwellenjander, aber eben auch for
die Industriglander erdfinet; von daher solite beim Giiteraustausch das typische
Industrieland gewinnen, die Terns of Trade sollten sich verbessern {Siebert
1897). Die derzeitige Situation ist aiso véliig anders als bei der Olkrise der
siebziger Jahre, als sich die Terms of Trade der Industrieldnder verschlechter-
ten. Gleichzeitig bedeutet der Umbruch, daf3 das Arbeitsangebot der Weltwirl-
schaft fast schockartig zunimmt; von daher verandert sich auf den Giitermérk-
ten der Welt die Angeboisseite bei den arbeitsintensiv hergesteliten Produkten;
der Produktionsfaktor Arbeit kommt, soweit er nicht Uber besondere Qualifika-

tionen verfiigt, unter Druck.



li. K_eiz_'-.e Harmonisierung der Léhne und der Sozialnormen: Sieben einfache
Aussagen

In dieser Situation wird verstarkt nach einem Schutz der Arbeitnehmer gerufen,
der dadurch erreicht werden soll, dafB3 die Arbeitsbedingungen im weitesten
Sinne hammonisiert werdan. Dabei wird in der Qffentlichkeit teifweise sehr vor-

dergrindig, um nicht zu sagen vulgardkonomisch, argumerdiert.

Aus Furcht davor, daf3 Arbeitsplatze in den Industrienationen verloren gehen,
wird gefordest, daf die Arbeitnehmer in Entwicklungs- und Schwellenldandern
inre Arbeit unter ahnlichen Bedingungen anbieten sollen, Dies ist das haufig zu
hérende Argument vergleichbarer Staribedingungen oder eines levef playing
field®. Diese Forderung vergift, daB die Arbeiinehiner in den Indusirienationen
mit wesentlich mehr und mit wesentlich modernerem Sachkapital ausgestattet
sind als in den Entwicklungs- und Schwellenldndern und auch Gber bessere
Qualifikationen (,Humankapital’} verfiigen, so daf} ihre Arbeitsproduktivitit
deutlich héher ist. Die internationale Arbeitsteilung beruht ja aut der Idee, allen
handeltreibenden Landem Votteile zu verschaiten, indem sich jedes Land ge-
maf seiner komparativen Vorteile spezialisiert; die komparativen Vorleile wer-
dan dabei durch die Ausstattungsvorteile bestimmt. Giiterhandel ist gine- Arbi-
trage zwischen den Ausstattungsvorteilen; eine Harmonisierung der Ausstat-
tungsvorteite [auft dem Prinzip der intemationalen Arbeitsteilung zuwider. Des-
halb: -Eine Harmonisierung der Sozialnormen auf das Niveau der Industrielan-
der zur Sicherung der Arbeitspldtze in den Industrienationen ist dkonomisch
nicht zu rechtfertigen,

Man muB davon ausgehen, daf3 sich neben den Ausstattungsbedingungen
auch die Praferenzen der Menschen in den einzelnen Landem unterscheiden.
Aber selbst wenn alle Menschen in der Welt die gleichen Praferenzen hitten —
eine wahrhaft befremdliche und bedngstigende Vorstellung — so gébe es un-
terschiedliche Einkommensverhéltnisse, die dazu fihren, daB wirtschaftliche
Dinge von Land zu Land anders beweitet werden. Underschiedliche Bewsrtun-



gen dirfen in der Weltwirtschaft durchaus nebensinander stehen. Deshalb: in-
dustrienationen sofften den Schwellentandern nicht ithre Préferenzen auf-
oktroyieren.

Allzu leicht dient dia in den Industrienationen erhobene Forderung nach siner
Angleichung der Léhne und der Sczialnormen als ein Ersatz oder Vorwand fir
protektionistische Mafinahmen. Dabei steht das Motiv im Vordergrund, Besitz-
stdnde in den Industrienationen, also bisherige Realeinkommen der Arbeit-
nehimer und Gewinne ihrer Unteamehmen, zu verteidigen. Dies ist ietztlich eine
protektionistische Position. Protektionismus aber vermindert den Wohlstand der
Welt insgesam! und der einzelnen Lander. Protektionismus schadet mehr als er
nutzt, auch dem protektionistischen Land. Deshalb: Die Forderung nach Har-
monisierung der Léhne und der Sozialnommen darf nicht als Ersatz oder Vor-
wand fir Zolle und andere handelshemmende Mainahmen dienan.

In einer anderen Argumentationsfinie wird aus einer scheinbar ethischen Be-
grindung gefordert, daB3 die Menschen anderswo bei der Verrichtung ihrer Ar-
beit geschitzt werden solilen. Angenommen die Lohne oder die dhnliche Sozial-
normen wirden harmonisiert, so daR die Schwellenldnder dbnliche Léhne hat-
ten oder Sozialnormen wie die Industrienationen anwendeten. Wenﬁ dies kon-
sequent umgesetzt wiirde, kdme es in den Schweltenldndern zu einer massen-
haften Arbeitslosigkeit. Dies gilt analog auch fir eine Sozialunion in Europa,
Eine Sczialunion in der Welt, eine Aufokiroyierung der Sozialnormen der Indu-
strielander, wirde die Arbeitslosigkeit in den Schwellenldndern, insbesondere
in den &rmeren ven ihnen, erhdhen. Deshalb: E_[Q?__Fffznonisferurwg der Soziat

normen bewirkt in aller Regef keinen Schulz der Arbeitnehmer in _den__S'EQwef-

lentindern, sondern dréngt sie in die Arbeitslosigkeit,
~. . .

Der Begrtiff Sozialnormen ist in der dffentlichen Diskussion nicht eindeutig ab-
gegrenzi, Er kann sich auf vieles beziehen, und zwar auf solche Aspekte wie
Kindetarbeit, den Arbeitsschutz, Gewerkschaftsrechte, die Lohne, beispiels-
weise die Tarif- oder Efteldividhne, Regelungen fir den Einsatz der Arbeit etwa



in bezug-auf die Arbeitszeit, institutionelle Formen der Lohnfindung oder die
soziale Sicherung bei Krankheit, hvaliditit und im Alter. Beim Schutz der Ge-
sundheit, letzilich bei Regeln, die die Unversehriheit der Person sicherstelien,
und bei den Freiheitsrachten des Arbeitnehmers, auch bei den Rechten, sich
organisieren zu ddrfen, allerdings nicht zu Lasten der Arbeitslosen {der Out-
sider}, wiinscht sich jeder, daf3 solche Rechte weltweil, etwa im Rahmen der
nternational Labor Organization” {ILO), respektierl werden.

Dariiber hinaus kann es aber auf keinen Fall eine Harmonisierung geben. So
weil} die Wirtschaftswissenschait hinlanglich, daB eine ganze Reihe institutio-
neller Regelungen fir den Einsatz der Arbeit im Kalkdl der Unternehmen im-
phizit Kosten darstellt und die Nachfrage nach Arbeitskraften schwécht, Auch
bei den institutionellen Regelungen der Lohnfindung mul3 es anderen Landem
tberlassen bleiben, wie sie verfahren wollen. Es wire ein Unding, wenn digje-
nigen, die bei uns mit ihren Vorschlagen das Regelwerk des Arbeitsmarktes so
verandert' haben, dal3 Massenarbeitsiosigkeit entsteht, nun den Nachvollzug
der gleichen IntUmer von anderen Volkswirtschaften veriangen. Schlieflich
kénnen wir schwerlich von den Chinesen fordern, unser Alterssicherungssy-
stem einzuflihren, wenn es selbst bei uns nicht mehr finanzierbar ist. Man mu
es also den einzelnen Landem dberiassen, wie sio ihre soziale Sicherung or-
ganisieren und ob sie ihre Lohnfindung dezentralisieren. Auch beim Arbeits-
schutz und verwandten Fragen miissen wir aus den industrisnationen andere
kutturelle Erfahrungen und andere Praferenzen respektieren. Deshalb: Eine
nichterne Analyse erfordert eine genaue Aufschliisselung dessen, was mit So-
Zialnormen gemeint sein soll. Eine explizite Angleichung aller Elemente der Ar-
beitskosten ist vollig illusorisch.

Der. Kant'sche lmperativ ist eine sittliche Pflicht fUr eigenes Verhalten. Die For-
“derung in einer bestimmien Weise zu handeln oder in einer anderen Weise
nicht zu handein, isl dabel an sich selbst gerichtet. Es ist lsicht, von anderen
“ein bestimmtes Yerhalten zu fordem, wenn dies fiir das eigene Verhalten keine
einschrankenden Konsequenzen hat. Deshalb: Die Forderung. die Normen der
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Industdeidnder auf die Schwellenldnder anzuwenden, 1331 sich ethisch aus demi
Kant'schen Imperativ nicht begriinden.

Die winschaftlichen Chancen der Entwickiungs- und Schwelleniénder verbes-
sem sich dann, wenn ihnen die Markte der industrienationen gedéftnet werden.
Spezialisieran sich namlich die Schwellenlander auf die Produkiion derjenigen
Giiter, bei denen sie komparative Vorteile haben, dann kénnen auch die Real-
einkemmen der Arbeitnehmer in den Schwellentdndern steigen. Denn die
Schwelienlander werden eher arbeitsintensiv produzierte Guater hersiellen und:
exportieren. Damit aber steigt die Nachfrage nach Arbeitskrafien, der Reallohn
nimmt zu. Eine solche Politik der Marktdtinung setzt voraus, da sich die indu-
strienationen mit ihrer Produkfion anpassen und gegebenenfalls ihre Im-
portsubstitute zuriickfahren, also in bestimmten Produktionen schrumplen, An-
staét zu fordern, was andere Landar tun sollen, nehmen sfe dann die Opportuni-
taiskosten ethisch begriindeter Forderungen auf sich. Deshalb: Die Industrie-
nationen kénnen den Schwellenldndern am besten helfen; indem sie ihre
Markte fir die Produkte dieser Lander 6ffnen,

lll. Wettbewerh versus Kooperation

Die bisher diskutierte Forderung nach mehr oder weniger einheitlichen Bedin-
gungen fir den Produktionstaktor Arbeit auf der Welt kann als Ausdruck zweier
méglicher Organisationsprinzipien fir dis Weltwirtschaft interpretiert werden:
der Kooperation oder des Welthewerbs. Kooperation scll dabei zunachst sin-
mal als ein irgendwie abgestimmtes Verhalten interpretiett werden, als aufein-
ander ausgerichtete wirtschaftspolitische Entscheidungen von Regierungen.
Weithewsrb heillt das Konkurrieren urmn Markte, um Gewinne, letzliich auch um
Arbeitsplatze. Kooperation in dieser Interpretation intendient die Absicherung
von Positionen, wahrend im Weitbewerb Pasitionen bestreitbar sind. In dieser
Sicht hetreffen kooperative Losungen eher den staatlichen Entscheidungstra-
ger, sie sind eher zentraiistisch, eher siatisch, eher beharrend; dér Wettbewerb



dagegen volizieht sich auf den Mérkten, er ist dezentral, ist dynamisch und er-
gebnisoffen. Wettbewerb zwingt zur Kostensenkung, er ist ein Entdeckungs-
verfahren® {(Hayek 1968) und erdffnet Freiheitschancen (Popper 1992).

Historisch kann die im Comecon durchgefihrte Arbeitsteilung von oben als ein
Beispiel fir mifllungene Kooperalion dienen. Auf den ersten Blick mag es
durchaus einleuchien, dal3 mehrere Volkswirtschaften gemeinsam mégliche
Spezialisierungsvorteile ausschopfen wollen und sich kooperativ darauf ver-
sténdigen, daf} das eine Land (Ungam} Autobusse, das andere {die ehemalige
Tschechoslowakei) Trambahnwagen und das dritie {die ex-DDR) Eisenbabhn-
waggons produziert, urm im Landerverbund optimale Losgréfen zu errsichen,
Es hat sich jedoch gezeigt, da3 durch die Kocperation der Wetthewerb ausge-
schaltet wurde und letztlich die Leistungsfahigkeit der Volkswinschafien so sehr
erodierte, daB3 die Systeme politisch zusammenbrachen.

Lateinamerika hat in den vier Jahrzehnien vor 1990 den Wettbewerb von au-
Ben durch eine Polilik der Importsubstitution zu sinem grofien Teil ausgeschal-
tet; es ist in diesem Zeitraum wirtschaftich kaurmn vorangekommen; die
Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf war in den achiziger Jah-
ren sogar negativ. Dagegen sind die auBencrientierten, also fir den Wettbe-
wert offenen Lander Siidostasiens stark gewachsen. Eine auf Erhaltung eines
gegebenen Zustandes ausgerichtete Politik kann also nicht die Leitlinie sein.
Die intemationale Arbeitsteilung ist kein Nullsummen-Spiel, bei dem das eine
Land gewinnt, wenn das andere Land verliert. Sie ist vielmshr ein Positivsum-
menspigl, bei dem alle Volkswirtschaften Vorteile haben. Es ist &in wohl eta-
blieneé Theorem der Okonomie, daB ein Land selbst dann Gewinne aus Au-
Ber{lj_andel (gegenilber einer Autarkiesiluation) hat, wenn das andere Land
protektionistische MaBnahmen sinsetzt (sogenanntes ,Free-Trade-for-One’-
Theorem, Siebert 1994).

DaB die imemationale Arbeitsteilung ein Positivsummenspiel ist, gilt fir Lander
oder die Geseflschait insgesamt. Es gilt jedoch nicht tir jeden einzelnen Sekior,



jede einzelne Region und jeden einzelnen Produktionsfaktor eines Landes.
Wahrend einige Sektoren wachsen, missen andere Sekioren schrumplen,-
wahrend einige Regionen expandieren, fallen andere Regionen zuriick. Ent-
sprechend kénnen auch Arbeiinehmer mit Beschéaftigung. oder ihrem Einkom-
men betroffen sein. Wichtig ist deshatb, daB3 der -gerade in einer offenen
Volkswirtschaft erforderliche Strukturwandel, der ingsgesamt zur Erzielung von
Wohlstandsgewinnen beitragt, chne groBe Einbu3en fir einzelne Gruppen
vonstatten gehen kann. Dies setzi ein hohes MaB an Flexibilitit in der Produk-

tion und am Arbeitsmarkt voraus.

Einige haben Sorge, dai} die gréBer gewordene Kapitalmobilital dazu fihrt, daB
heute die Gesetze von der Vorleilhaftigkeit der internationaten Arbeitsteilung
nicht mehr gelten. Dies ist deshalb falsch, weil auch bei Kapitalmobilitat alle
Lander Voreile haben. Das kapitalempfangene Land gewinnt, da mit dem zu-
satzlichen Kapita} mehr produzient werden kann; das kapitatabgebende Land
erzielt eine héhere Kapitalrendite als im inland und hat damit ein héheres Ein-
kommen. AuBerdem entstehen fiir das kapilalabgebende Land neue Expori-
markte. Allerdings kann trotz der Gewinne fur das kapitalabgebende Land ins-
gesamt der Produktionsfaktor Arbeit in seiner Position beeintrachtigt werden.
Dias kann dann der Fall sein, wenn eine Volkswinschaft durch die Kapitalab-
wanderung weniger gut mil Kapital ausgestattet ist und dadurch die Produldivi-
14t der Arbeit sinkt. Die Reaktion auf eine solche Entwicklung kann aber nicht
sein, den Schwelienldndem das Kapitat zu verwehren; die Antwort muf3 sein,
das Industrieland als Standort fir Kapital aftraktiv zu halten und zu machen. Im
ubrigen siGtzt Humankapital die Einkommensposition des Faktors Arbeit. Gutes
Humankapital wirkt auch der Abwanderung von Sachkapital entgegen.

Lander konkursieren mit ihren Hffentlichen Gatern wie der Infrastruktur und mit
irem Steuersystem, um das mobile Kapitat und das mobile technische Wissen
im Land zu halten oder um es zu attrahieren, Dies gilt auch fiir die institutionel-
len Regelungen. Standortwettbewerb wird deshalb auch als institutioneller
Welthewerb bezeichnel. Manche haben Sorge, dald es durch die Kapitaimobili-
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Lt zu einem Herunterkonkurriaren bei der Bereitstellung sffentlicher Giiter oder
bei institutionellen Regeln kommen wird. Es wird befiirchtet, daB sich gine Un-
terversorgung bei Sffentlichen Gitermn einstelle und daB der institutionelle
Schuti durch Regulierungen zu schwach sei. Richtig ist, daB sich das Nuizen-
Kosten-Kaikill nationalstaatlicher Entscheidungen verschobert hat. Aber man
darf zuversichilich sein, dafl3 es kein weltweites Herunterkonkurrieren geben
wird. Denn die geringere Bereitstellung oifentlicher Gier hat eigene Opportuni-
tatskosten fir eine Volkswirtschaft. Man ist bereit, fir eine gute Infrastruktur zu
zahlen. Dies ist besonders deutlich, wenn die Infrastruktur dber Gebiibren oder
Markipreise finanziert wird, etwa bei Flughéfen, oder wenn eine ,benefit taxa-
tion” angewandt wird, bei der eine strenge Aquivalenz zwischen den Steuern
und der Bereitstellung der &ffentlichen Glier besteht. Es gibt aber auch eine
weniger strikie, eine eher weiche Aquivalenz zwischen der Bereitschafi,
Steluern zu zahlen, und gesamtwirtschaftlichen Zustanden. Man ist auch bereit,
fir die soziale Stabilitt und die gesellschaftliche Koharenz Steuern aufzubrin-
gen Allerdings hat dies Grenzen. Der Standorwetthbewerb macht deutlich, daf3
die Bereits!ellung dtfentlicher Giter oder institutionelle Hegelungen weniger
Nutzen stiften als sie Kosten verursachen.

lnsz,iitutioneller Wettbewerb zeigt im Sinne Hayek's (1968) neue institutionelle
Lésungen auf. Var allem kleinera Lander, dis in ihrem Wohlstand stark auf die
mtematlonale Arbeitsteilung angewiesen sind, milssen sich etwas einfallen las-
sen, um im Standortwettbewerb der Nationen — im Schénheitswettbewerb der
Lander — bestehen zu kénnen und sich bessere Chancen fir die Zukunit zu
eréffnen. Es ist daher kein Zufall, dai3 insbesondere kleinere, also besonders
auBenhandelsabhangige, Volkswirtschaften eher und radikaler reagieren mas-
sen als grofBere Volkswirtschaften. Dazu zéhlen Neuseeland mit giner grundle-
génden Revision der gesamten Winschaﬁspolhik seit den achtziger Jaheen,
Chilé das sein Aftersversorgungssystem auf das Kapitaideckungsvestahren
umgestellt hat, die N:edertande die seit Anfang der achiziger Jahre ihre Rege-
Iungen fiir den Arbeltsmarkt veranden haben, aber auch die Reformlander Mit-
teleuropas. Diesen Landern wird der Wunsch nach Kooperation im Sinne der
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Abstimmung wirtschaftspolitischer MaBnahmen schwer verstandtlich sein, und
dies mit Recht.

Langfristig ist beim internationalen Standortwettbewerty mit einem Demonstra-
tionseffekt zwischen Ldndern zu rechnen. Wenn sich in einem Industrieiand
bestimmte instilutionelle Regelungen bewahren, hat dies Pilotcharakter fir die
Schwellenander. Man kann diesen ProzeB derzeit bei Sidkorea deutlich beob-.
achlen, Institutionsller Wettbewerb sorgt damit aus sich selbst heraus for eine
teilweise Angleichung der Regelungen im Veraufe der Zeit. Dies gilt auch fur
den Wunsch nach héheren Healeinkommen der Arbeitnebmer,

Es gibt inzwischen Vorschlage, den instiiutionsllen Wellbewerb einzuschran-
ken, etwa indem das Recht des Staates auf Besteuerung von Staatsbirgemn
auch jenseits der Landesgrenzen durch intemationale Kooperation ausgedehnt
werden soll. Dies mag steuertechnisch verstandlich sein; es wird dabei aber
Ubersehen, dal die Exit-Option ein zentrales Freiheitsrecht der Menschen ist
{Tisbout 1956). Menschen verlassen ungern ihre. Heimat. Wer dies tut, hat an
seinem bisherigen Standort alle Hoffnungen verdoren. Die Exil-Option der Men-
schen konirolliert die Regierungen. Eine Kooperation dirfte den Menschen die
Exit-Option nicht nehmen, sonst wére es eine Koaoperation zur Stabilisierung
von. totalitaren Systemen, eine Kooperation gegen die Freiheit. Von einer offe-
nen Gesellschaft im Sinne Poppers (1392} ist dann nicht mehr die Ftedé._

IV, Ein Regelwerk filr die Weltwidtschaft

In einer differenzierteren Analyse ist bei der Fragesteliung nach der intematic-
nalen Kooperation zusdtzlich zu beriicksichtigen, daB sich einzeine Linder
strategisch verhalien kénnen, um die Gewinne aus der inlernationalen Arbeits-
teilung auf sich zu lenken, indem sie etwa Zolle erheben, handelsbeschran-
kende MaBnahmen sinsetzen oder Subventionen zahlen (Theorie des Optimal-
zolls und der strategischen Handelspolitik}. Zwar verbleiben dann dem Han-
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delspanner im Vergleich zur Autarkie weiterhin (im Sinne des Free-Trade-for-
One-Theorems) Gewinne aus Aul3enhandel, aber sie fallen gennger aus. Aller-
dings gilt diese Argumentation, daB ein Land seine Gewinne beginflussen kann,
nur fir groBBe Lander in der Weltwirtschaft. Zudem ist gar nicht sichergestelt,
daf} ein einzeines Land tassachlich durch solches Verhalten gewinni. Protek-
tionisous fohrt zum Erlahmen der wirtschaftlichen Bemithungen, so daB auf
mittlere und lange Frisl wirtschafiliche Dynamik und Leistungsfahigkeit vedoren
gehen; das protektionistische Land verliest. Subventionen, mit denen man die
Exporie stimulieren wiirde, miissen diber Steuerm finanziert werden, die in aller
Regel Fehlanreize anderswo in der Volkswirtschaft ausiiben.

Fihrt das strategische Verhalten eines Landes zur Retorsion des anderen Lan-
das. so sinkt fiir beide Lander dis Wohifahrt (aiierdings nichl unter die der
Auiarkiesituation). Beide Lander befinden sich in einem Gefangenenditernma,
aus dem sie durch kooperatives Verhalten herausfinden kénnten. Ein méglicher
Ansatz ist, sich auf Regeln zu verstindigen, die helfen, aus einem solchan
Gefangenendilemrna herauszukommen. Hierbei geht es aber nicht um Ent-
scheidungsn, die jeweils im einzelnen abgestimmt werden missen, sondem
um ein Regelwerk, wie es etwa in der Welthandelsordnung vorgesehen ist. Ein
soiches Regelwerk {Siebent 19952} kann ais ffentliches Gut interpretiert wer-
den ‘gds als Sicherheil vor handelspolitischen Eingriffen, als Abwesenheil oder
als Venmaidung von Handelshemmnissen bezeichnet werden kann. Das zentra-
ies Element eines solchen Ordnungsrahmens ist, daB Staaten sich durch
Selbstbindung Regeln umerwerlen, die strategisches Verhallen einzelner Lan-
dar vermeiden, durch das — ob vermeintlich oder tatsachlich, ob langfristig
oder kurzfristig — die Gewinne aus dem internationalen Austausch zum Voreil
einzelner Lander verdreht werden kénnen und der Wohislandszuwachs letztlich

insgesamt geringer ausfallt oder sogar negativ wird.

Von der dkonomischen Definition her ist ein diferdliches Gut dadurch gekenn-
zeichnat, daB es ,von allen in gleicher Menge® genuizt wird (Samuelson 1954).
Dies gilt etwa fir das Gut ,Sicherheit vor handelspolitischen Eingriffen". Das
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Charakteristikum ,&ifentliches Gut' ist die Wasserscheide zwischen Wettbe-
werb und Kooperation, Bei globalen déffentlichen Giilern ist eine Rahmenrege-

lung erfarderlich — allerdings nur bei globalen.

In der derzeitigen Diskussion werden &ffentliche Giter sehr oft mit meritori-
schen Gltern verwechselt, also soichen Gater, von denen sich einige ein &hnli-
ches Niveau der Bereitstellung in allen Landem aus (moralischen) Griinden
wiinschen. Solche Winsche sind jedoch kein dftentliches Gut in deemn hier defi-
nierten Sinn. Ein Beispiel ist die bereits erorterte Forderung nach ahnlichen
Bedingungen fir die Arbeit.

Offentliche Geiter sind eng verkniipft mit externen Efiekten. Darunter sind Inter-
dependenzen in den Mengengeriisten der Zielfunktionen und der Restriktionen
von wirtschaftlichen Akteuren zu verstehen, etwa die Emission ven Schadstof-
fen in einem Land, wenn sich diese Schadstoffe auf die globale Umweltqualitat
auswirken. Diese Interdependenzen laufen nicht dber den Preis- oder Marki-
mechanismus, sondarn (ber technologische Systeme wie etwa die Umweltsy-
steme. Man spricht deshalb auch von externen technologischen Effekten. Ahn-
lich zerstort protektionistisches Verhalten eines landes das oOffentliche Gut
~vetldBliche Rahmenordnung fir die intemationale Arbeitsteilung” oder

+Sicherheit vor handelspolitischen Eingriffen”,

Internationale Handelsordnung. Zu einer Ranmenordnung fir den intemationa-
len Handel zihlen die Prinzipien des GATT wie die Nichidiskriminierung. Bei
Zéllen oder anderen Maf3nahmen, die sich auf den AuBenhandel auswirken,
soll nicht zwischen Landein, etiwa verschiedener Herkunftsldndem der Importe,
diskriminiert werden, Neben dieser Negativregel hat man Mechanismen gefun-
den, die eine Multilateralisierung von Handeilsliberalisierungen stirken wie das
Meistbegiinstigungsgebot, das verlangt, dad@ handelspolitische Vorteile wie
niedrige Zolle, die einem Land eingerdumt werden, auf alle L&nder ausgedehnt
werden miissen (unbedingte Meistbegiinstigung).
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Sicherstellung des Weltbewerbs. Ein anderes dffentliches Gut ist ein Wetthe-
werbsrahmer, dem in einer weltwintschaftlichen Ordnung die Aufgabe zufill,
untermnehmerischen Aktivitdten zur Schwéchung der Bestreitbarkeit der Méarkte
enigegenzuwirken und die Ausnutzung von Marktmacht zu vermeiden.

Markte dirden nicht durch Marktmacht der Unternehmen abgeschottet sein, Die
Globalisierung der Weltmarkie sorgt zwar fir mehr Bestreitbarkeit der Markle,
und in diesem Sinn ist Freihandel die beste Wettbewerbspolitik; alle MaRnah-
men, .die Verzerrungen abbauen und zusétzlichen Markizugang schaifen, un-
terstutzen den Weithbawerb, Globalisierung macht es aber auch Untemehmen
maglich, ihr strategisches Verhallen mit dem Ziel weliweit auszurichten, mona-
polistische Positionen zu etablieren und diese bei der Preisgestafiung zum

Nachteil der Machirager auszunutzen.

In-der ‘Wetibewerbspolitik ist ein weltweiter Ordnungsrahmen, der etwa den
miBbiauch menopolistischer Markipositionen begrenzen oder wetthewerhsein-
schrankende Fusionen vermeiden wilrde, derzeit nicht zu sehen. Eine Einigung
dber ein Klagerecht, das Geschadigten bei MiBbrauch vor sinem internationa-
ler Gericht zustinde, oder eine intemationale Wetthewerbshehdrde, die Wett-
bewerbsregeln durchsetzen kdnnte {Scherer 1984), sind nicht in Sicht. Es kann
also derzeit nur darum gehen, einige minimale Regeln dber die Wettbewerbs-
poltiken der Lander oder regionaler Integrationen (wie der Europdischen
Union} zu etablieren, und zwar entweder im Rahmen der Welthandelsorganisa-
tion oder zunéchst nur unter den CECD-Landemn. Babei wird es darauf an-
kommen, die Orenlierung der nationalen Wettbewerbspolitiken derart zu &n-
dern, dall Weitbewerbsheschrinkungen, die durch einheimische Unternehmen
im Ausiand verursacht werden, zu bericksichtigen sind und daf Lander, die
durch die Wettbewerbspolitix eines anderen Landes geschadigt werden, ein
Recht erhalten, sine Anderung der beanstandeten Welthewerbspolitik zu er-
wirken. -
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Globale Umweltgiiter. Ein weiterer Themeénbereich, fiir den ein Regeiwerk ent-
wickelt werden muB, ist die Umwell (Sigbert 1996a). Lander sind nicht nur iiber
Giiter, Praduktionsfaktoren und monetére Transaktionen in einem Jfechnologi-
schen Sinn" interdependernit; sie beeinflussen sich auch gegenseitig dusch die
Nutzung von Natur und Umwelt in ihrer Funktion als' Aufnahmemedium: von
Schadstofien. Allerdings ist dabei zu unterscheiden, cb fir Natur und Umwelt
nationale MNutzungsrechte definierbar sind oder ob es sich um globale oder
grenziberschreitende Umweltglter handelt.

Bei globalen Umweltgitem isi eine mulilaterale Ordnung.zu entwickeln. Glo-
bale Umweltgiter sind weltweit definierte dffentliche Guter. Welche giobaie
Umweltqualitat bereitgestellt werden soll, bedarf der Entscheidung afler Lander.
Dabei ist nicht nur dariiber zu befinden, in welchem Ausmald die Emissionen
zuriickgefiihrt werden sollen, sondern es wird auch Diskussionen Ober die Ko«
stenaufteilung auf die einzelnen Lander geben, Ein Konsens wird erschwert,
weil die Linder unterschiedliche Préferenzen hinsichilich der Umwelt haben
und weil sie Gber ein unterschiediich hohes Pro-Kopf-Einkommen verfigen; zu-
dem sind die Kostenfunktionen fir die Emissionsminderung 2wischen den Lan-
dem unterschiedlich. Ob unter diesen Bedingungen mit Hilfe von Kompensa-
tionszahlungen eine stabile Weltumweltordnung mit Selbstbindung des souve-
rénen Staaten zustande kommen kann, ist komplex und Gegenstand zahlrei-
cher Forschungen.

Sowsit Umwelt ein nationaler Ausstattungsfaktor ist, kénnen Preise fur Schad-
stoffe unterschiedliche Umweltknappheiten der Lander zum Ausdruck bringen.
Umnwelt ist dann grundsétzlich nicht Gegensiand eings internationalen Regel-
werkes. Abnlich wie die Lander dieser Erde unterschiediich reichlich mit natdrli-
chen Rohstoffen ausgestaltet sind, gibt es auch raumliche Unterschiede in der
Kapazitat der Natur als Senke. Die Absorptions- und Regenerationstéhigkeit
der Umwelt variiert, eine dichte Besiediung machi es schwieriger, Wohnen und
Freizeit von umwslibeeintrdchtigenden Aktivitaten des Veskehrs und der Pro-
duktion r&umiich zu trennen, und die Priferenzen der Lander fir Umwelqualitat
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kénnen unterschiedlich sein. Ist Umwelt ein immobiler Ausstattungsfaktor, so
missen sich die Preise fir Umweltdienste — fiir die Aufnahme von Schadstof-
fen — zwischen den Landern unterscheiden. Unterschiedliche Umweltknapp-
heiten werden also Ober unterschiedliche Preise signalisiert. Ein marktwirl-
schafllicher Ansatz der Umweltpolitik, der Schadsloffe mit einer Steuer belegi
oder (iber Zertitikate Preise fir Umweltdiensle etabliert, ist mit einem Regel-
werk fir die internationale Arbaitsigilung konsistent.

V. Zur Abstimmung der makrodkonomischen Stabilithtspolitiken

Manche wiinschen sich eine internaticnale Abstimmung der makrotkonomi-
schen Stabilisierungspolitik der einzelnen Lander. Die Vorstellung dabei ist, daB
dig nationafen Finanz- und Geldpolitiken koordiniert vorgeher sollen.

Unbestritten ist, daf3 in Extremfallen ein koordiniertes Vorgehen angezeigt sein
kann, etwa in Finanzkrisen, wenn die Rolle eines Jenders of last resort” von
Nofenbanken gemeinsam itbernommen werden muB, Ebenso ist unbestriten,
daf3 Lander sich darauf verstandigen miissen, allzu starke Beesintrachtigungen
anderer Volkswirtschaften zu vermeiden (beggar-my-neighbor policy). Streng-
genommen missen dann exteme Effekte im technologischen Sinn zwischen
Landern vorliegen. Es existieren alse dann difentiiche Giiter, hier die Stabilitat
des Systems, Allerdings darf das Charakteristikum des dffentlichen Gutas nicht
uberschatzt werden, Dies gilt fur die Keordinierung der Makropolitiken auBer-
halb von Extremsituationen; ich warne deshalb vor einer allzu naiven Einschat-
zung der Maglichkeiten fir intemationale Koordination.

Zwar a3t sich theoretisch schén modellieren, daf sich kooperatives Verhalien
in dem Sinne lohnt, daB fir alle Beteiligten die Wohltahn sisigen kann (Cooper
1985). Jedoch: Jenseils des Modelis gibt as viele Wenn's und Aber's. So wird
bei der Finanzpolitik etwa vorgeschlagen, dad Lander im Gleichschritt in elner
Rézession expansiv mit einer Staigerung der Staalsausgaben vorgehen sollen.
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Die Probleme sind jedoch beachtlich. Erstens ist oft die Konjunkturage in den
einzelnen Landern nicht synchron. Folglich kdnnen die Lander auch nicht syn-
chren vorgehen. Zweitens kdnnen die Lander in unterschiedlichen langfristigen
Zwiangen stecken, etwa wenn sie unterschisdliche -Verschuldungsniveaus. ha-
ben, so daf3 sie sich gar nicht gleichmaflig bewegen kinnen. Drittens kénnen
die Regierungen der Lander unterschiedliche Zaitpriferenzen haben; die einén
interessiert nur eine - kurzfristige Stimulierung, auch wenn sich nach einen
Strohfeuer der Nachfrageexpansion negative langfristige Wirkungen ‘wie eine
hohe Zinsbelastung des Stiaates durch Verschuldung und gine Bewegungsun-
fahigkeit der Politik einstelien; die anderen dagegen gewichten die Belastung
der Zukunft starker und messen langiristigen Folgeeffekien eine gréfiere Be-
deutung bei. Viertens verwischen sich die Veraniworllichkeiten. Finflens kann
ain einzelnes Land andere Lander animieren, eine expansive Finanzpolitik- zu
betreiben, um so die weltwirtschaftiiche Nachfrage zu stimulieren, aber gleich-
Zeilig versuchen, die in der Zukunit liegenden Lasten fir diesen Nachfragean-
stieg anderen Landem aufzubirden {burden sharing). Sechstens kénnen Re-
gierungen aber auch unterschiediiche ékonomische Erkldrungsparadigmen. ha-
ben, die ihrer Polilik zugrunde liegen. Die sinen mdgen. sich von einer Nachfra-
gestimulierung etwas erhoffen, die anderen werden bezweifeln, dal3 sich liber
eine staatliche Nachfragepolitik Obethaupt sinnvoll etwas bewirken 146Gt, Sieht
man einmal von einem Hinnshmen rezessionsbedingter Steuermindereinnah-
men und rezessionsbedingter Mehrausgaben (etwa wegen Arbeitsiosigkeit) ab,
s0 ist in der Wirtschaftswissenschaft die Skepsis gegeniber einem expliziien
Keynasianischen Demand Management inzwischen weit verbreitet, nicht zuletzt
auch deshalb, weit die politische Okonomie hinreichend deuttich geamacht hat,
dal? Regierungen und Parlamente nicht in der Lage sind, in der Hochkonjunktur
mit einer Einschrankung der Ausgaben gagenzusteuern. Die Winschaftsteil-
nehmer haben. zudem rationale Erwartungen (ber die negativen Langfrist-
effekte und reduzieren den privalen Verbrauch und die Investitionan entspre-
chend, Von daher ist der gesamte Ansalz in hochstemn MaBe zweifelhaft. Aus
all diesen Griinden solite man von einer makrodkonomischen Koordinierung im
landlaufigen Sinn nichts erwarien.
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Im monetéren Bereich haben einige die ldee, die nationalen Geldpolitiken stér-
ker fiir die Zwecke der makrodkonemischen Stimulierung einzuseizen, und dies
international koordiniert zu tun. So hangen einige der Vorstellung' arn, eine
grof3ziigigere Geldversorgung der Wirtschaft kénne etwa aus einer Rezession
heraushelfen und zu mehr Beschéftigung oder zu groBerem wirtschaftlichen
Wachstum {ihren kinne. Diese ldee tragt jedoch nicht, und zwar auch nicht fOr
ein einzelnes Land. Eine Geldpolitik, die die Geldmenge deutlich Gber das reale
Wachstum hinaus ausdehnt (unter Berlicksichtigung der verdnderten Umlaufs-
geschwindigkeit und gegebenentalls bei Hinnahme einer tolerierbaren Infla-
tionsrate), zerstort den Geldwert. Ein Beispiel ist die groBzigigere Geldversor-
gung in den USA zur Zeit des Vietnamkrieges, die letztenendes zu einer héhe-
ren inflation fiihrte. Eine vermeintiiche Wahlméglichkeit zwischen einem bif-
chen mehr Inflation und sinem biBchen mehr Beschéftigung gibt in einer Zeit
nicht mehy, in der die Winschaftsteilnehmer rationale Erwartungen haben und
bei eifer gréfderen Geldmengenexpansion scfort auch mit einer hoheren Infia-
tionsrate rechnan. Reale Probleme lassen sich durch eine héhere Infiation nicht
losen; im Gegenteil, sie werden oft verschéarft, da irgendwann die Inflationser-
wartungen der Marktteilnehmer gebrochen werden milssen. Das geht in aller
Regel mit siner Stabilisierungsrezession einher.

Eine andere ‘weit verbreitete Vorstetiung ist, die Wahrungsrelationen stabil zu
halten. Dieses Ziel ist allerdings nur dann erreichbar, wenn alle Volkswirtschaf-
ten eine strikté Stabilitatspolitik zu Hause durchiithren. Weder von der Geldpo-
litik noch von der Finanzpelitk oder der Politik allgemein diiffen Signale ausge-
hen, die zu Wechselkursanderungserwartungen fir eine Wahrung fishren. Beim
Goldstandard war és_@i_elungen, stabile Wahrungsrelationen herzustallen, alier-
dings unter weilgehend‘em Verzicht auf die nationals Aulonomie in der Stabili-
sierungspolitik. Die Vorsteflungen von Wechselkurszislzonen mdssen feider als
unrealistisch’ interpretiert werden. Stabile Wechselkurse in der Wettwirtschaft
lassen sich nur dann herstellen, wenn Volkswirtschafien bei sich selbst flr
Siabililét sorgen. Kleine Lander kénnan das Problern einer zu grofien Volatilitat
threr Wechselkurse durch eine wechselkursorientierte Geldpolitik {Niederande,
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Osterreich) oder durch einen Currency Board {Argentinien, Estland) [5sen; sie
hangen sich an ein preisniveaustabiles tand an, GréBere Lander missen
selbst fur die Stabititat ihrer Wahrung sorgen.

Einen interessanten Anschauungsunterricht dber die Winsche zur Koordinie-
rung der Makropolitiken ist die von den Amerikanermn — darunter auch renom-
mierte Okonamen wie Bergsten (1988), Domnbusch (1987) und Krugman (1989,
8. 195) — in den achtziger Jahren erhobene Forderung, die Deutschen und die
Japaner sofiten mit ihrer Finanz- und Geldpolitik die Nachfrage-Lokomative fiir
die Weltwirtschaft spielen. Wahrend Deutschland diesen Rélschlégen weitge-
hend nictt gefoigt ist, hat Japan eine eher expansive Politik verfolgt und die
Geldmenge stark ausgedehnt. Zwar fihrte dies — zusammen mit der Aufwer-
tung des Yen — nicht zu starken Preissteigerungen bei den ublichen Produk-
ten, aber die zusatzliche Liquiditdt hatte letzilich Preissteigerungen bei Immobi-
lien und einen Anstieg der Aktienkurse zur Folge. Damit darf man vermulen,
dai die Seifenblase (bubble) in Japan und der mit dem Zerplatzen der Blase
verbundene Zertall der Immabitienpreise, was wiederum zu giner Bankenkrise
tihrte, letzitich auch auf die expansive Geldpolitik zuriickgetiihrt werden muB.

VY, Fazit

Zight man einen SchjuBstrich, so ist die Keoperation eben doch keine Alterna-
tive zum Wettbewerb in der Weltwirischalt, Die einzelnen Lander missen sich
diesern Wetthewerb stellen, und dies kénnen sie nur tun, indem sich die Unter-
nehmen, die Regierungen, abgr auch die Arbeitnehmer“ auf den Wettlbewerb

einlassen,



20

Literatur

ET

Bergsten, F. {1988}. Der Dollar mufl noch fallen. Die Zeit, 2. Dezermnber,

Cooper, R.N. (1985). Economic Interdependence and Coordination of Eco-
nomic Policies. In: RW. Jones, P.B. Kenen {Hrsg.}, Handbook of Intemna-
tional Economics, Vol. 2, Amsterdam, 1495—1234,

Darnbusch, R. (1987). The Daollar is Down? Not Nearly Far Enough for Amer-
ica's Good. International Herald Tribune, 26. Mérz.

Hayek, F.A. {1968}, Der Weitbewerb als Entdeckungsverfahren. Kisler vor-
trage, Heft 56,

Hillman, A.L. {1984}. The Polilical Economy of Migration Policy, tn H, Siebert
{Hrsq.), Migration: A Challenge to Europe. Tabingen,

Krugman, P.R. (1989). Exchange-Rate Instability. Cambridge Mass.

North, D. (1990). institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge.

Nunnenkamp, P. et al. {1994). Giobalisation of Production and Markets, Kieler
Studien, 262, Tlbingen.

Popper, K.R. {1992). Die offene Geselischaft und ihre Feinde. Tabingen.

Sachversténdigenrai 2y Begutachiung der gesamiwintschaftlichen Entwicklung
{1974). Vo!!beschéﬂigung for morgen. Jahresgutachten 1974/75.

Samuelson P.A. (1954). The Pure Theory of Public Expenditure. Review of
Economics and Statistics, 36: 387-389,

Scherer, F.M. {1994}, Competition Policies for an integrated Worid Economy.
Washingion, D.C.



21

Siebert, H. (1994). AuSenwirtschafl. §. Uberarbeitete Auflage. Stutigart.

— {1995). Economics of the Environment. Theory and Poficy. 4. Uberarbeitete
Auflage. Heidelberg

— (1995a). Ein Regelwerk fir eine zusammenwachsende Well. Kieler Diskus-
sionsbeitrage, Nr. 261.

— (1996). On the Concept of Locationat Competition. Kiel Working Paper No.
731.

—-{1996a). Trade Policy and Environmental Protection. The Worid Economy,

— (1997). Die Wellwirtschaft im Umbruch: Missen die Realeinkommen der Ar-
beitnehmer sinken? Aussenwirtschaft, Heft 1), in Vorbereitung.

Siebart, H.,, M.J. Koop {1993). Institutional Competition Versus Ceniralization:
Quo Vadis Europe?. In: Oxford Review of Economic Policy, Vol. 9, No. 1,
Oxford,

Sinn, H.-W. (1994). Wieviel Briissel braucht Europa? — Subsidiariiat, Zentrali-
sierung und Fiskalweltbewerb im Lichte der &konomischen Theorie.
Staatswissenschaften und Staatspraxis, 5. 155-1886,

Tiebout, C.M. (1956). A Pure of Local Public Goods. Journal of Political Econ-
omy, 64. 416—424.

Tumlir, J. (1983). International Economic Order and Democratic Constitutional-
ism. ORDO, 34: 71-83.



