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ABSTRACT

The region of Southeast Asia is faced with a complex set of challenges stemming from political,
economic and religious developments at the national, regional and global level. This paper sets out
to examine trade-, foreign- and security policy implications of the issues confronting the region.

In ASEAN, the Southeast Asian countries are continuing their ambitious attempts at further
integration. Plans outlining deeper security and economic communities have been adopted.
However, huge differences in political systems, economic development and ethnic/religious
structures are hampering prospects of closer cooperation. The highly controversial conflict case of
Burma/Myanmar is testing the much adhered-to principle of non-interference and at the same time
complicating relations with external powers.

Among these, the United States and China are dramatically strengthening their interests in the
region. American influence is not least manifesting itself in light of the war against terrorism, which
the region is adapting to in different ways and at different speeds. By contrast, the European Union
does not seem to answer Southeast Asian calls for further engagement.

A flurry of bilateral and regional trade agreements is another prominent feature of the economic
landscape of the region. This is to a certain degree a reflex ion of impatience with trade
liberalization in the WTO and within ASEAN itself. Structures of economic cooperation are under
rapid alteration in Southeast Asia.

The paper analyses the above-mentioned developments with a view to assessing the prospects of
future stability, economic development and integration in and among ASEAN countries. It is
concluded that although the scope for increased economic benefit and political harmonization
through ASEAN integration alone is limited, the organization could still prove useful as a common
regional point of reference in tackling more important policy determinants at national and global
level.



FORORD

Dette arbejdspapir er forst og fremmest et resultat af en seks ugers studierejse til Sydestasien,
omfattende besgg i Hanoi, Bangkok, Jakarta, Kuala Lumpur og Singapore. 64 mader med 80
forskellige eksperter fra 1 alt 21 lande 1 september og oktober 2003 udger saledes det centrale
kildemateriale.

Som en refleksion af ensket om anonymitet og fortrolighed hos mange af disse kilder - og af mit
eget onske om at blive delagtiggjort 1 mest mulig indsigt - har det imidlertid varet en forudsatning
for de fleste samtaler, at de ikke fandt sted til citat. Det har jeg efterkommet, men en samlet liste
over samtaler med embedsmand, diplomater, mediefolk, NGO-repraesentanter og akademikere er
gengivet umiddelbart for litteraturlisten. Det betyder ogsé, at visse oplysninger, analyser og
konklusioner i papiret praeesenteres uden kildeangivelse og derfor naturligvis helt pa mit ansvar. Det
sker efter bedste evne i sterst mulig overensstemmelse med de vurderinger, der ogsa uden for citat
er indhentet.

Studierejsen — og derfor papiret — havde ikke kunnet realiseres uden modtagelse af Annemarie og
Erling Kristiansens mindelegat, der helt har finansieret projektet. Jeg er dybt taknemmelig over for
Erling og Annemarie Kristiansen og legatfondens bestyrelse.

Der skal ogsa rettes en meget stor tak til de ualmindeligt hjelpsomme medarbejdere pa de danske
ambassader 1 de fem besogte lande. En stor del af samtalerne havde varet ikke veret inden for
raekkevidde uden deres bistand.

Endelig skal jeg takke Jorgen Orstrom Meller, Susan Ulbak, Thomas Bo Pedersen og Klavs A.

Holm for vardifulde kommentarer i forbindelse med gennemlasning af tidlige versioner af papiret.

Ulrik Vestergaard Knudsen



1. INTRODUKTION

Globale, regionale og nationale udviklingstendenser af savel religigs som politisk og ekonomisk
karakter stiller i disse &r de sydestasiatiske lande over for en raekke nye udfordringer. Det er
udfordringer, der vil kraeve svere indenrigs-, udenrigs- og handelspolitiske valg.

USA's befaestede hegemoniske indflydelse gor sig 1 hgj grad ogsd gaeldende 1 Sydestasien - ikke kun
1 kraft af traditionelt store skonomiske og sikkerhedspolitiske interesser, men senest ogsa styrket af
kampen mod international terrorisme, hvor USA har udrabt Sydestasien som krigens anden front.
Det er kontroversielt i en region, hvor der bdde i og mellem landene er dramatiske etniske og
religiose klofter, og hvor USA's udenrigspolitik og indflydelse far en 1 bedste fald meget
forskelligartet modtagelse.

Samtidig har den finansielle Asien-krise i 1997, Kinas voksende regionale dominans og den
fortsatte globalisering skabt en sterre erkendelse af behovet for at introducere nye og uddybe
eksisterende samarbejdsformer pd det ekonomiske omrade. Det gor sig umiddelbart geeldende 1
forhold til det leenge stillestiende ASEAN-samarbejde’, der imidlertid nu bliver forsegt revitaliseret
med en rekke storstilede tiltag, hvor de usikre mélsatninger er forst frihandel og siden
feellesmarked omfattende regionens godt og vel halve milliard indbyggere. Men det gor sig ogsa
geldende i form af utilmodighed med savel ASEAN-samarbejdet som WTO? hvor de forelobig
skibbrudne forhandlinger styrker alternative liberaliseringsspor. Det giver sig igen udslag i et hidtil
uset omfang af nye bilaterale og ekstra-regionale handelsinitiativer udgédende fra ASEAN-landene —
enkeltvis og som blok. De gkonomiske samarbejdsstrukturer i Sydest- og Ostasien er kort sagt
under hastig forandring.

Ogsé pd det sikkerhedspolitiske omrade synes ASEAN-landene i bevaegelse. Burma/Myanmar-
speargsmaélet er genstand for en opmarksomhed, der pa afstand kan ligne en opbledning af det for
ASEAN ellers hellige ikke-indblandingsprincip, ligesom planerne om et sikkerhedsfallesskab i
ASEAN peger i samme retning. Landenes indenrigspolitiske reaktioner pa den nye terrortrussel og
fremmarchen af politisk islam kan umiddelbart synes uforenelig med den fremdrift for
menneskerettigheder og demokratiske reformer, der ellers synes at have veret en hovedbevegelse i
regionen i de senere ar.

Det er et omrids af den menu, der fremover skal handteres af en bade politisk og ekonomisk meget

lidt homogen klub af ASEAN-Iande. Det vil de skulle gore hver for sig og sammen, men formentlig
iser 1 samspil med det voksende antal sterre magter, der med EU som meget pifaldende undtagelse
synes at skarpe interessen for regionen.

I afsnit 2 beskrives en reekke af de grundforudsatninger for ASEAN-samarbejdet, som vanskeliggor
videre integration. I forleengelse heraf sattes der i afsnit 3 serligt fokus pa tilfeldet
Burma/Myanmar, mens afsnit 4 indeholder en diskussion af de seneste gkonomiske og politiske
visioner for videreudviklingen af ASEAN. Betydningen af nye samarbejdstiltag 1 Asien som helhed
undersgges i afsnit 5 i sammenhaeng med en analyse af de nye geostrategiske omgivelser. Afsnit 6
giver et bud pé betydningen af international terrorisme som et relativt nyt problem for Sydestasien,

! ASEAN, Association of South East Asian Nations, bestar af Indonesien, Malaysia, Thailand, Philippinerne, Singapore,
Brunei, Vietnam, Laos, Burma/Myanmar og Cambodia.
> WTO, World Trade Organisation.



mens det 1 afsnit 7 som afslutning undersoges, hvorfra eventuelt fremtidigt ASEAN-lederskab skal
komme. Det sker med fokus pd landenes indenrigspolitiske situation og nationale
sikkerhedsinteresser, og afsnittet munder ud i enkelte, konkluderende bemarkninger.

2. DEN UHOMOGENE ASEAN-KLUB

Med mere end 36 &r pa bagen er ASEAN-samarbejdet, som omfatter hele den sydestasiatiske
region, ofte det forste segepunkt, ndr medlemslandene skal sage svar pé globale og regionale
udfordringer’. Men spergsmalet er, om organisationen er omstillingsdygtig i forhold til de ovenfor
navnte gkonomiske og politiske problemer, og om medlemslandene overhovedet er villige til at
lade ASEAN indgé som et nogleinstrument i losningerne.

Ingen rejser tvivl om, at ASEAN-samarbejdet har bidraget til bade politisk stabilitet og ekonomisk
fremgang for Sydestasien. Og efter EU fremhaves ASEAN da ogsé ofte som et verdens mest
vellykkede integrationsprojekter.

Men samtidig flyder kritikken af organisationen frit: Regionale konflikter bliver ikke handteret,
frihandelsmalsatninger bliver ikke ndet pga. protektionistiske serinteresser, ikke-
indblandingsprincippet lammer mulighederne for losning af indenrigspolitiske problemer med
regionale konsekvenser, mangel pa vilje til suveranitetsovergivelse umuligger insitutionel reform
med et sterkere sekretariat, de udviklingsmeessige niveauforskelle mellem landene forhindrer
ambitigs videreudvikling af det skonomiske samarbejde, og politiske systemforskelle er sammen
med nationalistiske tendenser afgerende barrierer mod en mere frugtbart politisk dialog — for ikke at
tale om politisk samarbejde. Endelig tales der under indtryk af terrordagsordenen ogsé mere og
mere om landenes vidt forskellige etniske og religiose udgangspunkter for sammen at handtere
grenseoverskridende problemer som vabensmugling, narkohandel og netop terrorisme.

Spergsmalet er ikke mindst hvilken kraft, der nu skal drive ASEAN-samarbejdet fremad. ASEAN
blev i hovedsagen skabt som et veern mod den kommunistiske trussel fra is@r Kina og Rusland, men
ogsé fra flere af de den dag i dag semi-kommunistiske lande, ikke mindst Vietnam, som efter
opheret af den kolde krig ironisk nok er blevet indlemmet i samarbejdet. Territoriale og andre
konflikter mellem Indonesien, Malaysia, Philippinerne og Singapore medvirkede ligesom krigene i
Vietnam og Cambodia til at skabe en politisk begrundelse for fortsat udvikling af samarbejdet. Det
var med andre ord i hej grad politik — og ikke mindst sikkerhedspolitik — der drev samarbejdet i de
forste ar.

Med afslutningen af den kolde krig, skabelsen af NAFTA og EU's indre marked samt
anseggningerne fra de kommunistiske lande 1 Sydestasien blev fokus i lebet af 90erne i hgjere grad
rettet mod nedvendigheden af gkonomisk samarbejde. Det var 1 denne periode, at visionen om
ASEAN-frihandelsomradet AFTA - og i evrigt sikkerhedssamarbejdet ARF (der gik udover
ASEAN-kredsen) - blev skabt.

Men hvilke stimuli skal nu skabe den fornemmelse af nedvendighed, der af mange anses som
afgerende for at videreudvikle samarbejdet? P& den politiske side peges pa den internationale
terrortrussel, men indtil nu har ASEAN stort set kun beskeftiget sig med emnet erkleringsmaessigt,
og der er heller ikke enighed om, hvorvidt ASEAN overhovedet er et egnet instrument i kampen

* ASEAN blev skabt ved Bangkok-deklarationen i 1967 mellem Indonesien, Malaysia, Thailand, Philippinerne og
Singapore.



mod terror. P4 den gkonomiske side peges pa nedvendigheden af at skabe et felles marked, der kan
fungere som attraktivt alternativ til stadigt hurtigtvoksende Kina, og som i det hele taget vil gore
regionen 1 stand til at opnd en gkonomisk tyngde, der kan forhindre, at USA, Kina, Japan og maske
senere Indien alene kan diktere de handelsmaessige og skonomiske samarbejdsbetingelser.

Det er pé den baggrund, at vedtagelsen af malsatningerne om skabelse af sikkerhedsfallesskabet,
ASC?, og det okonomiske fallesskab, AEC’, pa Bali-topmedet i oktober 2003 skal laeses. Om
visionerne kan realiseres, er imidlertid mere usikkert. I hvert fald peges der bade blandt ASEANs
tilhengere og skeptikere pa en lang reekke mere eller mindre systemiske problemer for samarbejdets
videreudvikling. Det er problemer, der langt hen ad vejen kan sammenfattes som en i forhold til
f.eks. EU-samarbejdet udtalt mangel pa sociologisk koharens mellem deltagerlandene. Det gelder
okonomisk, politisk og religigst’.

- Okonomiske uligheder

Den manglende koharens er mest konkret og igjnefaldende udtrykt ved de enorme forskelle i
ASEAN-landenes BNI per cap’. Fra deciderede udviklingslande som Cambodia, Laos og Myanmar
i bunden med BNI per cap. i intervallet 250-350 USD er der en omtrentligt faktor 10 forskel til
mellemindkomstlande som Malaysia og Thailand. Og der er en forskel pa faktor 100 op til de
okonomisk hejtudviklede smastater, Singapore og Brunei. Forskellene er nasten tilsvarende pa FNs
HDI-index®. Det er nazrmest uhyrlige uligheder, som ingen andre ekonomiske
integrationsarrangementer i verden — heller ikke mindre succesrige — har kunnet gabe over.

Det er derfor ikke overraskende, at ambitionerne i den rige del af klubben gér pé at udvikle nye
samarbejdsformer og uddybe det eksisterende, mens de egentlige udviklingslande 1 hgjere grad har
sat indkomstudjevning og effektivisering pa dagsordenen. Det ses i den rige kreds som
bagstraberisk. | CLMV-kredsen’ lzegger man da heller ikke skjul p4, at der ikke bare er catch-up
problemer, men at det kraevede afviklingsniveau i selv simple toldspergsmal ger ondt og setter hojt
vardsat ekonomisk suveranitet over styr.

Ulighedsproblemet bliver ikke et mindre problem for samarbejdets udvikling af det faktum, at netop
de fire fattigste lande — CLMV-gruppen af Cambodia, Laos, Myanmar og Vietnam — ogsa er de
senest tilkomne medlemmer'. Alene i forhold til at indrette sig efter det allerede eksisterende
okonomiske samarbejde har disse lande varierende problemer med at indhente de evrige, jf. ovenfor
om toldafvikling. Begrebet two-tier ASEAN dakker saledes over niveau- og ambitionsforskellene
mellem de forste seks medlemmer (ASEAN 6) — Indonesien, Thailand, Malaysia, Singapore,
Philippinerne og Brunei — pd den ene side og CLMV-gruppen pd den anden.

I et mindre forsimplet billede herer det dog med til historien, at Vietnam i kraft af landets storrelse,
heje ekonomiske vaekst og allerede nu noget hojere hajere BNI per cap. (ca. 410 USD) nappe
leengere har en naturlig plads i CLMV-selskabet.

* ASC, ASEAN Security Community.

> AEC, ASEAN Economic Community.

% Se fx Baogang (2003).

7 For BNI per capita tal se fx U.S. State Department (2003).

¥ HDI, Human Development Index.

? CLMYV benyttes som samlebetegnelse for Cambodia, Laos, Myanmar og Vietnam.

1 Vietnam blev optaget i ASEAN i 1995, Laos og Myanmar i 1997, Cambodia i 1999.



Nu hvor ASEAN 6 gruppen efterhanden har faet den finansielle krise pa afstand og genopliver en
mere ambities tilgang til ASEAN-samarbejdet, sldr flere og flere roster til lyd for, at udvidelsen
med CLM(V)-landene var en fejltagelse — eller 1 det mindste, at den kom for tidligt og for
betingelseslost. Heroverfor star det synspunkt, at det alene af politiske hensyn var nedvendigt at
indga 1 et forpligtende samarbejde med en gruppe lande, der ellers mere eller mindre ville vare
faldet under kinesisk interessesfare. Det er en uafsluttet diskussion, men en uomtvistelig
konsekvens er, at de mest velstiende og ambitiose ASEAN-lande foler sig nedsaget til at operere
med variabel geometri“. Der tales ikke kun om two-tier ASEAN, men ogsa om en 10-x formel, der
skal udtrykke det princip, at man fra sag til sag og projekt til projekt gerne lader samarbejdet
omfatte alle 10 lande, men om nedvendigt mé fratreekke det antal lande, der enten ikke kan eller vil
folge med. Det er ogsa i1 den forbindelse, at det havdes, at ASEAN med tanke pé de nuverende
indkomstuligheder aldrig vil kunne opna fuld ekonomisk integration for hele medlemskredsen.

- Politiske systemforskelle

ASEAN-landenes manglende indbyrdes homogenitet er ikke mindre drastisk pa det politiske
omrade. Gruppen bestar groft sagt af tre'” ikke-konsoliderede demokratier, tre'® halvt
demokratiske/halvt autokratiske stater, to'* socialistiske markedsekonomier, et'> monarki og et
militeert diktatur'’.

Med skarp undtagelse af problematiske Burma/Myanmar er landene som helhed dog preget af en
nyere historie, hvor menneskerettigheder, markedsreformer og demokratisering i det store hele er
gdet i en retning, der med en vestlig vaerdimalestok kun kan karakteriseres som positiv'’. Det
galder de fredelige magtoverdragelser i demokratierne Indonesien, Thailand og Philippinerne,
markedsreformerne i de selvudnavnte socialistiske markedsekonomier, Vietnam og Laos, samt den
forelobig beskedne, men trods alt fremadskridende demokratisering af Cambodia.

Men det er klart, at de fortsatte underskud i forhold til demokrati og menneskerettigheder i flere af
landene har naer sammenheng til gruppens fortsatte hyldest til det ikke-indblandingsprincip, der har
vaeret ledende for ASEAN siden etableringen af samarbejdet. Iseer CLMV-landene, der ogsé pa
denne indenrigspolitiske parameter har sterst problemer, er helt utilbgjelige til at @ndre pa
fortolkningen af ikke-indblandingsprincippet. Heri ligger givetvis en af de sterste forhindringer pa
vejen mod sterre grad af politisk forpligtende samarbejde. Andre pastar, at ikke-
indblandingsprincippet i virkeligheden blot er en begrebsliggerelse af det faktum, at det historisk
altid har veret svert for de asiatiske lande at fore dialog om de mest kontroversielle og felsomme
problemer.

- Etniske og religiose klofter

Endelig er regionen béade i og mellem landene meget sammensat med hensyn til religion og etnisk
tilhersforhold. Regionens sterste land, Indonesien, huser samtidig verdens sterste muslimske

' Se fx Soesastro et al. (2003).

2 Indonesien, Philippinerne og Thailand, jf. Funston (2001).

'3 Malaysia og Singapore, jf. Funston (2001).

' Vietnam og Laos, jf. Funston (2001).

'* Brunei, jf. Funston (2001).

e Burma/Myanmar, jf. Funston (2001).

" Se fx Homlaor & Phasuk (2003) for en gennemgang af menneskerettighedssituationen i Sydestasien.



befolkning'®. Malaysia og Brunei er ligeledes muslimsk dominerede — om end med store mindretal
af andre religioner. Philippinerne er helt overvejende katolsk, men med et betydende muslimsk
mindretal, som man ogsa finder det i Thailand, Burma/Myanmar og Singapore, hvor buddhismen
ellers er dominerende. Cambodia, Laos og Vietnam er alle overvejende buddhistiske med ingen
eller kun meget smd muslimske minoriteter.

Hertil kommer, at langt de fleste lande ogsé har etnisk sa@rdeles sammensatte befolkningsstrukturer,
der bade historisk og politisk spiller en staerk rolle'”. Bade i og mellem mange af landene fores sével
politik som debat med nationalistiske eller quasiracistiske undertoner. Det er maske svert at fa
opinionsledere til abent at indremme opfattelsen af et overlegenhedsforhold over for andre lande
eller etniske/religigse grupper, men ikke sjeeldent stader man til gengaeld pa péastande om, at de
andre grupper undertrykker eller ser ned pa ens egen.

I en tid, hvor religionskrig og civilisationskamp er blevet en del af retorikken, er landenes
forskelligheder vedrerende religiose og etniske tilhorsforhold blevet et varmere emne end tidligere.
Det er en tendens, der skerpes af diskussionerne om religion som mulig delmotivation for
terrorisme — serligt i en region, hvor den amerikanske krig mod terrorisme af mange — uanset
berettigelsen — opfattes som en krig mod Islam.

- Tvister og oprustning

Endelig er der mellem ASEAN-landene en reekke lgbende tvister i spergsmal om flygtninge,
grenseoverskridende kriminalitet, brug af vand og landvinding samt ikke mindst uleste
terriorialtvister. Det gaelder isar i det Sydkinesiske Hav, men der er ogsé uafklarede landegrenser
mellem flere af landene — mest grotesk méske langs den lange og mange steder udefinerede graense
mellem Thailand og Burma, hvor flygtningeproblemer og kampe fortrinsvis pa burmesisk side
resulterer 1 et mildt sagt anspandt forhold mellem landene. Singapore og Malaysia ligger 1 slagsmaél
ved de internationale domstole over vandveje og et stort landvindingsprojekt i Singapore. Andre
territorialtvister gor sig gaeldende mellem Philippinerne og Indonesien.

Det ville vere forkert at drage en direkte drsag-effekt-sammenhang mellem disse tvister og den 1
naesten alle ASEAN-landene igangvarende oprustning, men det er klart, at blandingen af
etniske/religiose modsatningsforhold, vafklaret greensedragning, steerk nationalisme og politisk
stabilitetsmangel i flere af neglelandene er medvirkende til ensket om at opretholde og styrke
militeere kapaciteter.

Men Sydestasien er generelt set ikke laengere en krigsplaget region®’, og den militaere oprustning er
typisk heller ikke rettet mod konkrete eksterne trusler eller foranlediget af konkrete truende
militerkonflikter. Den er snarere en naturlig reaktion pa eksistens i en ikke fuldt ud stabil region
praeget af geostrategisk usikkerhed. Det er en konklusion, der stettes af det forhold, at
militerudgifter blandt ASEAN-landene ofte bevager sig i cyklisk fase med de overordnede
budgetbegransninger. Der er mere tale om opadstil fleksibel bench-marking end et egentligt
vibenkapleb. Der fremfores i landene da heller ikke argumenter for, at netop de lebende tvister eller
den militere oprustning skulle vere en storre forhindring for udvikling af ASEAN. Tvertimod
tilskrives samarbejdet ofte en stor del af @ren for, at regionen i de senere artier — og i hvert fald

'® Der bor ca. 170 millioner muslimer i Indonesien.

' Se fx Funston (ed.) (2001) for opgerelse over religiose og etniske befolkningssammensztninger i Sydestasien.

0 Bortset fra det intrastatslige plan, hvor krigshandlinger og voldsomme uroligheder praeger bl.a. Burma, Indonesien og
Philippinerne.



siden afslutningen af krigen i Cambodia 1 1989 - i vid udstrekning har veret forskanet for krige, og
for at ingen af de naevnte tvister er eskaleret militert. Det geelder, uanset at man endnu ikke de facto
har udviklet en regional tvistbileeggelsesmekanisme, og uanset at befolkningerne neppe foler sig
omfattet af en egentlig ASEAN-identitet.

3. TILFALDET BURMA/MYANMAR

Der er dog én konflikt — eller rettere ét land — der politisk har givet anledning til flere kontroverser i
og for Sydestasien end nogen anden enkeltsag fra 90erne og frem. Militerregimet i
Burma/Myanmar har i den grad veret en torn 1 gjet pa Vesten — og 1 mindre men voksende grad
ogsa ASEAN-landene selv — at det er blevet et egentlig problem for ASEAN-samarbejdet som
sadan og dets eksterne relationer iser.

Undertrykkelse, mangel pad demokrati, grove menneskerettighedskrankelser og skiftende
arrestationsniveauer af oppositionsleder og nobelprismodtager Aung San Suu Kyi (ASSK) har
isoleret militeerjuntaen i forhold til Vesten®'. Ikke-indblandingsprincippet holdt leenge landets
sydestasiatiske naboer tilbage fra kritik — for slet ikke at tale om Vesten-inspirerede sanktioner.
Tvertimod blev Myanmar optaget i ASEAN i 1997. Isar forholdet til EU har lidt under optagelsen
af Burma/Myanmar og de manglende fremskridt i landet.

Nér Burma/Myanmar-spergsmalet ikke kun er interessant 1 sig selv og i forhold til ASEANs
eksterne relationer, men ogsa for ASEAN-samarbejdets fremtidige udvikling, er det fordi, der i
2003 har vaeret voksende kritik af militerjuntaen internt i ASEAN-landene. Ironisk nok var det
Malaysias netop afgaede premierminister Mahathir (under hvis formandskab, ASEAN lukkede
Burma ind), der dbnede kritikken med voldsomme udfald mod militerregimet, da han under et
besog i landet blev nagtet at mede ASSK. Mahathir truede reelt Burma med udelukkelse fra
ASEAN. Phillippinerne og Singapore, men ogsd Indonesien og Thailand, fulgte hurtigt den
malaysiske dbning op med lignende kritik af styret, og pa udenrigsministermedet i Pnomh Penh i
juni 2003 udtalte ASEAN for forste gang samlet kritik af Burma, da man bl.a. opfordrede styret til
at genoptage dialogen med ASSK og lofte restriktionerne pa hendes bevagelsesfrihed™.

Udviklingen er bemarkelsesvardig, fordi det for vestlige iagttagere darligt kunne udlaegges pa
anden made, end at ASEAN-landene i lyset af Burma-problemets voksende belastning for
samarbejdet 1 hvert fald i en enkeltsag nu havde oftret ikke-indblandingsprincippet. Udviklingen er
ogsd interessant, fordi kredsen af mest udfarende lande ikke blot faldt sammen med den oprindelige
ASEAN 6 gruppe, men ogsa omfattede de mest demokratiske lande i samarbejdet.

Nér man sperger til landenes egen udlaegning af den tilsyneladende bevaegelse, ser virkeligheden
imidlertid anderledes ud.

I CLMV-kredsen afvises pa det kraftigste enhver forlebsfortolkning, der indeberer en desavouering
af ikke-indblandingsprincippet. Mantraet er tilsyneladende, at der var tale om et konstruktivt og
empatisk rdd fra gode venner. Men det er ogsd isar i disse lande, at fravigelse fra en stram udgave
af princippet vil kunne kaste indenrigspolitiske spergsmal ud pa den regionale scene. En ny Burma-

*! Senest da militaerjuntaen den 30. maj 2003 satte Aung San Suu Kyi i “beskyttelsesforvaring”.
*? Katsumata (2003) indeholder en diskussion af betydningen af ASEAN-udenrigsministrenes nyhandtering af
Burma/Myanmar-spergsmalet.
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diskurs afvises med andre ord sterkt af CLMV-landene, der ifolge en raekke iagttagere da ogsé pa
de indre linier protesterede mod udenrigsministererklaringens tekst pa Burma.

I den lidt mere progressive ASEAN 6 kreds er der konkurrerende fortolkninger, men ingen af disse
gér 1 retning af en drastisk opbledning af ikke-indblandingsprincippet. Det er heller ikke nogen
udbredt opfattelse, at Vestens sanktioner mod Burma eller generelle pres pd ASEAN i spergsmalet
har vaeret udslagsgivende — de har hgjst gjort det nemmere for latente kritikere at tage ordet. Der er
angiveligt snarere tale om, at ASEAN-landene ganske enkelt selv har mistet tdlmodigheden med et
regime, der 1 drevis har naegtet at lytte til velmenende naboers forseg pé at hjelpe pa en ikke-
konfrontatorisk made. Holdningen er, at nir Burma/Myanmar bortset fra Kina ikke har nogen
venner uden for ASEAN-kredsen, sa er det uacceptabelt graensende til det fornaermende kun at
opretholde dialog som en forhalingstaktik.

Desuden har det formentlig ogsa spillet en afgerende rolle, at Burma/Myanmar 1 2006 vil blive et
endnu sterre problem for ASEAN. Da skal landet efter planen overtage formandskabet for
organisationen. Et uforandret Burma/Myanmar vil neppe kunne varetage et formandskab uden at
skade ASEAN-landenes eksterne interesser og anseelse.

Der spekuleres samtidig i, at de nye demokratiske vinde i omradet — personificeret af ledere som
Megawati (Indonesien), Arroyo (Philippinerne) og i nogen grad Thaksin (Thailand) — i realiteten
ogsé er i feerd med at skabe en lavere tolerancetarskel over for diktaturmetoder. Det er ledere og
lande, der med en voksende stolthed udvikler demokratiske traditioner og er ved at efterlade
beraringsangsten for at beere disse traditioner med ind i den regionale sfeere. Bade i forhold til
denne voksende demokratiske bevidsthed og til ASEAN-landenes linie med konstruktivt
engagement opfattes Myanmar af flere og flere sydestasiater som en skamplet pa regionen. Det er
en udvikling, som militeerjuntaen tilsyneladende kan have fejlanalyseret.

Spergsmaélet er, om situationen er pa vej mod bedring. I Thailand, der af hensyn til den lange, felles
graense og et hav af greenseoverskridende problemer (herunder iser flygtningespergsmalet™) foler
sig nodsaget til at opretholde bedst mulig kommunikation med juntaen, er meningerne delte.
Thailand har flere gange veret udfarende kraft med lesnings- og meglingsinitiativer og var
forslagsstiller til et road map for redemokratisering af Burma, som militerjuntaen imidlertid har
omformuleret veesentligt. Det er sket i en grad, sa regionale NGOer og vestlige ambassader mere
eller mindre har negligeret det reviderede road map, mens flere ASEAN-lande 1 det mindste tager
juntaens revisioner som udtryk for et vist engagement. Laesningen er, at sanktionerne fra Vesten, det
voksende pres fra ASEAN-naboerne og et truende ekonomisk sammenbrud har faet militerregimet
til at indse, at endringer er nedvendige meget hurtigt. I den forbindelse knyttes der nogle steder
mere habefulde forventninger til juntaens nye leder, generallgjtnant Khin Nyunt. Forventningerne
knyttes bl.a. til, at ikke engang Kina — som angiveligt har vaeret forelagt den burmesiske
ledelsesrokade — har talt voldsomt imod det oprindelige thailandske road map forslag.

Det er samtidig opfattelsen, at problemet med forfolgelse af burmesiske minoriteter**, herunder en
raeekke oprindelige folk, er mere presserende at fa lost end spergsmélet om Aung San Suu Kyis
frigivelse. Nok har ASSK sympati, men man er ogsé af den opfattelse, at ASSK selv spiller et hejt
spil, hvor hendes vasentligste forhandlingskort — egen frigivelse — ikke jagtes for enhver pris.
Vurderingen er, at hun, hvis en frigivelse kan forhandles, dermed ogsa vil komme til at medvirke til
at lette det internationale pres pé juntaen. Den pris skal kun betales, hvis frigivelsen bliver ledsaget
af mere vidtgaende indrommelser fra juntaen i form af forsamlingsfrihed, kampagnefrihed og om

 Se fx Burmese Border Consortium Report (2003).
** Herunder ikke mindst Karen-folket.
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muligt 1 sidste ende valg. Det er pd den anden siden en pris, som juntaen nappe tor betale af frygt
for, at selv samme friheder i lobet af fa uger vil skabe kaos i Burmas gader.

Men der er ogsd Myanmar-kendere i sdvel Thailand som de ovrige ASEAN-lande, der afviser den
seneste udvikling som varende alene overfladisk og ikke knytter forhdbninger til afgarende
@ndringer i lobet af de naste 5-10 ar. Det betyder dog ikke, at der er dbenlys fortrydelse over
beslutningen om 1 sin tid at indlemme Burma 1 ASEAN. Det er et udbredt argument, at sanktioner
kun har virket kontraproduktivt, og at det konstruktive engagement i landet i det mindste har sikret
kommunikationslinier til juntaen.

For ASEAN-samarbejdet er et mere grundleggende spergsmal naturligvis, om medlemslandenes
nyhéndtering af Burma/Myanmar-spergsmaélet er en enlig svale. Eller med andre ord: Om denne og
andre indenrigspolitiske spergsmal i fremtiden vil figurere mere prominent p4 ASEAN-
dagsordenen? Svarene er delte 1 Sydestasien, men der er stor tilslutning til det synspunkt, at
indenrigspolitiske problemer med regionale konsekvenser bliver svarere og svarere at holde af
dagsordenen. Men der er ikke nogen, der tror, at det bliver en drastisk eller hurtig proces. Det
fremhaves flere steder, at ASEAN-lederne i kulissen allerede i mange ar har dreftet denne type
spergsmdl, men i respekt for ikke-indblandingsprincippet har holdt dreftelserne vk fra de officielle
meder og erklaringstekster. Sdledes blev udenrigsministrenes erklaeringstekst om Burma/Myanmar
da heller ikke fulgt op af stats- og regeringscheferne pa topmedet i oktober 20037,

4. NYE VISIONER - AEC og ASC

Pé trods af de politisk og skonomisk vanskelige forudsatninger som beskrevet oven for — eller
méske netop 1 kraft den stilstand, de har vaeret medvirkende til — forsoges ASEAN-samarbejdet i
disse ar relanceret med en rackke nye faellesskabsprojekter. ASEAN-topmedet pa Bali i oktober
2003 bekrzftede som nevnt hensigterne om at etablere et nyt ekonomisk faellesskab (AEC), et
sikkerhedsfallesskab (ASC) og et socio-kulturelt fellesskab (ASCC)™. Isar de to forstnaevnte
pakalder sig interesse fra et udenrigs- og sikkerhedspolitisk synspunkt. De oprindelige forslag var
naesten samtidige, men det er naeppe tilfeldigt, at det ekonomiske udgik fra regionens rigeste og
méske mest ambitiose land, Singapore; og det sikkerhedspolitiske fra regionens eneste alliancefri
demokrati, Indonesien.

- AEC

Singapore har 1 princippet stillet AEC-forslaget som et projekt for alle ti ASEAN-lande. Men det
ultimative mal om skabelse af et indre faellesmarked 1 2020 er nok mere egnet for de mest
avancerede lande 1 two-tier ASEAN. Og der er da ogsa frygt for, at AEC kan f4 ASEAN-
samarbejdet til helt at braekke over.

Fri bevaegelighed af varer, tjenesteydelser, kapital og arbejdskraft var den oprindelige, ambitigse
mélsatning, men 1 topmedeerkleringen fra Bali udgik arbejdskraft, ligesom fri bevegelighed for
kapital blev erstattet med investeringer — men med en fortsat undermélsatning om friere

 Bali Concord II teksten indeholder intet tekstafsnit om Burma/Myanmar.
** ASCC, ASEAN Socio-Cultural Community.
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kapitalbevagelser. I den forstand kan AEC 1 nogen grad betragtes som det integrationsmaessigt
naturlige naste skridt efter AFTA”.

AFTA har pé papiret nasten fuldendt ambitionen om fri handel i Sydestasien. I realiteten er AFTA
— som s& mange andre frihandelsomrader — dog langt fra komplet*®. Told pa landbrug, biler (bade
Malaysia og Indonesien er bilproducerende) og andre folsomme sektorer er undtaget, ligesom ikke-
toldmaessige barrierer fortsat preeger samhandelen. Desuden er fri handel pd en reekke ovrige
omréder fortsat kun under indfasning i de senest indlemmede CLMV-lande. Som udtrykt af en
kilde: V1 har nu nultold pa alle varer, pa nar dem vi rent faktisk handler med”.

Det kan forekomme overambitiest at igangsatte nye, langsigtede initiativer, nar ikke engang AFTA
er fuldt ud gennemfort. Det er da ogsa den tevende holdning i1 landene umiddelbart udenfor kernen
af mindst tdlmodige integrationister.

Men fortalerne for AEC finder ikke desto mindre, at ASEAN-samarbejdets stilstand kun kan brydes
ved lebende at lancere nye malsatninger, og et skonomisk fallesmarked opfattes som noget ner en
forudsaetning for, at ASEAN i fremtiden vil kunne konkurrere med det voksende kinesiske marked.
Det gaelder pa handelsomrédet, men ogsa i konkurrencen om at tiltreekke investeringer, hvor ét
sydestasiatisk, harmoniseret faellesmarked vil vaere et stort aktiv. For de bedst udviklede lande i
ASEAN handler det i hoj grad ogsd om at udvikle nye arbejdsdelinger med henblik pa at kunne
flytte deres ekonomier i retning af produktion med hgjere vaerditilvaekst — formentlig en
forudsatning for ovenpd den delvise industrialisering at kunne genoptage heojvakstperioden fra for
den finansielle krise.

AEC-initiativet blev som naevnt formelt endosseret under Bali-topmedet, men det er i
udgangspunktet fortsat en vision uden mange detaljer. Og selv ikke de sterste optimister forventer,
at det vil fa konkret indflydelse pA ASEAN-landenes ekonomier i den nare fremtid.

- ASC

Forslaget om et ASEAN sikkerhedsfellesskab, ASC, er fremfort under det indonesiske
formandskab 1 2003. Det er bl.a. sket med den begrundelse, at der efter optagelsen af CLMV-
landene, implementeringen af AFTA og i kelvandet pd den finansielle krise har varet for lidt fokus
pé den politiske del af samarbejdet®.

ASC skal omfatte alle ti ASEAN-lande. Samtlige medlemmer, inkl. Indonesien, har under
dreftelserne og ved vedtagelsen af ASC understreget, at der ikke er tale om en militaer alliance eller
en sikkerhedspolitisk organisation i seedvanlig forstand. I betragtning af landenes temmelig
forskellige allianceforhold til USA og deres samtidige militere underlegenhed i forhold til ogsé de
ovrige regionale stormagter ville en militer alliance i evrigt heller ikke give megen mening.

I stedet er den indonesiske og nu fzlles ambition at skabe et faellesskab, der hviler pa eksisterende
ASEAN:-strukturer, og som sarligt retter opmerksomheden mod bledere sikkerhedsspergsmal samt
konfliktforebyggelse og tvistbilaeggelse (jf. bl.a. de tidligere naevnte territorialkonflikter og -tvister).

7 AFTA, ASEAN Free Trade Area, blev som malsatning vedtaget af ASEAN i 1992.

¥ Nesadurai (2002) indeholder en diskussion af begransninger og forhindringer ved regionalisme mellem
udviklingslande, herunder med AFTA som eksempel.

¥ Se fx tale af Indonesiens prasident Megawati ved ASEANS 36 ars jubileeum (Megawati (2003)).
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Heri indgér som mekanisme en reaktivering af det formelt allerede eksisterende High Council®® — en
1 praksis formentlig mere kontroversiel sag, der dérligt kan undgé at komme pé kollisionskurs med
ikke-indblandingsprincippet.

Progressive krafter i ASEAN-landene taler da ogsé om, at ASC-projektet i realiteten er et
skalkeskjul for at kere netop ikke-indblandingsprincippet ud pa et sidespor. Indoneserne er selv gaet
1 spidsen med introduktion af ASEAN-dreftelser af interne anliggender som separatisme-
konflikterne vedrerende Aceh og Papua, ligesom man fra indonesisk side i bakspejlet spekulerer i,
om man kunne have opnéet en for landet mindre smertelig losning pd @Osttimor-problemet, hvis
maglingsbestrabelserne havde ligget i ASEAN-regi frem for hos USA, Japan og UK. Fra
indonesisk side er disse emner formentlig ogsa introduceret til ASEAN-kredsen for at bane vej for
bide Burma-dreftelser og det indonesiske formandskabs eget ASC-forslag. I de progressive kredse
er der desuden ambitioner om at drafte menneskerettigheder inden for rammerne af ASC.

I CLMV-kredsen og de mere autokratiske af ASEAN 6 landene ses ASC-projektet derimod i et
mere konservativt lys, og det understreges, at store dele af ASC bygger pé eksisterende strukturer.
Man underspiller nyhedsverdien og forsgger at kategorisere ASC som gammel vin pa nye flasker,
mens man understreger, at ikke-indblandingsprincippet star uantastet. Det n@vnes tillige, at ASEAN
allerede ved sit historiske udgangspunkt var et faellesskab, hvis etablering var motiveret i
sikkerhedshensyn. Endelig fremhaver man — som det 1 ovrigt ogsa geres i topmedeteksten fra Bali
—at ARF?! fortsat er det centrale sikkerhedspolitiske forum for regionen.

Men ogsa i disse lande er der en forstéelse af regional sikkerhed, der hviler pé fredelige naboskaber
som forudsatning for ekonomisk vakst. Sammen med ASC-forslagets mange
fortolkningsmuligheder og manglende detaljer er det formentlig forklaringen p4, at det indonesiske
formandskab i oktober 2003 fik hele ASEAN-kredsens tilslutning. Forpligtelse til fredelig
konfliktlesning og lefter om afstaelse fra militeer magt er ikke kontroversielle i ASEAN-kredsen.

Samtidig lurer Burma/Myanmar-spergsmalet ogsd som en motiverende faktor for ASC. Flere af de
demokratiske lande i ASEAN har set i gjnene, hvilken skaebne opfattede slyngelstater risikerer at gd
i made under amerikansk hegemoni — og hvilke konsekvenser det kan have i nabolaget.
Burma/Myanmar er ikke medlem af ”ondskabens akse”, men for flere af ASEAN-landene er det en
reel frygt, at landet skal blive en endnu sterre plage for resten af regionen.

Endelig er det oplagt, at ASC rummer muligheder for at adressere graenseoverskridende
sikkerhedsspergsmaél, hvor isaer kampen mod terrorisme traenger sig mere og mere pa som et

ASEAN-emne — i det mindste i form af informationsudveksling og opmarksomhedsskabelse via
erkleringer ol.

5. DE NYE SAMARBEJDSSPOR OG GEOSTRATEGISKE OMGIVELSER
- Okonomisk aftaleaktivitet

ASEAN-landenes forseg pa med AEC at puste nyt liv i den gkonomiske del af samarbejdet er 1 hard
konkurrence med den belge af ekstra-regionale, subregionale og bilaterale handelsaftaler, der i disse

%% High Council naevnes allerede i den grundlzeggende TAC, Treaty of Amity and Cooperation, fra 1976.
*I ARF, ASEAN Regional Forum, der bestér af en lang rackke lande i og uden for Sydestasien, blev oprettet i 1994 og
forer dialog om sikkerhedspolitiske spergsmal relateret til Asien-Stillehavsomréadet. Se fx Emmers (2001).
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ar indgaes eller er under planlegning. Til stor frustration for ASEAN-partnerne — 1 hvert fald
indledningsvis — har Singapore indledt en veritabel belge af bilateralisme, der nu skyller hen over
hele Sydest- og Ostasien — godt hjulpet af andre asiatiske magters interesse i ASEAN-markederne.

Samtidig har ASEAN-Iandene sammen gennem laengere tid arbejdet pa en rekke formater, der skal
sikre medlemslandene dialog og handel med de vigtigste partnere bade i og uden for Asien.

Det vigtigste her er formentlig ASEAN+3 formatet, hvor Japan, Kina og Sydkorea indgar med
arlige topmeder. Der er allerede nu spekulationer om et altomfattende ostasiatisk faellesmarked??,
hvor netop disse 13 nationer vil vere kernen. Flere ASEAN-lande ser heri ogsa en kaerkommen
lejlighed til simultan engagering af Kina og Japan. Det vil kunne give en balance med ikke kun
okonomiske fordele. Mere kyniske — og méske mere realiserbare — spekulationer gar i retning af en
frihandelsaftale mellem de oprindelige og stadig ekonomisk mest udviklede ASEAN-lande samt
Kina, Sydkorea og Japan (omtalt som ASEAN 6+).

I ASEAN+3+1 formatet indgar tillige Indien, der viser storre og sterre interesse for Sydestasien.
Herudover har ASEAN nu formelt ti sdkaldte dialogpartnere i USA, Kina, Japan, Sydkorea,
Rusland, Indien, EU, Australien, Canada og New Zealand.

For flere af disse — forst og fremmest Kina og Japan - er egentlige frihandelsaftaler med ASEAN-
landene pa tegnebrattet med maldato 1 2010. Rusland og Indien har markeret interesse og kan folge
efter.

I forvejen legger det USA-dominerede APEC-samarbejde®® med visionen om dbne markeder i 2020
geografiske alen til ASEAN, hvor der dog ogsé er sterke roster, der mener, at APEC snarere stjeler
end tilforer ressourcer vis-a-vis ASEAN.

Mere kontroversielt i ASEAN-sammenhang er imidlertid den hgje aktivitet, som en raekke af
medlemslandene udviser med henblik pa at indga egne bilaterale aftaler. Singapore er allerede naet
langt med USA, Japan, Australien og flere andre lande. Men efter oprindelig kritik er ogsa Thailand
og Malaysia — teet forfulgt af Indonesien og Philippinerne - géet solo i forhold til de evrige ASEAN-
lande. Heller ikke i CLMV-kredsen frasorteres det bilaterale spor. Tvartimod.

Den singaporeanske logik er klar nok: Vi er sd athengige af international handel, at vi ikke har rad
til ikke at forfolge alle taenkelige spor. Positivt fortolket vil Singapore vere tilbgjelig til at soge
regionalisering og multilateralisering af de markedsébninger, der i startfasen kun kan nas ad
bilateral vej. Om det er den fortolkning, der ogsa vil vinde haevd i praksis er uafklaret, men den
bilaterale belge synes ustoppelig og er for alle landene nu motiveret i en logik, der ligger uhyre taet
op ad den singaporeanske. Det galder formentlig ogsa den mere politiske del af logikken, hvor reel
integration opnds uden nye institutioner, hvilket ikke er uvaesentligt i en del af verden, hvor
suveranitetsafgivelse opfattes som en politisk omkostning, og nationalisme hyldes.

Hertil kommer, at ASEAN-landenes indbyrdes handel for de fleste af medlemmerne trods alt ikke
udger meget mere end 20 pct.** af den samlede handel. Nar sammenbruddet i WTO-
forhandlingerne i Cancun derudover tages i betragtning, er det oplagt, at de handelsathangige
ASEAN:-lande er nedt til at finde liberaliseringsspor, der ligger mellem det globale og rendyrket
regionale niveau. ASEAN og WTO er ganske enkelt ikke nok, selv om ASEAN-landenes

*2 Bl.a. under betegnelsen EAEC, East Asia Economic Community.
* APEC, Asia-Pacific Economic Cooperation, bestar af en bred kreds af lande fra Asien og omkring Stillehavet.
** Ifolge statistik fra ASEAN-sekretariatet fluktuerer andelen i disse &r mellem 20 og 23 pct. Se www.aseansec.org.
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ojeblikkelige kamp for hver iser at sikre sig flest og bedst mulige bilaterale aftaler naturligvis
hverken er kon eller solidarisk fra en overfladisk betragtning. Spergsmaélet er, om de mange
initiativer fragmenterer handelssamarbejdet, eller om de kan ses som underleveranderer til en storre
syd-, sydest- og nordestasiatisk samarbejdskonstruktion, der pé sigt kan give regionen staerkere
global vaegt.

Handelsstrukturerne i Sydestasien — og Asien som helhed — er under alle omstendigheder under
meget hastig forandring. Og det er ikke i retning af forenkling.

- Geostrategiske beveegelser

Ikke kun pé det handelspolitiske omrdde undergar ASEANS placering i den regionale og globale
struktur @ndringer. Ogsa 1 det bredere geostrategiske perspektiv foregér der en nypositionering af
og omkring stormagterne. USA har med en mere og mere entydig hegemonisk position og dbningen
af den anden front mod terror 1 Sydestasien styrket sin politiske tilstedevarelse betydeligt. Og 1
skyggen af stort set alle politiske og ekonomiske beslutninger i regionen rumsterer Kina stadig
sterkere — betragtet som bade trussel og potentiale®. Det sker dog med tendens i retning af
sidstneevnte, hvilket ikke mindst skyldes Kinas egen klagtige ageren i regionen. Japan udever en i
bedste fald stagnerende indflydelse, men indtager i kraft af fortsat omfattende handel, investeringer
og bistand dog stadig en helt afgerende position.

I periferien af disse magter opererer EU, Rusland, Indien, Sydkorea og Australien med variererende
indflydelse og interessesfarer — for EU's vedkommende pd en mide og pd et niveau, der vaekker
undren i nasten alle ellers meget forskellige kredse i regionen (jf. nedenfor).

- US4

USA nzvnes 1 de fleste ASEAN-lande som den afgerende eksterne indflydelse. Det sker langt fra
kun i kraft af USA's globale dominans, men ogsa som konsekvens af store, ofte veldefinerede og til
dels nye interesser 1 omrddet. Samhandelen med USA er for flere af landene storre end handelen
med de ovrige ASEAN-Iande til sammen. I samspil med USA's omfattende investeringer i og tette
allianceforhold til flere af de toneangivende ASEAN-lande skaber det et skonomisk og politisk
athangighedsforhold til landet, der ikke matches af andre akterer i omradet. Men USA er ikke blot
fortsat klodens og regionens ekonomiske og politiske supervaegter. USA har ogsd som ubestridt
anferer i kampen mod international terror sat sig tungt pa denne for Sydestasien mere og mere
relevante del af dagsordenen.

Den voksende indflydelse gar imidlertid hand i hand med en voksende skepsis over for USA 1
regionens befolkninger — i mange tilfzelde graensende til eller overskridende had. Det gaelder i nogen
grad for USA's allierede Thailand og Philippinerne, men observeres i videre udstrakning i
muslimsk dominerede lande som Malaysia og Indonesien, hvor USA's kamp mod terror af mange
opfattes som en krig mod Islam, og hvor USA's udenrigspolitik i forhold til Afghanistan, Irak og
iser den israelsk-palastinensiske konflikt ses som udtryk for et anti-muslimsk verdenssyn. Disse
opfattelser star i staerk kontrast til holdningen andre steder i regionen. Det galder det meste af
sydestasiatisk erhvervsliv, de allierede landes officielle repraesentanter samt de militeert
samarbejdende stater, Singapore og Brunei, hvor i hvert fald regeringerne opfatter USA's interesse

** Wong (2003) indeholder en udferlig diskussion heraf.
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for regionen som samlet set positiv, sikkerhedsskabende, vaekstfremmende og stabiliserende. Selv i
Vietnam, hvis relationer med USA blev normaliseret i 1995 og udbygget med en storre bilateral
aftale 1 2001, enskes et tettere samarbejde med USA — uanset at mange vietnamesere naturligvis
fortsat har et ambivalent syn pd den gamle fjende.

I det hele taget er der en praktisk og pragmatisk tendens til at holde kommercielle og politiske
interesser 1 forhold til USA adskilt. Det ses maske mest tydeligt i Malaysia, hvor den netop afgaede
premierminister Mahathir i mange ar har tordnet mod det amerikanske verdensherredemme og
fordemt USA's udenrigspolitik, mens han selv og Malaysias erhvervsliv malrettet har udvidet det
okonomiske samarbejde med landet. Eller i Indonesien, hvor president Megawati taler med to
meget forskellige tunger indadtil og udadtil, nér det gaelder omtalen af USA, hvis indflydelse gor
sig geeldende overalt 1 indonesisk politik. Men alt andet end to tunger er en politisk sveert
fremkommelig vej i et land, hvor den naer muslimsk-fundamentalistiske viceprasident, Hamzah
Haz’® i alvor kan udtale, at CIA var de egentlige bagmaend bag bombningen af Hotel Marriott — og
& en meget stor del af indoneserne til at tro pé det.

Serligt under Bush-administrationen forsegges denne sarlige balancegang ogsé gennemfort ved at
skelne mellem USA per se og netop Bush-administrationen, hvis retorik og politik — berettiget eller
uberettiget - ofte skreemmer og vakker fordemmelse.

-  Kina

Ogsé Kina skremmer mange ASEAN-lande, men landets relativt diskrete politiske manevrer og
positive gkonomiske indflydelse betyder, at Kina i disse ar mere og mere ses som en mulighed eller
udfordring snarere end en trussel. Det geelder isar pa det ekonomiske omrade, hvor ASEANSs ledere
og topministre ofte valfarter til Beijing for lebende at udbygge rammerne for samhandel og
investeringer.

Pa det politiske omrade holder Kina til gengald en noget lavere profil — ogsa i de CLMV-lande,
hvor landets indflydelse er mere markant og historisk forankret. Kinas gjeblikkelige
sikkerhedspolitiske interesse i regionen synes sdledes at vaere rettet mod stabilitet, hvilket ikke
mindst haenger sammen med Kinas behov for veekstskabende gkonomisk samkvem og sikre
energiforsyninger.

Politisk afstar Kina tilsyneladende forelobig fra at forsege at matche USA's indflydelse, men ingen i
regionen gor sig illusioner om den supermagtstatus, der venter pa Kina. At den kinesiske ledelse
med en raekke eksempler pa udstrakte haender — herunder i form af ASEAN/Kina-aftalerne®” — har
vist en villighed til samarbejde og velstandsdeling, er uden tvivl medvirkende til, at landets
forudsigeligt voksende dominans bliver anskuet med udbredt accept og kun hindterbar bekymring.
Samtidig er ASEAN-landene fuldt bevidste om, at Kina ogsa er og bliver en formidabel
konkurrent®® i spillet om handel og investeringer med og fra Vesten og de ovrige asiatiske lande.

- Japan

% Hamzah Haz har ved andre lejligheder udtalt sig imedekommende over for muslimske, militante grupper.
7 Se fx Wong (2003).
¥ Se fx Acharya (2003) eller Leong (2003).
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Blandt disse indtager Japan fortsat en neglerolle, selv om landet nu 1 et irti er stagneret gkonomisk.
Japan er blandt de absolut sterste samhandelspartnere for stort set alle ASEAN-landene og yder i
form af investeringer, turisme og bistand et mindst ligesé essentielt input til de sydestasiatiske
okonomier. At der er tale om en i relative termer svindende magt, betyder i den forbindelse mindre.
Omvendt er det klart, at landet ikke leengere spiller den lokomotivrolle, som praegede Asien og
Verden i 80erne. Og landets okonomiske stagnation og manglende reformevne satter da ogsa
sporgsmaélstegn ved den fremtidige indflydelse. Den gkonomiske krise har siledes vaeret
medvirkende til, at ogsé Japan har kastet sig ind 1 den belge af bilateralisme, som man ellers
tidligere har varet serdeles tovende over for.

Pa den politiske front spiller Japan en mindre, men til gengeeld ofte hjelpsom rolle i form f.eks. af
udsendelse af fredsbevarende styrker, terroreksperter eller engagement i diverse
maglingsbestrabelser. Kombineret med Sydestasiens gkonomiske athangighed af landet betyder
det, at Japan i forhold til Kina og USA ofte opfattes som en forholdsmessigt godgerende stormagt —
og som en indflydelseskilde, der udger en vigtig modvagt til netop USA og Kina. Indtrykket af
Japan som godgerende stormagt star dog svagere i de ®ldre generationer, hvor landets historiske
krigsbagage fortsat vejer tungt.

- EU

I denne geostrategiske balance er EU fravarende. Det samlede ekonomiske samkvem med de
europiske lande er betydeligt, men EU som sadan betragtes ikke som en vasentlig akter. Det er en
samstemmende vurdering 1 hele ASEAN-kredsen, og den deles af tenketanke, mediefolk og NGOer
savel som embedsmand og diplomater — herunder flertallet af EU-landenes egne. Hverken den
europaisk-asiatiske dialog i ASEM?’ eller visse EU-landes nationale interessepleje i enkelte
ASEAN-lande (ofte tidligere kolonier) vejer nok til at &ndre dette syn pa EU.

EU opfattes ganske enkelt ikke som havende en Sydestasien-politik, og unionen forbindes mange
steder kun med Burma-erklaringer og ydmygende menneskerettighedstekster fra Europa-
Parlamentet. Set i sammenhang med EU-ministrenes manglende deltagelse i EU/ASEAN- og ARF-
mederne samt den ligesé svigtende interesse 1 udvikling af ekonomisk samkvem pé det bilaterale
plan, er det ikke overraskende, at EU anskues som en fjern konstruktion, der mest er optaget af egne
udvidelsesrunder og uendelige konferencer om juridiske grundlagsjusteringer. Det er i parentes
bemarket ironisk, at netop denne fjerne konstruktion samtidig holdes op som forbillede for den
regionale integration, der soges i ASEAN.

Det er ikke, fordi den sydestasiatiske interesse i sterkere forbindelser ikke er til stede. ASEAN-
landene har leenge ensket en frihandelsaftale med EU, og som led i belgen af bilateralisme er en
reekke ASEAN-lande ogsé enkeltvist mere end interesserede 1 handelsaftaler med EU. En eksercits,
som EU indtil nu har afvist med henvisning til ensket om at handtere forholdet til ASEAN-landene
under ét. Desuden har EU efter WTO-sammenbruddet i Cancun undgéet at engagere sig 1
handelstiltag, der vil kunne udleegges som en undsigelse af det multilaterale spor.

Onsket om at behandle ASEAN samlet har ogsa pa det politiske plan medvirket til at blokere for en
udvikling af relationerne mellem Europa og Sydestasien, idet netop Burma-problematikken nu i en
arreekke har tynget EU/ASEAN-samarbejdet. Det er sket til stor fortrydelse for de ni ASEAN-lande,
der har svaert ved at forsta, hvorfor deres samarbejde med trods alt s& vigtig en region som Europa

¥ Se fx Yeo (2003) for en grundig gennemgang af ASEM (Asia Europe Meeting).
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skal holdes gidsel af forholdene i ét enkelt land, som tilfeldigvis er en del af ASEAN. Det er
bemarkelsesverdigt, at USA har kunnet fore en mindst lige sa hard kurs over for Burma som EU -
uden at s&tte relationerne til ASEAN som sddan over styr. Det har USA kunnet gore, fordi man
netop har handteret Burma som et bilateralt anliggende.

Ogsé fra et godt nok noget sna@vrere menneskerettighedsmilje opfordres EU til storre engagement.
Der er i asiatiske NGO-kredse en vis frustration over, at USA 1 forbindelse med kampen mod terror
har udvist mindre kampiver over for de sydestasiatiske landes regeringer, nér det geelder
overholdelsen af menneskerettigheder. Ogsé her savnes EU, selv om det er for de stik modsatte
arsager end mange af regeringernes.

Sterst er forundringen dog over EU's handelspolitik. Med udviklingen i ASEAN+3 samarbejdet og
den kommende ASEAN/Kina aftale synes EU pa vej til at begé en strategisk fejltagelse, hvor man
satter sig alvorligt bagud 1 kampen om kolossale markeder. Et storre engagement synes berettiget
med tanke pa, at alene en ASEAN/Kina frihandelszone vil omfatte et marked ikke blot i hastig
okonomisk vakst, men ogsa med omkring 2 milliarder forbrugere.

Lignende argumenter gor sig gaeldende i forhold til EU's politik om at holde sig ude af bilaterale
handelsaftaler med de enkelte ASEAN-lande. Det er ikke USA's politik, og det er heller ikke Japans
politik lengere. EU's handelskommissar, Pascal Lamy, har efter WTO-sammenbruddet i Cancun da
ogsé antydet, at EU kan blive nedt til at genoverveje.

Ligeledes pa det geostrategiske omréade vil et starre EU-engagement blive hilst velkommen. EU
opfattes typisk som en mere moderat vestlig indflydelseskilde end USA, og EU's syn pa
international retsorden, Mellemgsten, Irak og global retfeerdighed via FN ville i de fleste
sydestasiatiske landes gjne udgere en enskverdig modvagt til USA's unilateralisme - hvis EU med
et steerkere engagement ellers var villig til at sege en bedre platform for disse synspunkters
penetration. I det hele taget betyder de sydestasiatiske landes enske om balanceret indflydelse
udefra, at EU ogsé i forhold til Kina og Japan vil kunne indga som en i ASEAN-gjne attraktiv
stabiliserende kraft. At EU betragtes som en ikke-militaer magt, er en yderligere tilskyndelse til
sydestasiatiske invitationer i den forbindelse™.

- De andre

En raekke ovrige aktorer udviser skerpet interesse for ASEAN. Det gaelder is@r Indien, der ogsa i
de direkte bilaterale relationer har haft en reekke folere ude. Fornemmelsen af voksende indisk
engagement er udbredt blandt alle ASEAN-landene, der ellers laenge har opfattet Indien som nasten
udelukkende fokuseret pa de mere nere problemer og udfordringer i Sydasien. Det hanger ikke
mindst sammen med indisk modvilje mod at se regionen falde ind under kinesisk interessesfere. Pa
trods af tilnermelserne mellem Kina og Indien er dette formentlig en veesentlig beveeggrund for det
storre indiske engagement — senest illustreret ved, at Indien pd ASEAN+ topmederne pd Bali 1
oktober méned for forste gang deltog som partner. Pa lidt leengere sigt har Indien potentialet til at
blive en endog dominerende akter 1 Sydestasien.

Ogsé Rusland udviser en vis interesse, ligesom Sydkorea og Taiwan pd det ekonomiske omrade er
konstant tilstedevarende krefter. Australiens engagement i regionen ligger i naturlig forlengelse af
naboskabet til flere af landene og er blevet kraftigt oget af de mange australske ofre for

%0 Se Reiterer (2003) for videre diskussion af Asien-Europa forholdet.
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terrorbombningerne pa Bali. Australiens indsats pé anti-terror omradet roses mange steder 1
Sydestasien for at vere effektivt og klogt lavprofileret, men omvendt betegnes Australien ogsé i
muslimske kredse med en portion sarkasme som USA's regionale vicesherif.

For Sydestasien er den geostrategiske situation med andre ord praget af usikkerhed - men ogsa af
en bade skonomisk og politisk enskelig konkurrence om indflydelse i regionen. Det er samlet set en
positiv udvikling for et ASEAN, der ikke alene udviser stor iver efter at styrke forbindelser i alle
verdenshjerner, men som ogsd notorisk frygter, at den udefra kommende indflydelse bliver ensidig.
For ASEAN er det derfor ikke kun afgerende, at der er en vis magtmeessig balance mellem USA,
Kina og Japan, men ogsa at der mellem de tre er om ikke harmoni, s 1 hvert fald stabilitet.

Kina er ved at marginalisere Japan ekonomisk og politisk, men sa lenge Kina ikke hgjner den
politiske profil dramatisk og fortsat udviser tegn pa vilje til at dele den ekonomiske vakst, vil der
formentlig vere sydestasiatisk accept af den storebror-rolle, som Kina uafladeligt er pa vej mod.
Hvis ogsé Japan kan acceptere et underordnethedsforhold — eller hvis USA kan dempe den snart
ulige kinesisk-japanske rivalisering — sd er der gode muligheder for stabilitet i regionen 1 det
kommende arti.

Kina har affundet sig med USA's magtfulde tilstedevarelse i regionen indtil videre, men i en ikke
alt for fjern fremtid skal en fredelig magtdelingsordning formentlig udkrystallisere sig mellem de to
lande pé et nyt niveau. I mellemtiden jager alle andre — pa nar EU — et staerkere fodfzeste i
Sydestasien, inden Kina og USA satter sig pé det hele.

6. TERRORISME — DET NYE PUNKT PA DAGSORDENEN

I Vesten er Sydestasien forst og fremmest kommet pa forsiderne de seneste par ar pga. de
dramatiske terrorangreb is@r i Indonesien. Ogsa 1 Sydestasien optager spergsmalet en del plads 1
den politiske debat, men ingen af landene — heller ikke Indonesien eller Philippinerne — betragter
kampen mod terror som hovedudfordringen. Dertil er en r&ekke andre politiske og ekonomiske
problemer fortsat for patrengende. Dermed ikke vere sagt, at de sydestasiatiske lande fortsat
befinder sig i den tilstand af selvfornagtelse, der umiddelbart efter 11. september 2001 praegede
speargsmaélets politiske héndtering til Vestens store fortrydelse. Tvaertimod. Der er nu ganske
effektiv og voksende tilslutning til kampen — men det er der muligvis ogsa pé terroristernes side.

- Problemets omfang

Nér Sydestasien mere og mere s&ttes i forbindelse med international terrorisme, samler interessen
sig iser om den fortrinsvis indonesisk baserede, muslimske terrororganisation, Jemaah Islamiyiah
(J1)*' — mere end om de uleste interne konflikter, der i arevis har nzret sydestasiatisk vold og
terrorisme uden de religiose under- og overtoner, som i dag praeger debatten.

Forende eksperter betragter JI som koncentreret i og omkring Indonesien, men med et formentlig
bredere sydestasiatisk netverk, der har staerke forgreninger til Malaysia (givetvis serligt Sabah-
provinsen pa Borneo) og - bl.a. via samarbejde med Al-Qaeda - forbindelser til

*I'Se fx ICG Report (2003) for en grundig gennemgang af Jemaah Islamiyahs aktiviteter og struktur.
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terrororganisationerne Abu Sayyaf** og MILF* i Philipinerne. JI er maske mere en los alliance af
ligesindede end en egentlig organisation og betragtes af en raekke eksperter som beviseligt tilknyttet
Osama Bin Ladens Al-Qaeda netvaerk*®. Det gaelder i @vrigt ogsa den indonesiske
terrororganisation, Laskar Jihad (LJ).

Ogsé 1 Brunei og Singapore er der konstateret klare tegn pé terrorismeaktiviteter. I Singapore var et
angreb planlagt 1 2001, men det blev forhindret ved 32 arrestationer — bl.a. i kraft af amerikansk
mellemkomst. Senere har fremtraeedende terrorfigurer som Hambali (al-Qaeda)® og Bashir (JI) efter
arrestationer direkte eller indirekte peget pa Singapore som mél*®. Cambodia navnes som yndet
tilflugtssted for terrorister, og ogsa i Thailand er der usikkerhed om dybden og bredden af
terrororganisationers tilstedevarelse. Her samler der sig gget interesse om iser den sydlige,
muslimsk influerede del af landet, hvor Islam dog sa&dvanligvis udeves i en meget moderat udgave.

Samlet set er vurderingen, at der finder rekruttering sted over det meste af Sydestasien, hvor kun
kontrolsamfundene i fortrinsvis buddhistiske Vietnam og Laos synes at kunne sige sig helt eller
nasten helt fri for problemet. Det er 1 ovrigt ogsa lande uden n@vnevardige muslimske mindretal.

- Landenes reaktioner

De mest bererte lande har reageret forskelligt pa terrortruslen. Singapore og Malaysia — og kort
efter Philippinerne - var meget tidligt ude med egede beredskaber, arrestationer, lovgivning og
agitation for sterre samarbejde om problemet — bade i Sydestasien og med USA og andre vestlige
lande. Begge lande hestede ros for hurtige aktioner og arrestationer, selv om det is@r 1 overvejende
muslimske Malaysia var et afgerende hensyn, at tiltagene ikke matte sattes i forbindelse med det
amerikanske pres, som blev udfoldet mod alle lande i regionen. Serlig politisk felsomme er for
Malaysia reaktionerne i det voksende, muslimsk-fundamentalistiske, oppositionsparti PAS, hvis
medlemmer har veret blandt de anholdte og sigtede.

I bade Singapore og Malaysia har det vearet lettere for de staerke statsmagter at gribe ind, og
Singapore har med en de facto USA-alliance, en autoriter styreform og et ikke stort muslimsk
mindretal haft feerre kontrabalancerende hensyn end mange andre sydestasiatiske lande.

Som f.eks. 1 Thailand og Indonesien, hvor reaktionerne kom noget senere og forst efter eksternt
pres. Bade vestlige og regionale eksperter har beskyldt landene for at have befundet sig i en tilstand
af selvfornagtelse, nér det gjaldt problemets omfang. Det tog overraskende lang tid for Thailand
som USA's allierede at forstd de amerikanske budskaber, og det kreevede i sidste ende en reekke
opkald fra Bush til Thaksin (og ifelge nogle kilder endda ogsa til kongen).

Tilsvarende var det forst med Bali-bomberne, at Indonesien for alvor indsé, at terrorproblemet ikke
kunne holdes ude af den politiske dagorden. Og med Marriott-bombningen, hvor indonesisk TV
viste langt flere billeder af indonesiske ofre, blev emnet for alvor ogsé et valgersporgsmal. Siden er
den indonesiske regering giet en ogsa af Vesten rost balancegang mellem kravet om effektiv
bekempelse af terroren og politisk hensynsfuldhed over for landets muslimske befolkning, hvor de
fundamentalistiske minoriteter stir pd spring for at benytte terrorismedagsordenen som udtryk for

2 Abu Sayyaf formodes at sti bag kidnapningen af ca. 20 personer over de seneste tre ar.

# MILF, Moro Islamic Liberation Front, har som malsatning at skabe en islamisk stat pd4 Mindanao.
* Se fx Gunaratna (2002).

* Hambali er blev arresteret i Thailand den 11. august 2003 som formodet noglefigur i al Qaeda.

% Tan (2002) indeholder en diskussion af Singapore som mal for terrorisme.
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vestlig imperialisme og krig mod islam. I det miljo — og under indtryk af det, der i den ovrige del af
Sydestasien opfattes som en stigende islamisering af det indonesiske samfund?’ — er det lykkedes at
arrestere mere end 100 JI-medlemmer og endda faelde dom over den fremtreedende muslimske
leder, Bashir*®. Der er ligefrem opstiet det omvendte pres i forhold til USA, at Indonesien nu
hejlydt kritiserer Bush-administrationen for ikke at give de indonesiske myndigheder adgang til at
afhore Hambali, der befinder sig et ukendt sted i amerikansk varetaegt®.

Samlet set er det nu de vestlige ambassaders indtryk, at alle lande i1 regionen reagerer
tilfredsstillende pé terrortruslen, men ogsa at der fortsat er brug for mere regionalt samarbejde, mere
donorbistand og en sterre national ressourceallokering.

- Menneskerettigheder, retssikkerhed og terrorbekempelse

Som i andre dele af verden har den optrappede kamp mod terrorisme i Sydestasien skabt
bekymringer i forhold til menneskerettigheder og retssikkerhedsprincipper.

Det galder isar 1 Thailand, hvor menneskerettighedsorganisationer taler om et eroderende
demokrati®®. Beskyldningerne retter sig sarligt mod det forhold, at anti-terror lovene vedtages per
dekret uden om det parlamentariske system, og isa&r mod den ISA-lovgivning (Internal Security
Act), som ifelge kritikerne bade 1 kampen mod narko og terror benyttes til vilkarlige arrestationer
og politidrab. Det synes imidlertid umiddelbart at vare et storre politisk problem for
premierminister Thaksin, der i hgj grad har middelklassen bag sig i spergsmaélet.

Ogsa ISA-lovgivningen i Singapore og Malaysia er blevet kritiseret fra et
menneskerettighedssynspunkt, mens den indonesiske befolknings historisk betingede frygt for en
tilbagevenden til voldsomt udemokratiske politimetoder har skabt en anden og i manges @jne mere
demokratisk anti-terror-indsats i Indonesien. Her har man ogsé et muslimsk befolkningsflertal at
tage hensyn til.

Selv i den akademiske verden erkender man dog bredt, at der er et dilemma mellem effektiv
terrorbekempelse og retssikkerhed — og at det skal lases balanceret. Det fremfores ikke mindst, at
befolkningernes tryghed og sikkerhed mod terrorangreb ogsa méa vere en menneskeret, og at de
frihedsgrader, som i den forbindelse ma reduceres, alligevel ikke er rettigheder, som i sydestasiatisk
kultur har samme betydning og tradition som i Vesten. Derfor er selv kritikere af [SA-metoderne
heller ikke overbeviste om, at de nedvendigvis forer til flere terrorister. Men det er en vedvarende
diskussion, hvor andre fremferer det argument, at man ved at sla hérdt ned pa fundamentalistiske
befolkningsgrupper (som ikke er involveret i terrorisme) risikerer at skabe flere terrorister end man
neutraliserer.

Det er klart, at det i den forbindelse er afgerende, at man med terrorbekampelsen ikke indferer et
nyt voldeligt element i den sydestasiatiske variant af Islam, der altid har veret mindre militant og
mere moderat end den mellemestlige. Det er en alvorlig risiko at lgbe i en del af verden, hvor
politisk Islam er pa fremmarch, og hvor der generelt sker en islamisering af flere lande.

7' Se fx Tan (2002).

* Abu Bakar Bashir, den formodede leder af JI, blev den 2. september 2003 idemt 4 ars feengsel ved en indonesisk
domstol.

** Hambali er indonesisk statsborger, fodt Riduan Isamuddin.

>0 Se fx Homlaor og Phasuk (2003).
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Desuden er der mange argumenter for, at de indre uroligheder i Indonesien (Aceh, Papua,
Molukkerne) og Philippinerne (Mindanao) i realiteten er mere politisk, etnisk og ideologisk
betingede end egentligt religigse — 1 modsatning til f.eks. Indien og Mellemeosten. Der advares mod,
at et retorisk forkert sat lighedstegn mellem separatisme og terrorisme risikerer at skabe en virkelig
forbindelse eller uhellig alliance mellem de to.

- Terrorbekempelse, fremtiden og ASEAN

Terrorbeka@mpelsen 1 Sydestasien er relativt ung og kun lidt yngre end erkendelsen af truslen. En
reekke determinanter for udviklingen kan identificeres som afgerende for, om kampen vil blive
vundet.

Okonomisk vakst betragtes af mange grunde som en af neglerne til en effektiv kamp mod
terrorisme. Dels er der i regionen en tendens til at fokusere pa materielle vaerdier under
fremgangstider, mens de fremherskende verdisat ofte er af mere religios og politisk karakter under
recession eller stagnation. Det vil kunne lette rekrutteringen af terrorister. Dels er skonomisk vaekst
forudsatning for en effektiv fattigdomsbekampelse’', der ogsa vurderes at vaere afgorende for at
rydde ud i grobunden for terrorisme.

Desuden vurderes USA's udenrigspolitik at vaere én af de vigtigste determinanter. Den er afgerende
for Islams udvikling 1 almindelighed og for rekrutteringen til muslimsk militante enheder 1
serdeleshed. Det gelder iser for USA's Mellemasten-politik og udviklingen i Irak, der i gjeblikket
virker som en magnet pa muslimske militante og terrorister. Der er med stor sandsynlighed en
bevagelse af indonesere og andre sydestasiater til Irak.

Endelig er den indenrigspolitiske handtering i de mest berorte ASEAN-lande naturligvis vigtig. Et
sporgsmdl er, om Mabhathirs afleser, Badawi, vil fortsette den harde linie i terrorbekaempelsen i
lyset af det fundamentalistiske muslimske oppositionspartis voksende opbakning. Et andet er, om
de indonesiske valg til savel parlament som praesidentembede 1 foraret 2004 vil fore til et lederskab,
som kan fortsette den hidtil vellykkede balancegang mellem terrorindsats og sensitiv handtering af
den muslimske vinkel. Her kan det blive afgerende overhovedet at pavise over for den muslimske
befolkning, at der faktisk er enkelte radikale muslimske elementer, der star bag terror. Det tror langt
fra alle nemlig pa i dag. I Indonesien bliver det ogsa nedvendigt at sl& ned pa de muslimske skoler
med jihadisk laere™, der har vist sig at have fostret signifikant mange terrorister.

Om ASEAN-samarbejdet som sadan fér en sterre rolle at spille i terrorbekaempelsen er fortsat
usikkert. De fa tiltag indtil nu vurderes af nasten alle som nyttige og hjelpsomme, men har ikke
loftet sig ud over et erklaeringsniveau, der ikke i sig selv leder til arrestationer eller piller vaesentligt
ved drsagerne til rekruttering. Omvendt er der med ASC skabt en mulig ramme for oget samarbejde,
og der er enighed om, at de sydestasiatiske lande er nadt til at forpligte hinanden mere pa
informationsudveksling, udlevering, polititrening, finansielle tiltag osv. Det er et samarbejde, der
allerede er indledt med dialog og aftaler i bi- og plurilaterale gitre mellem lande som Singapore,
Malaysia, Indonesien, Thailand og Philippinerne.

Der er ogsd noget, der tyder p4, at et fellestrak for de sydestasiatiske lande er, at de som EU og
Australien har en mere multifacetteret tilgang til hele terrorbekaempelsesproblematikken end USA.

>! Se fx Kivimiki (2003) for en diskussion af sammenhzngen mellem udviklingsbistand, fattigdomsbekaempelse og
terrorisme.
>? De sdkaldte ”pesantrens”. For en gennemgang se fx ICG Report (2003).
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Men om det er nok til at skabe et omfattende ASEAN-samarbejde, er tvivlsomt, ligesom det ogsa er
mere end usikkert, om terrortruslen kan vare den faelles udfordring, der bliver en ny drivende kraft
for ASEAN-samarbejdets udvikling som sadan.

7. HYORHEN NU ASEAN? — LEDERSKAB OG INTERESSEFORSKELLE

Pé baggrund af de i det foregéende skitserede @ndringer i det gkonomiske og politiske milje, som
tilsammen udger ASEANSs udviklingsbetingelser, kan man diskutere, om der i ASEAN-landene er
en tilstreekkelig villighed til at patage sig lederskab, og om landenes politiske investeringer 1
samarbejdet 1 det hele taget er tunge nok til at sikre organisationen fortsat relevans. Pa basis af et
omfattende rundsperge til embedsmand, diplomater, NGOer, pressereprasentanter og teenketanke
tegner der sig folgende billede af de toneangivende landes umiddelbare prioriteringer af
udenrigspolitiske mélsatninger og - 1 blad forstand - nationale sikkerhedsinteresser.

- Indonesien

Indonesien er med regionens klart storste befolkning den naturlige lederskabskandidat. Da landet
samtidig huser verdens sterste muslimske befolkning, er det igangvaerende demokratiseringsprojekt
ikke kun afgerende som rollemodel for de evrige ASEAN-lande, men for hele kloden. USA’s, EU’s
og Kinas sikkerhedsmaessige interesser i, at projektet lykkes, er enorme.

Projektets vigtighed og kompleksitet er imidlertid ogsé den afgerende grund til, at Indonesien ikke
indenfor en overskuelig fremtid synes rede til at patage sig rollen som drivende kraft i ASEAN. Der
er bred enighed om, at den indonesiske politiske dagsorden — og den er i nasten ét og alt
indenrigspolitisk — ikke rummer plads til store ASEAN-initiativer, ndr ASEAN-formandskabet
udleber. Og 1 det lys ses ogsd det indonesiske formandskabs ambitigse forslag om at udvikle ASC.

Kampen for overhovedet at holde landet samlet er den altdominerende prioritet med fortsatte
problemer i Aceh og Papua. Efter territorial integritet og national enhed star pa dagsordenen
kampen mod den allestedsnervarende korruption — og for befolkningen formentlig ogsé frygten for
at se en fortsattelse af tendensen til sgede magtbefojelser til militeret. Og (nok ferst) herefter pa
dagsordenen stdr sd ogséd den for Indonesien politisk delikate kamp mod terror.

Det er muligt, at ASEAN har en central placering i landets udenrigspolitik, men det er 1 et land om
hvilket, mange pastar, at det slet ingen udenrigspolitik har, eller i bedste fald, at udenrigspolitik er
det, der relaterer sig til de andre oer i riget end Java.

- Malaysia

Heller ikke Malaysia synes umiddelbart i stand til at patage sig en entydig lederrolle. Hvor
Indonesien (som et yderligere problem) star over for dobbeltvalg i 2004, har Malaysia netop sagt
farvel til 22 ars ledelse under nu tidligere premierminister Mahathir.

Mahathir var én af Asiens store lederskikkelser, men det var ofte i en vaerdikamp rettet mod Vesten
pa hele Asiens vegne — mere end i en integrationsfremdrift pA ASEANs vegne. Og der er tvivl om,
hvorvidt afleseren, den mere lavtprofilerede premierminister Badawi, vil have samme internationale
gennemslagskraft pa et tidspunkt, hvor hans UMNO-parti — uanset at det i vid udstraekning har
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omfavnet den vestlige udviklingsmodel — star over for en alvorlig udfordring fra oppositionspartiet
PAS, der allerede kontrollerer to ikke-moderate muslimske stater i landets nordestlige del.

Fra alle sider peges samtidig pé fortsat inter-etnisk og inter-religios stabilitet som vasentligste
nationale sikkerhedsprioritet.

Malaysias historisk succesfulde bekendelse til gkonomisk vakst og samarbejde er én forudsatning
for en lederskabsrolle i ASEAN, men det vil nappe vaere nok ved overgangen til en periode, hvor
indenrigspolitik kan komme til at dominere. Og Malaysia er med blot 23 millioner indbyggere
nappe heller tung nok til rollen.

- Philippinerne

Philippinerne tumler som Indonesien med voldsomme nationale sammenhangsproblemer og
korruption. Separatisme og terrorisme praeger dagsordenen i en grad, hvor ledelse af ASEAN ikke
er en umiddelbar prioritet pé trods af egnede karakteristika i form af sterrelse og styreform.

Philippinernes rolles som initiativtager til ASSC betragtes af de fleste ovrige ASEAN-lande som et
onske om at vise en vis tilstedevarelse 1 ASEAN, men heller ikke mere. Blandt Philippinernes
samarbejdspartnere i regionen er opfattelsen snarere, at landets ledelse leegger langt hejere vagt pa
forholdet til USA — herunder den militere alliance.

Man betragter kort sagt Philippinerne som et land, der bade geografisk og politisk altid har hert til
uden for kernen af ASEAN. Og sé vil prasident Arroyos gode intentioner ikke vare nok.

- Thailand

Thailand er et andet centralt land i ASEAN-samarbejdet og har i premierminister Thaksin
tilsyneladende faet en leder med ganske stort udenrigspolitisk vingefang. Thailand har desuden en
savel befolkningsmassig som ekonomisk sterrelse, der inviterer til lederskab i ASEAN.

Imidlertid er der meget, der tyder pd, at Thaksins selvopfattelse — som tidligere Mahathir — mere
ligger i rollen som asiatisk leder end som ASEAN-leder. Og han synes samtidig ogsa at have et
meget kommercielt sigte med udenrigspolitikken. ”Deals for the boys”, er mantraet, som en kilde
har udtrykt det. At han bliver kaldt Sydestasiens svar pa Berlusconi er heller ikke tilfzeldigt. Han er
en af Thailands rigeste mand, kontrollerer 1 hej grad medierne, er sensitiv over for kritik og har
truende retssager mod egen person under opsejling.

Det har allerede afstedkommet en tung og konkurrerende indenrigspolitisk dagsorden for ham
personligt, selv om han har skabt en ny og tilsyneladende succesrig social kontrakt mellem
regeringen, erhvervslivet og befolkningen. Af den grund vil han formentlig kunne holde fast i
magten i en arrekke, men den meget kommercielle profil, der tegnes af ham, synes ikke
nedvendigvis egnet til lederskab i ASEAN.

Det papeges desuden fra flere sider, at Thailand ikke umiddelbart har staerke politiske interesser i at
soge yderligere politisk integration med et naboomrade, hvor politisk og radikal islam synes 1
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vaekst™, og hvor der pa den konto rejser sig nogen tvivl om stabiliteten i Malaysia og Indonesien i
den henseende. I kombination med uafklarede graensedragninger med andre naboer, herunder med
problemlandet Burma, der 1 sig selv er en overvaldende national sikkerhedsinteresse, vil disse
omstendigheder formentlig kun efterlade begranset rum for og interesse i at investere mange
ressourcer pa videreudviklingen af ASEAN.

- Singapore

Hvis ikke det var for Singapores beskedne befolkning pé blot fire millioner indbyggere, ville landet
vare en oplagt lederkandidat i ASEAN. En rolle, som landet i delspergsmal af iser ekonomisk
karakter, ofte har spillet’®. I hvert fald er det oplagt, at Singapore besidder en indflydelse pa
ASEAN-samarbejdets udvikling, som er helt disproportional med befolkningssterrelsen.

Bortset fra landets lidenhed — og det er ellers nok i sig selv - er den sterste politiske forhindring i
forhold til et effektfuldt lederskab formentlig, at landets initiativer ifolge partnerne ofte ikke
harmonerer med rest-ASEANSs interesser. Det gaelder isar i forbindelse med den omfattende
bilaterale aftaleaktivitet, der opfattes som illoyal i de i den forbindelse nu konkurrerende
medlemslande. At landet med hensyn til demokrati og menneskerettigheder mest herer hjemme i
CLMV-enden af ASEAN-skalaen, vil forhindre lederskab med hensyn til politisk integration.

Men Singapore har ferre indenrigspolitiske problemer 1 den nationale sikkerhedsklasse, og det
tillader landet at teenke i store, visionare baner, nar det gaelder regionalt skonomisk samarbejde.
Man kan ogsé sige, at landets fuldstendige atha@ngighed af udenrigsekonomiske forbindelser ikke
tillader andet. Singapores bidrag til de kommende ars ASEAN-dagsorden med AEC-forslaget vil i
den forbindelse sta centralt.

- CLMV-landene

I de resterende CLMV-lande er der ingen grund til at lede efter lederemner. Burma/Myanmar er pa
alle parametre diskvalificeret, og Laos og Cambodia har nok at gare med at haenge pa det
eksisterende ASEAN-samarbejde. Det samme geelder Vietnam, der dog kommer til at spille en
storre og storre rolle i ASEAN — ikke kun som fortaler for CLMV-landenes ensker om
indkomstudjavning, men ogsa som en befolkningsmassig mastodont (80 millioner indbyggere) i en
steerk ekonomisk vaekst, der pd verdensplan ikke overgas af mange andre end Kina. Pa 5-10 ars sigt
kan Vietnam i ASEAN derfor ogsa komme til at spille en helt anden og sterre rolle.

Politisk er forsvaret af partiet nok vigtigere end forsvaret af landet, der ikke sikkerhedspolitisk i
hvert fald stér over for nogen umiddelbare eksterne trusler. Men stabilitet og ekonomisk vakst i
regionen er Vietnams erklaerede udenrigspolitiske mélsatning, og derfor er ASEAN vigtig. Det
gelder ikke mindst, mens man venter pA WTO-medlemskab, og der kan g nogle ar.

- ASEAN og fremtiden

Der tegner sig med andre ord ikke noget oplagt eller bare villigt lederskab for ASEAN i de
kommende &r; og der er heller ikke vilje til 1 stedet at udvikle et sterkt ASEAN-sekretariat. Fra

> Se fx Tan (2002).
>4 Se fx Kesavapany (2003).
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officiel side vil man nappe opfatte dette som et problem. Det papeges igen og igen, at ASEAN er
en klub, hvor ikke-indblanding og konsensus er de afgerende principper, hvorfor et enkelt eller to
landes lederskab hverken er pakrevet eller velkomment. Ikke-indblandingsprincippet er muligvis
under omfortolkning — jf. ASC-initiativet og hdndteringen af Burma-Myanmar problematikken —

men det vil ikke forsvinde i nogen overskuelig fremtid.

Heri ligger ogsé en afgerende erkendelse af arsagerne til ASEAN-samarbejdets stilstand 1 de senere
ar, ligesom det vil legge en begraensning pd udviklingen og implementeringen af de visioner, der
dog er iveerksat pd nasten alle omrader af samarbejdet. En helt overordnet konklusion synes at
vare, at landenes hojt skattede uathengighed og deraf folgende vagt pd suveranitet 1 mange ir
fremover vil vere en barriere for videre integration”.

Og det skal ikke nedvendigvis begrades. Med de politiske systemforskelle, skonomiske uligheder
og etnisk/religiose klofter in mente, er ASEAN maske en organisation, der ikke er sé langt fra fuld
udnyttelse af sit gjeblikkelige potentiale. Og med AFTA, ASC og AEC er der i vid udstraekning
taget hojde for en eventuel udvidelse af samarbejdspotentialet pa sigt. Pejlemarkerne er der 1 hvert
fald.

I mellemtiden vil ASEAN kunne fortsette med at holde 4-800 meder om aret uden
revolutionerende synlige resultater, men til gengald med en resulterende videreopbygning af den
politiske tillid, som nu i mange ar har holdt regionen relativt fredelig og stabil — bl.a. fordi ASEAN-
samarbejdet har omfattet en bred vifte af emner, og maske iser fordi det har medvirket til en 1
perioder endog ekstremt hgj ekonomisk vaekst.

Denne relative fred og ro skal i fremtiden sikres under indtryk af voksende amerikansk og kinesisk -
men tilsyneladende ikke europzisk - indflydelse. USAs og Kinas forhold til ASEAN-landene og
maéske is@r deres forhold til hinanden vil vare helt afgerende for regionens fremtidige udvikling.
Akkurat som det geelder for den ny trussel fra international terrorisme, er det dog overvejende
sandsynligt, at ¢ ASEAN som organisation, men snarere landene hver for sig vil skulle handtere
disse udfordringer. For ASEAN kan man sé kun hébe, at det ikke vil ske pd bekostning af
samarbejdet — og 1 bedste fald, at organisationen vil kunne bidrage en lille smule.

> Baogang (2003) indeholder en grundigere diskussion af sammenhzngen mellem suveranitet og regional integration i
asiatiske varianter.
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