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Claus Christian Breuer, Jens Mehrhoff*

Einkommensgruppenspezifische
Teuerungsraten

Wie reprasentativ ist ein aggregiertes PreismaB3?

Als die Inflationsraten in Deutschland Mitte 2008 relativ hoch waren, wurde die
vermeintlich starke Belastung unterer Einkommensschichten durch die Teuerung
offentlich diskutiert. Dagegen kommen Claus Christian Breuer und Jens Mehrhoff in
ihrer detaillierten empirischen Analyse zu dem Ergebnis, dass die Inflationsraten sehr viel
homogener waren als behauptet.

n der ersten Hélfte des Jahres 2008 stiegen in

Deutschland die Verbraucherpreise im Vorjahresver-
gleich so stark an, wie seit den frilhen 1990er Jahren
nicht mehr. Den Hohepunkt stellten Inflationsraten
von 3,3% im Vergleich zum Vorjahr im Juni und Juli
2008 dar, die auch in der breiten Offentlichkeit zu einer
verstarkten Diskussion Uber die Verteilung der Lasten
einer im Vergleich zur jingeren Vergangenheit Uber-
durchschnittlichen Teuerung flihrte. Besonders die
Nahrungsmittelpreise, mit denen der Konsument im
Alltag sehr haufig konfrontiert wird, stiegen deutlich.!
Geringverdienende Haushalte, die Ublicherweise ei-
nen héheren Anteil ihrer Ausgaben fir Nahrungsmittel
aufwenden missen als besserverdienende Haushalte,
so wurde argumentiert, leiden Uberproportional unter
den gestiegenen Preisen und seien womdglich mit
einer viel hdheren Inflationsrate als der vom Statisti-
schen Bundesamt ausgewiesenen Veradnderungsrate
des Verbraucherpreisindexes konfrontiert. Stimmen
aus der Politik und aus verschiedenen Interessen-
verbanden forderten Ausgleichszahlungen fir die als
unverhaltnisméBig angesehenen Kaufkraftverluste der
Bezieher von Sozialleistungen und niedrigen Renten.
Dabei wurde auch kritisiert, dass die Sozialleistungen
in Deutschland, hier insbesondere die Hartz IV-Satze,
nicht wie in vielen anderen Ladndern indexiert sind, al-
so automatisch an die Verdnderung des Verbraucher-
preisindexes (VPI) angepasst werden. In Deutschland
hingegen wird die Héhe dieser Leistungen nur alle finf

Claus Christian Breuer, 29, M.Sc., ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an der Universitit Duis-
burg-Essen; Jens Mehrhoff, 28, M.A., ist Mitar-
beiter im Zentralbereich Statistik und dem For-
schungszentrum der Deutschen Bundesbank.
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Jahre nach Vorliegen aktueller Ergebnisse der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe neu berechnet und
in den Jahren dazwischen mit der Entwicklung der
Altersbezlige der gesetzlichen Rentenversicherung
fortgeschrieben,? die sich wiederum an der Lohn- und
Gehaltsentwicklung orientiert.?

Der erhdhte Bedarf an starker individualisierten
Daten zur Teuerung wird von Seiten der amtlichen
Statistik seit einigen Jahren nur noch unzureichend
bedient. Denn mit dem VPI steht nur noch eine allge-
meine Kennzahl der durchschnittlichen Preisentwick-
lung aller von privaten Haushalten flir Konsumzwecke
gekauften Waren und Dienstleistungen zur Verfiigung.
Seit der Umstellung des VPI auf das Basisjahr 2000
im Dezember 2002 wurde néamlich die zusétzlich zum
allgemeinen VPl vorgenommene Berechnung von
Preisindizes fur drei verschiedene - speziell abge-
grenzte — Haushaltstypen eingestellt. Bis zu diesem
Zeitpunkt war es zumindest mdglich, ein ungefahres
Bild der unterschiedlichen Belastung durch die Infla-
tion von Rentnerhaushalten und zwei nach der Hohe
der Haushaltseinkommen voneinander abgegrenzten
Typen von 4-Personen-Haushalten zu erlangen. Letzt-

* Die Verfasser geben ihre personliche Auffassung wieder, die nicht
unbedingt mit derjenigen der Deutschen Bundesbank Ubereinstim-
men muss.

' Die Veranderungsrate der Position ,Nahrungsmittel und alkoholfreie
Getrénke” lag im Vergleich zum Vorjahresmonat im gesamten ersten
Halbjahr 2008 oberhalb von 7%.

2 Vgl. Sozialgesetzbuch §20 Abs. 4 S. 1 des Zweiten Buches und §28
Abs. 3 S. 5 des Zwdlften Buches.

3 Im Jahr 2009 steigen die Renten nominal im Westen um 2,41% und
im Osten um 3,38% an, was wegen der zu erwartenden relativ gerin-
gen Teuerung auch real zu einem Zugewinn bei Rentnern und damit
auch Hartz IV-Beziehern flihren wird; vgl. Rentenwertbestimmungs-
verordnung 2009, in: Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2009, Teil 1, Nr. 32,
S.1335f.
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lich waren diese sehr eng definierten Haushaltstypen
aber nur noch fir einen immer kleiner werdenden Teil
der Gesamtbevélkerung reprasentativ, und ihre Teue-
rungsraten unterschieden sich nur noch marginal von-
einander, sodass sich der Mehraufwand fir diese Be-
rechnung nicht mehr rechtfertigen lieB.* Dieser Beitrag
prasentiert einen Ansatz, um die seitdem bestehende
Datenliicke zu schlieBen und damit eine konkrete Ant-
wort auf die Frage nach den individuellen Inflationsra-
ten von Haushalten verschiedener Einkommensgrup-
pen zu erlangen.

Haufiges Missversténdnis

Es erscheint uns zunachst notwendig, zwei grund-
legend unterschiedliche Tatbesténde, die leider in der
Diskussion haufig undeutlich voneinander abgegrenzt
werden, klar zu trennen. Dies sind zum einen die Wahr-
nehmung der Teuerung und zum anderen die konkrete
Auswirkung der Teuerung der Giter des Warenkorbs
der privaten Haushalte auf deren Ausgaben. Ersteres
ist zunéchst ein psychologisches Problem, welches
bereits bei der Einfilhrung des Euro deutlich beobach-
tet werden konnte. Fir die verzerrte Wahrnehmung der
Teuerung durch die Haushalte gibt es viele mégliche
Ursachen, wie zum Beispiel unterschiedliche Kaufhdu-
figkeiten der Guter, eine stérkere Wahrnehmung von
Preissteigerungen als von Preissenkungen aufgrund
von Verlustaversionen und nicht zuletzt die starkere
Wahrnehmung von Barzahlungen im Vergleich zu Kar-
tenzahlungen oder Zahlungen per Bankeinzug.5

Auch wenn eine verzerrte Inflationswahrnehmung
maogliche Folgen fiir die Konsum- und Sparentschei-
dungen der Haushalte hat und damit durchaus eine
volkswirtschaftliche Relevanz besitzt, darf sie weder
als Argument fir Kompensationszahlungen an be-
stimmte Bevdlkerungsgruppen, noch als Giitekriterium
fur die Genauigkeit der offiziellen Verbraucherpreissta-
tistik herangezogen werden. Fir den konkreten Verlust
an Kaufkraft spielt diese Wahrnehmung keine Rolle
und soll daher hier auch nicht weiter behandelt wer-
den. Dieser Beitrag wird sich vielmehr dem zweiten
Tatbestand und dabei insbesondere der Frage nach
den mdoglichen Unterschieden in der Betroffenheit der
Haushalte verschiedener Einkommensgruppen von
der Inflation widmen.

4 Vgl. U. Egner: Umstellung des Verbaucherpreisindex auf Basis
2000, in: Wirtschaft und Statistik, 5/2003, S. 423-432.

5 Die unterschiedlichen Einflussfaktoren auf die Preiswahrnehmung
und Konzepte zu deren quantitativer Erfassung werden ausfuhrlich bei
H.Jungermann, H. W.Brachinger, J. Belting, K. Grinberg,
E. Zacharias: The Euro Changeover and the Factors Influencing
Perceived Inflation, in: Journal of Consumer Policy, Vol. 30 (2007), Nr.
4, S. 405-419, beschrieben.
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Brachingers Studie

Bereits 2008 beschéftigten sich, nicht zuletzt auf-
grund der oben beschriebenen 6ffentlichen Diskus-
sion, mehrere Studien mit der Frage nach der unter-
schiedlichen Betroffenheit der Bevdlkerungsgruppen
in Deutschland von der Inflation. Dabei erregte vor al-
lem ein Beitrag Hans Wolfgang Brachingers in dieser
Zeitschrift, auf den wir im Folgenden néher eingehen
mochten, groBes Aufsehen.® Anhand des sehr spezi-
ellen Haushaltstyps einer Familie mit drei Kindern, die
ein monatliches Nettoeinkommen zwischen 2600 und
3600 Euro bezieht, wird versucht, empirische Evidenz
fur die These deutlich divergierender Inflationsraten
unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen zu finden.

Diese These wird durch eine wéhrend des Jahres
2007 und der ersten Monate des Jahres 2008 tatsach-
lich Gber dem allgemeinen VPI liegende Inflationsrate
dieses Haushaltstyps als erwiesen angesehen, was so
nicht unkommentiert bleiben kann:

e Zum einen muss die eingeschrénkte Datengrundlage
Brachingers beachtet werden. Im gesamten Bundes-
gebiet gibt es zu dem Zeitpunkt der Erhebung der
Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) 2003 des Statistischen Bundesamtes, auf die
sich seine Berechnungen stitzen, nur etwa 232 000
Haushalte dieses Typs. Dies entspricht gerade ein-
mal 0,61% der ca. 38 110 000 Haushalte in Deutsch-
land. Von diesen 232 000 Haushalten liegen im Rah-
men der EVS 2003 nur 371 auswertbare Datensatze
vor. Obwohl dies nur eine Teilgesamtheit von 0,16%
ist, wird diese vom Statistischen Bundesamt noch
als reprasentativ flr alle Haushalte dieses Typs in der
Gesamtbevdlkerung bewertet.

Zum anderen zeigt eine Fortsetzung der Berechnun-
gen Uber das Ende des Beobachtungszeitraumes
bei Brachinger hinaus bis zum Juli 2009 und den
bei ihm Uberhaupt nicht kommentierten Zeitraum
bis zum Beginn des Jahres 2007 ein weitaus weni-
ger dramatisches Bild der Teuerung als es bei ihm
beschrieben wird. Abbildung 1 zeigt die nach Bra-
chingers Methode neu berechnete Inflationsrate flr
Familien mit drei Kindern und einem Nettoeinkom-
men zwischen 2600 und 3600 Euro im Vergleich zum
VPI des Statistischen Bundesamtes fiir den Zeitraum
von Januar 2000 bis Juli 2009. Dabei wird deutlich,
dass die Inflationsrate des speziellen Haushaltstyps
Uber weite Strecken sehr eng der Verdnderungsra-
te des VPI folgt und zwischen 2002 und 2007 sogar

5 Vgl. H. W. Brachinger: Wie stark sind unterschiedliche Bevélke-
rungsgruppen von der Inflation betroffen?, in: WIRTSCHAFTSDIENST,
88. Jg. (2008), H. 6, S. 358-363.
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Abbildung 1

Inflationsraten von Familien mit drei Kindern nach
Brachingers Studie

%

+4,5

+4,0

+3,5 iR

43,0 Familie mit drei Kindern fdﬁ

+2,5 ¥

+2,0 - o
VALR |

+1,5

+1,0 P\

+0,5 N— ‘\r
0

-0,5 Ende der \_

10 Studie

Brachingers ™

[ [
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

teilweise deutlich unter diesem liegt. Dartber hin-
aus féllt die Inflationsrate fur die Familie direkt nach
dem Ende des Beobachtungszeitraums Brachingers
(Mérz 2008) viel stéarker ab als dies der VPI vermu-
ten lieBe und liegt am aktuellen Rand sogar unter der
des VPI.

Dies lasst uns an der empirischen Evidenz der Stu-
die Brachingers zweifeln und veranlasst uns, mittels
einer eigenen, methodisch weiterentwickelten und fur
mdglichst viele Haushalte représentativen, Berech-
nung ein genaueres Bild Uber die Inflationsraten unter-
schiedlicher Haushaltstypen zu gewinnen.

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
als Datengrundlage

Fir die Berechnung von Verbraucherpreisindi-
zes nach der Laspeyres-Preisindexformel bedarf es
zweier wichtiger Datenquellen.” Zum einen missen
in regelmaBigen Absténden (in der Regel monatlich)
Preisdaten flr alle Glter des Warenkorbes erhoben
werden. Zum anderen muss nach einem vorher fest-
gelegten Zeitraum (in Deutschland alle finf Jahre) das
Wagungsschema jeder einzelnen Warenkorbposition
an die sich verandernden Verbrauchsgewohnheiten
der Konsumenten angepasst werden. Hierzu werden
die durchschnittlichen Ausgabenanteile der privaten
Haushalte fir jede Warenkorbposition benétigt.

Die wichtigste Datenquelle ist die seit 1962/63 alle
funf Jahre vom Statistischen Bundesamt durchgefihr-
te Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS).% Im

" Die theoretischen und methodischen Hintergrinde zur Wahl der
Laspeyres-Preisindexformel werden ausflhrlich bei P.v.d. Lippe: In-
dex Theory and Price Statistics, Frankfurt am Main 2007, behandelt.

8 Fur eine umfassende Darstellung der Methodik und des Erhebungs-
designs der EVS vgl. Statistisches Bundesamt: Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe — Aufgabe, Methode und Durchfiihrung der
EVS, Fachserie 15, H. 7 (2005).
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Rahmen dieser unter freiwilliger Auskunftserteilung
als reprasentative Quotenstichprobe durchgefiihrten
Erhebung wird zun&chst ein Einflihrungsinterview zur
Erfragung der sozio-demographischen Merkmale und
der Ausstattung mit langlebigen Gebrauchsgutern der
Haushalte gefiihrt, bevor dann der Haushalt Gber drei
Monate ein Haushaltsbuch fiuhrt, in das sémtliche Ein-
nahmen und Ausgaben innerhalb dieses Zeitraums
eingetragen werden. Zusatzlich zum Haushaltsbuch
wird von einem Teil der teilnehmenden Haushalte (Un-
terstichprobe von ca. 20% der Gesamtstichprobe) fir
die Dauer eines Monats ein Feinaufzeichnungsheft
mit detaillierten Angaben Uber Betrag und Menge der
Aufwendungen im Bereich der Nahrungsmittel, Ge-
tranke und Tabakwaren geflihrt. Die Grundlage fir die
Abgrenzung der Einnahmen und Ausgaben stellt die
Systematik der Einnahmen und Ausgaben der priva-
ten Haushalte (SEA) von 1998 dar, die sich stark an
die in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
und der Verbraucherpreisstatistik international Ubliche
Klassifikation der Verwendungszwecke des Individu-
alverbrauchs (COICOP - Classification of individual
consumption by purpose) anlehnt. Die Basis fir die
Erhebung umfasst alle privaten Haushalte am Ort der
Hauptwohnung, deren monatliches Haushaltsnetto-
einkommen unter 18 000 Euro liegt. Nicht enthalten
sind Personen, die in Gemeinschaftsunterkiinften le-
ben, wie beispielsweise Alters- und Pflegeheime oder
Kasernen. Die teilnehmenden Haushalte werden nach
einem Rotationsverfahren gleichmaBig auf die vier
Quartale des Erhebungsjahres verteilt, sodass jeden
Monat eine etwa gleiche Zahl von Haushalten das
Haushaltsbuch beziehungsweise das Feinaufzeich-
nungsheft flihrt und saisonale Schwankungen der
Konsumgewohnheiten erfasst werden.

Durch die systematische Aufteilung der Stichprobe
auf Quotierungszellen und Bundeslander kann die EVS
dem Ziel einer umfassenden Darstellung der Einkom-
menssituation, des Lebensstandards und des Ausga-
beverhaltens verschiedener sozio-demographischer
Haushaltstypen, sowohl auf der Ebene der Bundes-
lander als auch auf der Ebene Gesamtdeutschlands,
gerecht werden. Damit ist die EVS auch eine wichtige
Datenquelle fur die Sozial-, Steuer- und Familienpoli-
tik, die Armuts- und Reichtumsberichterstattung und
die Arbeit der Verbraucherverbande. Die letzte EVS,
deren vollstdndige Ergebnisse voraussichtlich erst
Mitte 2010 vorliegen, wurde im Jahre 2008 durchge-
fuhrt. MaBgeblich fur unsere Studie ist daher die EVS
20083, die insgesamt 53 432 auswertbare Fragebdgen
umfasst.
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Hohere Prazision durch Mikrodaten

Die oben bereits ausfihrlich diskutierte Studie Bra-
chingers und eine ebenfalls im Jahre 2008 zur selben
Thematik erschienene Untersuchung von Silke Tober
verwenden zur Berechnung ihrer haushaltsgruppen-
spezifischen Wagungsschemata die o&ffentlich zu-
ganglichen aggregierten Daten der EVS 2003.° Diese
enthalten die durchschnittlichen Konsumausgaben
fur elf grobe Guterkategorien der nach unterschiedli-
chen sozio-demographischen Merkmalen geglieder-
ten Haushaltstypen. Die elf Giterkategorien entspre-
chen dabei in etwa der Zweisteller-Ebene der in der
Verbraucherpreisstatistik verwendeten COICOP-Klas-
sifikation, wobei die Ausgaben fiir die COICOP-Abtei-
lungen 01 ,Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke*
und 02 ,,Alkoholische Getranke, Tabakwaren und Dro-
gen“in einer Kategorie ,,Nahrungsmittel, Getranke und
Tabakwaren“ zusammengefasst dargestellt werden.
Brachinger und Tober berechnen nun fiir jeden der von
ihnen untersuchten Haushaltstypen den Anteil jeder
der elf Guterkategorien an den Gesamtausgaben und
gewichten damit die ebenfalls vom Statistischen Bun-
desamt frei verfligbaren Teilindizes der Preisentwick-
lung auf der entsprechenden Zweisteller-Ebene der
COICOP-Klassifikation, um so fir jeden Haushaltstyp
einen eigenen Preisindex zu ermitteln. Es werden also
nur die Unterschiede in den Ausgabenanteilen flr die-
se, Uber sehr viele Einzelpositionen aggregierten, Ab-
teilungen 01 bis 12 der COICOP-Klassifikation beriick-
sichtigt. Divergenzen im Ausgabenverhalten innerhalb
der Abteilungen bleiben hingegen unberiicksichtigt
und kénnen nicht zu Differenzen zwischen den Inflati-
onsraten einzelner Haushaltstypen beitragen.

Dieses Vorgehen erschien uns zu unprazise, da eini-
ge Abteilungen Guterpositionen mit recht unterschied-
licher Preisentwicklung umfassen, wie beispielsweise
die Abteilung 04, die sowohl die in den letzten Jahren
nur geringfligig gestiegenen Wohnungsmieten als auch
die 2008 sehr stark gestiegenen Preise fir Energie ent-
hélt. Wir nutzen daher fur unsere Studie Mikrodaten der
EVS auf Haushaltsebene, die uns als Scientific-Use-
File vom Forschungsdatenzentrum des Statistischen
Bundesamtes zur Verfligung gestellt wurden. Es han-
delt sich dabei um anonymisierte Einzeldaten, die als
Unterstichprobe aus den jeweiligen Erhebungsteilen
der EVS gezogen werden, sodass die Angaben nicht

9 Vgl. S. Tober: Belastet die Inflation verschiedene Haushaltstypen
in Deutschland unterschiedlich stark?, in: IMK Working Paper, Nr. 17
(2008).

© Unser besonderer Dank gilt dem Statistischen Bundesamt fur die
Bereitstellung dieser Dateien und die ausfiihrliche Beratung hinsicht-
lich der Nutzung von Mikrodaten der EVS.

758

dem jeweiligen Merkmalstréger (Haushalt) zugeordnet
werden kénnen (§16 Abs. 6 Bundesstatistikgesetz).
Die uns vorliegende 80%-Unterstichprobe aus den
Haushaltsbiichern umfasst Angaben von 42744
Haushalten und die 98%-Unterstichprobe aus den
Feinaufzeichnungsheften enthalt Werte von 11 831
Haushalten im gesamten Bundesgebiet fir das Jahr
2003. Sowohl den Haushaltsbiichern als auch den
Feinaufzeichnungsheften der Unterstichprobe sind je-
weils die sozio-demographischen Merkmale des ent-
sprechenden Haushalts zugeordnet. Diese Mikrodaten
erlauben es uns, die Ausgabenanteile der Haushalte
auf der weniger stark aggregierten Viersteller-Ebene
der COICOP-Klassifikation, den sogenannten Klas-
sen, zu betrachten.

Bei der Abgrenzung der einzelnen Haushaltstypen,
fir die mit diesen Angaben W&gungsschemata be-
rechnet werden sollen, ergibt sich ein Problem durch
die fur uns nicht nachprifbare Repréasentativitat un-
serer Stichprobe fur die jeweilige Grundgesamtheit
aller Haushalte des definierten Typs. Da, wie man
am Beispiel der Studie Brachingers sehen kann, eine
enge Abgrenzung der Haushaltstypen Uber mehre-
re sozio-demographische Variablen zu teilweise sehr
kleinen Fallzahlen auswertbarer Haushaltsdaten flihrt,
entschieden wir uns fir eine Gruppierung der Haus-
haltstypen nach ihrem jeweiligen Nettoeinkommen.
Dabei ist zu beachten, dass das Haushaltsnettoein-
kommen nach der EVS neben den Einnahmen aus
selbsténdiger und nicht-selbstandiger Erwerbstatig-
keit auch sdmtliche 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen
Transferzahlungen aller Haushaltsmitglieder enthalt."

Es kénnen so 13 verschiedene Einkommensgruppen
gebildet werden, die von Haushalten mit monatlichen
Nettoeinkommen unter 1000 Euro in 500 Euro-Schrit-
ten bis unter 6000 Euro Haushaltsnettoeinkommen
reichen und am oberen Rand durch die beiden Grup-
pen der Haushalte mit Nettoeinkommen ab 6000 Euro
und unter 7000 Euro sowie ab 7000 Euro abgeschlos-
sen werden. Fir jede dieser 13 Einkommensgruppen
liegen Angaben von mindestens 1500 Haushalten vor,
sodass die Représentativitdt der Angaben der EVS
fur die Gesamtzahl der jeweiligen einkommensgrup-
penspezifischen Haushaltstypen sichergestellt ist.
Aus den Einzelangaben der Haushalte innerhalb je-
der Einkommensgruppe werden nun die individuellen
Wagungsschemata der 13 Einkommensgruppen auf

" Vgl. S. Zuhlke, M. Zwick, S. Schar_nhorst, T. Wende: Die
Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander, in: Wirtschaft und Statistik, 10/2003, S. 909.

12 Vgl. Statistisches Bundesamt, a.a.0., S. 25.

Wirtschaftsdienst 2009 e 11
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Tabelle 1
Statistische MaBzahlen
Einkommen Zahl EVS- VPI- i C C/l
der Anteil  Gewicht
Haushalte

in Euro in % in% in Euro in Euro in %

0- 999 2271 5 2 749 945 126
1000 - 1499 3901 9 5 1267 1324 104
1500 - 1999 4693 11 7 1754 1685 96
2000- 2499 4953 12 9 2250 2085 93
2500 - 2999 4779 11 10 2746 2405 88
3000- 3499 4516 11 11 3245 2704 83
3500 - 3999 3806 9 10 3744 2953 79
4000 - 4499 3160 7 9 4243 3221 76
4500 - 4999 2628 6 8 4737 3389 72
5000- 5499 2069 5 7 5243 3622 69
5500 - 5999 1522 4 5 5738 3897 68
6000 - 6999 1955 5 7 6454 4177 65
7000 - 17999 2491 6 11 8994 5050 56
Insgesamt 42744 100 100 3474 2661 77

Abbildung 2
Lorenzkurve
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COICOP-Viersteller-Ebene berechnet. Die zur Index-
berechnung auBerdem notwendigen Preisindexreihen
auf der gleichen Aggregationsstufe der COICOP-
Klassifikation sind beim Statistischen Bundesamt frei
verflgbar, sodass wir 13 einkommensgruppenspezifi-
sche monatliche Preisindizes (Pls) mit dem Basisjahr
2005 = 100 fur den Zeitraum von Januar 2005 bis Juli
2009 nach der Laspeyres-Preisindexformel berechnen
kénnen.

Neben der EVS verwendet das Statistische Bun-
desamt noch verschiedene andere Datenquellen zur
Berechnung des Wagungsschemas des VPI, wobei
besonders die jahrlich durchgefiihrten Laufenden Wirt-
schaftsrechnungen, einer vom Umfang der einbezoge-
nen Haushalte deutlich kleineren Haushaltsbefragung
als die EVS, fur einige Gutergruppen zur Feinjustierung
des Wagungsschemas auf den untersten Giiterag-
gregationsebenen genutzt werden. Da uns diese Da-
tenquellen nicht zur Verfligung stehen, kann der hier
berechnete Gesamt-VPI, als gewichtetes Mittel der 13
Pls, vom offiziellen VPI des Statistischen Bundesam-
tes wegen Unterschieden in den Wagungsschemata
abweichen.”® Die Korrektur fir die in Haushaltsbefra-
gungen haufig nach unten verzerrten Ausgaben fiir al-
koholische Getréanke und Tabakwaren konnten wir Gber
eine Anpassung mit Hilfe der offiziellen VPI-Gewichte
dieser Guter bei unseren Berechnungen nachbilden,
sodass unsere Ergebnisse nach Einkommensgruppen
fur diesen Bereich unverzerrt sind.

3 Zu den Laufenden Wirtschaftsrechnungen werden keine Scientific-
Use-Files zur Verfligung gestellt.
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Deskriptive Statistiken

Bevor auf die einkommensgruppenspezifischen Pls
naher eingegangen wird, werden kurz die wichtigsten
Kennzahlen der 13 untersuchten Einkommensgrup-
pen betrachtet. Die Spalten zwei und drei der Tabelle
1 geben jeweils die Zahl der Haushaltsdatensétze an,
die fUr jede Einkommensgruppe vorliegen, und ihren
Anteil an der Gesamtzahl der Beobachtungen aus der
EVS 2003.

In der vierten Spalte ist der Anteil der Ausgaben der
jeweiligen Einkommensgruppe an den Gesamtaus-
gaben aller 42 744 betrachteten Haushalte angege-
ben (Wagungsschema). Das monatliche Nettodurch-
schnittseinkommen und die monatlichen Durch-
schnittsausgaben der Einkommensgruppen kénnen
aus der flinften bzw. sechsten Spalte entnommen wer-
den. Das Verhéltnis der durchschnittlichen Ausgaben
zu den durchschnittlichen Einkommen in der siebten
Spalte verdeutlicht den bekannten Zusammenhang
zwischen steigendem Einkommen und sinkenden re-
lativen Konsumausgaben. Die in den untersten Ein-
kommensgruppen Uber 100% liegenden Ausgaben-
Einkommens-Verhaltnisse lassen sich durch die in den
Ausgabenwerten zwar enthaltenen, aber tatséchlich
vom Staat gezahlten, Wohn- und Heizkosten vieler So-
zialleistungsempfanger erklaren.

Heterogenitit des Wagungsschemas

Bereits ein Blick in Tabelle 1 macht deutlich, dass an
der EVS, entsprechend ihrem Anteil an der Gesamtheit
der Haushalte in der Bundesrepublik und dem Design
der EVS als Quotenstichprobe, vor allem Haushalte
mit niedrigen und mittleren Einkommen teilnehmen.
Dagegen werden die daraus abgeleiteten Ausgaben-
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Abbildung 3
Ausgabenanteile nach COICOP-Abteilungen

%o ‘

350 Wung, Wasser, Strom, Gas u.a. Brennstoffe (04) —
300

%o

— Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke (01) ——— 150
250 ‘\’\ \ 120
200 —~— | o
Verkehr (07) i —— andere Waren und Dienstleistungen (12) i
9 - -
150 e | ' | 60
100 —,."' — ‘ Einrichtungsgegensténde (Mébel),
Freizeit, Unterhaltung und Kultur (09) Apparate, Geréte und Ausristungen fiir den 30
50 Haushalt sowie deren Instandhaltung (05)
L1 1 | [ 1A AN I I A A N I |
<11 =21]2174 22 2274 23234 242474 252574 26 \‘A/ | =7 <1|=212174 22 |22V4 23 |=314 24 |24V3 25 |2574 26 | VV [ =7
<1%2 <2 <22 <3 <3V2 <4 <4%2 <5 <52 <6 <7 <12 <2 <22 <3 <32 <4 <4V2 <5 <52 <6 <7
%0 %U
75 — — alkoholische Getranke, Tabakwaren und Drogen (02) 75

\ | 60

60 — Bekleidung und Schuhe (03)

45

—— 30

- R \-—-L
45 -~ ____..-—" B N Nachrichten\
- Beherbergungs- “"~, ~i]bermit'clung (08)
30 und Gaststatten- L= ;
dienstleistungen (11) I
15 [— Gesundheitspflege (06) — Bildungswesen (10) 15
| | | | | | | | | \\A/\ | | | | | | | | | | |
<1[ 21211422 [22V4 23 [>3V2 24 |>43 25 |>5V3 26 | | =7 <1[ 21217422 |22V3 23 [>3%4 24 [24V4 25 |>5V3 26 | >7
<12 <2 <2¥2 <3 <3%2 <4 <42 <5 <52 <6 <7 <1%2 <2 <2V2 <3 <8¥2 <4 <42 <5 <52 <6 <7

Nettoeinkommen in 1000 Euro

anteile und somit das Wagungsschema des VPI star-
ker von Haushalten mit mittleren und héheren Einkom-
men bestimmt. Graphisch lasst sich diese Ungleich-
verteilung des Einflusses der einzelnen Haushalte auf
das Wagungsschema des gesamten VPI gut anhand
einer Lorenzkurve darstellen. In Abbildung 2 sind die
kumulativen Anteile an den VPI-Gewichten in Abhan-
gigkeit der kumulativen Anteile der Haushalte an der
Gesamtzahl der Haushalte unseres EVS-Datensatzes
abgezeichnet.

Das Verhaltnis der grau schraffierten Flache zwi-
schen der gestrichelten 45-Grad-Linie der perfekten
Gleichverteilung (die den Zustand zeigt, wenn jeder
Haushalt Uber seine Ausgaben genau den gleichen
Einfluss auf die VPI-Gewichtung héatte), und der Lo-
renzkurve zu der gesamten Flache unter der Linie der
perfekten Gleichverteilung entspricht dem Gini-Koeffi-
zienten. Dieser ist ein statistisches MaB der Ungleich-
verteilung und kann Werte zwischen null (perfekte
Gleichverteilung) und eins (perfekte Ungleichvertei-
lung) annehmen. Der Gini-Koeffizient betrégt hier 0,23
und bringt damit eine leichte Ungleichverteilung der
Haushaltsausgaben — nicht der Haushaltseinkommen
—zum Ausdruck.
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Nettoeinkommen in 1000 Euro

Um einen Eindruck von den Unterschieden in den
Ausgabenanteilen der 13 Einkommensgruppen zu ge-
winnen, bietet es sich der Ubersichtlichkeit halber an,
die auf COICOP-Viersteller-Ebene berechneten Aus-
gabenanteile zunachst wieder auf COICOP-Zweistel-
ler-Ebene zu aggregieren. Abbildung 3 zeigt so auf der
Abszisse die monatlichen Nettoeinkommen der Haus-
halte in 1000 Euro und auf der Ordinate die Ausgaben-
anteile in Promille fiir die zwolf Glteraggregate.

Abbildung 3 zeigt, dass sich die Ausgabenanteile
Uber die Einkommensgruppen hinweg teilweise recht
deutlich unterscheiden. Auch die Ausgabenanteile fir
die beiden Abteilungen 04 ,Wohnungsmiete, Wasser,
Strom, Gas und andere Brennstoffe* und 07 ,Verkehr,
mit den hdchsten Werten und damit dem groBten
Einfluss auf den VPI, verlaufen in Abhangigkeit vom
Haushaltsnettoeinkommen unterschiedlich, allerdings
in entgegengesetzter Richtung. Dies gibt bereits einen
ersten Hinweis auf die im Folgenden ausflhrlich zu
besprechenden mdéglichen Unterschiede in den ein-
kommensgruppenspezifischen Inflationsraten. Da so-
wohl die Abteilung 04 als auch die Abteilung 07 Guter
enthalten, die stark von den im ersten Halbjahr 2008
deutlich gestiegenen Rohdlpreisen abh&ngen, haben
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Abbildung 4
Inflationsraten im Vorjahresvergleich
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beide Gruppen einen groBen Einfluss auf die gesamte
Teuerung in 2008. Bei der Frage nach der Betroffenheit
der einzelnen Einkommensgruppen von den Preiser-
héhungen wird durch Abbildung 3 deutlich, dass sich
wegen des gegenlaufigen Verlaufs der Ausgabenantei-
le flir diese beiden Abteilungen Uiber die Einkommens-
gruppen hinweg der preissteigernde Effekt insgesamt
ahnlich in den einkommensgruppenspezifischen Pls
niederschldgt. Haushalte mit niedrigem Einkommen
haben zwar relativ hohe Ausgabenanteile flr die Abtei-
lung 04, aber daflir relativ niedrige fir die Abteilung 07,
was auch insofern plausibel ist, als bei niedrigem Ein-
kommen zwar auf ein Auto und die damit verbundenen
Treibstoffkosten, nicht aber auf Wohnen und Heizen
verzichtet werden kann. Haushalte mit héherem Ein-
kommen geben hingegen einen kleineren Anteil ihrer
Ausgaben fir Wohnung und Heizung aus, haben aber
héhere Ausgabenanteile fir Guter aus der Abteilung
»Verkehr”. Als einkommensabhangig erweisen sich
auch — wie zu erwarten — die Ausgabenanteile fur die
Abteilungen 01 ,Nahrungsmittel und alkoholfreie Ge-
tranke“ und 02 , Alkoholische Getranke, Tabakwaren
und Drogen®, die mit steigendem Einkommen deutlich
sinken, wohingegen die Ausgabenanteile fir die Ab-
teilung 06 ,Gesundheitspflege” mit steigendem Ein-
kommen merklich zunehmen. Die Ausgabenanteile fir
andere wichtige Abteilungen, wie beispielsweise die
Abteilungen 09 ,Freizeit, Unterhaltung und Kultur“ und
12 ,,andere Waren und Dienstleistungen®, unterschei-
den sich dagegen Uber die Einkommensgruppen hin-
weg kaum voneinander.

Homogenitét der Inflationsraten

Nachdem bis jetzt nur die Unterschiede in den Wa-
gungsschemata der einkommensgruppenspezifischen
Haushaltstypen betrachtet wurden, werden nun die mit
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Hilfe dieser Wagungsschemata berechneten Pls naher
untersucht. Abbildung 4 zeigt die Bandbreite der 13
einkommensgruppenspezifischen Inflationsraten im
Vorjahresvergleich fur den Zeitraum von Januar 2006
bis Juli 2009.

Die untere graue Linie zeigt jeweils die kleinste und
die obere graue Linie die gréBte Pl-Veranderungsrate
gegenuber dem Vorjahr an. Die schwarze Linie stellt die
Verénderungsraten des gewichteten arithmetischen
Mittels aller 13 Pls dar und wird daher im Folgenden
als Gesamt-VPI bezeichnet. Dieser liegt sehr nahe an
dem fir den entsprechenden Zeitraum vom Statisti-
schen Bundesamt verotffentlichten VPI-Wert, trifft die-
sen teilweise aber nicht exakt, da das Wagungssche-
ma des offiziellen VPI — wie oben beschrieben — nicht
allein auf Daten der EVS basiert. Es ist wichtig darauf
hinzuweisen, dass nicht eine der Einkommensgruppen
Uber den gesamten Zeitraum die minimale oder maxi-
male Pl-Veranderungsrate stellt, sondern dass diese
im Zeitablauf zu wechselnden Einkommensgruppen
gehoren.™ Es gibt also keine Einkommensgruppe, die
Uber den gesamten Zeitraum hinweg niedrigeren oder
hoéheren Inflationsraten als alle anderen Einkommens-
gruppen ausgesetzt ist. Abbildung 4 zeigt, dass alle 13
Inflationsraten eng beieinander liegen und damit auch
keine der 13 PI-Verdnderungsraten starke Abweichun-
gen von der des Gesamt-VPI aufweist. Diese sehr
homogene Entwicklung der einkommensgruppen-
spezifischen Inflationsraten, die im Widerspruch zu
den Schlussfolgerungen in Brachingers Studie steht,
wird weiter verdeutlicht, wenn man die in Abbildung
5 dargestellten MaBe der Abweichung und Variation
betrachtet.

Die maximale absolute Abweichung (MAA) beziig-
lich des Mittelwertes, also die MAA der 13 Inflations-
raten von der Verdnderung des Gesamt-VPI, weist
sehr niedrige Werte auf und betrégt nie mehr als 0,5
Prozentpunkte, im Mittel sogar nur 0,3 Prozentpunkte.
Folglich kann der Gesamt-VPI — und damit auch der
offizielle VPI — als sehr gute Naherung an die 13 ein-
kommensgruppenspezifischen Pls gesehen werden.

Auch das StreuungsmaB der Wurzel aus den mittle-
ren quadratischen Abweichungen (RMSE - Root mean
squared error) der Vorjahresveranderungen der Pls zu
denen des Gesamt-VPI weist niedrige Werte auf, die
durchgéngig unterhalb von einem viertel Prozent lie-
gen und im Mittel gut ein zehntel Prozent betragen.

4 Eine Tabelle mit den monatlichen Inflationsraten aller 13 Einkom-
mensgruppen im Vorjahresvergleich ist flir den Zeitraum von Januar
2006 bis Marz 2009 im Internet unter www.OttawaGroup2009.ch er-
héltlich, vgl. Jens Mehrhoff, Claus Christian Breuer: Is Inflation
Heterogeneously Distributed Among Income Groups?, S. 14 f.

761



FORUM

Abbildung 5
HeterogenitatsmaBe

in Prozentpunkten
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In Tabelle 2 sind die wichtigsten deskriptiven Statis-
tiken der hier berechneten Kennzahlen zur Homogeni-
tat der Inflationsraten zusammengefasst.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Obwohl bei der Betrachtung der verschiedenen
Wé&gungsschemata der nach Haushaltsnettoein-
kommen gebildeten Haushaltstypen teilweise recht
deutliche Unterschiede in den Ausgabenanteilen fir
verschiedene Guterkategorien sichtbar werden, ent-
wickeln sich die Inflationsraten der Haushaltstypen
im von uns betrachteten Zeitraum sehr &hnlich und
weichen kaum voneinander ab. Dies widerspricht der
in den Medien und den oben zitierten Studien h&ufig
geduBerten Behauptung, dass Haushalte mit niedri-
gem Einkommen stérker von der Inflation betroffen
sind als Haushalte mit mittleren und hohen Einkom-
men. Allerdings wird auch deutlich, wie es zu dieser
verzerrten Wahrnehmung der Realitat kommt, da sich
sowohl die Preisentwicklung der einzelnen Glter
als auch die an den Ausgabenanteilen abzulesende
Bedeutung der Guter fur die verschiedenen Einkom-
mensgruppen teilweise deutlich voneinander unter-
scheiden. Da die Inflationswahrnehmung, die hier —
wie eingangs beschrieben — nicht Ziel unserer Analy-
se ist, unter anderem auch von der Kaufhaufigkeit der
einzelnen Giter abhdngt, ist es verstandlich, dass
diese Uber die Einkommensgruppen mit ihren abwei-
chenden Konsummustern nicht gleich sein kénnen,
auch wenn sich die Inflationsraten der Einkommens-
gruppen kaum unterscheiden.'®

Die Aussagekraft der Ergebnisse dieser Analyse lie-
Be sich noch verbessern, wenn es mdglich ware, eine

® Vgl.H.Jungermann,H.W.Brachinger,J.Belting,K.Grin-
berg,E.Zacharias, a.a.0., S. 408 ff.
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Tabelle 2
HeterogenitatsmaBe in Prozentpunkten
Parameter MAA RMSE
Mittelwert 0,3 0,12
Standardabweichung 0,1 0,04
Minimum 0,1 0,05
Median 0,3 0,12
Maximum 0,5 0,22

Differenzierung der zu untersuchenden Haushaltsty-
pen nach weiteren sozio-demographischen Variablen,
wie HaushaltsgréoBe, Alter der Haushaltsmitglieder
und Erwerbsstatus vorzunehmen, ohne dass die Re-
préasentativitdt der Unterstichproben der EVS fir den
entsprechenden Haushaltstyp in der Gesamtbevol-
kerung gefahrdet wirde. Zum Ausgleich der Hetero-
genitat der hier gebildeten Einkommensgruppen be-
zlglich der Zahl der Haushaltsmitglieder ist auch an
eine Verwendung von Aquivalenzeinkommensskalen
zu denken. Interessant wird es auch sein, nach Ver-
offentlichung der EVS 2008 zu untersuchen, inwieweit
es im Zuge der Preiserh6hungen im Jahre 2008 zu
Anderungen der Ausgabenanteile der Haushalte ge-
kommen ist.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die vor-
liegende Analyse nur die Unterschiede in den Wa-
gungsschemata zwischen den Einkommensgruppen
berlcksichtigt. In der Realitat ist allerdings davon
auszugehen, dass nicht nur die Ausgabenanteile,
sondern ganz allgemein die Konsumgewohnheiten
der Einkommensgruppen voneinander abweichen.
Fir eine valide Ermittlung einkommensgruppenspe-
zifischer Preisindizes musste — analog zur Erhebung
regionaler Preisindizes — firr jede Einkommensgruppe
getrennt die Zusammensetzung des Warenkorbes,
die Gewichtung der Geschéftstypen, in denen die Ein-
kommensgruppe einkauft, und die Wahl der Preisre-
préasentanten fir die Warenkorbpositionen, die sich in
ihrer Qualitat unterscheiden konnen, ermittelt werden.
Nicht zuletzt missten die Qualitatsbereinigungsver-
fahren, die fir einige Guter des Warenkorbes vorge-
nommen werden, wegen der Unterschiedlichkeit der
Preisreprasentanten flr jede Einkommensgruppe
separat durchgefiihrt werden. Ob der hierdurch ent-
stehende betréchtliche Mehraufwand fir die amtliche
Statistik in einem angemessenen Verhaltnis zum Nut-
zen solcher Berechnungen steht, kann allerdings auf-
grund der hier gefundenen Homogenitéat der einkom-
mensgruppenspezifischen Inflationsraten bezweifelt
werden.
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