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Die zum Jahressteuergesetz 2009 veroéffentlichten aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen stellen die Leasingbranche vor neue Herausforderungen. Neben for-
mellen Vorgaben nehmen qualitative Anforderungen an eine ordnungsgemale
Geschaftsorganisation an Bedeutung zu. Im Fokus steht eine an den betriebs-
wirtschaftlichen Notwendigkeiten orientierte Umsetzung der Mindestanforde-
rungen an das Risikomanagement (MaRisk). Die Leasingbranche verfugt be-
reits heute (ber eine Vielzahl von Instrumenten zur Steuerung und Uberwa-
chung von Risiken; ihre transparente Darstellung und sachgerechte Dokumen-

tation wird zuklnftig an Bedeutung gewinnen.

1. Zielsetzung und Grundlagen

Durch das Jahressteuergesetz 2008 wurde die gewerbesteuerliche Hinzurech-
nung des § 8 GewStG geandert, Zinsanteile aus Mieten, Pachten, Leasingraten
und aus der Forfaitierung unterliegen nun der Gewerbesteuer. Um die damit
verbundene Doppelbesteuerung zu beseitigen und um eine Gleichstellung der
Leasingbranche gegenuber Kreditinstituten zu erreichen, hat der Gesetzgeber
im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2009 Leasinggesellschaften in den An-
wendungsbereich des § 19 GewStDV (,Bankenprivileg“) einbezogen und rick-
wirkend zum 1. Januar 2008 von der Gewerbesteuer freigestellt. Im Gegenzug
hat man die Leasingbranche einer — wenn auch moderaten — Beaufsichtigung
(,KWG-Light") unterworfen.

Um den steuerlichen Vorteil nutzen zu kénnen, missen die Gesellschaften bis
zum 31. Januar 2009 bei der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) eine formlose Anzeige erstatten. Fur kleine Gesellschaften (§ 267 HGB)
gilt die Frist bis zum 31. Dezember 2009. Damit erhalten die bestehenden Ge-
sellschaften ohne eine weitere materielle Prifung die erforderliche Zulassung
wie sie § 32 ff. KWG regelt.

Voraussetzung fur den Erhalt des Gewerbesteuerprivilegs ist, dass die betref-
fenden Gesellschaften ,nachweislich ausschlief3lich” das Finanzierungsleasing-
Geschaft betreiben. Zur Abgrenzung dieser Vertragstypen dient das Schreiben

des Bundesaufsichtsamtes fur das Kreditwesen (BaKred) vom Marz 1999. Fi-
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nanzierungsleasing-Vertrage liegen hiernach vor, wenn der Finanzierungs-
charakter gegenuber dem Sachuberlassungscharakter uberwiegt und damit die
Gefahr des Untergangs des Leasingobjekts auf den Leasingnehmer ubertragen
wird. Dies ist unter anderem dann anzunehmen, wenn sich die feste Grund-
mietzeit Uber einen grollen Teil der Abschreibungszeit des Leasingobjekts er-
streckt. Aufgrund der hier genannten Definition fallen grundsatzlich alle Voll-
amortisationsvertrage, alle Sale-and-Lease-Back-Vertrage und alle Vertrage mit
Andienungsrechten und Mietkaufvertrage unter die KWG-Regelungen. Neben
der schwierigen Abgrenzung des Begriffs ,Finanzierungsleasing“ ergeben sich
erhebliche Unsicherheiten, wie in diesem Zusammenhang leasingtypische
Serviceleistungen im Einzelfall zu wirdigen sind. Nach dem aktuellen Diskus-
sionsstand (Stand: 3. Dezember 2008) stehen derartige Hilfs- und Neben-
geschafte dem ,Ausschliel3lichkeitsgebot* grundsatzlich nicht entgegen. Eine
zeitnahe Klarstellung sowie Abgrenzung durch das Bundesministerium der Fi-

nanzen (BMF) ist zu erwarten, um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden.

Nachdem man im Rahmen der Diskussion seitens des Gesetzgebers zunachst
eine Vollaufsicht einschlieBlich umfassender Eigenkapital- und Solvabilitats-
anforderungen angestrebt wurde, orientieren sich die nun beschlossenen Re-
gelungen weitgehend an den Normen fur Kreditkarteninstitute und damit an der
geringsten Regelungstiefe. Leasinggesellschaften verfugen nicht Gber Kunden-
einlagen und unterliegen insoweit nicht den gleich hohen Glaubigerschutz-
anforderungen wie Kreditinstitute. Dieser Tatsache wurde damit auch zumin-
dest ansatzweise Rechnung getragen. Zudem haben Leasinggesellschaften nie

zu Instabilitaten des Finanzkreislaufes gefiihrt.”

Die nachfolgende Analyse der gesetzlichen Regelungen sowie die ersten
Reaktionen fihren zu folgendem Reslimee: Dem Gesetzgeber ist zwar in Teilen
eine an den branchenspezifischen Besonderheiten ausgerichtete Regelung der
Leasing-Aufsicht gelungen. Eine Ausnahme bilden allerdings die schwierigen
Abgrenzungsfragen im Zusammenhang mit dem Begriff des Finanzierungs-
leasings und der damit verbundenen Ausschlielllichkeitsregel sowie der

leasingtypischen Serviceleistungen. Beide fuhren zu Rechtunsicherheiten und

' Vgl. Hartmann-Wendels (2008).
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bergen steuerliche Risiken. Bereits bei der Abgrenzung des Anwendungsbe-
reichs zeigen sich auch die enormen Herausforderungen an die praktische Um-

setzung.

Da es bereits bei Vorliegen einzelner Operating-Leasing-Vertrage zu einer ,Infi-
zierung“ des gesamten Unternehmens und damit im Zweifel zu einem Verlust
der Gewerbesteuerfreiheit fUhren kann, kommt zukunftig einem effizienten, an
aufsichtsrechtlichen Anforderungen orientierten Vertragscontrolling eine grof3e
Bedeutung zukommen. Nur so sind operationelle und vor allem steuerliche Ri-
siken eingrenzbar. Darlber hinaus sollte zuklnftig in Einzelfallen eine Ausla-
gerung derartiger Vertrage auf eine gesonderte operative Einheit zu erwogen
werden. Neben gegebenenfalls gesellschaftsrechtlichen Fragestellungen kann
dies unter Umstanden zu erhdhten Anforderungen an die IT-Infrastruktur eines

solchen, vor allem steuerlich motivierten Leasingkonzerns fuhren.

2. Paradigmenwechsel in der Aufsicht

In den vergangenen Jahren ist es bei der BaFin zu einem Paradigmenwechsel
und damit zu einer weitgehenden Abkehr von der traditionell regelbasierten hin
zu einer verstarkt prinzipienorientierten Aufsicht gekommen. Dies gilt es bei der
praktischen Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Pflichten zu beachten. For-
melle Aspekte verlieren an Bedeutung zugunsten einer verstarkt qualitativen,
d.h. am jeweiligen Geschaftsmodell und dem damit verbundenen Risiko ausge-
richteten Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Regelungen. Dies gilt insbeson-
dere flr die praktische Umsetzung der organisatorischen Anforderungen an die
Geschaftsorganisation nach § 25a KWG und den sie konkretisierenden Min-
destanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk). Die MaRisk geben
den betreffenden Gesellschaften Handlungs- und Gestaltungsspielraume. Im
Sinne einer effizienten und an den betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten
ausgerichteten Umsetzung des Risikomanagements sollte diese angemessen
und verantwortungsvoll genutzt werden. Vor diesem Hintergrund ist bei den
wesentlichen aufsichtsrechtlichen Anforderungen tendenziell zwischen Uber-
wiegend formellen und Uberwiegend qualitativen Anforderungen unterschieden

werden.



Uberwiegend formale Anforderungen

§§1, 2civ.m. « Anforderimgen an die Joverlassig et der Geschaftslsiter nnd die
§ 33 KNG Inhaber bedeutender Beteiligungen

§32 KWG + Formelle Anforderungen an die Edaubniserteilung (z.B. tragfahiges
Geschaftsmodell; Darstellung des geplanten Struktur insh. des
Risikomanagementsystems, fachliche Eignung und Zuverlassigkeit
des Geschaftsleiters)

+ LCrlaubnis gilt bei fristgerechter Anzeige fir alle bestehende
Leasinggesellschaften zunachst as gegeben

§ 14 KWG + Quaralsweise Anzeige der sog. Milionenkreditmeldungen
= 1.5 MioEUR) an die Bundesbaik
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§ 25a KWG + Besonderer organisatorische Pflicten (einschliedlich der Limsetzung ot g g
MaRisk 20 =)

* Profungsanforderungen ergeben sich aus § 26 KWG sowie
+ Es bastehen Auskunfts- und Prifungsrechte der BaFin

eines Systems zu Geldwaschepravention — GwG)

Abb.1: Uberblick iiber die wesentlichen Regelungen®

3. Formelle Anforderungen

Zu den Kernpunkten der formellen Anforderungen gehéren nach Intension der
Aufsicht neben den verschiedenen Anzeigepflichten vor allem im Zusammen-
hang mit Veranderungen innerhalb der Geschaftsleitung und des Gesellschaf-
terkreises (§ 24 KWG) die Meldung der Millionenkredite nach § 14 KWG. Eine
entsprechende Umsetzung der Anforderungen nach § 14 KWG ist im Geset-
zestext bis zum Redaktionsschluss allerdings noch nicht abschlieRend erfolgt.
Danach sind der Deutschen Bundesbank alle Verpflichtungen im Sinne des
§ 19 KWG gegenilber einzelnen Kunden oder Kundengruppen vierteljahrlich
anzuzeigen, sofern innerhalb des jeweiligen Quartals die Meldegrenze von
1,5 Millionen EUR uberschreiten wird. Im Gegenzug erhalt die Gesellschaft eine
Ruckmeldung Uber die Gesamtverschuldung der von ihr gemeldeten Kunden
bzw. Kundengruppen. Wahrend die organisatorische Umsetzung der weitge-

hend formlos umzusetzenden Meldungen nach § 24 KWG fiur Leasinggesell-

2 Quelle: Deloitte 2008.
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schaften keine groflere Herausforderung darstellen durfte, sind bei Millionen-

kreditanzeigen neben anderen folgende Punkte zu beachten:

Die Definition der Verpflichtungen nach § 19 Abs. 1 KWG umfasst neben
falligen Leasingforderungen auch die Restbuchwerte des Leasingvermé-

gens.

Wahrend Meldungen nach § 24 KWG in der Regel zentral (etwa bei der
Geschaftsleitung) angesiedelt werden kénnen, dirfte die Umsetzung und
Ermittlung der Meldungen nach § 14 KWG vor allem uber das Rech-
nungswesen sowie das Risikomanagement erfolgen. Durch die ver-
starkte Verzahnung dieser beiden Bereiche sowie die gleichzeitige Ver-
arbeitung der erganzenden Informationen aus der Rickmeldung der
Bundesbank zur Gesamtverschuldung der jeweiligen Kunden im Risiko-
management kann aus dieser tendenziell formalen Anforderung gezielt

betriebswirtschaftlicher Nutzen gezogen werden.

Die wesentliche Voraussetzung flr eine sachgerechte Umsetzung der
Meldeanforderungen nach § 14 KWG bildet in der Regel eine angemes-
sene IT-technische Zusammenfiuhrung der jeweiligen Verpflichtungen auf
Gruppenebene entsprechend den Regelungen des § 19 Abs. 2 KWG.
Eine solche Zusammenflhrung, die sich weitgehend am Konzernbegriff
des § 290 HGB und an Risikogesichtspunkten orientiert, dient unabhan-
gig von aufsichtsrechtlichen Pflichten der Steuerung von Klumpenrisiken
und sollte in das Risikomanagement einer Leasinggesellschaft integriert

werden.

Neben den verschiedenen Anzeige- und Meldepflichten werden die teilweise

erweiterten Anforderungen an die Erstellung und Prifung der Jahresabschllsse

sowohl die Leasinggesellschaften als auch die Abschlussprifer vor neue

Herausforderungen stellen. Dazu gehoren die Prufung der Erfullung der vorge-

nannten Anzeigepflichten, die sachgerechte Wurdigung der Angemessenheit

des Risikomanagementsystems gemald den MaRisk, die Prifung des Geld-

waschepraventionssystems, die Umsetzung der Berichterstattungsanforderun-

gen gemaly der Priufungsberichtsverordnung fur Finanzdienstleistungsinstitute
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und die wohl ebenfalls erforderlichen Umsetzungsanforderungen aus der
RechKredV.?

4, Qualitative Anforderungen

Bereits seit Umsetzung des Gesetzes flr Kontrolle und Transparenz (KonTraG)
haben Vorstande boérsennotierter Unternehmen die Pflicht, geeignete Mal3nah-
men zu treffen und ein internes Uberwachungssystem einzurichten, das den
Fortbestand der Unternehmen gefahrdende Entwicklungen im Sinne eines
Fruhwarnsystems rechtzeitig erkennt. Aufgrund der Ausstrahlungswirkung er-
gab sich bereits in der Vergangenheit grundsatzlich eine entsprechende Ver-
pflichtung auch fur andere Unternehmen. Fur Kreditinstitute — zuklnftig auch fur
die Leasinggesellschaften — ergibt sich eine entsprechende Anforderung un-
mittelbar aus § 25a KWG. Leasingunternehmen mussen danach uber eine
angemessene Geschaftsorganisation verfigen. Diese umfasst neben einem

Risikomanagementsystem
+ angemessene Regelungen zur Bestimmung der finanziellen Lage,

+ eine vollstandige, luckenlose Dokumentation von ausgefuhrten Geschaf-

ten und

» ein angemessenes, geschafts- und kundenbezogenes Sicherungssystem

zur Geldwaschepravention.

Die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems wird Uber die MaRisk kon-
kretisiert. Bei der Konzeptionierung der MaRisk ging die BaFin von einem wei-
ten Risikomanagementbegriff aus, der u.a. auch die Steuerung personellen
Ressourcen und der IT-Ausstattung umfasst. Der Geschaftsstrategie und der
daraus abgeleiteten Risikostrategie kommt im Rahmen dieser weiten Ausle-
gung des Risikomanagementbegriffes eine besondere Bedeutung zu. Unter
dem Risikomanagement im engeren Sinne subsumiert man in der Terminologie

der MaRisk das Interne Kontrollverfahren mit den Teilkomponenten Aufbau-

® Verordnung iber die Rechnungslegung der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute
(RechKredV).
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und Ablauforganisation, Risikosteuerung und -controlling sowie die Interne

Revision.*

HELCINELERENE

Interne Kontrollverfahren

Risiko-
Aufbau- steuerungs-

und Ablauf- prozesse / Interne Revision
organisation Risiko-

controlling-

prozesse

Abb.2: Risikomanagement im Sinne der MaRisk®

5. Konsistenz der Geschifts- und Risikostrategie

Die Basis der Uberlegungen bildet die Ausgestaltung einer unternehmensindivi-
duellen Geschéaftsstrategie, welche die Geschaftsleitung bestimmt und in deren
alleiniger Verantwortung liegt. Sie kann insoweit nicht Gegenstand von Prufun-
gen durch externe Prifer oder durch die Interne Revision sein. Die Geschafts-
strategie muss in Einklang mit der Risikotragfahigkeit des jeweiligen Unterneh-
mens stehen. Das bedeutet: Das Risiko eines Unternehmen wird durch dessen
Risikodeckungspotenzial bzw. dessen dkonomisches Kapital beschrankt wird.
Hierbei erscheint eine Ableitung dieses Risikodeckungspotenzials allein aus
Bilanzwerten bei Leasinggesellschaften aufgrund der handelsrechtlichen Bi-
lanzierungsvorschriften wenig zielfUhrend. Vielmehr sollte man durch entspre-

chende Uberleitungsrechnungen ein aussagefahiges okonomisches Eigenka-

4 Vgl. Nemet / Althoff (2006).
® Quelle: Deloitte 2008.
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pital ermitteln, das zur Risikodeckung zur Verfigung steht. Ein adaquates und
branchenubliches Instrument hierfur ist beispielsweise die Substanzwertrech-

nung.®

Basierend auf den Vorgaben der in der Geschéaftsstrategie niedergelegten Ziele
und Planungen muss das Unternehmen unter Beachtung seiner Risikotrag-
fahigkeit eine Risikostrategie zu entwickeln, welche die Ziele fur die Risiko-
steuerung vorgibt. Zur Beurteilung der Konsistenz der Ziele untereinander und
fur die sich anschlieRende aufbau- und ablauforganisatorische Umsetzung so-
wie die Konzeption des daflr erforderlichen Instrumentariums ist eine entspre-
chende Dokumentation erforderlich. Die Art und Weise der Dokumentation
bleibt dabei dem jeweiligen Unternehmen Uberlassen. Dabei muss sich die Do-
kumentationstiefe an der jeweiligen Risikolage und den tatsachlichen Gege-
benheiten orientieren und darf keinesfalls einen formalistischen Selbstzweck
erfillen. Das hat die Bundesbank in jungster Zeit in diesem Zusammenhang

erneut ausdricklich betont.

6. Das Interne Kontrollsystem

Zur Darstellung der Geschafts- und Risikostrategie und bei der darauf folgen-
den Gestaltung der zur Steuerung der Risiken eingesetzten Instrumente, die
Bestandteil des Internen Kontrollsystems und insbesondere des Risiko-
managements und Risikocontrollingsystems sind, muss im Vorfeld eine sachge-
rechte Identifizierung der jeweiligen Risiken aus dem Leasinggeschaft erfolgen.
Hierzu haben wir den typischen Risiken aus dem Leasinggeschaft die in den
MaRisk genannten Risikoarten (Adressen-, Marktpreis-, Liquiditats- und opera-
tionelles Risiko) und diesen wiederum wesentlich in der Leasingbranche ge-

brauchliche Steuerungsinstrumente gegenubergestellt.

Unter das Adressenausfallrisiko lassen sich die Bonitats- und ebenso die Ob-
jektrisiken subsumieren. Risikoindikatoren, aus denen sich diese Risiken erge-
ben, kdnnen fur die einzelnen Leasinggesellschaften unterschiedlich sein und

ergeben sich einerseits aus den kundenindividuellen Faktoren, wie beispiels-

6 Vgl. Nemet / Ulrich (2007) sowie Hellen (2005).
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weise der Branche, dem Sitz, der Region, der Rechtsform oder der GroRen-
klasse der Kunden, aus der EngagementgrofRe und aus den refinanzierten Ob-
jekten selbst. Zur Messung dieser Risiken steht insbesondere im Massenge-
schaft die Berechnung von Schadenquoten zur Verfigung. Diese sollte man in
Abhangigkeit der erkannten Risikoschwerpunkte der Gesellschaft differenziert
behandeln. Das Adressenausfallrisiko steigt regelmafig an, wenn sich Risiko-
indikatoren kumulieren, sich also unverhaltnismaRig hohe Volumina auf wenige
Kunden bzw. auf einzelne Risikoindikatoren bundeln. Derartige Klumpenrisiken
sind zu vermeiden oder durch entsprechende Risikosteuerungsmaflnahmen
abzuschwachen. Das danach noch verbleibende Risiko kann Uber differenzierte

Limitsysteme und mit Kompetenzvorgaben gesteuert und uberwacht werden.

Leasingtypische Risiken Adressen- Markt- Liquiditidts- | Operationelle
ausfallrisiko | preisrisiko risiko Risiken
Bonitatsrisiken X X)
Objekt- / Verwertungsrisiken X (X) (X)
Klumpenrisiken X (X) (X)
Zinsénderungsrisiken X (X) (X)
Liquiditétsrisiken X (X)
Wihrungskursrisiken X (X)
Vertragsrisiko (X)
Betrugsrisiken / Unterschlagung X

Tab.1: Leasingtypische Risiken unter MaRisk”

Zur Risikosteuerung steht eine Vielzahl von Gestaltungselementen zur Verfu-
gung, die einzeln oder in Kombination angewendet werden kdénnen. So redu-
ziert sich das Ausfallrisiko, wenn mit hochwertigen und marktgangigen Objekten
gearbeitet werden kann, deren Verwertung im Bedarfsfall den Ausfall deckt,
aber auch durch Vertragsgestaltungen, etwa in Form von progressiven Leasing-
raten oder Ballonraten. Des Weiteren kdnnen Risiken beispielsweise durch Ein-
satz des regresslosen Forderungsverkaufs, ABS-Transaktionen oder auch

durch Restwertgarantien vollstandig oder teilweise auf Dritte verlagert werden.

" Quelle: Deloitte 2008
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Hierbei ist folgendes zu beachten: Der Garantiegeber unterliegt ebenfalls
Adressenausfallrisiken und muss damit genauso Uberwacht werden. Da nicht
allein der Forderungsausfall, sondern die Vollamortisation im Fokus einer
Leasinggesellschaft steht, kommt leasingtypisch den Verwertungsrisiken eine
besondere Bedeutung zu. Laufende Marktgegebenheiten beeinflussen das Ri-
siko, so etwa technische Entwicklungen, Branchenentwicklungen bei Spezial-
maschinen und Modetrends. Sie machen eine laufende Analyse der Restwert-
ermittlungen und moglicherweise Nachkalkulationen notwendig. Derartige Risi-
ken kdnnen durch entsprechende Objektstrategien und desgleichen durch Ver-
tragsgestaltungen (Vollamortisation; Andienungsrechte) oder Restwertgarantien

ausgesteuert werden.

Zu den Marktpreisrisiken einer Leasinggesellschaft zahlen insbesondere Zins-
anderungs- und Wahrungsrisiken. Objekt- und Verwertungsrisiken lassen sich
grundsatzlich ebenfalls dem Marktpreisrisiko zuordnen, da sich deren Risiko vor
allem aus ungunstigen Marktentwicklungen ergibt. Konzeptionell ordnet man
diese Risiken (analog Basel Il) allerdings der besonderen Bedeutung der Ob-
jektverwertungen zur Erreichung der Vollamortisation beziehungsweise zur
Vermeidung von Forderungsausfallen den Adressenrisiken zu. Zinsanderungs-
risiken ergeben sich hinsichtlich den Zinsentwicklungen und der Veranderung
der Zinsstrukturkurve. Die Leasingbranche vermeidet dieses Risiko zumeist
durch eine zins- und laufzeitkongruente Refinanzierung ihrer Vertrage. Unab-
hangig davon bieten sich zur Risikobemessung und -steuerung derartiger Risi-
ken zahlungsstrombasierte Zinsbindungsbilanzen bzw. Barwertbilanzen mit
darauf aufbauenden Sensitivitatsanalysen an. Die dem Unternehmen verblei-
benden Risiken konnen durch Limitsysteme Uberwacht und ggf. durch kompen-
satorische Gegengeschafte reduziert werden. Zur Behandlung eventuell beste-

hender Wahrungsrisiken lassen sich hnliche Uberlegungen anstellen.

Unter dem Begriff der Liquiditatsrisiken versteht man, Zahlungsverpflichtungen
nicht jederzeit erflllen zu kdénnen oder Uber ungentgende Refinanzierungs-
mittel zur Finanzierung des Neugeschafts zu verfligen. Probleme bei der Steue-
rung der Adressenausfallrisiken beeinflussen mittelbar die Refinanzierungs-
madglichkeiten und kénnen damit unmittelbar zu Liquiditdtsengpasse fuhren.

Das hat sich gerade in jungster Zeit herausgestellt. Als Risikoindikatoren kon-
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nen aber auch Kenngrélien zur aktuellen Kreditlinienauslastungen ebenso wie
die Entwicklungen des eigenen externen Ratings dienen. Die Bewertung von
Liquiditatsrisiken kann beispielsweise anhand der Berechnung eines Liquidi-
tatsstatus erfolgen. Die in der Geschéaftsstrategie dokumentierten Planungs-
und Zielvorgaben ermdglichen es, Kapitalbedarfsrechnungen durchzufihren
und sie anschlieBend zur Berechnung von Liquiditatsunter- und -Uberdeckun-
gen in Laufzeitbandern einzustellen. Erkennbare Liquiditatsengpasse konnen
Uber eine Anpassung der Kreditlinien oder durch eine Anderung in der Refinan-
zierungsstruktur gesteuert werden. Hier bieten sich etwa Forfaitierungen, Sale-
and-Lease-Back-Transaktionen, das Eingehen von offenen oder stillen Beteili-
gungen, die Aufnahme von Mezzanin-Kapital bis hin zur Durchfihrung von
ABS-Transaktionen an. Wie im gesamten Risikomanagementprozess sind da-
bei stets positive wie negative Wechselwirkung zu anderen Risikoarten zu be-

rucksichtigen.

Unter den operationellen Risiken versteht man Verlustrisiken, die sich ange-
sichts ungenugender personeller Ressourcen, inadaquater oder fehlerhafter
interner Prozesse, Systeme oder externer Ereignisse ergeben. So weit gefasst
konnen operationelle Risiken grundsatzlich die Ursache fir alle Risiken sein,

was die praktische Relevanz dieses Risikos deutlich unterstreicht.

Leasingunternehmen nutzen im Massengeschaft in der Regel standardisierte
Vertragswerke. Im grolRvolumigen Einzelgeschaft trifft man dagegen haufig
umfangreiche Vertragsgestaltungen an. Hieraus ergeben sich rechtliche Risi-
ken, die den operationalen Risiken zuzuordnen sind. Dies gilt auch fur das
Veritatsrisiko, das sich aus rechtlichen Mangeln in den Vertragsgestaltungen,
aber auch aufgrund von Betrugs- bzw. Unterschlagungshandlungen ergibt. Da-
neben stehen Risiken im Fokus, die zum Beispiel aus dem laufenden IT-Betrieb
resultieren. Zur Risikomessung konnen die auftretenden Schadenfalle in Scha-
densdatenbanken zu erfasst, ausgewertet und deren Ursachen analysiert

werden.

Zur Steuerung sind aufbau- und ablauforganisatorische Malinahmen zu ergrei-
fen und Prozessstorungen zu beheben. Steuerungsmalnahmen konnen aber

auch in dem Abschluss von Versicherungen, in Form von Notfallkonzepten,
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durch den Einsatz von Ersatzverfahren bis hin zu Neuausrichtungen der Ge-
schaftsaktivitaten bestehen. Diese verschiedenen Risikosteuerungs- und
-controllinginstrumente sind entsprechend der MaRisk in eine adaquate Auf-
und Ablauforganisation einzubinden. Dazu gehort, dass miteinander unverein-
bare Tatigkeiten durch unterschiedliche Mitarbeiter durchzuflihren sind. Der
Funktionstrennung, einem zentralen Element der Auf- und Ablauforganisation,
liegt das bekannte und bewahrte Vier Augen Prinzip zugrunde. Die Prozessab-
laufe des jeweiligen Unternehmens mussen unter Berlcksichtigung des jeweili-
gen Risikopotenzials klar definiert, aufeinander abgestimmt und angemessen in
Form von Handbilchern, Arbeitsanweisungen oder Arbeitsablaufbeschreibun-
gen und Organisationsrichtlinien dokumentiert werden. Das umfasst die in den
Prozessen integrierten Arbeitsablaufe, Aufgaben, Kompetenzen, Verantwort-
lichkeiten, Kontrollen und in- und externe Kommunikationswege des Unterneh-
mens. Eine sachgerechte Dokumentation ist unabhangig von aufsichtsrechtli-
chen Vorgaben die Grundlage fur jede ordnungsgemalie Geschaftsorganisation

und ermdglicht die Ubergabe von Aufgaben auch im Vertretungsfall.

Insbesondere hinsichtlich des Berichtswesens enthalten die MaRisk zahlreiche
allgemeingultige Anforderungen an eine zeitnahe und regelmaRig durchzufih-
rende Risikokommunikation mit der Zielsetzung, die Geschaftsleitung aber auch
Aufsichtsgremien Uber die Risikosituation unter Berucksichtigung aller vorge-

nannten Risikoarten in regelmaRigen Abstanden zu unterrichten.

7. Interne Revision und Kontrollverfahren

Die MaRisk sehen die Implementierung einer Internen Revision vor, die zwar
direkt der Geschaftsleitung unterstellt ist, ihnre Aufgaben jedoch unabhangig und
weisungsungebunden durchzufihren hat. Zu den Kernaufgaben gehdrt die
Uberprifung der Umsetzung der MaRisk. Im Fokus dieser Priifung liegt hier, ob
sich das unternehmensspezifische Risikoprofil in der Gesamtstrategie und in
den eingesetzten Risikomanagement- und Risikocontrollingsystemen wider-
spiegelt und ob dieses in der Lage ist, die potenziellen Risiken adaquat zu

identifizieren, zu messen und zu steuern.
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Des Weiteren muss die Interne Revision untersuchen, ob die Dokumentation
der Prozesse, die Ableitung und Begrindung der zur Risikosteuerung genutzten
Malnahmen und Instrumente sowie die Berichterstattung angemessen sind
und damit den Regelkreislauf des Risikomanagements gewahrleisten. Wie die
Umsetzung der MaRisk grundsatzlich, muss sich die Ausgestaltung der Inter-
nen Revision ebenso an der GrolRe und Komplexitat des jeweiligen Unterneh-
mens orientieren. Dabei wird fur viele Leasinggesellschaften auch die Ausla-

gerung der Internen Revision (Outsourcing) in Betracht kommen.

8. Fazit und Ausblick

Die im Zusammenhang mit dem Jahressteuergesetz 2009 verabschiedete Be-
aufsichtigung von Leasinggesellschaften stellt die Leasing-Branche vor neue
Herausforderungen. Neben der schwierigen Abgrenzungsfrage des Begriffs
.Finanzierungsleasing“ sowie der sogenannten ,Hilfs- und Nebengeschafte*
sowie den damit verbundenen steuerlichen Risiken ergeben sich wichtige An-
forderungen an die ordnungsgemalie Geschaftsorganisation einer Leasingge-

sellschaft, insbesondere im Zusammenhang mit der Umsetzung der MaRisk.

In der Regel verfigen Leasingunternehmen bereits heute Uber ein gelebtes Ri-
sikomanagementsystem, das die branchentypischen Risikofelder sachgerecht
abdeckt. Vor diesem Hintergrund wird es sowohl fur kleine als auch grolde
Leasinggesellschaften zukunftig vor allem darauf ankommen, die bestehenden
auf das jeweilige Geschaftsmodell und die damit verbundenen Risiken abge-
stellten Instrumente sachgerecht zu strukturieren, transparent zu machen und
vor allem angemessen zu dokumentieren. Sofern in Teilbereichen Einzelkom-
ponenten fehlen bzw. erganzt werden mussen, kommt es entscheiden darauf
an, diese ebenso wie das gesamte Risikomanagement- und Risikocontrolling-
system an den jeweiligen betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten auszurich-
ten und das Risikoprofil der Gesellschaft damit sachgerecht abzubilden. Nur so
kann eine sachgerechte und kosteneffiziente Umsetzung insbesondere der
Anforderungen des § 25a KWG sichergestellt werden. Ferner sollten die Ge-
staltungsmaoglichkeiten und Freiraume, wie sie die MaRisk gewahrt, verantwor-

tungsvoll und angemessen genutzt werden.
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Die MaRisk sind daruber hinaus einen wesentlichen Baustein einer Gesamt-
unternehmenssteuerung. Erweitert man namlich die Geschafts- und Risiko-
strategie, die durch das jeweilige Risikodeckungspotenzial begrenzt wird, um
eine Ertragsplanung, so verfigt man Uber alle Elemente einer Gesamtunter-
nehmenssteuerung. Dazu koénnte die Substanzwertrechnung, sofern sie um
eine Neugeschaftsplanung erganzt wird, einen wichtigen Beitrag leisten. Vor
diesem Hintergrund kann die Auseinandersetzung mit der neuen Gesetzgebung
auch als Chance zur Weiterentwicklung der Unternehmenssteuerung von

Leasinggesellschaften verstehen.
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Seit dem Jahressteuergesetz 2009 (JStG) und den damit verbundenen KWG-
Anderungen unterliegen Finanzierungsleasing-Unternehmen der ,Bank‘-Auf-
sicht. Wahrend des Gesetzgebungsverfahrens standen steuerliche und auf-
sichtsrechtliche Themen aufgrund ihrer Bedeutung im Fokus. Weitgehend un-
bemerkt fihrten die Neuregelungen zu weit reichenden Konsequenzen fir die
Rechnungslegung und Prufung. Finanzierungsleasing-Unternehmen unterliegen
nun den Bilanzierungsvorschriften fur Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute,
welche zurzeit noch nicht an die leasingtypischen Besonderheiten angepasst
sind. Die Autoren beschreiben hier die damit verbundenen Anwendungspro-

bleme sowie mdgliche Losungsansatze.

1. Rahmenbedingungen und Zeitpunkt

Die im Zusammenhang mit dem JStG 2009 veroffentlichten Neuregelungen im
Kreditwesengesetz (KWG) fuhrten zu weit reichenden Konsequenzen fur die
Leasingbranche. Durch die Erweiterung des § 1 Abs. 1a KWG werden Finan-
zierungsleasing-Unternehmen’ aufsichtsrechtlich unter die Finanzdienstleistungs-
institute subsumiert. Sie unterliegen damit einer eingeschrankten Aufsicht durch
die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und die Deutsche
Bundesbank. Die gesetzlichen Verpflichtungen, die sich mit Inkrafttreten des
JStG 2009 seit dem 25. Dezember 2008 hieraus ergeben, knupfen an ihre Ei-
genschaft als Finanzdienstleistungsinstitut (§ 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 10 KWG) an.
Sie bestehen damit unabhangig von einer erforderlichen Erlaubniserteilung.
Wahrend die steuerlichen und aufsichtsrechtlichen Neuerungen? im Vorfeld zu
intensiven Erorterungen fuhrten, blieben die potenziellen Konsequenzen fur die
Rechnungslegung und die Prufung weitgehend unbeachtet. Der Grund: Bis zur
abschlieRenden Beschlussfassung in Bundestag und Bundesrat im Dezember

2008 ging man von einem Inkrafttreten der KWG-Anderungen erst ab 2009 aus.

Die Unternehmen wurden von diesen Regelungen unvorbereitet getroffen. Eine

zeitnahe Umsetzung war hierdurch praktisch unmaglich. In einer Stellungnahme

Zum Anwendungsbereich sowie zur Abgrenzung des Finanzierungsleasing-Begriffes vgl. BaKred
Schreiben vom 10. Marz 1999 sowie das BaFin-Merkblatt — Hinweise zum Tatbestand des
Finanzierungsleasing (§ 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 10 KWG).

Hinsichtlich des Regelungsumfangs sowie der Erlaubnispflichten vgl. insb. Nemet / Ulrich (2009).
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des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 30. Januar 2009 heif3t es da-
her: Im Sinne einer ,schonenden Einflhrung der Aufsicht” sowie einer ,Aufsicht
mit AugenmaR*“ werde die Nichterstellung eines KWG-konformen
Jahresabschlusses erst fur das Jahr 2009 gerugt. Vor diesem Hintergrund hat
auch das Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) in einer Stellungnahme vom
16. Februar 2009* dargelegt, dass Abschliisse fiir das Geschéftsjahr 2008 auch
nach den bis zum Inkrafttreten des JStG geltenden Rechnungslegungsvor-
schriften aufgestellt werden durfen. Fur 2009 dagegen kommen die neuen Re-

gelungen zur Anwendung.

2, Erweiterte Aufstellungspflichten

Infolge der Anforderungen des § 340 Abs. 4 HGB unterliegen Finanzierungs-
leasing-Unternehmen der Pflicht, die Vorschriften zur Rechnungslegung von
Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten anzuwenden, speziell die Vorschrif-
ten der §§ 340ff. HGB in Verbindung mit RechKredV°. Unabhéngig von lhrer
GroRe und Rechtsform haben sie die Pflicht, einen Einzelabschluss zu erstel-
len, der den Anforderungen an eine groRe Kapitalgesellschaft entspricht
(§ 340a Abs. 1 HGB). Danach gilt es, erweiterte Anhangsangaben zu beachten
und einen vollumfanglichen Lagebericht nach § 289 HGB anzufertigen. Finan-
zierungsleasing-Unternehmen sind ferner gezwungen — ebenfalls unabhangig
von GrofRRe und Rechtsform — nach § 340i HGB einen Konzernabschluss vorzu-
bereiten. Dies betrifft neben kleinen und mittelgroRen Kapitalgesellschaften im
Sinne des § 267 HGB hauptsachlich Personengesellschaften. Diese waren
bislang zum Beispiel aufgrund § 264b HGB von den fur Kapitalgesellschaften
geltenden erganzenden Vorschriften bezuglich Inhalt, Prifung und Offenlegung
befreit. Vor allem der Immobilien-Leasing-Bereich erfahrt wegen den dort Ubli-

chen Gesellschafterstrukturen eine Ausweitung der Aufstellungspflichten.

% BMF-Schreiben vom 30. Januar 2009, veroffentlicht am 2. Februar 2009.

4 Vgl. ,IDW zur Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses 2008 bei Factoring- und
Finanzierungsleasing-Gesellschaften vor dem Hintergrund des Jahressteuergesetzes 2009
www.idw.de.

Verordnung Uber die Rechnungslegung der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute
(Kreditinstituts-Rechnungslegung-RechKredV).
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Wesentliche Grundlagen fiir die Rechnungslegung

§340 ff HGE + Finanzierungsleasingunternehmen unterliegen aufgrund ihrer Definition als
i, Finanzdienstleistungsinstitut (FDI) (§ 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 10 KWG) den
Rechkredy erganzenden Rechnungslegungsvorschriften fur FDI nach 8% 340 ff HGE

+ Sie haben insb. die Rechnungslegungswerordnung fir Kreditinstitute und FDI
sowie die einschlagigen, verbindlichen Formblatter fir Bilanz- und Gul anzuwenden

§340a HGB FOI haben unabhangig wvon Groke und Rechtsform die Rechnungslegungsvorschriften
flr grofe Kapitalgesellschaften zu beachten

§340i HGB FDI haben unabhangig von Grofe und Rechtsform einen Konzernabschluss zu erstellen,
sofern sie Mutterunternehmen im Sinne des & 290 HGE sind

Wesentliche Grundlagen fiir die Priifung

5§ 26ff KWG + FDI haben den Abschluss innerhalb won drei Monaten aufzustellen und den
ivm . Aufsichtsbehdrden einzureichen. Jahresabschluss und Lagebericht sind nach
& 340k HGEB ihrer Feststellung ebenfalls unverzilglich an die Aufsichtsbehdrde zu weiterzuleiten .

+ Die Frifung istinnerhalt von funf Monaten nach Bilanzstichtag durchzufithren. Der
Profungsbericht ist unwerziglich bei den Aufsichtsbehdrden einzureichen.

Profby Die Berichtserstattung des Abschlussprifers erfolgt unter Berticksichtigung der
Frofungsberichtsverordnung (Prifby). Die Prifb'y konkretisiert die Anforderungen
des § 29 KWG und enthalt weiterfihrende Ausfihrungen

§§ 44 ffKWG Aufsichtsbeharden haben (bei Bedarf) erweiterte Auskunfts- und Prifungsmaglichkeiten

Abb.1: Lgberblick lber die wesentlichen gesetzlichen Grundlagen fiir die Rechnungslegung und
Priifung

Um eine Vergleichbarkeit des nach den neuen Rechnungslegungsvorschriften
erstellten Einzel- und Konzernabschlusses mit den Vorjahren sicherzustellen,
sind Vorjahresangaben im Abschluss anzupassen. Da es durch die Umstellung
zu einer Durchbrechung der Bilanzkontinuitat (§ 256 Abs. 1 Nr. 1 HGB) kommt,
mussen die wesentlichen Anderungen in Form erganzender Angaben im An-
hang dargestellt und die bedeutenden Unterschiede erlautert werden. Analog
zu den Vorschriften des Art. 24 Abs. 5 Satz 2 EGHGB beziehungsweise nach
Art. 31 Abs. 5 Satz 2 EGHGB koénnte grundsatzlich auch auf die Angabe der
Vorjahreszahlen verzichtet werden; vorausgesetzt, die Bilanzierungsanderung
ist gesetzlich bedingt. Diese potenzielle Erleichterung trifft daher nicht auf Un-
ternehmen zu, die unter Bezugnahme auf die Stellungnahmen des BMF und
des IDW auf eine Umstellung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2008
verzichtet haben. Da die gesetzlichen Anderungen bereits mit dem JStG 2009
in Kraft getreten sind, profitieren nur solche Unternehmen von dieser potenziel-

len Erleichterung, die zum 31. Dezember 2008 oder bei einem abweichenden

5 Quelle: Deloitte 2008.
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Geschaftsjahr unterjahrig (beispielsweise zum 30. Juni 2009) einen Einzel- oder
Konzernabschluss erstmals nach den neuen Vorgaben vorbereiten. Zu beach-
ten ist, dass solche Jahresabschlisse infolge des ungentugenden Vorjahresver-
gleichs nur bedingt aussagefahig sind. In der Praxis durften Refinanzierungs-
partner daher ein starkes Interesse an der Umstellung der Vorjahreszahlen

haben.

3. Leasingtypische Geschaftsvorfalle

Die Anwendung der neuen Rechnungslegungsvorschriften stellt Finanzie-
rungsleasing-Unternehmen vor neue Herausforderungen. Neben der Umstel-
lung der Jahresabschlisse konnen sich ebenso Anpassungen in den rech-
nungslegungsrelevanten Prozessen ergeben. Diese sollten ebenso fruhzeitig in
die vorbereitende Uberlegung einbezogen werden, wie die Frage, welche Wahl-
rechte zuklnftig bestehen und wie die neuen Abschllisse den Refinanzierungs-
partner zu prasentieren oder zu erlautern sind. Letztere mussen sich mit den
neuen Rechnungslegungsanforderungen und deren Umsetzung bei Finanzie-
rungsleasing-Unternehmen auseinandersetzen. lhre bestehenden Rating-Tools,
die sich an der alten Bilanzierungspraxis ausrichten, sind gegebenenfalls anzu-

passen.

Das HGB enthalt neben allgemeinen Vorschriften, die sich aufgrund
§ 340a Abs. 2 HGB fur Finanzierungsleasing-Unternehmen teilweise nicht mehr
anwenden lassen, Spezialvorschriften, denen zukinftig Beachtung geschenkt
werden muss. Dazu zahlen, neben differenzierten Regelungen zur Wahrungs-
umrechnung (§ 340h HGB) sowie zur Verrechnung von Aufwendungen und
Ertrage unter anderem im Zusammenhang mit der Bewertung von Risiken aus
dem Kreditgeschaft und Wertpapieren (,Uberkreuzkompensation®;
§ 340f Abs. 3 HGB) vor allem die Mdglichkeit zur Bildung stiller und offener
Reserven (§§ 340f, 340g HGB), die jedoch steuerlich nicht anerkannt sind.

Die RechKredV wurde urspringlich entwickelt, um den branchenspezifischen
Besonderheiten von Kreditinstituten Rechnung zu tragen. Das Leasinggeschaft

wurde dabei als eine mdgliche Geschaftstatigkeit angesehen, jedoch nicht als
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Hauptzweck. Leasingtypische Merkmale finden daher nur unzureichend Be-
rucksichtigung. Angaben zum Leasinggeschaft haben laut § 35 Abs. 1
RechKredV lediglich im Anhang zu erfolgen. Dies hat zur Folge, dass wesentli-
che, fur die Analyse des Abschlusses erforderliche Informationen sich nicht
mehr direkt aus der Bilanz- und der Gewinn- und Verlustrechnung ablesen las-
sen. Aus § 35 RechKredV ergeben sich aber klare Hinweise darauf, wie das
Leasinggeschaft nach aktuellem Diskussionstand in der Bilanz- und GuV eines

Finanzierungsleasing-Unternehmens abzubilden ist.

Nach § 2 RechKredV mussen Finanzdienstleistungsinstitute spezifische Form-
blatter’ anwenden, die nur unter den engen Voraussetzungen des
§ 265 Abs. 5 HGB modifiziert werden durfen. Neue Posten, zum Beispiel zur
Abbildung leasingtypischer Besonderheiten, durfen nur dann hinzugefugt wer-
den, wenn ihr Inhalt nicht von einem anderen Posten gedeckt ist (General-

norm).

4. Leasingvermdgen

Leasinggegenstande sind nach den neuen Rechnungslegungsvorschriften und
bei Anwendung des neuen Formblatts als ,Sachanlagen® beziehungsweise
.Immaterielle Anlagewerte® auszuweisen. Dies lasst sich unter Bertcksichtigung
der vorgenannten Generalnorm sowie aus der Verpflichtung des
§ 35 Abs. 1 Nr. 3 RechKredV ableiten. Da das Leasinggeschaft zur Hauptge-
schaftstatigkeit einer Leasinggesellschaft gehort, erscheint wegen der gebote-
nen Bilanzklarheit sowie wegen der Informationsfunktion des Abschlusses ein
derartiger Ausweis nicht zweckdienlich. Wenngleich die Informationen zum
Leasingvermdgen im Detail aus dem Anhang sowie dem Anlagegitter hervor-
gehen, sollte das Leasingvermdgen unmittelbar aus der Bilanz zu entnehmen
sein. Daher erscheint ein separater Ausweis des Leasingvermogens analog der
bisherigen Praxis weiterhin angemessen. Auch die BaFin und ihr Vorganger,
das Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen (BaKred), hat in einem immer

noch gultigen Schreiben vom 1. September 1972 dargelegt: Kreditinstitute dur-

" Vgl. Formblatter 1 bis 3 der RechKredV.
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fen Leasingguter aufgrund ihres besonderen Charakters in einem separaten

Posten als ,Vermietete Anlagen® zeigen.

5. Forderungen aus Mietkauf

Mietkaufforderungen gegenuiber Nichtbanken sollten hinsichtlich ihrer materiel-
len Nahe zum Ratenkaufvertrag in den Forderungen gegen Kunden
(§ 15 Abs. 1 RechKredV) berucksichtigt werden. Ein zusammenfassender
Ausweis mit anderen Forderungen gegen Kunden erscheint nicht sachgerecht

und erschwert eine Analyse der Bilanzstruktur.

6. Ertrage aus Leasing und Mietkauf

Da die verbindlich anzuwenden Formblatter keine Umsatzerlose vorsehen, sind
in der Vergangenheit dort abgebildete Ertrage aus dem Leasing- und Mietkauf-

geschaft auf die folgenden Positionen neu zuzuordnen:

¢ Nach RechKredV sind eingehende Leasingraten unter den sonstigen be-
trieblichen Ertragen auszuweisen. Dies ergibt sich zum einen aus der
vorgenannten Generalnorm und zum anderen aus den Angabepflichten
nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 RechKredV.

e Da die Ertrage aus dem Mietkauf aus der Aufzinsung der Forderung ent-
stehen und damit Zinscharakter haben, sollten die Uber die Mietkaufraten
vereinnahmten Zinsanteile gemaf § 28 RechKredV unter den Zinsertra-

gen ausgewiesen werden.

e FUr Finanzierungsleasing-Unternehmen stellen die aus den Leasingraten
generierten Ertrage sowie der Ertragsanteile aus den Mietkaufvertragen
in der Regel die wesentlichen Ertragsposten dar. Um die Transparenz
des Jahresabschlusses und die Darstellung der Ertragslage zu verbes-
sern, bietet es sich an, sowohl die Ertrage aus dem Leasing- als auch
aus dem Mietkaufgeschaft jeweils separat in der GuV abzubilden. Ange-

sichts der Generalnorm ist dies aber noch nicht zulassig.
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7. Leasingtypische Aufwendungen

Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Leasinggeschaft sind in der
RechKredV, bis auf die Abschreibungen auf das Leasingvermdgen, nicht ex-
plizit genannt. Letztere sind unter den ,Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen® zu subsumieren und auszu-
weisen; das ergibt sich aus § 35 Abs. 1 Nr. 3 RechKredV.

§ 35 RechKredV enthalt keine Angaben darlber, wo die Ubrigen leasingtypi-
schen Aufwendungen abzubilden sind. Fur diese bieten sich die Posten ,andere
Verwaltungsaufwendungen® als Unterposten der ,Allgemeinen Verwaltungsauf-
wendungen® oder die ,Sonstigen betrieblichen Aufwendungen® an. Unter den
anderen Verwaltungsaufwendungen erfasst man Aufwendungen sachlicher Art,
wie zum Beispiel Raumkosten, Porto und Werbungskosten sowie Versiche-
rungspramien. Mangels eines solchen Sachbezugs und vor dem Hintergrund
der spezifischen Art der Aufwendungen erscheint ein Ausweis der Ubrigen

leasingtypischen Aufwendungen im Verwaltungsaufwand nicht sachgerecht.

Unter den sonstigen betrieblichen Aufwendungen weist man die betrieblichen
Aufwendungen aus, die im Rahmen der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit ent-
stehen, sich sonst aber keinem anderen Aufwandsposten zuordnen lassen. Es
handelt sich um einen Sammelposten, der damit auch die Ubrigen Leasingauf-
wendungen grundsatzlich umfasst. Es wird zur Recht oft kritisiert, dass durch
einen solchen Sammelposten eine betriebswirtschaftliche Analyse der Ertrags-
lage trotz erganzender Anhangsangaben erschwert wird, das gilt fur das
Leasinggeschaft im Besonderen. Daher ist es zweckmallig, die ubrigen
leasingtypischen Aufwendungen und des Weiteren die Abschreibungen auf das
Leasingvermdgen jeweils in einer separaten Aufwandsposition in der GuV aus-
zuweisen. Ein solcher Ausweis wird der Bedeutung des Leasingvermogens in
der Bilanz gerechter und korrespondiert bei einem gesonderten Ausweis auch
mit deren bilanzieller Behandlung. Derzeit ist ein solcher Ausweis mit Blick auf

die vorgenannte Generalnorm jedoch noch nicht zulassig.
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8. Risikovorsorge

Nach § 32 RechKredV sind Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forde-
rungen und bestimmte Wertpapiere sowie Zufuhrungen zu Ruickstellungen im
Kreditgeschaft und die korrespondierenden Ertrage, beispielsweise aus der
Auflésung von Ruickstellungen zum Kreditgeschaft, grundsatzlich separat zu
zeigen. Finanzdienstleistungsinstitute durfen diese Ergebniseffekte, die sich aus
der Bewertung unter anderem von Kreditrisiken ergeben miteinander verrech-
nen und in einem Posten zusammenfassen (,Uberkreuzkompensation®). Da die
Risikosituation von Finanzierungsleasing-Unternehmen unter Berlcksichtigung
Ihrer besonderen Stellung als juristischer Eigentimer der Objekte denen von
Kreditinstituten ahnelt, ist eine entsprechende Verrechnung zukunftig grund-

satzlich fur Finanzierungsleasing-Unternehmen ebenso denkbar.

9. Refinanzierungsaufwendungen

Sofern die Refinanzierung der Leasinggegenstande Uber Darlehen erfolgt, ent-
steht Zinsaufwand, der in dem entsprechenden GuV-Posten Berucksichtigung
finden muss. Die Abbildung nach den allgemeinen Bilanzierungsregeln unter-
scheidet sich nicht von den Aufwendungen, die sich aus der Anwendung der
Sondervorschriften fur Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute ergeben. So-
fern die Refinanzierung im Rahmen der regresslosen Forfaitierung erfolgt, stellt
sich der Refinanzierungsaufwand nach bisheriger Bilanzierungspraxis indirekt
uber verminderte Erlése dar. Da der Forderungsankaufer die zukinftigen
Leasingraten aufgrund des inharenten Bonitatsrisikos unter Abzug einer Risiko-
pramie erwirbt, fliet der Leasinggesellschaft nur ein Teil der kalkulierten Marge
zuruck. Diese wird Uber die Auflosung des im Rahmen des Ankaufs gebildeten
passivischen Rechnungsabgrenzungspostens ratierlich realisiert und ist nach
bisheriger Rechnungslegung in den Umsatzerlosen enthalten. Hier ware zu-
kunftig wieder verstarkt zu diskutieren, inwieweit diese Betrage gegebenenfalls
entsprechend dem Ratenverlauf aufzuldsen sind. Da infolge der steuerlichen
Rechtsprechung die Auflésung des passivischen Rechnungsabgrenzungs-

postens bislang Uberwiegend linear erfolgt, wirde eine Umstellung zu einem
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progressiven Ertragsverlauf fihren und der leasingtypische Anfangsverlust

vergleichsweise hdher ausfallen.

Bilanzierungspraxis Anpassungs-
Sachverhalt den allgemeinen Vorschriften n::.lla::;r:r“fdv bedarf
des HGB RechKredV?
Entweder separater Posten in
g P . der Bilanz auf gleicher Ebene wie
Leasingvermdgen Bilan::ﬂ; Idcﬁ:rlrl'lig-:;e Sachanlagen oder Zuordnung des Ja
v B mit den $a%hanlagan Leasingvermégens zu den Sach-
anlagen bzw. immateriellen
Vermigenswearten
Ertrége aus dem Erfassung in der Guy Erfassung in der Guy unter den Ja
Leasingvermbgen unter den Umsatzeritsen sonstigen betrieblichen Erragen
Erfassung in der Bilanz
unter dem Leasingvermogen
oder separat im Rahmen der Erfassung in der Bilanz in der Regel
::T:T:u::‘:us Forderungen und sonstigen unter den Fordemungen gegendbear Ja
ERALEVerTagen “ermogensgegenstande auf Kunden
Ebene der Forderungen aus
Lieferungan und Leistungen
Ertrége aus Erfassung in der Guy Erfassung in der Gul Ja
Mietkaufvertrigen unter den Umsatzlerldsen unter den Zinseriragen
Leasingtypische
Aufwendungen
EVELETEOTBELET GEE  Gesonderter Posten in der GuW Erfassung in den Abschreibungen
Leasingvermogen und Werberichigungen auf Ja
immaterialle Anlagewerte und
Sachanlagen
b} Ubrige Leasing- ; Erfassung in den sonstigen
aufwendungen Gesanderter Fosten in der GuV beftrieblichen Aufwendungen 2
Abschreibungen und Wertbernichli-
Bonitiitsrisiken: gungen auf Forderungen und
%3 Werlpapiers, die weder wie Anlage-
m;‘bﬁ?ﬂaﬁﬁm: vermagen bewertet werden noch
Rucketshngen Teil des Handelsbestandes sind,
o sowie Zuliihrungen zu
Risikovorsorge . i Ja
o Ruckstellungen im Kreditgeschaft
Restwertrisiken: L h
5 a0 sowie die komespondierenden
Ezsshwgm lg&m Ertrage grundsatzlich in separaten
Rack :glll SIS Posten auszuweisen (oder
stellungen Verrechnung:
Uberkreuzkompensation)
Refinanzierungs- Denlshen; Zinsaufwand Darlahen und Ja
SO Forfaitierung: Umsatzeritse Faisilion g Zu cen dwed

Abb.2: Ubersicht iiber die wesentlichen BilanzierungsénderungenB

10.

Anpassung an neue Vorschriften

Die RechKredV sowie die Formblatter wurden urspringlich entwickelt, um den
branchenspezifischen Besonderheiten von Kreditinstituten Rechnung zu tragen.
Gleichwohl beinhaltet die RechKredV bereits jetzt Ausnahmeregelungen fir

bestimmte Institute, wie etwa Bausparkassen oder Realkreditinstitute. Dabei

8 Quelle: Deloitte 2009.



29

regeln Fulinoten spezielle Ausweisvorschriften zur Abbildung geschaftsspezifi-
scher Merkmale. Eine analoge, pragmatische Vorgehensweise ist fur Finanzie-
rungsleasinggesellschaften vorstellbar. Denkbar ist aul3erdem, separate Form-
blatter zu erlassen, welche die bisher angewandte Bilanzierungspraktik kodifi-
zieren. Dies hatte allerdings voraussichtlich ein langeres Gesetzgebungsverfah-
ren zur Konsequenz, da die RechKredV in ihren Einzelvorschriften eine um-
fangreiche Anpassung erfahren musste.

Sonderregelungen finden sich ebenfalls bei so genannten Wohnungsunterneh-
men mit Spareinrichtung. Diese betreiben zwar das Bankgeschaft im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KWG. Gleichwohl nimmt sie § 340 Abs. 3 HGB in Verbindung
mit § 1 RechKredV von der Anwendung der § 340ff. HGB aus. Fur sie gelten
entsprechend der ,Verordnung Uber die Formblatter fur die Gliederung des Jah-
resabschlusses von Wohnungsunternehmen® spezielle Vorschriften. Durch eine
analoge Regelung konnten Finanzierungsleasing-Unternehmen von den Bilan-
zierungserfordernissen fur Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute

nach §§ 340ff. HGB insbesondere nach RechKredV ausgenommen werden.

11. Besondere Pflichten des Abschlussprifers

Finanzierungsleasing-Unternehmen sind verpflichtet, ihren Jahres- bzw. Kon-
zernabschluss innerhalb von drei Monaten aufzustellen. Dieser ist zum einen
unmittelbar nach seiner Aufstellung und zum anderen unverzuglich nach des-
sen Feststellung bei der BaFin sowie der Deutschen Bundesbank einzureichen.
Der Abschluss ist innerhalb von finf Monaten nach dem Abschlussstichtag
entsprechend den Anforderungen fur Finanzdienstleistungsinstitute nach
§ 340k HGB in Verbindung mit §§ 26ff. KWG durch einen Abschlussprufer zu
prufen, der unmittelbar nach seiner Bestellung bei den Aufsichtsbehdrden an-
zuzeigen ist (§ 28 KWG). Diese hat die Moglichkeit, einen Monat nach Zugang
der Anzeige ihrerseits die Bestellung eines anderen Abschlussprifers zu ver-
langen, wenn dies aus lhrer Sicht zur Erreichung des Prufungszweckes gebo-

ten erscheint.
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Wurde der Jahres- bzw. Konzernabschluss unter Beachtung der vorgenannten
Vorschriften zur Rechnungslegung und unter Berucksichtigung der Grundsatze
ordnungsmafiger Buchfuhrung (GoB) erstellt, kann ihn der Abschlussprufer

uneingeschrankt testieren.

Von diesen handelsrechtlichen Vorschriften sind die aufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen grundlegend zu unterscheiden. Diese sind Gegenstand der besonde-
ren Prufungspflichten nach § 29 KWG. Sie umfassen neben dem Jahres- und
Konzernabschluss und den wirtschaftlichen Verhaltnissen unter anderem unter
Berucksichtigung der Ausnahmevorschriften des § 2 Abs. 7 KWG vor allem die
Anzeigevorschriften des § 24 KWG, die Anforderungen nach § 25a KWG ein-
schlieBlich der MaRisk sowie das Geldwaschegesetz (GwG/GeBekErG).

Uber das Ergebnis der Prifung ist ein Priifungsbericht zu erstellen, der eben-
falls unverzuglich, bei den Aufsichtsbehorden einzureichen ist. Auf ihr Verlangen
ist der Abschlussprifer dazu verpflichtet, seinen Bericht verbal zu erlautern
(§ 29 Abs. 3 Satz 2 KWG). Hierzu muss dieser nicht ausdrucklich von der Ver-
schwiegenheit enthoben werden. Darin spiegeln sich unter anderem die erwei-
terten Auskunftsrechte der Aufsichtsbehdrden wider. Danach kdnnen BaFin und
Deutsche Bundesbank bei Bedarf gesonderte Prifungen veranlassen
(§ 44 KWG). Dies geschieht in der Regel routinemafig, um sich zum Beispiel
Uber die praktische Umsetzung neuer gesetzlicher Anforderungen zu Uberzeu-
gen, wie etwa bei der erstmaligen Einflhrung der MaRisk. In Einzelfallen kdnnen
bei au3erordentlichen Anlassen gesonderte Prifungen veranlasst werden. Ver-
stolRe gegen das Aufsichtsrecht wirken sich nicht unmittelbar auf das Testat
aus. Die Aufsichtsbehdorden koénnen allerdings, soweit dies erforderlich er-
scheint, Malinahmen zur Beseitigung von Mangeln anordnen oder anderweitige

Sanktionen erlassen

12. Erweiterte Berichtspflichten

Um die Aufsichtsbehdrden in die Lage zu versetzen, die Einhaltung der aufsichts-
rechtlichen Vorgaben sowie die Art und die Qualitat der Umsetzung der Uberwie-

gend qualitativen Anforderungen an die ordnungsgemafle Geschaftsorganisation
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im Sinne des § 25a KWG sachgerecht zu beurteilen und zu wirdigen, muss der
Abschlussprufer bei der Abfassung seines Prufungsberichtes die so genannte
Prufungsberichtsverordnung (PrijfbV)9 beachten. Die PrufbV konkretisiert die
allgemeinen Anforderungen des § 29 KWG und enthalt dartiber hinaus weiter-

fuhrende Abgabepflichten des Abschlussprifers.

Die PrufbV unterscheidet grundsatzlich zwischen einem ,Allgemeinen Teil* des

Priifungsberichts'® sowie einem ,Besonderen Teil*!’

. Letzterer regelt spezielle
Berichtspflichten fur das Kreditgeschaft, vor allem zur Einhaltung der
§§ 12 bis 18 KWG, die fur Leasinggesellschaften aufgrund der Ausnahmevor-
schriften des § 2 Abs. 7 KWG keine Anwendung finden. Er verlangt ferner Anga-
ben zu bemerkenswerten Engagements, die fur Leasinggesellschaften, die sich
haufig im Massengeschaft betatigen nur in Einzelféllen sowie unter besonderen
Risikoaspekten relevant sein konnten. Des Weiteren enthalt der ,Besondere Teil*
detaillierte Erlduterungspflichten zu einzelnen Bilanzposten, Unterstrichangaben
sowie Posten der GuV. Es stellt sich hier die Frage, inwieweit eine vergleichs-
weise detaillierte Aufgliederung einzelner Bilanz- und GuV-Position vor dem
Hintergrund der zurzeit noch nicht an die leasingtypischen Besonderheiten ange-
passten Bilanzierungsregeln zweckmaRig ist und ob hierauf zuklnftig verzichtet
werden konnte. Durch eine solche Darstellung kann einerseits gerade in der ak-
tuellen Ubergangsphase die Transparenz des Abschlusses verbessert werden.
Andererseits werden die Aussagekraft und die Informationsfunktion des Jahres-
abschlusses durch die bereits in der Vergangenheit geforderte Darstellung der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage sachgerecht abgebildet. Diese ist an den
betriebswirtschaftlichen Besonderheiten des Leasinggeschafts auszurichten und
sollte die Substanzwertrechnung und daraus abgeleitete betriebswirtschaftliche

Ergebnisse12 berucksichtigen.

Verordnung Uber die Prifung der Jahresabschlisse und Zwischenabschlisse der Kreditinstitute und
Finanzdienstleistungsinstitute und Uber die Prifung nach § 12 Abs. 1 Satz3 des Gesetzes Uber
Kapitalgesellschaften sowie die dariber zu erstellenden Berichte (Prifungsberichtsverordnung —
PrufbV).

10 v/gl. Abschnitt 2: §§ 5 bis 47 PriifbV.

" vgl. Abschnitt 3: §§ 48 bis 66 PriifbV.

'2 vgl. dazu vor allem BDL (2003) sowie Hellen (2003) sowie Nemet / Ulrich (2007).
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Der ,Allgemeine Teil* des Prifungsberichts (§§ 5 bis 18 PrifbV), der auch auf
Finanzierungsleasing-Unternehmen Anwendung findet, sieht — wie bereits in der
Vergangenheit der § 312 HGB — eine solche Darstellung der Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage explizit vor. Da die betriebswirtschaftlichen Grundlagen
der betroffenen Leasing-Unternehmen trotz der neuen Rechnungslegungsanfor-
derungen unverandert bleiben, ergibt sich hieraus keine Notwendigkeit, die bis-
herigen Darstellungsweisen zu andern. Der ,Allgemeine Teil“ sieht ferner Anga-
ben zu den rechtlichen, wirtschaftlichen und organisatorischen Grundlagen vor.
Dabei sind der organisatorische Aufbau sowie die Ausgestaltung und Ange-
messenheit des internen Uberwachungssystems einschlieRlich der Internen
Revision und Auslagerungstatbestande (Outsourcing) unter Berucksichtigung
der Anforderungen nach § 25a KWG und der MaRisk zu wuirdigen. Es muss
darUber hinaus eine Beschreibung der Organisation des Rechnungswesens,
der wesentlichen Mangel in diesem Bereich sowie eine Beurteilung der Ange-
messenheit der eingesetzten betrieblichen, technischen und personellen Res-
sourcen erfolgen. Damit geht die Berichterstattungspflicht Gber den bekannten
Umfang hinaus. Dies gilt insbesondere beztiglich der Umsetzung der Anforde-
rungen aus dem GwG. Leasinggesellschaften mussten zwar bereits vor den
KWG-Anderungen das GwG anwenden, gleichwohl besteht nun aufgrund der
PrufbV erstmals die Pflicht, die Umsetzung des gesamten Geldwaschepraven-
tionssystems sowie die Einhaltung der Anforderungen nach dem GwG umfas-

send im Priufungsbericht darzustellen und zu wurdigen.

Der ,Allgemeine Teil® des Prufungsberichts umfasst ferner erganzende Vor-
schriften (§§ 19 bis 47 PrufbV), die gemaly §§ 19; 27 PrufbV nicht auf Finanzie-
rungsleasing-Unternehmen zur Anwendung kommen. Das Leasinggeschaft wird
lediglich in § 33 PrufbV naher beschrieben. Danach mussen Kreditinstitute, wel-
che das Leasinggeschaft betreiben, Angaben bezuglich der Zusammensetzung
der Leasingguter, der Vertragstypen, der Abschreibungsmethoden, der Abgren-
zung von Mietsonderzahlungen sowie der Verauflierungsverluste und die Risi-
kovorsorge machen. Diese Berichtspflichten dienen grundsatzlich dazu die Ge-
schafts- und Risikostruktur des Leasinggeschafts abzubilden. Fasst man diese
Informationen mit den allgemeinen Anforderungen zur Darstellung der Organisa-

tion des Geschaftsbetriebs zusammen, erhalt man bereits auf Basis des beste-
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henden PrifbV bei einer angemessenen Umsetzung eine zweckmaRige Darstel-
lung der Struktur des Leasinggeschafts und des Risikomanagements einer

Leasinggesellschaft.

Der Umfang der Berichterstattung erweitert sich zwar tendenziell aufgrund der
Anforderungen der PrifbV gegenuber der bisherigen Darstellungen, er bietet
aber damit die Chance, durch eine differenziertere, institutsspezifische Darstel-
lung der Besonderheiten der individuellen Umsetzung insbesondere der MaRisk
im Rahmen der Prufung angemessen Rechnung zu tragen. Die MaRisk bieten
Ermessensspielrdaume und Gestaltungsmaglichkeiten, die verantwortungsvoll
genutzt werden konnen. Dies sollte im Rahmen der Berichterstattung angemes-
sen und zweckmaldig sowie fur Dritte nachvollziehbar dargestellt und gewurdigt

werden.

13. Neue Anforderungen an die Priifung

Die neuen aufsichtsrechtlichen Anforderungen stellen nicht nur die Leasing-
Branche, sondern auch deren Abschlussprifer vor neue Herausforderungen.
Die Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen wird zuklnftig verstarkt
in Form von System- und Funktionsprufungen durchgefuhrt werden mussen.
Zentrale Bedeutung erlangen dabei das grundlegende Verstandnis Uber die
Geschaftstatigkeit, die origindre Geschaftsstrategie und die damit verbundenen
Risiken einschliel3lich der Risikostrategie des Unternehmens. Diese bilden die
Grundlage fur die Umsetzung einer angemessenen Geschaftsorganisation ein-
schlie3lich des Risikomanagementsystems. Im Hinblick auf die neuen aufsichts-
rechtlichen Anforderungen wird es im Rahmen der Prufung vor allem auch
darauf ankommen zu untersuchen, ob eine angemessene Dokumentation der
Geschafts- und Risikostrategie sowie eine entsprechende Umsetzung der
daraus abgeleiteten MaRnahmen und Ablaufe zur Kontrolle und Steuerung des
Unternehmens erfolgt ist. Im Rahmen dessen muss man sich mithilfe einer
Systemprifung davon zu Uberzeugen, ob diese MalRnahmen und implemen-
tierten Verfahren wirksam und effizient sind sowie ob sie angemessen doku-
mentiert wurden. In Abhangigkeit von der Qualitat dieser Verfahren und inter-

nen Kontrollen Iasst sich der Prufungsumfang zur Erlangung der erforderlichen
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Prifungssicherheit durch ein derart risikoorientiertes Vorgehen gegebenenfalls
deutlich reduzieren. Daruber hinaus konnen bei derartigen Systemprifungen
Verbesserungspotenziale identifiziert werden, und es ergeben sich Hinweise
zur Weiterentwicklung und Optimierung interner Ablaufe auch unter Effizienz-

und Kostenaspekten.

Substanzielle Prafungshandlung:
{Einzelfallorifungen und analytische Durchsicht)

Planungsprozess

Analyse :

Priifungsurteil

*Geschaftsstrategie
‘Vertrags-, Kunden-
Objektstrukiur
*Risikosituation
«Aufbauorganisation
‘Wesentliche
Geschéftsprozesse

Geschaft-
und
Risikostragie

Ziel :

«Identifizierung und Bewertung
der Risiken

*Ableitung einer
risikoorientierten
Priifungsstrategie

System- und (Funktions-) Prifung:

+Aufnahme der Prozesse und interne Kontrollen
+Soll-lst-Vergleich

«Uberprifung der Kontrollmaknahmen auf deren
Wirksamkeit und Effizienz

Abb. 3: Grundziige einer risikoorientierten Priifung’

Die Einhaltung und angemessene Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen, insbesondere der MaRisk, ist nicht nur Gegenstand der Abschlusspri-
fung, sondern auch der Internen Revision. Sie sollte ebenfalls einen derartigen
risikoorientierten Prufungsansatz wahlen, um die an sie gestellten qualitativen
Anforderungen zu erfullen. Hierzu muss sie Uber detaillierte und spezifische
Kenntnisse, sowohl in allen wesentlichen Geschéaftsbereichen und Prozessen
als auch in den eingesetzten Instrumenten verfigen. Dieses Ubergreifende
Know-how kann ihre Stellung starken und sie zu einem wichtiger Partner fur die

Geschéftsleitung machen.™

'3 Quelle: Deloitte 2008.
' Vgl. Althoff / Nemet (2006).
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14. Zusammenfassung und Ausblick

Im Zusammenhang mit den KWG-Anderungen ergeben sich weit reichende
Auswirkungen auf die Rechnungslegung und Prufung von Leasinggesell-
schaften. Die neuen Anforderungen an die Bilanzierung, die sich vor allem an
den branchenspezifischen Besonderheiten von Kreditinstituten orientieren, bil-
den das Leasinggeschaft derzeit nur unzureichend ab. Die Informationsbe-
durfnisse der verschiedenen Jahresabschlussadressaten sowie das Gebot der
Vergleichbarkeit der verschiedenen Jahresabschlisse sind vor diesem Hinter-
grund derzeit nur Uber umfangreiche Anhangsangaben zu erflllen. Selbst wenn
sich die praktische Umsetzung der neuen Regelungen weitgehend Uberschau-
bar darstellt, sollte dennoch im Hinblick auf das aktuell wirtschaftliche Umfeld
und die Informationsbedurfnisse der Refinanzierungspartner und Rating-Agen-
turen eine schnelle, pragmatische Uberarbeitung der Bilanzierungsanforderun-
gen erfolgen. Hierzu bietet sich eine Anpassung der Formblatter — etwa Uber
Fullnoten — an. Des Weiteren kommt der Substanzwertrechnung als Ergan-
zungsrechnung und Dokumentation des Wertschdpfungs-, aber auch Risiko-

deckungspotenzials vor diesem Hintergrund weiterhin eine wichtige Rolle zu.

Ferner werden die Abschlussprifer und interne Revision vor neue Aufgaben
gestellt. Zum Tragen kommen verstarkt System- und Funktionsprifungen, um
die sachgerechte Umsetzung der vor allem qualitativen Anforderungen des
§ 25a KWG sowie der MaRisk beurteilen zu kénnen. Die erweiterten Berichts-
pflichten im Rahmen der Jahresabschlussprifung sollten dazu genutzt werden,
um die jeweils institutsspezifischen Instrumente und die risikoorientierte Umset-
zung dieser neuen aufsichtsrechtlichen Anforderungen zweckmaRig darzustel-
len und zu wardigen. Dadurch kann auch die Vielfalt der Leasingbranche, die
sich aus grof3en und einer Vielzahl von kleinen Gesellschaften mit Gberschau-
barem Risikogehalt und haufig besonderem Geschaftsschwerpunkt zusammen-

setzt, angemessen Berucksichtigung finden.

Auch wenn die derzeit gultige PrifbV wichtige Anhaltspunkte flr eine zweck-
malfige Darstellung der Struktur und der Organisation des Leasing-Geschafts

einschliellich des Risikomanagementsystems enthalt, so ware eine angemes-



36
sene, an den Besonderheiten der Leasing-Branche ausgerichtete Anpassung
der aktuell ohnehin in der Uberarbeitung befindlichen PriifbV zu begriRen.
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1. Einleitung
“I doubt you've ever flown in an aircraft that's on the balance sheet.”

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Leasing hat in den vergangenen Jah-
ren international stetig zugenommen.? Doch so beliebt Leasing in der betriebli-
chen Praxis auch ist, so problematisch stellt es sich im Hinblick auf seine bilan-
zielle Behandlung dar. Die Ursache dieser rechnungslegerischen Besonderheit
liegt in der hybriden Natur, die ein Leasingverhaltnis je nach Vertragsgestaltung
entweder als Finanzierungskauf oder als Mietvertrag charakterisiert.> Der
derzeitige IFRS-Leasingstandard IAS 17 16st dieses instrumentelle Problem
durch ein Klassifizierungsgebot fur alle Leasingverhaltnisse, das in Abhangig-
keit von der jeweiligen Zuordnung zu erheblichen Unterschieden im Bilanzaus-

weis des Leasingnehmers fuhrt.

Allerdings erfahrt die aktuelle Auspragung des Standards heftige Kritik. Einer
der Hauptkritikpunkte liegt darin, dass die bilanzielle Behandlung von Leasing-
vertragen dem primaren Rechnungslegungszweck der IFRS, der Vermittlung
entscheidungsnutzlicher Informationen, nicht oder nur unzureichend nach-
kommt.* Vielmehr fiihrt eine Anwendung der konkreten Bilanzierungsregeln bei
bestimmten vertraglichen Konstellationen zu einem verzerrten Bild der Vermo-
genslage des bilanzierenden Unternehmens.® Eine kritisierte Konsequenz die-
ser Situation ist ein in gezielt strukturierten Vertragen mundendes ,de-facto-

Bilanzierungswahlrecht

, das zumeist auf eine bilanzneutrale Behandlung von
ausgemachten Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten abzielt.” Neben den
weiteren Rechnungslegungsadressaten der IFRS sind insbesondere Kreditge-
ber und Investoren aufgrund ihres finanziellen Engagements jedoch daran
interessiert, dass die bilanzielle Darstellung des betreffenden Unternehmens

der tatsachlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspricht.®

Sir David Tweedie, Vorsitzender des IASB; zit. in: Tomlinson (2002), S. 1.

Vgl. z.B. Hartmann-Wendels (2004), S. 1.

Vgl. z.B. Leffson (1976), S. 637.

Vgl. McGregor (1996), S. 13; IAS RK.12.

Vgl. Schulz (2008), S. 179.

Oversberg (2007), S. 377.

Vgl. z.B. Schulz (2008), S. 183; Wild / Subramanyam / Halsey (2007), S. 120; Oversberg (2007),
S. 377; Giersberg / Vogtle (2007), S. 433; McGregor (1996), S. 8 ff.

& vVgl. Pellens et al. (2008), S. 4.

N oo o B~ W N =
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Als Reaktion auf diese unbefriedigende bilanzielle Behandlung von Leasingver-
tragen hat das International Accounting Standards Board (IASB) in Zusammen-
arbeit mit dem Financial Accounting Standards Board (FASB) im Jahr 2006 eine
Arbeitsgruppe eingesetzt und mit der grundlegenden Reformierung des IAS 17
betraut.® In diesem Zusammenhang wurden insbesondere drei Ziele kommuni-

ziert, die eine Neuregelung erfillen soll: ™

1. Leasingvertrage sollen nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt bilanziert werden.

2. Dem neuen Leasingstandard soll entsprechend der konzeptionellen Ausrich-

tung der IFRS ein prinzipienbasierter Ansatz zugrunde liegen.

3. Der entstehende Bilanzierungsstandard soll international anwendbar sein.
Hiermit wird den Konvergenzbemuihungen internationaler Standardsetzer

Rechnung getragen.

Derzeit ist das Leasingprojekt noch nicht abgeschlossen. Vielmehr planen IASB
und FASB den Beschluss eines neuen Standards bezuglich der Bilanzierungs-

fragen fiir die Leasingnehmerseite bis zum Jahr 2011."

2. Konzeptionelle Grundlagen
21 Leasing

Der Leasingstandard IAS 17.4 definiert ein Leasingverhaltnis als ,eine Verein-
barung, bei der der Leasinggeber dem Leasingnehmer gegen eine Zahlung
oder eine Reihe von Zahlungen das Recht auf Nutzung eines Vermdgenswertes
fir einen vereinbarten Zeitraum Ubertragt.“ Aufgrund der vielfaltigen Vertrags-
gestaltungsmoglichkeiten ist Leasing jedoch von einem herkdmmlichen Miet-
und Pachtvertrag abzugrenzen,'? da die Vertrage auRer der bloRen Ubertra-
gung des Nutzungsrechtes zudem weiterfUhrende Vereinbarungen enthalten

kénnen."

° vgl. IASB (2009), Rz. 1.19.
"% vgl. IASB / FASB (2007a), Rz. 2.
" vgl. IASB (2009), Rz. IN23.
"2 vgl. Martinek (2008), Rz. 1.
3 vgl. Leffson (1976), S. 637.
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Der Leasinggeber bleibt wahrend der Vertragslaufzeit der rechtliche Eigentiimer
des Leasinggegenstandes.™ Durch den Vertrag wird der Leasingnehmer jedoch
dazu berechtigt, das Leasingobjekt produktiv zu nutzen und die daraus resultie-
renden Ertrdge zu vereinnahmen.' Leasingverhaltnisse zeichnen sich daher
durch ein mogliches Auseinanderfallen von rechtlichem und wirtschaftlichem

Eigentum aus.®

Obwonhl es sich bei Leasingobjekten um nicht standardisierte Guter mit den
unterschiedlichsten Eigenschaften handelt, lassen sie sich in Ubergeordneten
Kategorien zusammenfassen. Eine mdgliche Aufteilung der Objektklassen bie-

tet der Bundesverband Deutscher Leasing-Unternehmen (BDL) (vgl. Tab.1)."”

1. Maschinen fur die Produktion | 8. Immaterielle Wirtschaftsguter
2. Buromaschinen und EDV 9. Sonstige Ausristung
3. PKW und Kombi 10. Geschafts- und Burogebaude
4. Handelsobjekte 11.  Produktionsgebaude und
Lagerhallen
5. Busse, LKW, Hanger und 12. Komplette Produktions- und
Transporter Versorgungsanlagen
6. Luft, Wasser- und Schienen- 13.  Sonstige Bauten
fahrzeuge
7. Medizintechnik

Tab. 1: Leasingobjektklassen des BDL

2.1.1 Strukturierung von Leasingvertragen

Fir den weiteren Verlauf erfolgt in Anlehnung an die Vorgehensweise der
Leasingarbeitsgruppe des IASB eine Unterscheidung zwischen einfachen und

komplexen Leasingvertragen (vgl. Abb. 1).'8

Bei der einfachen Variante handelt es sich um Leasingverhaltnisse, die von
keiner der beiden Parteien wahrend der Vertragslaufzeit gekindigt werden kon-
nen. Das Nutzungsrecht an dem Leasingobjekt wird fur eine bestimmte Periode
gegen die unbedingten Zahlungen vereinbarter Leasingraten Ubertragen. Es

besteht keine Verpflichtung von Seiten des Leasingnehmers, das Leasingobjekt

" Vgl. Pellens et al. (2008), S. 616.

"% vgl. IFRIC 4.9a.

'® vgl. Liidenbach / Freiberg (2008), Rz. 1.

7 vgl. BDL (2008).

'8 vgl. IASB (2009), Rz. 3.6 ff. und Rz. 3.29 ff.
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in einem bestimmten Zustand oder an einem bestimmten Ort an den Leasing-
geber zuruckzugeben. Restwertgarantien, Objektrickgabekosten und ahnliche
Vereinbarungen existieren somit hierbei nicht. Nach Ablauf der Leasingperiode

ist der Vertragsgegenstand an den Leasinggeber auszuhandigen.

Leasingvertrage

EED

A4 A 4

C Unktindbar ) érundsétzlich identisch mit einfachen\
e Der LN hat keine weiterfiihrenden Leasingvertragen, jedoch mit folgen-
Rechte den Abweichungen:
e Es bestehen keine e Mietverlangerungsoption
Restwertgarantien von Seiten des e Kindigungsoption
LN’s, d.h. keine Vereinbarungen e Kaufoption
Uber den Zustanddes | -—————————"—""—"——————————+
Leasingobjektes e Moglichkeit bedingter
e Leasingzahlungen sind fix und Leasingzahlungen
unbedingt e Restwertgarantien
\_ Y, ( Objektriickgabekosten Y,

Abb.1: Strukturierung von Leasingvertrédgen

Derart einfache Leasingverhéltnisse existieren in der Vertragspraxis nicht.'® Sie
konnen jedoch eine Basis fur komplexere Vertragsgestaltungen darstellen, bei
denen die ursprunglichen Restriktionen sukzessive fallengelassen werden. Im
Zuge der als komplex eingestuften Vertrage werden dem Leasingnehmer zu-
satzliche Rechte und Pflichten zugeordnet, die eine zunehmende Anpassung
an die Realitat darstellen sollen. Dies umfasst zunachst eine Mietverlange-
rungsoption, die dem Leasingnehmer zu einem bestimmten Zeitpunkt und zu
bereits vereinbarten Konditionen eine Vertragsverlangerung gestattet. Eng
hiermit verbunden ist ein optionales Kindigungsrecht. Anstelle einer Mietver-
langerung hat der Leasingnehmer in diesem Fall unter der Inkaufnahme even-
tueller Strafzahlungen das Recht, die ursprunglich vereinbarte Vertragslaufzeit

zu verkurzen. Aus 6konomischer Sicht lassen sich europaische Kundigungs-

9 vgl. IASB (2009), Rz. 3.7.
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optionen durch Mietverlangerungsoptionen darstellen.?’ Eine letzte Erweiterung
stellt die Kaufoption dar. Der Leasingnehmer erhalt hierbei das vertraglich zu-
gesicherte Recht, das Leasingobjekt zu einem bestimmten Zeitpunkt und zu

festgelegten Konditionen zu kaufen.

Eine weitere, jedoch getrennt zu betrachtende Eigenschaft der im hier verwen-
deten Sinne komplexen Leasingvertrage ist die Existenz bedingter Leasing-
zahlungen. Im Gegensatz zu den fix vereinbarten Raten sind bedingte Leasing-
zahlungen an die Entwicklung anderer Faktoren geknupft. Bedingte Leasing-
zahlungen wirken auf zwei Ebenen auf die Leasingbilanzierung ein. Einerseits
stellt sich die grundsatzliche Frage, ob bedingte Leasingzahlungen in ein neues
Bilanzierungsmodell einflie3en sollen, andererseits sind mit einer Berucksichti-

gung konkrete ansatz- und bewertungsspezifische Probleme verbunden.

Im Zuge der Entwicklung eines konkreten Ansatzes zur Leasingbilanzierung
sind zudem vereinbarte Restwertgarantien sowie Objektriickgabekosten zu
berlcksichtigen, die im Rahmen von einfachen Leasingverhaltnissen nicht auf-

treten.
2.1.2 Vertragslaufzeit

Betrachtet man die oben eingefiuhrten einfachen Leasingvertrage, so ist die
Vertragslaufzeit intuitiv nachzuvollziehen und erstreckt sich Uber den fixen Zeit-
raum, in dem ein Leasingnehmer Uber das Nutzungsrecht an dem jeweiligen
Leasingobjekt verfigt. Eine eindeutige Definition der Vertragslaufzeit von
Leasingverhaltnissen wird allerdings bei der Betrachtung von komplexen
Leasingvertragen erschwert. Um die damit verbundene Problematik zu verdeut-
lichen, ist die gesamte Laufzeit eines komplexen Leasingvertrages in zwei

Laufzeitphasen aufzuspalten.

Die unkindbare Grundmietzeit kann als erste Laufzeitphase bezeichnet wer-
den, wahrend der Abschnitt, der durch die Optionsausubung induziert wird, eine

zweite  Laufzeitphase bildet.?’ Die Vertragslaufzeit von einfachen

20 \/gl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.2.
21 vgl. IASB / FASB (2007b), Rz. 5.
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Leasingverhaltnissen ohne weitere Optionen erstreckt sich somit immer nur
uber die erste Phase. Die Laufzeit komplexer Leasingvertrage ist also ex ante
nicht sicher und kann in Abhangigkeit von der Optionsausubung zwei mdgliche

Auspragungen annehmen — entweder nur die erste oder beide Laufzeitphasen.

Fur die Belange einer stichtagsbezogenen Rechnungslegung flihrt diese Kon-
struktion somit zu einer Bewertungsproblematik von Leasingverhaltnissen, die
sowohl die aktuellen Bilanzierungsregelungen als auch die angestrebte Neure-
gelung betrifft. In diesem Zusammenhang spielt der Begriff der effektiven oder
wirtschaftlichen Vertragslaufzeit eine besondere Rolle. Die Bertcksichtigung
der wirtschaftlichen statt der vertraglich vereinbarten Laufzeit ist im Hinblick auf
die im folgenden Unterkapitel dargestellten Anforderungen an eine entschei-
dungsnutzliche Rechnungslegung berechtigt und spiegelt sich in den aktuellen

Regelungen des IAS 17 wider.?
2.2 Grundlegende Zielsetzungen der Rechnungslegung nach IFRS

Unterschiedliche Rechnungslegungssysteme haben differierende Zielsetzungen
an den Jahresabschluss von Unternehmen.? Der in den IFRS verankerte
vorrangige Bilanzzweck besteht in der Vermittlung entscheidungsnutzlicher
Informationen.?* Diese Informationen sollen den namentlich in IAS RK.9a-g
erwahnten Jahresabschlussadressaten ermdglichen, sich ein klares Bild Uber
die wirtschaftliche Situation des Unternehmens zu verschaffen, da unter
anderem wirtschaftliche Entscheidungen aufgrund der veréffentlichten Bilanzen
getroffen werden. Somit stellt die Vermittlung eines den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechenden Bildes das zentrale Ergebnis dar, das durch die

konzeptionelle Ausgestaltung der IFRS erreicht werden soll.?®

Neben dem Hauptzweck der Vermittlung entscheidungsnutzlicher Informationen
formuliert das IFRS-Rahmenkonzept qualitative Anforderungen und weitere
Nebenbedingungen, die bei der Ausgestaltung einzelner Standards zur Errei-

chung des erwahnten Ergebnisses berucksichtigt werden sollen. Diesen quali-

2 Vgl. Ludenbach / Freiberg (2008), Rz. 19; Pferdehirt (2007), S. 89.
23 ygl. Liidenbach / Hoffmann (2008), Rz. 5 ff.

2 vgl. IAS RK.12.

% vgl. IAS RK.46 sowie IAS 1.13.
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tativen Anforderungen kommt die Aufgabe zu, die im Abschluss gewahrten

Informationen fiir den Leser niitzlich und somit brauchbar zu machen.?®

Entscheidungsniitzliche Informationsvermittlung (RK.12)

N Verlasslichkeit
o RK.31:38 @,
& S

Substance
over form
RK.35

Glaubwidrdige
Darstellung
RK.33-34

Vollstandigkeit
RK.38

Vergleichbarkeit
RK:.39-42

Einfluss auf die
Leasingbilanzierung

Relevanz
RK.26-30

True and fair presentation (RK.46)

Abb. 2: Konzeptionelle IFRS-Grundlagen

Abb. 2 bietet einen Uberblick tber die IFRS-Rechnungslegungsgrundlagen, die
bei einer Beurteilung und Weiterentwicklung der Leasingbilanzierung beruck-
sichtigt werden mussen, da insbesondere hier Spannungen mit den aktuellen
Bilanzierungsregeln nach IAS 17 auftreten. Zusatzlich liegt eine mafgebliche
Beschrankung fur die Entwicklung neuer Rechnungslegungsregeln in der Ab-
wagung der Kosten, die mit der Aufbereitung der Bilanzinformationen entste-
hen, und des daraus resultierenden Nutzens einer Vorschrift im Hinblick auf die
Zwecksetzung. Problematisch ist in diesem Zusammenhang vor allem die Mes-

sung des entstehenden Nutzens.?

Die nachfolgenden Unterkapitel bieten einen Uberblick Gber IFRS-Rechnungs-

legungsanforderungen, die bei der Leasingbilanzierung zu berucksichtigen sind.

% vgl. IAS RK.24.
2T vgl. Pellens et al. (2008), S. 118.
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2.2.1 Verstandlichkeit

Die erste Anforderung an die Rechnungslegung ist die Verstandlichkeit. Die
durch den Jahresabschluss vermittelten Informationen sollen hiernach fur die
Adressaten leicht verstandlich sein.?® Allerdings wird diese Anforderung abge-
schwacht: ,Informationen zu komplexen Themen, die auf Grund ihrer Relevanz
fur wirtschaftliche Entscheidungen der Adressaten im Abschluss enthalten sein
mussen, durfen jedoch nicht allein deswegen weggelassen werden, weil sie fur
bestimmte Adressaten zu schwer verstindlich sein kdnnten.“?® Diese auf den
sachkundige Bilanzleser zielende Abmilderung des Verstandlichkeitsgrundsat-
zes kann flr die Leasingbilanzierung gerade im Hinblick auf die Behandlung der
vertragsintegrierten Optionen relevant sein und somit die Bilanzierung kom-

plexer Vertragsverhaltnisse beeinflussen.

2.2.2 Relevanz

Als zweite Anforderung fuhrt das IFRS-Rahmenkonzept die Relevanz der zu
vermittelnden Informationen an.** GemaR IAS RK.26 gelten Informationen
»dann als relevant, wenn sie die wirtschaftlichen Entscheidungen der Adressa-
ten beeinflussen, indem sie ihnen bei der Beurteilung vergangener, derzeitiger
oder zukunftiger Ereignisse helfen oder ihre Beurteilungen aus der Vergangen-
heit bestatigen oder korrigieren.“ Als Ausfluss der Relevanz stellt die Wesent-
lichkeit eine fur die Bilanzierungspraxis relevante Sekundaranforderung an die
Rechnungslegung dar.>' Der Wesentlichkeitsgrundsatz bildet einen bedeuten-
den Sockel der konzeptionellen Ausrichtung der IFRS, da er bspw. konkrete
Ausweis- und Bewertungsvorschriften Uberlagern kann, sofern die Informatio-
nen als unwesentlich eingestuft werden.* Der Wesentlichkeitsgrundsatz steht
jedoch nicht als overriding principle tUber den Einzelregelungen der Standards.
Vielmehr soll er die Arbeit der Praxis erleichtern. So bedeutsam sich der
Grundsatz der Wesentlichkeit fur die praktische Anwendung der IFRS auch

darstellt, so lassen sich dennoch keinerlei Konkretisierungen und Definitionen

2 vgl. IAS RK.25.

29 |AS RK.25.

%0 vgl. IAS RK.26-30.

¥ vgl. IAS RK.29-30.

%2 vgl. Ludenbach / Hoffmann (2008), Rz. 66.
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finden, ab wann ein Tatbestand als unwesentlich eingestuft werden kann. Viel-

mehr wird auf die Bewertung des Gesamtbildes abgezielt.*

2.2.3 Verlasslichkeit

Einen weiteren im Rahmenkonzept verankerten Grundsatz stellt die Verlass-
lichkeit der bereitgestellten Information dar. Diese Anforderung zielt auf den
Schutz der Bilanzadressaten, da sie Informationen fordert, die ,keine wesentli-
chen Fehler enthalten und frei von verzerrenden Einflissen sind und sich die
Adressaten darauf verlassen kdnnen, dass sie glaubwurdig darstellen, was sie
vorgeben darzustellen oder was vernunftigerweise inhaltlich von ihnen erwartet
werden kann.“** Folglich steht der Grundsatz der Verlasslichkeit tendenziell in
einem Konflikt mit dem der Relevanz, so dass Informationen zwar theoretisch
fur die Entscheidungsfindung des Bilanzlesers relevant sein kdnnen, die an

ihnen haftende Unsicherheit jedoch gegen eine Bilanzierung spricht.*

An den Primargrundsatz der Verlasslichkeit knlpft das IFRS-Rahmenkonzept
mehrere Sekundargrundsatze, namentlich den Anspruch an eine glaubwurdige
Darstellung, eine wirtschaftliche Betrachtungsweise,*® Neutralitit, Vorsicht so-
wie Vollstandigkeit der vermittelten Informationen. Aufgrund ihrer herausragen-
den Bedeutung fir die Leasingbilanzierung werden an dieser Stelle lediglich die
Grundsatze der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, der glaubwurdigen Dar-
stellung sowie der Vollstandigkeit betrachtet. Die Forderung nach einer wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise eines zu Sachverhaltes bildet eine essentielle
Grundlage bei der bilanziellen Behandlung und Bewertung von Leasingverhalt-
nissen: Formell ist das Leasingobjekt zwar dem Leasinggeber als juristischem
Eigentimer zuzuschreiben. Bestimmte Vertragsausgestaltungen kdnnen jedoch
bewirken, dass der Leasingnehmer als wirtschaftlicher Eigentimer angesehen
werden muss.®” In diesem Fall soll der Sachverhalt gemaR IAS RK.35 derart

erfasst werden, dass der tatsachliche wirtschaftliche Gehalt und nicht die

% vgl. Lidenbach / Hoffmann (2008), Rz. 68.

¥ |AS RK.31.

%% vgl. IAS RK.32.

% Dies entspricht dem gangigen Ausdruck ,substance over form"“.
% vgl. Leffson (1976), S. 637.
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rechtliche Gestaltung dargestellt wird.*® Dieser Sekundargrundsatz findet seine
mafgebliche Anwendung in dem noch darzustellenden Klassifizierungsmodell

des IAS 17, das auf dem Kriterium des wirtschaftlichen Eigentums aufbaut.®
2.2.4 Vergleichbarkeit

Die Vergleichbarkeit ist eine intuitive Anforderung an eine entscheidungsnutzli-
che Rechnungslegung. Gemal} IAS RK.39 soll es den Bilanzadressaten mog-
lich sein, ein Unternehmen Uber die Zeit hinweg und verschiedene Unterneh-
men untereinander aufgrund der bereitgestellten Informationen zu vergleichen.
Dies beinhaltet neben der Forderung nach einer Uber die Zeit konstanten Be-
wertungs- und Bilanzierungsmethodik ebenfalls die Notwendigkeit, ahnliche
Sachverhalte auch identisch zu bilanzieren und entsprechende Angaben Uber
die verwendeten Methoden zu machen.*’® Auch dieser Primargrundsatz soll
letztlich dazu beitragen, dass ein moglichst klares Bild Uber die tatsachlichen
wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Unternehmens gezeichnet werden kann. Der
Vergleichbarkeitsgrundsatz ist insbesondere bei der Kritik an den aktuellen Bi-

lanzierungsregeln des IAS 17 von Bedeutung.

3. Der Status quo der Bilanzierung von Leasingvertragen nach IAS 17

Der IAS 17 ist seit dem 01.01.1984 anzuwenden und stellt trotz seiner zum
01.01.2005*" giiltigen Neufassung einen vielfach kritisierten Bilanzierungs-
standard innerhalb der IFRS dar. Eine konsistente Bilanzierung von Leasing-
vertragen ist allerdings gerade im Hinblick auf den eingangs beschriebenen
Stellenwert von Leasing fur die Gesamtwirtschaft von zentraler Bedeutung.
IAS 17 folgt in seiner aktuellen Ausgestaltung der in substance over form An-
forderung an eine entscheidungsnitzliche Rechnungslegung: Entsprechend
dem hybriden Charakter des Leasings fordert IAS 17.7 ff. eine Klassifizierung
aller Vertrage entweder in finance leases oder in operate leases. Der substance

over form Grundsatz geht in diesem Zusammenhang aus der Art und Weise

% Konsistent dazu fordert IAS RK.57 explizit, dass das Eigentumsrecht keine Bedingung zur Bestimmung
eines Vermdgenswertes darstellt.

% idenbach / Freiberg (2008), Rz, 13.

9 vgl. IAS RK.39f.

*1 Vgl. Pellens et al. (2008), S. 87.
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hervor, nach der eine Zurechnung von Leasingverhaltnissen zu einer der bei-
den Klassen zu erfolgen hat: So soll ein Sachverhalt nach IAS 17.8 als finance
lease eingestuft werden, wenn dem Leasingnehmer hierdurch ,im Wesentlichen
alle Risiken und Chancen, die mit dem Eigentum verbunden sind“ Ubertragen
werden. Verbleiben hingegen auch nach dem Eingehen eines Leasingverhalt-
nisses diese wesentlichen Chancen und Risiken auf Seiten des Leasinggebers,
so handelt es sich hierbei nach IAS 17.8 um einen operate lease. Zusatzlich
fordert 1AS 17.10, dass die Klassifizierung von Leasingvertragen anhand des
wirtschaftlichen Gehaltes des jeweiligen Sachverhaltes erfolgen soll. Die bilan-
ziellen Konsequenzen der Zuordnung zu einer dieser beiden Klassen sind von
extrem gegensatzlicher Auspragung (vgl. Tab. 2).* Finance leases sind entwe-
der mit dem beizulegenden Zeitwert des Leasingobjektes oder dem geringeren
Barwert der Mindestleasingzahlungen® in der Bilanz des Leasingnehmers zu
erfassen und in der Folge abzuschreiben.** Dies impliziert die charakteristische
wirtschaftliche Gleichsetzung von finance leases und fremdfinanzierten Kaufen.
Im Rahmen von operate leases wird das Leasingobjekt hingegen in der Bilanz
des Leasinggebers angesetzt und ist somit wie ein herkdbmmliches Mietverhalt-
nis aus Leasingnehmersicht bilanzneutral zu behandeln.*> Somit lassen sich die

aktuellen Regelungen als all-or-nothing Ansatz beschreiben.*®

Unterschiedliche Klassifizierungen von Leasingvertragen fuhren also zu stark
gegensatzlichen Konsequenzen fur die Leasingnehmerbilanz. Aus diesem
Grund scheint eine engere Eingrenzung sinnvoll, ab wann die wesentlichen
Chancen und Risiken aus dem Leasingobjekt als auf den Leasingnehmer Uber-
tragen angesehen werden kénnen. IAS 17.10 f. liefern in diesem Zusammen-
hang einige Zurechnungskriterien, die auf einen finance lease und somit die
Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums auf den Leasingnehmer hinweisen

sollen.

2 vgl. IAS 17.20 ff.

3 vgl. IAS 17.4.

* vgl. IAS 17.20 und 17.27.

5 vgl. IAS 17.49.

6 vgl. z.B. IASB (2006), Rz. A7; Fiilbier / Pferdehirt (2005), S. 276 ff.
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Erstmaliger
Bilanzansatz

Finance lease

Operate lease

Leasinggeber

Rechtlicher Eigentumer
Aktivierung des Barwertes der
Leasingforderungen
(IAS 17.36-17.48)

Wirtschaftlicher Ei-
gentumer
Aktivierung des
Leasinggegen-stan-
des
(IAS 17.49-17.57)

Leasingnehmer

Wirtschaftlicher Eigentumer
Aktivierung des Leasing-
gegenstandes zum beizule-
genden Zeitwert bzw. zum
niedrigeren Barwert der Min-
destleasingzahlungen; Passi-
vierung einer Verbindlichkeit in
selber Hohe
(IAS 17.20-17.32)

Bilanzneutrale Be-
handlung; Erfordernis
von Anhang-angaben

(IAS 17.33-17.35)

Tab. 2: Bilanzansatz von Leasingvertrédgen nach IAS 1 7

4. Kritische Wirdigung des IAS 17

Die in der fachspezifischen Literatur aufgefihrte Kritik Iasst sich an der aktuel-

len Ausgestaltung des IAS 17 grundsatzlich in zwei Kategorien einteilen und auf

einige wenige Kernpunkte reduzieren: Zum einen bezieht sich die vorhandene

Unzufriedenheit auf das angewandte Modell und die damit verbundenen bilan-

ziellen Konsequenzen. Zum anderen bietet der konkrete Zuordnungsmecha-

nismus als zweite Kategorie Anlass zur Kritik. Tabelle 3 liefert eine zusammen-

fassende Ubersicht iber die Ergebnisse der folgenden, kritischen Auseinander-

setzung mit dem Standard.

4 Eigene Darstellung in Anlehnung an Fulbier / Pferdehirt (2005), S. 277.
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Kritik am
Modellbedingte Kritik Zuordnungs-
X = Konflikt mit mechanismus
entsprechender All-or-nothing
IAS RK-Anforderun . . Gestaltungs-
TN | Bianmerers | amatighert | e |
konflikt) (Klassifizierung)
Verstandlichkeit X
Relevanz X
o Wesentlichkeit X
Verlasslichkeit X X X X
o Glaubw. Darstellung X X X X
e Substance over form X X
¢ Vollstandigkeit X X
Vergleichbarkeit X X X
Kosten/Nutzen X X

Tab. 3: Analyse der Kritikpunkte an IAS 17

41 Modellbedingte Kritik

Die modellbedingte Kritik lasst sich zu zwei grundlegenden Bereichen verdich-
ten: Auf der einen Seite bietet hierbei die bilanzielle all-or-nothing Konsequenz
der Zuordnung von Leasingvertragen einen wesentlichen Anlass zur konzeptio-
nellen Kritik an IAS 17. Auf der anderen Seite lassen sich ebenfalls Inkonsis-
tenzen zwischen dem Standard und den Anforderungen des Rahmenkonzeptes
finden, die unmittelbar aus der Anwendung eines Klassifizierungsmodells

folgen.

Zentraler Kritikpunkt an der aktuellen Ausgestaltung des IAS 17 liegt in der bi-
lanzneutralen Konsequenz eines als operate lease klassifizierten Leasing-
vertrages.*® Die all-or-nothing Bilanzierung steht hierbei in Konflikt mit den in
IAS RK.49a-b verankerten Definitionen von Vermégenswerten und Verbindlich-
keiten, da die mit operate leases verbundenen Rechte und Verpflichtungen des
Leasingnehmers zumindest teilweise die dort aufgefiihrten Kriterien erfiillen.*®
Somit erscheinen ausgemachte Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten nicht in
der Bilanz, obwohl sie nach IAS RK.47 explizit zur Ermittlung der Vermogens-

und Finanzlage des Unternehmens herangezogen werden sollten. Dieser

48 Vgl. z.B. Pellens et al.(2008), S. 638 f.; Schulz (2008), S. 182 f.; Wild / Subramanyam / Halsey (2007),
S. 120; Hellen / Brakensiek (2000), S. 2; Imhoff / Lipe / Wright (1997), S. 13; McGregor (1996), S. 3 f.
9 vgl. z.B. Gruber (2008), S. 159, Schulz (2008), S. 182 f.; McGregor (1996), S. 13.
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Widerspruch zu den Definitionen des Rahmenkonzeptes fiuhrt zu einer syste-
matisch verzerrten Darstellung des Leasingnehmervermogens, die sich vor al-
lem auf Kennzahlen der Bilanzstruktur auswirkt.® Die Inkonsistenz zwischen
einer all-or-nothing Bilanzierung und den Rahmenkonzeptdefinitionen hat zur
Folge, dass IAS 17 ebenfalls mit wichtigen IFRS-Anforderungen an einen ent-
scheidungsnutzlichen Jahresabschluss in Konflikt steht: So verstoRt das be-
schriebene Prozedere gegen den Wesentlichkeitsgrundsatz, indem Sachver-
halte nicht in der Bilanz erscheinen, die unter Umstanden einen wesentlichen
Einfluss auf die wirtschaftliche Entscheidung externer Bilanzadressaten haben.
Eng hiermit verbunden sind die systematische Missachtung des Vollstandig-
keitsgrundsatzes und die auftretende Spannung in Bezug auf eine glaubwdur-
dige Darstellung von Sachverhalten in der Bilanz. Des Weiteren ist die all-or-
nothing Bilanzierung ebenfalls nicht mit dem Prinzip des substance over form
vereinbar, da im Fall von operate leases identifizierte Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten nicht in der Bilanz erscheinen.! In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass dieser Kritikpunkt offensichtlich sowohl die Relevanz- als

auch der Verlasslichkeitsanforderung des Rahmenkonzeptes verletzt.

Die Anforderungen an einen verstandlichen und vergleichbaren Jahres-
abschluss werden bei einer alleinigen Betrachtung des all-or-nothing Kiritik-
punktes nicht verletzt.> Ein Vorteil dieser dichotomen Vorgehensweise lasst
sich darin erkennen, dass eventuelle Bewertungsschwierigkeiten, die ein teil-
weiser Bilanzansatz mit sich bringen wurde, ganzlich vermieden werden. Vor
dem Hintergrund der entstehenden Kosten und unter Praktikabilitats-
gesichtspunkten ist ein all-or-nothing Ansatz demnach grundsatzlich positiv zu

beurteilen.

Der zweite modellbedingte Kritikpunkt an der momentanen Gestaltung des
IAS 17 entspringt aus dem grundsatzlichen Konzept des Klassifizierungsansat-
zes. Die Einteilung von Sachverhalten in bestimmte Klassen hat aufgrund einer
fehlenden Einzelfallbetrachtung unweigerlich einen Informationsverlust zur

Folge. Aufbauend auf diesem Informationsverlust beginstigt das Klassifizie-

50 \/gl. Pferdehirt (2007), S. 294.

51 Vgl. McGregor (1996), S. 13.

%2 Ein Konflikt der aktuellen Regelungen mit dem Grundsatz der Vergleichbarkeit entsteht durch das
Klassifizierungsmodell und den Zuordnungsmechanismus.
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rungsmodell gezielte Vertragsstrukturierungen, um einer bestimmten Klasse

zugeordnet zu werden.>®

Die durch die Klassifizierung von Sachverhalten begunstigte Gestaltungsanfal-
ligkeit steht ebenfalls in Konflikt mit grundsatzlichen Anforderungen an einen
entscheidungsnttzlichen Jahresabschluss. So betrifft der Informationsverlust
unmittelbar den Vollstandigkeitsanspruch an einen Jahresabschluss. Auch die
Glaubwurdigkeit der Darstellung erscheint aufgrund der modellbedingt fehlen-
den Einzelfallwirdigung ebenfalls fragwurdig. Zusatzlich wird die Primaranfor-
derung der Vergleichbarkeit dadurch verletzt, dass eine Klasseneinteilung
systematisch zu einer Trennung von zwei grundsatzlich ahnlichen Sachverhal-
ten fuhrt, deren Ausgestaltungen jeweils an den definierten Klassengrenzen

verlaufen.

Wie beim Kritikpunkt der all-or-nothing Bilanzierung kann auch die klassifizie-
rende Vorgehensweise des IAS 17 als kostensparend und praktikabel einge-

stuft werden, was einen positiven Aspekt dieses Modells darstellt.

4.2 Kritik am Zuordnungsmechanismus

Im Vergleich zu den US-GAAP weist die Rechnungslegung nach den IFRS ei-
nen stirker prinzipienbasierten Charakter auf.>* Auch der aktuelle
Zuordnungsmechanismus des IAS 17 verdeutlicht diese grundlegende Aus-
richtung der IFRS. Hierbei stellt der entstehende Ermessensspielraum einen
Hauptkritikpunkt an den konkreten Regeln dar.>® So werden in IAS 17.10 f. zwar
Beispiele bzw. Indikatoren zur Entscheidung Uber den wirtschaftlichen Gehalt
eines Sachverhaltes angefuhrt, allerdings verzichtet der Standard im Gegensatz
zum SFAS 13.7c-d auf die Angabe quantitativer Grenzen. Weiterhin existieren
definitorische Licken z.B. bezuglich der Lange der wirtschaftlichen Nutzungs-
dauer eines Objektes, der konkreten Ermittlung der effektiven Vertragslaufzeit

oder den Anforderungen an eine gunstige Kaufoption. Zusatzlich fordert

%% vgl. z.B. Gruber (2008), S. 159; Wild / Subramanyam / Halsey (2007), S. 120; Giersberg / Vogtle
(2007), S. 433; Schréer (2003), S. 4; McGregor (1996), S. 3.

o Vgl. Wagenhofer (2005), S. 43.

% Vgl. z.B. Oversberg (2007), S 377; Kiimpel / Becker (2006), S. 19; Schréer (2003), S. 7; Hellen /
Brakensiek (2000), S. 2.
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IAS 17.12 explizit, dass die Klassifizierung eines Leasingvertrages aufgrund
einer Wuirdigung des Gesamtsachverhaltes geschehen soll. Diese aus der prin-
zipienbasierten Ausrichtung folgende ganzheitliche Betrachtung umgeht zwar
einerseits die Probleme einer vollkommen regelbasierten Rechnungslegungs-
vorschrift, die durch Strukturierung und Ausnutzung eventueller Regelungs-
liicken zu einer gezielten Umgehung der existierenden Regeln einladt.® Auf der
anderen Seite lauft ein prinzipienbasiertes System Gefahr, aufgrund der entste-
henden Ermessensspielraume einen Zustand der Rechtsunsicherheit und der

Unverbindlichkeit zu schaffen.®’

Die prinzipienbasierte Klassifizierung von Leasingverhaltnissen kollidiert auf-
grund der beschriebenen subjektiven Entscheidungselemente insbesondere mit
dem Grundsatz der Vergleichbarkeit von Jahresabschlissen. Allerdings konnen
auch hinsichtlich der Anforderung der Verlasslichkeit Inkonsistenzen ausge-
macht werden, da subjektive Auslegungen aufgrund des latenten Fehlerpoten-
tials einen verzerrenden Einfluss auf die Rechnungslegungsinformationen aus-
Uben. Ein intuitiver Vorteil eindeutig definierter Zurechnungsregeln liegt in dem
damit verbundenen geringen Klassifizierungsaufwand, da eine klare, kochbuch-
ahnliche Vorgehensweise wenig Raum zur Interpretation und Diskussion lasst.
Dementsprechend kann ein weiterer Nachteil des prinzipienbasierten Zurech-
nungsmechanismus an dem vergleichsweise hohen Aufwand der Aufbereitung

von Bilanzinformationen festgemacht werden.

Ein zweiter mit dem aktuellen Zuordnungsmechanismus auszumachender Kri-
tikpunkt liegt in der konkreten Ausgestaltung des Barwertkriteriums. Zur Beur-
teilung eines Sachverhaltes mussen hiernach insbesondere zwei Grofen er-
mittelt werden: die Mindestleasingzahlungen und der Diskontierungszinssatz.*®
Allerdings werden bedingte Leasingzahlungen bei keiner dieser beiden Grolen
beriicksichtigt.”® Im Fall der berechneten Mindestleasingzahlungen fiihrt ein
hoher Anteil bedingter Leasingzahlungen somit dazu, dass der errechnete Bar-
wert gemessen am wirtschaftlichen Gehalt der Transaktion zu gering ist. Dies

hat zur Konsequenz, dass ein Vertrag mit Vereinbarungen Uber bedingt zu ent-

% Vgl. Ludenbach / Hoffmann (2008), Rz. 44.
%" vgl. Liidenbach / Hoffmann (2008), Rz. 49.
%8 vgl. IAS 17.10d.

% vgl. IAS 17 4.
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richtende Leasingzahlungen im Vergleich zu einem aus 6konomischer Sicht
ahnlichem Vertrag ohne eine entsprechende Vereinbarung aufgrund des Bar-
wertkriteriums tendenziell eher als operate lease eingestuft wird. Wenn der
Erwartungswert der Zahlungen beider Vertrage jedoch identisch ist, verstofit
diese Regelung gegen die Anforderungen der Vergleichbarkeit und der
substance over form. Weiterhin kann die Glaubwurdigkeit der Darstellung, ohne
sich auf die konkreten bilanziellen Folgen zu beziehen, in Frage gestellt wer-
den, wenn eine Klassifizierung unter anderem aufgrund eines derart gestal-

tungsanfalligen Kriteriums erfolgt.

Auch im Hinblick auf den Diskontierungszins fuhrt die Nichtbericksichtigung
von bedingten Leasingzahlungen zu ahnlichen Konflikten mit den Anforderun-
gen des Rahmenkonzeptes. Allerdings wirkt die Nichtberlcksichtigung in die-
sem Zusammenhang bezlglich einer tendenziellen Klassifizierungsentschei-
dung grundsatzlich in die entgegengesetzte Richtung wie zuvor: Der kalkulierte
Zins ist aus wirtschaftlicher Sicht tendenziell zu gering, was einen systematisch
zu hohen Barwert der Mindestleasingzahlungen zur Folge hat. Die Rendite-
abschatzung des Leasinggebers kann durch die existierenden Regelungen
somit als ungenau charakterisiert werden.?® Die existierende, theoretische Mog-
lichkeit eines negativen internen Zinsfulles bei einem zu hohen Anteil nicht
berucksichtigter bedingter Leasingzahlungen kann dabei nicht im Sinne der
substance over form Anforderung und einer glaubwiirdigen Darstellung sein.®’
Eine weitere Schwache des Barwertkriteriums liegt in der mangelnden Ver-
standlichkeit, die durch signifikante, subjektive Einflisse des Testes entste-
hen.®? So flieRen ebenfalls nicht garantierte Restwerte des Leasinggebers in die
Berechnung des Zinssatzes ein und bergen ein Unsicherheitspotential, das

Raum fiir Strukturierungen lasst.®

€0 vgl. z.B. Alvarez / Wotschofsky / Miethig (2001) S. 939; Mellwig (1998), S. 6; McGregor (1996), S. 23.

" Dies ist der Fall, wenn die Summe aus Mindestleasingzahlungen und nicht garantiertem Restwert auf-
grund des hohen Anteils bedingter Leasingzahlungen geringer ist als der beizulegende Zeitwert des
Leasingobjektes inklusive der anfanglichen direkten Kosten.

62 y/gl. Kiiting / Hellen / Brakensiek (1998), S. 1470.

& vgl. Mellwig (1998), S. 6.
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5. Die neue Leasingbilanzierung

Die aktuellen Reformbestrebungen des IASB und FASB folgen der Forderung
nach einer Aufgabe der bilanzneutralen Behandlung von operate leases. Die
Basis der Ausarbeitungen der eingesetzten Leasingarbeitsgruppe bildete die
Analyse der Rechte und Pflichten, die den beteiligten Parteien aus einem
Leasingverhaltnis entstehen. Unmittelbar auf die Ergebnisse dieser ersten Stufe
aufbauend, wurde in einem zweiten Schritt Uberpruft, inwieweit die festgestell-
ten Rechte und Pflichten die Rahmenkonzeptdefinitionen von Vermdgenswer-
ten und Verbindlichkeiten treffen (vgl. Tab. 4).%*

Vermogenswerte

Verbindlichkeiten

Einfache Leasing-
vertrage

Nutzungsrecht am
Leasinggegenstand
wahrend der ersten Lauf-
zeitphase

Zahlung der vereinbarten
Leasingrate wahrend der
ersten Laufzeitphase

Komplexe Leasing-
vertrage

Mietverlangerungs-
option

Nutzungsrecht am
Leasinggegenstand wah-
rend der ersten Laufzeit-
phase

Unbedingtes Recht zur
Verlangerung des
Leasingvertrages um die
zweite Laufzeitphase

Zahlung der vereinbarten
Leasingrate wahrend der
ersten Laufzeitphase (in-
klusive der Options-
pramie)

Kindigungsoption Nutzungsrecht am Zahlung der vereinbarten
Leasinggegenstand wah- Leasingrate wahrend der
rend der ersten Laufzeit- ersten Laufzeitphase (in-
phase klusive der Options-
Unbedingtes Recht zur pramie)

Kindigung des Leasing-
vertrages am Ende der
ersten Laufzeitphase
Kaufoption Nutzungsrecht am Zahlung der vereinbarten

Leasinggegenstand wah-
rend der ersten Laufzeit-
phase

Unbedingtes Recht zum
Kauf des Leasingobjektes
am Ende der ersten Lauf-
zeitphase

Leasingrate wahrend der
ersten Laufzeitphase (in-
klusive der Options-
pramie)

Tab. 4: Identifikation der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten aus Leasingnehmersich

t65

& vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 3.27; IASB (2007b), Rz. 38 und 41.

% Der Fall einer Kaufoption wurde seinerzeit von der Leasingarbeitsgruppe in diesem Zusammenhang
nicht betrachtet. Die dargestellten Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten orientieren sich an den Er-
gebnissen bezuglich der anderen Optionsarten. Kaufoptionen sollen nach aktuellem Stand analog zu
Mietverlangerungsoptionen behandelt werden, wobei der Kaufpreis wie eine Mietverlangerungszahlung
zu behandeln ist. Vgl. IASB (2009), Rz 6.57.
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Bei dieser Analyse wurde nicht zwischen finance leases und operate leases
unterschieden. Die ermittelten Positionen sind daher fur jedes Leasingverhaltnis
relevant und gemal RK.47 ff. grundsatzlich bei der Ermittlung der Vermogens-
lage in der Leasingnehmerbilanz zu berticksichtigen. Sowohl bei einfachen als
auch bei komplexen Leasingverhaltnissen trifft das Nutzungsrecht an dem
Leasingobjekt wahrend der ersten Laufzeitphase die Kriterien eines Vermo-
genswertes.®® Uber dieses Nutzungsrecht hinaus fallen dem Leasingnehmer bei
komplexen Leasingvereinbarungen Optionsrechte zu, die in geeigneter Weise

bertcksichtigt werden mussen.

5.1  Der favorisierte right of use Ansatz als Grundmodell

Die derzeitigen IAS 17 Bilanzierungsregeln flr operate leases vernachlassigen
ausgemachte Vermogenswerte. Die Regelungen fir finance leases greifen hin-
gegen unter Umstanden zu weit, da die hierbei zugesprochenen Nutzungs- und
Optionsrechte nicht an die bilanzierten Eigentumsrechte heranreichen. Vor die-
sem Hintergrund ist die Entwicklung und Implementierung eines neuen Bilanzie-
rungsmodells sinnvoll und notwendig, das diese Verzerrungen in entsprechen-
der Weise berucksichtigt. Aufbauend auf die durchgefuhrten Analysen der ent-
stehenden Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, hat sich als grundsatzliches

Bilanzierungsmodell der right of use Ansatz durchgesetzt.®’

Das right of use Modell verzichtet auf den bilanziellen Ansatz eines physischen
Objektes. Stattdessen hat der Leasingnehmer das Nutzungsrecht an dem
Leasingobjekt und eine entsprechende Zahlungsverpflichtung in seiner Bilanz
auszuweisen. Diese grundlegende Anderung zur Bilanzierung von
Leasingverhaltnissen folgt dem Vorschlag, der im Rahmen eines G4+1
Positionspapiers aus dem Jahr 1996 vertreten wurde.®® Der Bilanzausweis des
Nutzungsrechtes und der entsprechenden Verbindlichkeit hat dabei ebenfalls
bei derzeit als operate leases klassifizierten Vertragen zu erfolgen, die somit
ihren bilanzneutralen Status verlieren wirden. Der right of use Ansatz ist

grundsatzlich konform mit den festgestellten Vermogenswerten und

% vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 3.19 und 6.6; IASB (2009), Rz. 3.2 und 3.16.
7 vgl. IASB (2009), Rz. 3.26.
% vgl. McGregor (1996), S. 16 ff.



58

Verbindlichkeiten, die im Rahmen eines einfachen Leasingverhaltnisses
entstehen.®® Bei diesen einfachen Leasingvertrdgen lasst sich die zeitliche
Periode, in der ein Leasingnehmer Uber das Nutzungsrecht verfugt, intuitiv
anhand der vertraglich fixierten Mietdauer bestimmen. Bei komplexen
Vertragsverhaltnissen ist dies jedoch aufgrund der Problematik im
Zusammenhang mit der Bestimmung der effektiven Vertragslaufzeit nicht ohne
weitere Uberlegungen mdglich, da sich die Nutzungsdauer Uber die zweite
Laufzeitphase erstrecken kann, aber nicht muss. Dies ist wie beschrieben auf
die vertraglich integrierten Optionen zurlckzufuhren, deren Behandlung im
Zuge des right of use Ansatzes mit gewissen Schwierigkeiten verbunden ist.”
Im Folgenden wird auf mogliche Bilanzierungsmodelle eingegangen, die auf

dem right of use Ansatz basieren.

5.2 Der vorerst verworfene components-based Ansatz fir komplexe

Leasingvertrage

Die bilanzielle Behandlung von Leasingvertragen nach dem components-
based’’ Ansatz folgt unmittelbar als logische Konsequenz auf die durchgefiihrte
Analysen der Leasingarbeitsgruppe: Nach diesem Modell ist vom Leasingneh-
mer ein Vermogenswertbundel zu bilanzieren, in dem neben dem Nutzungs-
recht Uber das Leasingobjekt ebenfalls die vorhandenen Optionen separat be-
riicksichtigt werden.”? Die Problematik, die mit der Ermittlung der effektiven
Vertragslaufzeit verbunden ist, entfallt nach diesem Ansatz, da das Nutzungs-
recht lediglich Uber die unkindbare erste Laufzeitphase bilanziell erfasst wird.
Als Verbindlichkeiten sind nach dem components-based Ansatz die Leasing-
zahlungen flr die erste Periode inklusive des zu bezahlenden Optionspreises
anzusetzen.” Dieses Modell zur Optionsbehandlung unter dem right of use
Ansatz ist konsistent mit den Rahmenkonzeptdefinitionen fur Vermdgenswerte

und Verbindlichkeiten.”

% vgl. IASB (2009), Rz. 3.16 und 3.20.
0 vgl. IASB (2007a), Rz. 2 ff.

" Vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.13 f.
2 ygl. IASB (2007a), Rz. 7 ff.

3 vgl. IASB (2007a), Rz. 9.

™ vgl. Sabel / Vogel (2008), S. 200.
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Allerdings sind mit einer praktischen Umsetzung erhebliche Probleme verbun-
den, die auf eine unzureichende Bewertbarkeit dieser speziellen Art von Optio-
nen zuriickzufiihren sind:"® Der Optionswert dieser Realoptionen kann nicht
ohne Weiteres durch die Anwendung von Optionspreismodellen bestimmt wer-
den, da die entsprechenden Leasingobjekte in der Regel nicht auf einem ahn-

lich aktiven Markt gehandelt werden wie bspw. Aktien.”

Die beschriebenen bewertungstechnischen Probleme fuhren dazu, dass der
separate Ausweis von Optionen im Rahmen des right of use Ansatzes flur die
angestrebte entscheidungsnutzliche Rechnungslegung nicht férderlich ist, da
u.a. die Anforderung der Verlasslichkeit durch eine mangelnde Glaubwurdigkeit
der Darstellung verletzt wird. Auch der Kosten/Nutzen-Aspekt, der mit der Be-
reitstellung der Informationen verbunden ist, stellt im Vergleich zu der noch
vorzustellenden Alternative ein Argument gegen den components-based Ansatz

dar.

Der letzte an dieser Stelle anzufuhrende Kritikpunkt ist die Problematik, dass
reale Leasingvertrage unter Umstanden einen weitaus hoheren Komplexitats-
grad aufweisen als die hier beschriebenen komplexen Vertrage. So sind bspw.
Vertrage denkbar, die dem Leasingnehmer verschiedene Optionsrechte parallel
oder nachgeschaltet einrdumen.”” Die bilanzielle Konsequenz derartiger
Vertragsausgestaltungen ist ein unubersichtliches Bundel von Vermdgenswer-
ten, dessen wirtschaftlicher Gehalt durch den Bilanzleser nur schwer zu erfas-
sen ist. Die beschriebenen Probleme hinsichtlich der Bewertung einer einzigen
vertragsintegrierten Option treten in diesem Fall verstarkt auf, was sich eben-
falls auf die Glaubwurdigkeit, Verstandlichkeit und die Komplexitat der bereit-

gestellten Informationen auswirkt.

Obwohl der components-based Ansatz zwar die Rahmenkonzeptdefinitionen fir
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten erfullt, ist er aufgrund der beschriebe-

nen Grunde fur eine zukunftige Leasingbilanzierung abzulehnen. Hierbei stellen

75 vgl. z.B. Walmer / Helmschrott (2000), S. 2025 f.; Fiilbier / Pferdehirt (2005), S. 282; Sabel / Vogel
(2008), S. 199 ff.

7% Vgl. Sabel / Vogel (2008), S. 200.

7 Beispiele: 1. Am Ende der Grundmietzeit darf der Leasingnehmer den Vertrag verlangern oder das
Objekt kaufen. 2. Am Ende der Grundmietzeit hat der Leasingnehmer das Recht zu Vertragsverlange-
rung. Im Anschluss an diese zweite Periode kann er das Objekt zu vereinbarten Konditionen kaufen.
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die bewertungsspezifischen Probleme der Realoptionen das ausschlaggebende
Moment dar, da gegen die in RK.83b geforderte verlassliche Bewertbarkeit von
Vermogenswerten verstolen wird. IASB und FASB haben ein Bilanzierungs-

modell auf Basis des components-based Ansatzes abgelehnt.”®
5.3 Der most likely Ansatz als praktikable Alternative

Die Grundidee des von IASB und FASB favorisierten Schatzansatzes zur Be-
rucksichtigung von Optionen orientiert sich an der Wahrscheinlichkeit, mit der
ein Leasingnehmer von seinen Optionsrechten Gebrauch macht, und zielt auf
die erwartete bzw. effektive Vertragslaufzeit des Leasingvertrages ab.”® Ein
separater Bilanzausweis der Optionen erfolgt im Gegensatz zum components-
based Ansatz hierbei nicht. Stattdessen setzt der Leasingnehmer lediglich ei-
nen Vermdgenswert und die dazugehdrige Verbindlichkeit an.®® Dieser Vermo-
genswert besteht gemall dem right of use Ansatz aus dem Nutzungsrecht an
dem Leasingobjekt, dessen konkrete Laufzeitlange grundsatzlich auf zwei ver-

schiedene Weisen bestimmt werden kann.®’

Die favorisierte Auspragung setzt die ex ante wahrscheinlichste Vertragslaufzeit
an (most likely approach).®> Wenn eine Mietverlangerung bei Vertragsbeginn
unter Wirdigung des gesamten Sachverhaltes als wahrscheinlich eingestuft
werden kann, dann wird das Nutzungsrecht an dem Leasingobjekt Uber beide
Laufzeitphasen erfasst. Wenn eine Beurteilung hingegen vermuten lasst, dass
der Leasingnehmer den Vertrag nach der ersten Laufzeitphase auslaufen lasst,
erfolgt der Ansatz lediglich Uber diese eine Periode. Diese Vorgehensweise
entspricht grundsatzlich der Bestimmung der Vertragslaufzeit nach den derzei-
tigen Regelungen des IAS 17.4 bzw. SFAS 13.5f. Unter diesem Ansatz existie-
ren die im vorherigen Unterkapitel dargestellten Probleme einer separaten Be-
wertung und Erfassung der Optionen nicht. Ebenfalls wird hierbei die kritisierte
bilanzneutrale Behandlung von operate leases uberwunden. Auch vor dem

Hintergrund der substance over form Anforderung vermittelt dieser Ansatz ein

"8 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.13; IASB (2009), Rz. 3.30 und 6.8.
7 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.18 ff.; IASB (2009), Rz. 6.24 ff.

8 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.11 f.

8 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.19.

8 vgl. IASB (2009), Rz. 6.34 ff.
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entscheidungsnlitzliches Bild, da die angesetzte Vertragslaufzeit der ex ante

wahrscheinlichsten entspricht.

Eine Implementierung dieses non probability-weighted best estimate Ansatzes
birgt allerdings die Gefahr erneuter Ermessensspielrdume, da explizit von kon-
kreten Regelungen hinsichtlich der Ausubungswahrscheinlichkeiten abgesehen
wird.®® Dieser Ansatz hat einen stark prinzipienbasierten Charakter, der zu
unerwunschten Rechtsunsicherheiten und Problemen in der Vergleichbarkeit
von JahresabschlUssen fuhren kann. Verstarkt wird diese Gefahr dadurch, dass
IASB und FASB vorlaufig beschlossen haben, keine quantitative oder qualita-
tive Wahrscheinlichkeitsschranke festzulegen, ab der eine Optionsaustibung
angenommen werden kann.®* Um daher dem Vorwurf der willkiirlichen Beurtei-
lung von Sachverhalten entgegenzuwirken, ist es durchaus moglich, dass sich
in der praktischen Anwendung bestimmte Vertragsgestaltungen etablieren, bei
denen eine Optionsausibung als wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich ange-
nommen wird. Wenn dieser Fall jedoch eintritt, sind als Folge erneut gezielte
Vertragsstrukturierungen zu Erreichung der kirzesten Laufzeit zu erwarten.
Dieselbe Konsequenz wird vermutlich ebenfalls bei einer stark regelbasierten
Implementierung eintreten. Die Hauptaufgabe ist unter diesem Ansatz daher,
den richtigen trade-off zwischen Prinzipien- und Regelbasiertheit zu finden.
Zusatzlich ist anzumerken, dass eine Fehlbeurteilung von Sachverhalten in
Abhangigkeit von der Lange der zweiten Laufzeitphase unter Umstanden zu
signifikanten Verzerrungen im Bilanzausweis flhrt, da dieser Ansatz in Bezug

auf diese zweite Laufzeitphase einen all-or-nothing Charakter aufweist.

Neben dem most likely Ansatz stellt das IASB aktuell auch eine Wahrschein-
lichkeitsgrenze (bright line test) sowie eine qualitative Beurteilung zur Diskus-
sion. Nach einer Abwagung der Vor- und Nachteile wurden beide Modelle zu-

gunsten des* most likely Ansatzes jedoch verworfen.?®

Abgelehnt wurde der Ansatz, einen wahrscheinlichkeitsgewichteten Erwar-

tungswert anzuwenden (probability-weighted best estimate).®® Die beiden mégli-

8 Vgl. IASB (2009), Rz. 6.34.

8 Vgl. IASB (2009), Rz. 6.30.

85 Vgl. IASB (2009), Rz. 6.24 ff.

8 Vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.19.
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chen Vertraglaufzeiten werden hiernach mit der ex ante Wahrscheinlichkeit
ihres Auftretens gewichtet. Der Leasingnehmer setzt in der Folge ein Nutzungs-
recht und eine korrespondierende Verbindlichkeit Uber den errechneten Erwar-
tungswert der Laufzeit an. Im Vergleich zum most likely Ansatz bendtigt dieses
Modell klare Regeln zur Beurteilung eines Sachverhaltes, da eine Berticksichti-
gung der konkreten Ausubungswahrscheinlichkeiten vorgesehen war. Da diese
Ausubungswahrscheinlichkeiten von diversen Determinanten abgehangt hat-
ten,®” ware eine Implementierung eines derartigen Modells im Hinblick auf die
Verlasslichkeitsanforderung problematisch gewesen. Die Berlcksichtigung ei-
nes Erwartungswertes hatte weiterhin zur Konsequenz gehabt, dass ex ante
eine Laufzeit zugrunde gelegt worden ware, die ex post niemals hatte auftreten
konnen. Die konkrete HOhe des hiernach ermittelten Nutzungsrechtes ware

somit als beizulegender Zeitwert zu verstehen gewesen.

auf.undkannim‘Anschluss daran‘um weiter.5 Jahre verlangert werden.

(B @\

Beispiel:-Ein-Leasingvertrag weist eine unkiindbare Grundmietzeit von 3 Jahren )

A
Determinanten der
Austbungswahrscheinlichkeit

A 4

Beurteilungsprozess

A 4

Ergebnis: Nach beiden Ansatzen wird eine
Auslibungswahrscheinlichkeit von 70 % ermittelt.

/Ansatz 1 ) Gnsatz 2 A
e Die Optionsauslibung sei e Ein Nutzungsrecht Uber
aufgrund der ermittelten 0,70*8+0,30*3=6,5 Jahre
70 % wahrscheinlich. wird angesetzt.
e Als wahrscheinlichste e Bei einer Nichtauslbung
Laufzeit werden die betragt die Verzerrung
8 Jahre angesetzt. des Bilanzausweises
e Bei einer Nichtausibung 6,5-3=3,5 Jahre.
betragt die Verzerrung
des Bilanzausweises
N 8-3=5 Jahre. YN )

Abb. 3: Konsequenzen einer Fehlbewertung der best estimate Ausprdgungen

8 vgl. IASB / FASB (2008b), Rz. 6.37-6.39.
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Die Kalkulation eines wahrscheinlichkeitsgewichteten Erwartungswertes zur
Bestimmung der Laufzeit hatte im Vergleich zur aktuellen all-or-nothing Bilan-
zierung und zum non probability-weighted best estimate Ansatz den Vorteil
gehabt, dass eine fehlerhafte Einschatzung der Austibungswahrscheinlichkeiten

nicht zu extremen bilanziellen Verzerrungen fihrt (vgl. Abb. 3).

Der probability-weighted best estimate Ansatz hatte sich somit grundsatzlich fur
einen regelbasierten Ansatz angeboten, der die Unsicherheiten von Ermes-
sensentscheidungen uberwinden kann. Zusatzlich hatte der ,kochbuchahnliche*
Charakter eines stark regelbasierten Standards eine positive Auswirkung auf
die Verstandlichkeit und die Vergleichbarkeit der bereitgestellten Informationen
gehabt. Die Hauptaufgabe bei einer Implementierung dieses Ansatzes hatte
darin gelegen, ein konkretes Modell zur Approximation der Optionsausibungs-
wahrscheinlichkeiten zu entwickeln, das praktikabel gewesen ware und die

Anforderungen an eine entscheidungsnutzliche Rechnungslegung erfullt hatte.

6. Kritische Wurdigung

Der von IASB und FASB eingeschlagene Weg stellt eine klare Verbesserung im
Vergleich zu den Regelungen des IAS 17 dar. Die maligeblichen Kritikpunkte
der all-or-nothing Konsequenz von operate leases und der Nichtbeachtung von
bedingten Leasingzahlungen koénnen hierdurch Uberwunden werden. Somit
muss dieser Ansatz als eindeutiger Schritt hin zu einer entscheidungsnutzliche-
ren Informationsvermittiung eingestuft werden, da relevante Sachverhalte zu-

kinftig in der Bilanz auftauchen.

Es ist kritisch anzumerken, dass der aktuelle Zuordnungsmechanismus auf-
grund seiner Komplexitat und der existierenden Ermessensspielraume als ein
wesentlicher Kritikpunkt an den Regelungen des IAS 17 identifiziert wurde. Mit
dem Erfordernis zur Ermittlung einer effektiven Vertragslaufzeit kommt nach
dem aktuellen Stand allerdings ein Faktor hinzu, der die Komplexitat des neuen
Modells erhoht.
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Dem neuen Ansatz fallt somit als wesentliche Aufgabe zu, eine effektive Ver-
tragslaufzeit zu ermitteln, anhand welcher sich die Hohe des vom Leasingneh-
mer anzusetzenden Nutzungsrechtes und der entsprechenden Verbindlichkeit
orientiert. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass vor dem
Hintergrund der substance over form Anforderung sowie der glaubwirdigen
Darstellung prinzipienbasierte Ermittlungskriterien erarbeitet werden, die zu
einer Abmilderung der Gestaltungsanfalligkeit in Anlehnung an IAS 17.12 einer
ganzheitlichen Betrachtung unterworfen werden. Insbesondere die vorlaufig
beschlossene Beriicksichtigung von geschéftsspezifischen Faktoren®® bei der
Ermittlung der Laufzeit lasst kaum eine durchgehend regelbasierte Beurteilung
zu, da sich bspw. die Branchenpraxis aufgrund der Unterschiedlichkeit der ver-
schiedenen Leasingobjekte und Leasingnehmer schwer objektivieren |asst.
Daher besteht weiter die Gefahr der Rechtsunsicherheit durch das Einrdumen
von Ermessensspielraumen. Wie beschrieben hatte sich der best estimate An-
satz in seiner wahrscheinlichkeitsgewichteten Auspragung zu einer regelba-
sierten Herangehensweise geeignet, da die all-or-nothing Konsequenz ganzlich

wegfallt.

Im Hinblick auf die durchgefihrten Analysen der Leasingarbeitsgruppe uber-
rascht es ebenfalls, dass sich sowohl IASB als auch FASB bezuglich der Be-
handlung komplexer Vertragsverhaltnisse gegen den Komponentenansatz aus-
gesprochen haben. Das Schatzmodell setzt die erweiterten Vertragskompo-
nenten nicht explizit als Verbindlichkeiten in der Bilanz an, sondern berucksich-
tigt sie implizit durch eine Anpassung der Vertragslaufzeit, Uber die das Nut-
zungsrecht erfasst wird.®® Eine derartige Beriicksichtigung von vertraglichen
Optionen muss vor allen Dingen als eine Entscheidung hin zur Praktikabilitat
und zur Kosteneffizienz fur den Anwender interpretiert werden. Allerdings bleibt
zu beanstanden, dass die Optionsbehandlung im Rahmen dieses Ansatzes
grundsatzlich nicht im Einklang mit den Rahmenkonzeptdefinitionen steht.® In
ahnlicher Weise muss die zuklnftige Behandlung von bedingten Leasingzah-

lungen beurteilt werden, die nicht immer die Rahmenkonzeptkriterien einer Ver-

8 vgl. IASB / FASB (2008a).
8 vgl. IASB / FASB (2008a).
% vgl. IASB (2007a), Rz. 45.
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bindlichkeit treffen.® Dennoch ist der Berlicksichtigung von bedingten Leasing-
zahlungen zuzustimmen, da sie eine entscheidungsrelevante Grofie darstellen
und malgeblichen Anteil an der Gestaltungsanfalligkeit des aktuellen

Standards haben.

Kritik am Zuordnungs-
Modellbedingte Kritik mechanismus/
Laufzeitbestimmung
X = Konflikt mit All-or-
entsprechender i
RK'AI?“Wder”"g gﬁ;ﬁlz’:g. Gesft_ﬁ:fu:g:- Ermessens- | Barwert-
rung (zlgsgiﬁ;%rfr:g) spielraum kriterium
(Definitions-
konflikt)
Verstandlichkeit
Relevanz
o Wesentlichkeit
Verlasslichkeit X X Zurzeit
e Glaubw. Darstellung X X noch
e Substance over form offen!
o Vollstdndigkeit X X
Vergleichbarkeit X
Kosten/Nutzen

Tab. 5: Kritische Wiirdigung des neuen Ansatzes

Im Vergleich mit Tabelle 3 zeigt Tabelle 5, inwiefern die geplanten Neuregelun-
gen nach dem aktuellen Stand eine Verbesserung hinsichtlich der IFRS-Rah-
menkonzeptanforderungen darstellen. Hierbei gilt es zu beachten, dass die
letzte Spalte der Kritik am Zuordnungsmechanismus um die Komponente der

Laufzeitbestimmung zu erweitern ist.

Der Konflikt mit den Definitionen fur Vermogensgegenstande und Verbindlich-
keiten besteht weiterhin. Allerdings fuhrt die Aufgabe des all-or-nothing Ansat-
zes dazu, dass dieser Umstand im Gegensatz zu den bestehenden IAS 17 Re-
gelungen nicht mehr mit der Primaranforderung der Relevanz kollidiert, da of-
fensichtlich wesentliche Sachverhalte nicht bilanzneutral behandelt werden.
Allerdings bleibt die Kritik mangelnder Verlasslichkeit in stark abgeschwachter
Form weiterhin bestehen, da nur eine tatsachliche Bilanzierung aller Vertrags-

komponenten zu einer vollstindigen und glaubwiirdigen®® Darstellung des

91 vgl. Pferdehirt (2007), S. 125 ff.
%2 Gegeben objektive Bewertungsregeln.
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Sachverhaltes in der Bilanz fihrt. Dennoch kann durch den Ansatz eines Nut-
zungsrechtes fur alle Leasingvertrage der Grad der Glaubwdirdigkeit im Ver-
gleich zu IAS 17 wesentlich gesteigert werden. Der Kritikpunkt der Gestaltungs-
anfalligkeit bleibt bei der Weiterfihrung eines Klassifizierungsansatzes mit den
gleichen Argumenten bestehen. Des Weiteren ist bei der konkreten Ausgestal-
tung der zukunftigen Bilanzierungsregeln darauf zu achten, dass die Komplexi-
tat des Standards durch die zusatzliche Ermittlungsnotwendigkeit der effektiven

Vertragslaufzeit nicht wesentlich zunimmt.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Die Leasingbilanzierung ist im Umbruch. Der bisherige Bilanzierungsansatz
nach IAS 17 steht vor allem aufgrund seiner extremen bilanziellen Konsequen-
zen und seiner Komplexitat in der Kritik. Diese Situation und die zusatzlichen
Ermessens- und Gestaltungsspielrdume innerhalb des konkreten Zuordnungs-
mechanismus’ fihren dazu, dass der Leasingstandard mit wesentlichen Anfor-
derungen an eine entscheidungsnutzliche Rechnungslegung kollidiert. Das
gewunschte Ziel der IFRS einer true and fair presentation kann mit der aktuel-
len Ausgestaltung nicht erreicht werden. Die gezielte Strukturierung von
Leasingvertragen als operate lease verwassert aufgrund der bilanzneutralen
Behandlung die tatsachliche Vermogenslage des Leasingnehmers. Das mit
einem Leasingvertrag verbundene Nutzungsrecht und eventuell auch vorhan-
dene Optionsrechte erflllen die derzeitigen IFRS-Anforderungen an einen Ver-
mogenswert. Die Zahlungsverpflichtungen treffen die Definition einer Verbind-
lichkeit. Diese Vermogenswerte und Verbindlichkeiten treten bei allen Leasing-
verhaltnissen auf, unabhangig davon, ob das wirtschaftliche Eigentum an dem
Leasingobjekt auf den Leasingnehmer Ubertragen wird oder nicht. Daher ist der
Bilanzausweis des Leasingnehmers nach den aktuellen Regelungen im Fall von

operate leases zu gering.

Um diesem Versagen des IAS 17 entgegenzuwirken, haben IASB und FASB im
Jahr 2006 ein Gemeinschaftsprojekt aufgelegt, das die grundsatzliche Refor-
mierung des Bilanzierungsstandards zum Ziel hat. Zukinftig sollen auch die

derzeit als operate leases klassifizierten Leasingvertrage anhand des Ubertra-
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genen Nutzungsrechtes in der Bilanz des Leasingnehmers erfasst werden (right
of use Ansatz). In diesem Zusammenhang stellt die Behandlung von vertrags-
integrierten Optionen eine besondere Herausforderung an die Rechnungsle-
gung dar. Diese Optionen bilden neben dem Ubertragenen Nutzungsrecht zwar
Vermogenswerte des Leasingnehmers, die grundsatzlich in der Bilanz berlck-
sichtigt werden mussen. Allerdings ist eine verlassliche Bewertung aufgrund
ihrer speziellen Art im Gegensatz zu Finanzoptionen nicht anhand von prakti-
kablen Optionspreismodellen moglich. Eine Aufsplittung der einzelnen Ver-
tragsbestandteile und der parallele Bilanzansatz von sowohl Optionen als auch
Nutzungsrechten wird daher von IASB und FASB vorerst abgelehnt

(components-based Ansatz).

Bei den Optionen handelt es sich um Mietverlangerungs-, Kindigungs- und
Kaufoptionen. Alle drei Optionsarten haben einen unmittelbaren Einfluss auf die
Zeitspanne, in der ein Leasingnehmer Uber das Nutzungsrecht an einem
Leasingobjekt verfugt. Sie sollen zukunftig zur Modifizierung der konkreten
Laufzeit angesetzt werden, Uber die der Leasingnehmer sein Nutzungsrecht an
dem Objekt in der Bilanz anzusetzen hat. Zur Durchfiihrung dieses Ansatzes ist
eine Beurteilung der Wahrscheinlichkeit notwendig, mit der ein Leasinggeber
die Optionen ausuben wird. Hierbei sollen vertragliche, geschaftsspezifische
und nicht vertragliche Einflussfaktoren berucksichtigt werden. Derzeit werden
zwei verschiedene Madglichkeiten zur Ermittlung der anzusetzenden Laufzeit
des Nutzungsrechtes diskutiert: Favorisiert wird derzeit eine Berucksichtigung
der wahrscheinlichsten Laufzeit moglich (most likely). Dieser Ansatz erfordert
keine exakte Bestimmung konkreter Ausubungswahrscheinlichkeiten. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass in Anlehnung an die aktuellen Regelungen
des IAS 17 eine ganzheitliche Wirdigung des Sachverhaltes die Folge ist. Von
einer zu starken Regelbasiertheit ist in diesem Zusammenhang abzuraten, da
dieser Ansatz in Bezug auf die zweite Laufzeitphase einen all-or-nothing Cha-
rakter aufweist. Demzufolge ist im Fall einer Implementierung dieses Ansatzes
eine starke Prinzipienbasiertheit zu erwarten. Die Gefahr von Ermessensspiel-
raumen und der damit verbundenen Rechtsunsicherheit bleibt unter diesem
Ansatz demnach vermutlich bestehen. Obwohl die konkrete Art der Berucksich-

tigung der Determinanten noch nicht beschlossen ist, weist dieses Modell
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grundsatzlich Ahnlichkeit zur aktuellen Laufzeitbestimmung nach SFAS 13.5f
auf. Die zweite Moglichkeit zur Modifizierung der Laufzeit, Uber die der
Leasingnehmer das Nutzungsrecht anzusetzen hat, bestinde im Ansatz eines
wahrscheinlichkeitsgewichteten Erwartungswertes (probability-weighted best
estimate). Dieser Ansatz wird nicht mehr diskutiert. Zur Gewichtung werden
hierbei die Optionsausubungswahrscheinlichkeiten herangezogen. Aus diesem
Grund hatte dieser Ansatz die Bestimmung konkreter Wahrscheinlichkeiten
erfordert. Da die all-or-nothing Konsequenz nach diesem Ansatz auch in der
zweiten Laufzeitphase ganzlich Uberwunden worden ware, ware ein daraus
abgeleiteter neuer Standard stark regelbasiert gewesen. Gezielte Vertrags-
strukturierungen sowie Ungenauigkeiten bei der Berechnung der Wahrschein-
lichkeiten hatten nicht mehr zu extremen Unterschieden beim Bilanzansatz des

Leasingverhaltnisses gefuhrt.

Unabhangig davon, welcher konkrete Ansatz letztendlich implementiert wird,
werden zukunftig alle Leasingverhaltnisse in der Bilanz des Leasingnehmers
erscheinen. Der eingeschlagene Weg ist somit ein wesentlicher Fortschritt der
Leasingbilanzierung hin zu einer gréReren Entscheidungsnutzlichkeit der ver-
offentlichten Bilanzinformationen. Dennoch bleibt zu hoffen, dass die bis zum
Jahr 2011 zu entwickelnden Regelungen bezuglich der Leasingnehmerbilanzie-
rung den Aspekt der praktischen Anwendbarkeit in ausreichendem Malle be-

rucksichtigen.
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