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1 Problemstellung und Zielsetzung

Einhergehend mit einer zunehmenden Durchdringung der Unternehmen mit Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT) hat sich auch die Reichweite und Art der IKT-
Wirkungen verandert. Standen zu einer fruhen Entwicklungs- und Diffusionsphase Effi-
zienzsteigerungen auf vorwiegend technischer Ebene im Vordergrund, tragen die heutzu-
tage im Einsatz befindlichen IKT das Potenzial, aber auch die Gefahr, sich auf viele Teile
des Management- und des Leistungssystems eines Unternehmens auszuwirken und diese
nachhaltig zu beeinflussen. Demzufolge konnen IKT nicht mehr als reiner Produktionsfaktor
betrachtet werden, sondern vielmehr als Ursache fur weit reichende Veranderungen im

Unternehmen.’

Im Zuge dieser Entwicklung nimmt die Erforschung der Wirkungszusammenhange zwi-
schen IKT und Unternehmen sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis einen be-
deutenden Stellenwert ein, wobei verschiedene Fragestellungen im Vordergrund stehen.
Unter dem Stichwort ,Strategic Alignment” wird ganz generell die wechselseitige Bezie-
hung zwischen IKT und Unternehmen(sstrategie) untersucht.” Ein wesentlicher Teilbereich
dieses Forschungsstrangs ist die Erforschung der IKT-Wirkung auf die organisatorische
Gestaltung eines Unternehmens.? Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung der
IKT-Wirkung auf die Produktivitat von Unternehmen — diskutiert unter dem Stichwort ,,Pro-

duktivitatsparadoxon™.*

Daneben finden sich auch stark Management-orientierte Arbeiten,
die Handlungsfelder fur die Abstimmung zwischen Unternehmens- und IKT-Gestaltung
aufzeigen.5 In der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik (WI) bzw. dem englischspra-
chigen Information Systems Research (ISR) wird die IKT-Wirkungsforschung daher als ex-

pliziter Forschungsschwerpunkt formuliert.®

Im Rahmen der bisherigen IKT-Wirkungsforschung liegt ein deutlicher Schwerpunkt bei
den organisationsorientierten Arbeiten. Die Wirkung von IKT auf die Produkte und Dienst-
leistungen eines Unternehmens (als Teilaspekt seines Leistungssystems) sind dagegen bis-
her kaum untersucht worden. Daruber hinaus — und diesen Aspekt wollen wir an dieser

Stelle weiter verfolgen — sind die Ergebnisse der IKT-Wirkungsforschung schwierig mitein-

' Vgl. Picot et al. (2003), S. 2-12; Silvius (2006), S. 96-97.

2 Sjehe dazu bspw. Krcmar (2005), S. 284, 319; Loebbecke (2006), S. 362-363; Venkatraman
(1994).

*  Siehe dazu bspw. Kambil/van Heck (1998); Orlikowski/Robey (1991); Picot et al. (1996); Swanson
(1987).

* Siehe dazu bspw. Alpar/Kim (1990); Brynjolfsson (2003); Brynjolfsson/Hitt (2000).
Siehe dazu bspw. das ,, Framework for IT Investment” nach Ross/Beath (2002).

6 Vgl. Agarwal/Lucas Jr. (2005); DeSanctis (2003); Hess (2006); Klein (2004a); Lee et al. (1997);
Markus/Robey (1988); Orlikowsky/Barley (2001); Robey (2003); Swanson (1987).
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ander vergleichbar und widersprechen sich nicht selten.” Es besteht bspw. Uneinigkeit dar-
uber, ob der Einsatz von IKT zu einem Ausbau oder Abbau von Hierarchiestufen, zu einer
Ausweitung oder Reduktion der Kontrollspanne oder zu einer Zunahme oder Abnahme der

Produktivitit eines Unternehmens fiihrt.

Die Vielzahl kontrarer, teilweise ungentugender Erkenntnisse kann mitunter darauf zurick-
zufuihren sein, dass die Erforschung von IKT-Wirkungen mit vielen methodischen Schwie-
rigkeiten verbunden ist. So ist die Beziehung zwischen IKT und Unternehmen aufSerst
komplex und wird durch eine Vielzahl situationsbezogener Faktoren moderiert. Die aus
dem IKT-Einsatz resultierenden Wirkungen sind daher haufig nicht direkt erfassbar — ge-
schweige denn messbar. Daruber hinaus konnen die IKT-Wirkungen mit zeitlichen Verzo-
gerungen einhergehen und uber den urspriinglichen IKT-Einsatzort und -zweck hinaus auf
ganz unterschiedlichen Ebenen eines Unternehmens anfallen. Die zeitlich und ortlich ver-
setzt auftretenden Wirkungen sind einem bestimmten IKT deshalb nur schwer zurechen-

bar.’

Zur Erforschung von IKT-Wirkungen mussen daher zweckmaBige Methoden gewahlt und
darauf aufbauend Untersuchungsdesigns entwickelt werden, die den mit dem Untersu-
chungsgegenstand verbundenen Anforderungen umfassend Rechnung tragen. Aus diesem
Grund wird zunehmend die Forderung nach der Entwicklung einer geeigneten methodi-
schen Basis laut.'® Dieser Forderung steht allerdings eine mangelnde Auseinandersetzung
mit der Methodologie11 der IKT-Wirkungsforschung gegenuber. In der relevanten Literatur
finden sich keine Arbeiten, die konkrete methodische Handlungsanweisungen zur Durch-
fiihrung von IKT-Wirkungsanalysen und zur Uberwindung der aus dem Forschungsbereich

entstehenden Schwierigkeiten geben.

Die aus der skizzierten Problemstellung resultierende Forschungsliicke begriindet die Mo-
tivation fir eine Betrachtung der Methodologie der IKT-Wirkungsanalyse, zu der wir mit
diesem Arbeitsbericht den Einstieg finden wollen. Als Grundlage gilt es zunachst, den For-
schungsansatz der IKT-Wirkungsanalyse zu definieren und in das Forschungsprogramm
der WI einzuordnen. Die Positionierung des Forschungsansatzes ist Gegenstand vorliegen-
der Arbeit und findet auf zwei Ebenen statt. In Kapitel 2 wird zunachst das dem For-
schungsansatz zu Grunde liegende theoretische Wirkungsmodell spezifiziert. Darauf auf-

bauend wird der Forschungsansatz im Rahmen von Kapitel 3 in den Gegenstandsbereich

7 Vgl. Alpar/Kim (1990), S. 55-56; Hitt et al. (2002), S. 74; Markus/Robey (1988), S. 583-586.
® vgl. Swanson (1987), S. 191.
? Vgl. Klein (2004b), S. 91-92; Mertens et al. (2005), S. 188; Picot et al. (2003), S. 199.

10 Vgl. Braun et al. (2004), S. 1; Franz/Robey (1987), S. 209-211; Klein (2004a), S. 142-143;
Smithson/Hirschheim (1998), S. 164-165.

Methodologie wird als Lehre von wissenschaftlichen Verfahren verstanden (vgl. Holl (1999),
S. 165).
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und die Forschungsziele der WI eingeordnet und von ahnlichen Forschungsansatzen der

Disziplin abgegrenzt.

2 Theoretische Positionierung der IKT-Wirkungsanalyse

Ein Wirkungsmodell formuliert den hypothetisierten Zusammenhang zwischen der/den un-
abhangigen Variablen (UV) und der/den abhangigen Variablen (AV) und bestimmt damit
das methodische Vorgehen der Wirkungsforschung.12 Nach MARKUS/ROBEY (1988) bilden
die Faktoren Kausalbeziehung, Wirkungsebene und logische Struktur die wesentlichen De-
terminanten eines Wirkungsmodells im Allgemeinen.13 Da das Wirkungsmodell daruber
hinaus von der Dimension der betrachteten Wirkungen abhangt, wird dieser Faktor in vor-

liegender Arbeit erganzt.

2.1 Kausalbeziehung

Die Kausalbeziehung legt fest, welche Variable als die unabhangige und welche als die ab-
hangige gilt. Im Rahmen der Erforschung der Wechselwirkung von IKT und Unternehmen
kann die Analyse dem technologischen Imperativ, dem organisatorischen Imperativ oder
der emergenten Perspektive folgen. Die Perspektive des technologischen Imperativs ist in

Abbildung 1 dargestellt.

[
. [}
, Eigenschaften £
Informations- <
und Kommunikations- 8
technologien (IKT) . 7]
Individuen =
Moderator- )

variablen

Abbildung 1: Technologischer Imperativm

Die zentrale Annahme dieses Ansatzes ist, dass die im Unternehmen eingesetzten IKT als
exogener Einflussfaktor und damit als UV die Eigenschaften des Unternehmens (Organisa-
tionsstruktur, Unternehmensleistung, -groRe, etc.)” sowie das Verhalten der Organisati-
onsmitglieder (z. B. Arbeitszufriedenheit und -leistung) beeinflussen — also wirken. Metho-
dische Pramisse ist, dass die organisatorischen und individuellen Variablen messbar und

damit vorhersehbar sind. Die Perspektive des technologischen Imperativs schlief3t dabei

2 Vgl. Orlikowski (1992), S. 398; Potthof (1998), S. 55.
3 Vgl. Markus/Robey (1988), S. 584.
" Eigene Darstellung in Anlehnung an Markus/Robey (1988), S. 586; Orlikowski (1992), S. 400.

In der Literatur wird vordergrundig die IKT-Wirkung auf die Organisation eines Unternehmens
(im Sinne des instrumentellen Verstandnisses) betrachtet. Der Betrachtungsbereich der in vorlie-
gender Arbeit definierten IKT-Wirkungsanalyse ist allerdings weiter gefasst und umfasst neben
der Organisation eines Unternehmens auch dessen Leistungssystem etc. (siehe S. 7).
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nicht aus, dass moderierende Variablen die Beziehung zwischen IKT und Unternehmen

beeinflussen kénnen.®

Im Gegensatz zum technologischen Imperativ sieht der organisatorische Imperativ17 das
Unternehmen und dessen Mitglieder (insbesondere Manager und Systementwickler) als die

die Technologie beeinflussende UV an (siehe Abbildung 2).

Entscheider

c

. ()

Eigenschaften £ )
= Informations-
v 8 ‘ und Kommunikations-

Ziele der g technologien (IKT)
c
)

Abbildung 2: Organisatorischer /mperativ78

GemaR diesem Ansatz wird die IKT zielgerichtet ausgewahlt, um organisatorische Informa-
tionsbedurfnisse zu befriedigen und dementsprechend wird dem Unternehmen die unein-
geschrankte Kontrolle Uber die IKT und deren Folgen zugesprochen.19 Diese Perspektive ist
allerdings nur dann sinnvoll, wenn uberhaupt technologische Gestaltungsspielraume beste-
hen.” Einige Forschungsarbeiten beschiftigen sich daher im Sinne dieses Imperativs mit
der Frage, ob auch bei Einfuhrung von Standardsoftware Gestaltungsspielraume seitens der

Anwender vorIiegen.21

Die emergente Perspektive22 postuliert keine unidirektionale Wirkungsbeziehung zwischen
Unternehmen und IKT, sondern ein dynamisches Zusammenspiel, das als Ursache fur Ver-
anderungen betrachtet wird. Dementsprechend resultieren Technologienutzung und
-folgen aus der komplexen Interaktion von Individuen und Ereignissen und sind daher
schwierig prognostizierbar.23 Das Strukturationsmodell der Technologie nach ORLIKOWSKI
(1992) versinnbildlicht die emergente Perspektive (siehe Abbildung 3).** Theoretische
Grundlage des Modells ist die Strukturationstheorie nach GIDDENS (1979).

' Vgl. Markus/Robey (1988), S. 585-587; Orlikowski (1992), S. 400, Pinsonneault/Kraemer (1993),
S. 278-280. Die Perspektive des technologischen Imperativs hat Ubrigens den interessanten Vor-
teil, dass man Theorien aus der BWL als Bezugsrahmen fir die Wirkungsanalyse nutzen kann.

Auch als ,managerial choice” oder ,strategic choice” bezeichnet (vgl. z. B. Jasperson et al.
(2002), S. 406; Loebbecke (2006), S. 363; Orlikowski (1992), S. 400-402).

'® Eigene Darstellung in Anlehnung an Markus/Robey (1988), S. 586; Orlikowski (1992), S. 399-401.

1 Vgl. Markus/Robey (1988), S. 586-597; Orlikowski (1992), S. 399-401; Pinsonneault/Kraemer
(1993), S. 280-281.

2% vgl. Wall (1996), S. 53, 55.

! Siehe dazu bspw. Buxmann/Kénig (1997).

2 Auch als interaktionsbezogene Perspektive bezeichnet (vgl. Wall (1996), S. 53).
2 Vgl. Loebbecke (2006), S. 362-363; Markus/Robey (1988), S. 585-589.

% Vgl. Jasperson et al. (2002), S. 406.
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/ay Eigenschaften
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Unternehmen

Abbildung 3: Emergente Perspektive25

Die Pfeile a und b des Strukturationsmodells entsprechen der Wirkungsrichtung des tech-
nologischen Imperativs. IKT wirken auf das menschliche Verhalten und die Eigenschaften
eines Unternehmens. Entscheidend ist allerdings, dass die Beziehung zwischen IKT und
Individuen (IKT-Entwickler, IKT-Nutzer und Entscheidungstrager) zweiseitig formuliert
wird. Da IKT von Individuen entwickelt und genutzt werden, sind sie Resultat des menschli-
chen Handelns (c). Das menschliche Handeln wird wiederum durch Eigenschaften des Un-
ternehmens (z. B. Normen, Ressourcen, Wissensstand) beeinflusst (d). Das Strukturations-
modell nimmt also an, dass die IKT-Wirkungen auch von den Motiven und Handlungen der
Systementwickler, der Fahigkeit und Autonomie der Nutzer sowie der Einbettung in den

institutionellen Kontext abhéngen.26

Dem in dieser Arbeit definierten Forschungsansatz der IKT-Wirkungsanalyse liegt die An-
nahme von IKT-induzierten Wirkungen zu Grunde. Dementsprechend kann die Kausalbe-
ziehung gemal dem technologischen Imperativ oder dem Strukturationsmodell formuliert
werden. Da oftmals mit vereinfachten Annahmen zu arbeiten ist, sollte zunachst in Abhan-
gigkeit der konkreten Forschungsfrage geklart werden, ob die Perspektive des technologi-
schen Imperativs Gultigkeit besitzt. Greift die unidirektionale Kausalbeziehung im gegebe-
nen Forschungskontext zu kurz, dann sollte der strukturationstheoretische Ansatz gewahlt
werden. Die Perspektive des organisatorischen Imperativs widerspricht dem Forschungsan-

satz, da sie die IKT nicht als UV, sondern als AV definiert.

2.2 Wirkungsebene

In der relevanten Literatur werden haufig die Wirkungsebenen Individuum, Grup-
pe/Abteilung, Unternehmen, Industrie (im Sinne einer Branche) und Gesellschaft unter-
schieden.?” Je nachdem, welche Ebene im Fokus der Analyse steht, muss auf unterschiedli-
che Theorien zuruckgegriffen werden. Theorien auf Mikroebene formulieren

Kausalbeziehungen zwischen IKT und Individuen bzw. kleinen Gruppen. Diese Sicht stellt

> Eigene Darstellung in Anlehnung an Orlikowski (1992), S. 410.

%% vgl. Orlikowski (1992), S. 409-412; Orlikowski/Robey (1991), S. 151-157.

7 Siehe bspw. Agarwal/Lucas Jr. (2005), S. 391; Alpar/Hanow (1997), S. 210; Lin (1995), S. 38;
Markus/Robey (1988), S. 583; Smithson/Hirschheim (1998), S. 161; Swanson (1987), S. 183.
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das Individuum in den Mittelpunkt der Untersuchung und wird vorwiegend von Sozialpsy-
chologen und Mikrookonomen verfolgt. Theorien auf Makroebene formulieren Kausalbe-
ziehungen zwischen IKT und Unternehmen bzw. Gesellschaft, was der Analyse grof3zahli-
ger Kollektive bedarf. Daneben ist auch eine Kombination? von Mikro- und Makroebene
moglich, die insbesondere bei der Erforschung des IKT-induzierten organisatorischen

. . 29
Wandels sinnvoll sein kann.

2.3 Wirkungsdimension
Hinsichtlich der Wirkung von IKT werden typischerweise zwei Dimensionen unterschieden,
die nicht unabhangig voneinander sind.*® Abbildung 4 zeigt die Grundstruktur dieses Mo-

dells, das wir nachfolgend erlautern.

IKT-Wirkunasanalvse Dimension 1: Dimension 2:
9 y Nicht-monetare Monetare
— Wirkungen T Wirkungen

Informations-
und Kommuni-
kationstechno-
logien (IKT)

Wirtschaft-
lichkeit

Management- und
Leistungssystem

Anwendungs-
systeme (AS)

Bewertungs
modell
Unternehmen |

Abbildung 4: IKT-Wirkungsdimensionen

Abstrakte IKT (z. B. XML) bilden die Basis konkreter Anwendungssysteme (AS, z. B. Con-
tent Management System eines bestimmten Anbieters oder eines bestimmten Nutzers) und
wirken damit erst durch ihren Einsatz in konkreten AS auf das Unternehmen.?’ Konkrete AS
haben direkte Wirkungen auf das Management- und Leistungssystem eines Unternehmens.
Die Wirkungsbeziehung ist allerdings durch ein Zurechnungsproblem gekennzeichnet, d. h.
die Wirkungen sind einer IKT bzw. einem konkreten AS nur schwer zurechenbar (skizziert
durch den gestrichelten Pfeil). Auf der Ebene des Management- und Leistungssystems
konnen sich z. B. Aufgabenzuordnungen oder Produktmerkmale andern. Diese direkten
Wirkungen konnen qualitativ oder quantitativ beschreibbar sein, sind aber uberwiegend

nicht-monetarer Art.

% Da die Kombination von Mikro- und Makroebene zu einer speziellen Sicht auf das Unternehmen

fuhrt, wurde diese als Auspragung eines Wirkungsmodells in Tabelle 1 aufgenommen.

?? Vgl. Markus/Robey (1988), S. 593-595.

*® Eine ahnliche Sichtweise auf die Wirkungsbeziehung zwischen IKT und Wirtschaftlichkeit verfol-

gen bspw. Brynjolfsson (2003); Klein (2004b), S. 93-94; Silvius (2006), S. 95, 97-98 und Wigand
et al. (1997), S. 158-159. Ein weiterer, aus der Organisationsforschung stammender Ansatz, der
sich nicht konkret auf IKT bezieht, aber auch eine mehrstufige Wirkungsbeziehung postuliert, ist
das Aston-Konzept. Dem Konzept entsprechend wird uUber eine Veranderung der Variablen der
Organisation und der Individuen letztlich eine Veranderung der kollektiven und individuellen Effi-
zienz erreicht (vgl. Kieser/Kubicek (1992), S. 58).

' Vgl. Mertens et al. (2005), S. 3.
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Das Leistungs- bzw. Ausfuhrungssystem eines Unternehmens bezieht sich auf die Wert-
schopfungsaktivitaten zur Erstellung der betrieblichen Leistungen. Darunter fallen alle mit
dem Guter- und Geldstrom des Unternehmens verbundenen Subsysteme, die unmittelbar
dem Leistungsprozess zuzuordnen sind (wie bspw. Beschaffung, Produktion, Absatz, Inves-
tition und Finanzierung).32 Die wichtigsten Aspekte des Leistungssystems eines Unterneh-
mens sind in dessen Geschaftsmodell verankert.*® Das Management- bzw. Leitungssystem34
umfasst alle Aufgaben zur Steuerung des Leistungsprozesses, wozu es entsprechende In-
formationen benijtigt.35 Die wichtigsten Teilsysteme des Managementsystems sind damit
das Informations-, Organisations-, Personalfiihrungs- sowie das Planungs- und Kontrollsys-
tem.? Diese einzelnen Teilsysteme sind interdependent. Da das Informationssystem samtli-
che Gilter- und Geldbewegungen aufzeichnet und Uberwacht, kann es als Bindeglied zwi-

schen Management- und Leistungssystem betrachtet werden.”’

Managementsystem
Kontrollsystem
Personal-
Planungssystem fiihrungssystem
Organisations-
system
o o o
Informationssystem
o o o
Leistungssystem
Beschaffung Produktion Absatz
Finanzierung

<= = Geldstrom === Giterstrom

Abbildung 5: Management- und Leistungssystem eines Unternehmens™

32 Vgl. Schumann/Hess (2006), S. 191; Wéhe/Déring (2000), S. 11.
* Vgl. Hess (2006), S. 1.

** Von dem hier definierten Ubergreifenden Managementsystem muss das Leitungssystem i. e. S.

abgegrenzt werden. Letzteres bezieht sich als Gestaltungsvariable der Organisationsstruktur auf
die Verteilung der Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse sowie der Aufsichtspflichten und
Kontrollrechte im Unternehmen (vgl. Kieser/Kubicek (1992), S. 73-74, 126-127; Schierenbeck
(2000), S. 108-113).

* Vgl. Greschner/Zahn (1992), S. 9.
3 Vgl. Kupper (2005), S. 30; Schumann/Hess (2006), S. 191-192; Schierenbeck (2000), S. 103-104.
¥ Vgl. Wéhe/Doéring (2000), S. 234-235.

*® In Anlehnung an Kupper (2005), S. 30; Schumann/Hess (2006), S. 191; Wohe/Doring (2000),
S. 347.
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Um die IKT-induzierten Wirkungen zu monetarisieren, ist eine zweite Stufe des Quantifizie-
rens notwendig. Diese steht zwar, wenn man Abbildung 4 folgt, nicht mehr im Fokus der
IKT-Wirkungsanalyse. Trotzdem sei sie an dieser Stelle kurz skizziert, denn erst durch die
Anwendung von abstrakt-okonomischen Bewertungsmodellen oder konkreten betriebswirt-
schaftlichen Kalkulationsverfahren (wie z. B. den Ansatz der Total Cost of Ownership) kon-
nen die nicht-monetaren Wirkungen in monetare GroBen uberfuhrt und damit die Verande-

rung der wertmaRigen Wirtschaftlichkeit®” bestimmt werden.*

2.4 Logische Struktur

Die logische Struktur®’ eines Wirkungsmodells spezifiziert das hypothetisierte Verhaltnis
zwischen UV und AV. Aus Sicht von Varianz- bzw. Kausalmodellen wird ein verursachender
Einflussfaktor (UV) unterstellt und dieser als notwendige und zugleich hinreichende Bedin-
gung fur das Auftreten der AV betrachtet. Aus Sicht von Prozessmodellen wird die UV zwar
als notwendige, aber nicht als hinreichende Bedingung fiir das Auftreten der AV betrachtet.
Da bei Fehlen hinreichender Bedingungen keine Wirkungen vorhergesagt werden konnen,
kann bei Annahme von Prozessmodellen Erkenntnis nur durch das Verstandnis der zu
Grunde liegenden Prozesse erlangt werden. Wahrend man mit Prozessmodellen also er-
klart, wie sich die Wirkungen im Zeitablauf verandern, liegt der Fokus bei Kausalmodellen
auf der Vorhersage der Wirkungen uber gleichzeitig auftretende Pradiktorvariablen. Pro-
zessmodelle sind durch den Einbezug dynamischer Komponenten daher analog zu Langs-

schnittsstudien und Varianzmodelle analog zu Querschnittsstudien zu betrachten.*

Die logische Struktur und die betrachtete Wirkungsdimension sind nicht unabhangig von-
einander. Da aus Sicht von Kausalmodellen die identifizierte Wirkung unmittelbar auf den
IKT-Einsatz zurickzufuhren ist, konnen in derartigen Modellen im Grunde nur die nicht-
monetaren IKT-Wirkungen der ersten Dimension (siehe Abbildung 4) abgebildet werden.
Fur den Forschungsansatz der IKT-Wirkungsanalyse besitzen daher Kausalmodelle Rele-
vanz. Bei einer Analyse der monetaren Wirkungen der zweiten Dimension sollten Prozess-

43
modelle angewandt werden.

¥ Als wertmaRige Wirtschaftlichkeit wird das Verhaltnis zwischen Ertrag und Aufwand bezeichnet

(vgl. Wohe/Doring (2000), S. 48).
*vgl. Pietsch (2003), S. 15-17.

*'" Auch als Erklarungsansatz bezeichnet (vgl. Wall (1996), S. 50).

2 Vgl. DeLone/McLean (2003), S. 15-16; Markus/Robey (1988), S. 589-593.
* Vgl. Markus/Robey (1988), S. 589-593; Silvius (2006), S. 94-95.
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3 Fachliche Positionierung der IKT-Wirkungsanalyse

Zur Positionierung des Forschungsansatzes findet in den folgenden Abschnitten auch eine
fachliche Einordnung der IKT-Wirkungsanalyse statt. Dazu wird die IKT-Wirkungsanalyse
zunachst in das Selbstverstandnis der WI eingeordnet. In einem zweiten Schritt wird die
IKT-Wirkungsanalyse von ahnlichen in der Disziplin verbreiteten Forschungsansatzen ab-

gegrenzt.

3.1 Einordnung in das Selbstverstandnis der WI

Das Selbstverstandnis einer Disziplin ist im betrachteten Gegenstandsbereich, der mit den
wissenschaftlichen Untersuchungen verfolgten Zielsetzungen und den verwendeten For-
schungsmethoden manifestiert. Im Folgenden wird der Forschungsansatz der IKT-
Wirkungsanalyse daher sowohl in den Gegenstandsbereich als auch in die Forschungsziele

und -methoden der WI eingeordnet.

3.1.1 Gegenstandsbereich der WI

Erkenntnis- und Gestaltungsobjekt der WI sind betriebliche Informations- und Kommunika-
tionssysteme (IKS) und deren Anwendungsbereiche.** Im Vordergrund der Betrachtung
steht dabei der computergestutzte Teil der IKS, namlich die betrieblichen AS.* Diese basie-
ren i. d. R. auf mehreren IKT und wirken auf das Management- und Leistungssystem eines
Unternehmens (siehe auch Abbildung 4). Gleichzeitig versteht sich die WI als Fach an der
Schnittstelle zwischen Betriebswirtschaftslehre und Informatik. Fasst man diese beiden
Uberlegungen zusammen, dann ergeben sich die in Abbildung 6 skizzierten Gegenstands-
bereiche der WI.* Danach kommen das Informationsmanagement, die Analyse der von AS
hervorgerufenen Veranderungen sowie die fachlichen Aspekte von AS eher aus der BWL.
Die methodische Unterstutzung der Entwicklung von AS, die in AS verwendeten IKT sowie

die technischen Aspekte von AS haben ihre Wurzeln dagegen eher in der Informatik.

*Vgl. WKWI (1994), S. 80.

*AS zihlen (neben Sprachen, Modellen und Methoden) zu den Artefakten der WI. Artefakte sind

Produkte, die im Rahmen von Analyse, Entwurf und Implementierung von IKS entstehen oder
zum Einsatz kommen (vgl. Becker/Pfeiffer (2006), S. 2; Hevner et al. (2004), S. 77).

Aufbauend auf Hess (2006), S. 3-6. Die von den USA gepragte Schwesterdisziplin der WI, das
ISR, fokussiert sich dagegen auf AS, deren Wirkungen sowie das Informationsmanagement.

46
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Abbildung 6: Gegenstandsbereich der Wirtschaftsinformatik

Der soziotechnische Erkenntnisgegenstand der IKT-Wirkungsanalyse bedarf der Einbezie-
hung technischer, ckonomischer und sozialer Kriterien sowie der Kenntnis uber das Verhal-
ten von Individuen.”’ Abbildung 6 macht deutlich, dass die WI dieser Forderung aufgrund
ihrer interdisziplinaren Ausrichtung gerecht wird und begriindet damit eine Verortung der
IKT-Wirkungsanalyse in dieser Disziplin.*® Kernelemente der Informatik sorgen fiir das
Verstandnis der technischen Seite und der damit einhergehenden Anforderungen.” Die
BWL und dort bisher insbesondere die Organisationslehre stellen das notige Wissen uber
Management- und Leistungssysteme eines Unternehmens bereit.>° Einige Forscher, darun-
ter bspw. AGARWAL/LUCAS JR. (2005), DESANCTIS (2003), HESS (2006), KLEIN (2004a),
LEE/BARUA/WHINSTON (1997), MARKUS/ROBEY (1988), ORLIKOWSKY/BARLEY (2001), ROBEY
(2003) und SWANSON (1987), weisen daher die IKT-Wirkungsforschung explizit als For-
schungsschwerpunkt von WI und ISR aus. Aus diesem Grund lasst sich die in Abbildung 4
skizzierte IKT-Wirkungsanalyse sehr gut in die in Abbildung 6 abgegrenzten Gegenstands-

bereiche der WI einordnen.””

3.1.2 Forschungsziele und -methoden der WI
Aus dem Selbstverstandnis der WI lassen sich zwei wesentliche Forschungsziele ableiten:

das Erklarungs- und das Gestaltungsziel. Das Erklarungsziel der WI besteht darin, Erkennt-

¥ Vgl. Griin (1997), S. 52; WKWI (1994), S. 80-81.
* Vgl. Klein (2004a), S. 142-143.

* Vgl. Agarwal/Lucas Jr. (2005), S. 395.

*% vVgl. Orlikowski/Barley (2001), S. 152-154.

" Hierbei ist anzumerken, dass die IKT-Wirkungsanalyse naturlich keinesfalls die im Bild in der

Mitte angeordneten Gestaltungsbereiche IKT, AS sowie Management- und Leistungssysteme voll-
standig abdeckt.
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nisse uber AS, deren technologische Basis und deren Wirkung sowie Uber das Informati-
onsmanagement und die Entwicklung von AS zu gewinnen (Ursache-Wirkungs-
Beziehungen).52 Gestaltungsorientierte Forschung in der WI bedeutet dagegen, neue Lo-
sungen fur die genannten Felder zu entwickeln (Ziel-Mittel-Beziehungen). Das heil3t, z. B.
bisher unbekannte Anwendungsmaoglichkeiten einer Technologie zu finden oder ein neues
Instrument fur das Informationsmanagement (bspw. zur Projektbewertung) oder fur die

Softwareentwicklung (bspw. fir die Modellierung von Geschaftsprozessen) zu entwickeln.

IKT-Wirkungsanalysen konnen sowohl an dem Erklarungs- als auch an dem Gestaltungsziel
der WI anknipfen — wenn auch mit deutlichen Schwerpunkten. Die Analyse der Wirkung
eines innovativen AS lasst sich als Wirkungsanalyse im Sinne dieses Arbeitsberichts auffas-
sen. Allerdings bleiben derartige Aussagen zwangsweise recht singular und daher be-
schrankt. Derartige Aussagen konnen aber als veritabler Einstieg in eine umfassendere
Analyse der Wirkung einer Klasse von AS dienen, womit das Erklarungsziel der WI adres-

siert ware.

IKT-Wirkungsanalysen sind in der Regel empirisch fundiert. Grundsatzlich kommen sowohl
die Analyse einzelner bzw. einer geringen Zahl von Fallen als auch groRzahlig ausgerichte-
te Untersuchungsdesigns in Frage. Dabei kommt die erste Variante eher bei neuen Techno-
logien (seien sie nun vom Forscher selbst gestaltet oder ,nur” beobachtet) bzw. bei der
Widerlegung von Theorien im Sinne von Popper und die zweite Variante vorwiegend bei
der Entwicklung genereller Aussagen zur IKT-Wirkung zum Einsatz. Nicht-empirische Un-
tersuchungsdesigns finden sich eher selten — allerdings mit einer bekannten Ausnahme: der
Analyse der Wirkung von IKT generell auf die Auswahl der effizientesten Koordinationsform
mit Hilfe eines transaktionskostentheoretischen Bezugsrahmens.53 Keinesfalls schlieBt un-
ser Hinweis auf die geringe Bedeutung nicht-empirischer Designs aus, dass im Rahmen
empirischer Arbeiten aus der Theorie heraus entwickelte Thesen bzw. Hypothesen uber-

prift werden.

3.2 Abgrenzung von ahnlichen Forschungsansatzen

Die Technologiefolgenabschatzung (TFA** und die Technologieevaluation (TE) sind zwei in
angrenzenden Disziplinen verbreitete Ansitze, die inhaltliche und methodische Uber-
schneidungsbereiche zu dem in dieser Arbeit definierten Forschungsansatz aufweisen. Die
in den nachfolgenden Abschnitten verfolgte Gegenlberstellung dient daher nicht nur der
Abgrenzung der Forschungsansatze, sondern auch der Ableitung methodischer Implikatio-

nen fur die IKT-Wirkungsanalyse.

> Vgl. Chmielewicz (1994), S. 9-12.
> Siehe Picot et al. (1996).

>*Auch als Technology Assessment bezeichnet.



Wirkungsanalyse von Informations- und Kommunikationstechnologien 12

3.2.1 Technologiefolgenabschatzung

Die TFA hat ihren Ursprung Mitte der 60er Jahre in den USA und ist aufgrund ihres politik-
beratenden Charakters mittlerweile in einigen Landern institutionalisiert.>> Da im Rahmen
der TFA grundsatzlich ganz unterschiedliche Fragestellungen, Technologien und Stand-
punkte im Vordergrund stehen konnen, mangelt es an einer einheitlichen Konzeptualisie-
rung.56 Dem Verstandnis des TAB folgend, werden TFA als Untersuchungen bezeichnet, die

o ,Potenziale neuer wissenschaftlich-technischer Entwicklungen analysieren und die
damit verbundenen Chancen ausloten,

e die Rahmenbedingungen der Realisierung und Umsetzung wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen untersuchen,

e ihre potenziellen Auswirkungen vorausschauend und umfassend analysieren sowie
die Chancen des Technikeinsatzes ebenso wie Maglichkeiten zur Vermeidung oder
Abmilderung seiner Risiken aufzeigen und auf dieser Grundlage

e alternative Handlungs- und Gestaltungsoptionen fur politische Entscheidungstrager

entwickeln.””’

Nach gangiger Ansicht dient die TFA insbesondere der Antizipation der indirekten, unbe-
absichtigten Technologiefolgen. Die Untersuchung ist nicht rein wissenschaftlich ausge-
richtet und soll unter Partizipation der betroffenen gesellschaftlichen Gruppen erfolgen. Auf
diese Weise soll eine Art gesellschaftliches Frihwarnsystem und Instrument der politischen

Entscheidungsunterstutzung geschaffen werden.”®

Dem Konzeptpluralismus entsprechend gibt es kein eindeutig definiertes Forschungsdesign
fur TFA, sondern lediglich orientierungsweisende Ablaufschemata, wie bspw. das MITRE-
Schema.” Aufgrund der Vielfaltigkeit der Gegenstandsbereiche ist die TFA durch Interdis-
ziplinaritat und Methodenpluralitat gekennzeichnet. Je nach Fragestellung konnen behavio-
ristische oder konstruktionsorientierte Methoden sowie unterschiedliche Erhebungsverfah-
ren zum Einsatz kommen, die nicht TFA-spezifisch sind. Zu den gangigsten Methoden bzw.
Verfahren zahlen Experimente, Fallstudien, Experten- und Gruppenbefragungen, Beobach-

. . . 60
tungen, Inhaltsanalysen, Modellierung, Simulationen und Prognoseverfahren.

> |n Deutschland wurde 1990 das Biiro fiir Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag
eingerichtet (siehe http://www.tab.fzk.de und http://www.itas.fzk.de).

> Vgl. Meyer (1999), S. 4-11.

*’ TAB (2007), S. 7.

> Vgl. Lohmeyer (1984), S. 56-58, 61-63; Paschen et al. (1978), S. 16, 19-20; Paul (1987), S. 45-46.
>? Vgl. Lohmeyer (1984), S. 70-72; Paschen et al. (1978), S. 55-56.

80 vgl. Lohmeyer (1984), S. 56; Paschen et al. (1978), S. 65-66.
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3.2.2 Technologieevaluation

Nach gangigem engem Verstandnis — wie es auch vorliegender Arbeit zu Grunde liegt -
bezieht sich die TE ,,auf nur unmittelbare und mittelbare, positive und negative, kurz- und
langfristige Folgen von Technologien auf Zielerreichungsgrade eines Unternehmens.”®’
Ausgehend von den Unternehmenszielen erfolgt also eine wert- und qualitatsorientierte
Bewertung von Objekten (z. B. Entwicklungsprozess oder Technologie) anhand bestimmter
Beurteilungskriterien.62 Da sich die TE an den Zielsetzungen eines Auftraggebers ausrich-
tet, werden auch aullerwissenschaftliche Erkenntnisinteressen verfolgt.63 Die Evaluation
kann ex-ante in der Planungsphase, wahrend der Implementierungsphase oder ex-post in
der Wirkungsphase durchgefihrt werden und damit den gesamten Lebenszyklus eines IT-

Projekts begleiten.64

In der Praxis wird TE auf sehr unterschiedliche Weise betrieben. Ausgehend von diversen
Bewertungsobjekten und Beurteilungskriterien konnen verschiedene Evaluationsansatze
gewahlt und die Durchfihrung mehr oder weniger systematisch und formal gestaltet wer-
den.® Betrachtungsschwerpunkt der TE sind die intendierten IKT-Wirkungen, wobei haufig
die Dimension der Wirtschaftlichkeit im Vordergrund steht (siehe auch Abbildung 4). Als
Evaluationsansatze werden daher haufig Wirtschaftlichkeitsanalysen, aber auch strategi-

sche Analysen oder Methoden der empirischen Sozialforschung gew;aihlt.é’6

4 Zusammenfassung

Die Zielsetzung vorliegender Arbeit lag in der Positionierung der IKT-Wirkungsanalyse —
einem Forschungsansatz, dem in der WI bzw. im ISR eine hohe Bedeutung beigemessen
wird. Die im Rahmen der Arbeit vorgenommene Positionierung fand dabei sowohl auf einer

theoretischen als auch einer fachlichen Ebene statt.

Im Rahmen der theoretischen Positionierung wurden die wesentlichen Determinanten des
dem Forschungsansatz zu Grunde liegenden theoretischen Wirkungsmodells definiert (sie-
he Tabelle 1).

1 Wiihrer (2000), S. 214.
%2 vgl. Frank (2000), S. 36; Heinrich (2000), S. 9; Schmidt/Hantschel (2000), S. 24.
8 vgl. Stockmann (2006), S. 16.

Vgl. Farbey et al. (1992), S. 110; Smithson/Hirschheim (1998), S. 169; Stockmann (2006),
S.17-19.

6 Vgl. Heinrich (2000), S. 9, 19-20; Serafeimidis/Smithson (2003), S. 251.

Vgl. Caracelli (2006), S. 185-190; Gunasekaran et al. (2006), S. 972-975; Schmidt/Hantschel
(2000, S. 28; Wuhrer (2000), S. 218.
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Kausalbeziehung

Wirkungsebene

Wirkungs-
dimension

Logische Struktur

T6C|hr10|09'$Cher Mikroebene Nicht-monetare Kausalmodell
mperativ Wirkungen
Orga;nlsatorloscher Makroebene Monetire Wirkungen Prozessmodell
mperativ
Emergente Mikro- und
Perspektive Makroebene®’

Tabelle 1: Determinanten eines theoretischen Wirkungsmodellség

Da der Forschungsansatz von IKT-induzierten Wirkungen ausgeht, kann die Kausalbezie-
hung gemal des technologischen Imperativs oder der emergenten Perspektive formuliert
werden. Die Wirkungsrichtung des organisatorischen Imperativs widerspricht dem For-
schungsansatz, da diese Perspektive das Unternehmen als die auf die IKT wirkende GrofRe
definiert. Die mit dem Forschungsansatz betrachteten IKT-Wirkungen konnen sowohl auf
inner- als auch auf zwischenbetrieblicher Ebene anfallen. Damit haben sowohl Mikrotheo-
rien zur Betrachtung von Individuen als auch Makrotheorien zur Analyse von Kollektiven
Relevanz. Daneben sind auch Theorien anwendbar, in denen die Mikro- und Makroebene
kombiniert wird. Diese konnen insbesondere bei der Erforschung des IKT-induzierten or-
ganisatorischen Wandels sinnvoll sein. Als Wirkungsdimension des Forschungsansatzes
wurden die nicht-monetaren Wirkungen konkreter IKT bzw. AS auf das Management- und
Leistungssystem definiert. Da somit die unmittelbaren Wirkungen im Vordergrund stehen,
konnen — neben Prozessmodellen — auch Kausalmodelle fur die IKT-Wirkungsforschung

angewandt werden.

Zur fachlichen Positionierung wurde der Forschungsansatz zunachst in den Gegenstands-
bereich sowie die Forschungsziele und —methoden der Disziplin eingeordnet. Forschungs-
objekte der WI sind abstrakte IKT, konkrete AS und deren Wirkungen auf das Management-
und Leistungssystem eines Unternehmens sowie — eher abstrahierend von einzelnen IKT -
das Informationsmanagement und die Entwicklung betrieblicher AS. Zur Erforschung der
Wirkung auf das Management- und Leistungssystem bedarf es der Einbeziehung techni-
scher, okonomischer und sozialer Komponenten. Diesem Anspruch wird die WI aufgrund
ihrer interdisziplinaren Ausrichtung gerecht. Die WI nimmt als Schnittstellendisziplin so-
wohl eine eher technische als auch eine eher betriebswirtschaftliche (und damit auch ver-
haltenswissenschaftliche) Sicht auf den soziotechnischen Erkenntnisgegenstand ein. Aus
diesem Grund wird die IKT-Wirkungsanalyse als wichtiger Forschungsbereich der WI und
des ISR ausgewiesen. Erklarungsbeitrag von IKT-Wirkungsanalysen sind Aussagen uber

Ursache-Wirkungs-Beziehungen, die vorwiegend mit Hilfe empirischer Methoden gewon-

¢ Da sich Theorien, die Mikro- und Makroebene kombinieren, von den Theorien unterscheiden, die

sich auf nur eine Wirkungsebene beziehen, ist die Kombination gesondert aufgefuhrt.

% Die moglichen Auspragungen des theoretischen Wirkungsmodells des Forschungsansatzes sind

grau schraffiert.
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nen werden. Input hierfur konnen in Forschungsprojekten selbst geschaffene Wirkungen
sein. Auch die Forschungsansatze der TFA und der TE nutzen verschiedene empirische
Methoden zur Wirkungsforschung, grenzen sich allerdings durch einen etwas anderen An-
wendungsbereich von dem in dieser Arbeit definierten Forschungsansatz ab. Dennoch las-
sen sich auch daraus Implikationen fur eine weiterfihrende methodologische Aufarbeitung

des Forschungsansatzes der IKT-Wirkungsanalyse ableiten.
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