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beim normativen Übergang zum
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Zusammenfassung
Minijobs spielen in den Erwerbsverläufen von Frauen in Deutsch-

land eine unterschiedliche Rolle, wie dieser Beitrag - basierend auf
einer Analyse von SOEP-Daten zeigt. Zum einen gibt es die Grup-
pe verheirateter Frauen, die Minijobs überwiegend als Ergänzung zu
einem ausreichenden Partnereinkommen ausüben. Zum anderen aber
gibt es Gruppen von Frauen, deren Erwerbsbiografien als Folge von
Minijobs - kaum freiwillig gewählt - diskontinuierlich-prekär verlau-
fen. Gerade hier zeigen Minijobs in gravierender Weise ihre negativen
Wirkungen, wie Einkommens- und Altersarmut. Dem Leitbild eines
Adult-Worker-Modells entsprechen sie ohnehin in keinem Fall. Und of-
fenbar führen auch Regelungen im SGB II dazu, dass Frauen häufiger
in Minijobs arbeiten. Der Beitrag plädiert dafür, alle Anreizstrukturen
für Frauen, Minijobs auszuüben, kritisch zu überprüfen.

1 Einleitung

Die Erwerbstätigkeit von Frauen ist in Deutschland in den letzten Jahren
stark angestiegen. Gründe dafür sind sowohl die gewandelten Rollenvorstel-
lungen der zunehmend besser ausgebildeten Frauen, die eine klare berufliche

∗(Dr.) Wissenschaftlerin im Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut (WSI) in
der Hans Böckler Stiftung. Arbeitsschwerpunkte: Geschlechterverhältnisse, Frauenerwerbs-
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Orientierung haben (Allmendinger 2009) als auch ökonomische Notwendigkei-
ten. Immer mehr Frauen sorgen als Singles für sich selbst. Doch auch Frauen
in Paarhaushalten können sich heute weniger als früher darauf verlassen, le-
benslang von einem männlichen Partner finanziell abgesichert zu werden, sei
es, weil auch die Erwerbsverläufe von Männern tendenziell instabiler werden,
aber auch wegen des gestiegenen Trennungsrisikos und veränderten Unter-
haltsrechts nach einer Scheidung (Klenner/Klammer 2009; Sachverständigen-
kommission 2011). Vor diesem Hintergrund haben sich bei beiden Geschlech-
tern zunehmend modernere Geschlechterrollenvorstellungen herausgebildet.1

Gleiche wirtschaftliche Unabhängigkeit von Frauen und Männern auf der
Basis eines eigenen Einkommens ist auch das erste Ziel, das in der Strate-
gie der Europäischen Union für die Gleichstellung von Frauen und Männern
(2010-2015) formuliert wird (EU 2011). Dieses Ziel ist Ausdruck des auf eu-
ropäischer Ebene inzwischen etablierten Leitbildes des Adult-Worker-Model
(Erwerbstätigen-Modell, vgl. Lewis 2004), nach dem grundsätzlich jede und
jeder Erwachsene – ob Frau oder Mann – in allen Lebensphasen den eigenen
Lebensunterhalt durch Erwerbstätigkeit selbst bestreiten soll. Dieses neue
Leitbild trägt gewandelten Geschlechterrollenvorstellungen ebenso Rechnung
wie ökonomischen Notwendigkeiten unter Bedingungen des demografischen
Wandels. Das Adult-Worker-Model ist mit der traditionellen geschlechtsspe-
zifischen Spezialisierung innerhalb einer Ehe, der zufolge der Einkommenser-
werb zum Unterhalt der Familie die Aufgabe des Mannes, dagegen Hausar-
beit, Kinderbetreuung und Pflege die Aufgabe der Frau sei, kaum vereinbar.
Denn die Spezialisierung und Rollenteilung geht häufig damit einher, dass
Frauen nur einen Zuverdienst erwerben und nicht eigenständig ihren Lebens-
unterhalt erwirtschaften. Und genau daran hat sich in Deutschland trotz
der wachsenden Erwerbstätigkeit von Frauen bislang nur wenig geändert, da
hier der größte Teil des Zuwachses der Frauenerwerbstätigkeit auf das Konto
von Teilzeit-, und darunter von Minijobbeschäftigung geht (Sachverständi-
genkommission 2011).

Minijobs als Hauptbeschäftigung werden überwiegend von Frauen ausge-
übt.2 Ca. 3,3 Mio. Frauen haben ausschließlich einen Minijob (sowie 1,6 Mio.

1Das traditionelle männliche Familienernährermodell wird nur noch von 40 % aller
Westdeutschen und sogar von nur 17 % der Ostdeutschen unterstützt, wobei diese Werte
unter den Jüngeren noch deutlich niedriger waren (Statistisches Bundesamt 2006). Erfragt
wurde die Zustimmung zur Aussage

”
Es ist für alle Beteiligten besser, wenn der Mann voll

im Berufsleben steht und die Frau zuhause bleibt und sich um den Haushalt und die Kinder
kümmert“.

2Daneben werden Minijobs als Hauptbeschäftigung vor allem von Rentnern, Schülern
und Studierenden, also außerhalb der Haupterwerbsphase, ausgeübt (vgl. Bäcker/ Neuffert
in diesem Heft).
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Männer: vgl. HBS-Datenbank 2011). Gegenwärtig wird davon ausgegangen,
dass die geringen Arbeitseinkommen aus Minijobs

”
mit anderen Einkom-

mensarten kombiniert [werden], mit einem Hauptverdienst, mit Partnerein-
kommen oder Sozialtransfers“ und daher

”
aus Sicht der Beschäftigten eine

Ergänzung anderer Einkünfte darstellen“ (Eichhorst et al. 2010, S. 25). Die-
se Beschäftigungsverhältnisse sind daher zwar innerhalb des konservativen
wohlfahrtsstaatlichen Leitbilds der Versorgerehe, in der verheiratete Frauen
keine eigenständige, sondern eine abgeleitete soziale Sicherung über den Ehe-
mann haben, ein konsistentes Element. Doch dem neuen Leitbild des Adult-
Worker-Model widersprechen Minijobs, weil sie weder aktuell noch zukünftig
beim Altersrentenbezug eine existenzsichernde Funktion erfüllen können.

Insbesondere für verheiratete Mütter erscheinen Minijobs vor dem Hinter-
grund der wohlfahrtstaatlichen Regelungen sowie der Bedingungen der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf in einer kurzfristigen Perspektive auf den
ersten Blick attraktiv oder zumindest als annehmbar. Zum einen ist die Kin-
derbetreuung für Kinder unter drei Jahren wie auch für jüngere Schulkinder
in Deutschland mit Blick auf eine volle Erwerbstätigkeit der Eltern unzurei-
chend ausgebaut (Statistisches Bundesamt 2011; Kassner 2011). Und selbst
wenn ein Kind einen Kindergartenplatz hat, erlauben die Öffnungszeiten der
Kinderbetreuungseinrichtungen häufig nur eine kurze Teilzeitbeschäftigung.
Zum anderen setzt der Staat nach wie vor Anreize, die das traditionelle Ge-
schlechtermodell mit männlichem Familienernährer und weiblicher Hinzuver-
dienerin fördern.

”
Die Abgabenprivilegierung geringfügiger Beschäftigung im

Sozial- und Steuerrecht begründet im Zusammenwirken mit der Instituti-
on der Ehe das Rollenmodell des verheirateten Familienernährers und der
geringfügig hinzuverdienenden Ehefrau (. . . ).“ (Sachverständigenkommissi-
on 2011, S. 55). Doch aus der Perspektive der Geschlechtergleichstellung in
der Lebensverlaufsperspektive erweisen sich Minijobs häufig als Sackgasse.
Daher spricht sich die Sachverständigenkommission für den Ersten Gleich-
stellungsbericht

”
mit Nachdruck für die Abschaffung der Subventionierung

von geringfügigen Beschäftigungsverhältnissen aus“ (ebd., S. 135).
Auch wenn auf der Hand liegt, dass Minijobs nicht den Lebensunterhalt

decken können, ist bisher wenig empirisch darüber bekannt, welche Rolle
sie im Lebensverlauf der in Minijobs Beschäftigten tatsächlich spielen. Die
meisten Forschungsergebnisse basieren auf Querschnittsanalysen und berück-
sichtigen nicht die Längsschnittdimension. Die wenigen vorliegenden Längs-
schnittanalysen zeigen, dass ein hoher Anteil westdeutscher Frauen mit Kin-
dern in ihren Erwerbsverläufen für mindestens ein Jahr durchgängig teilzeit-
erwerbstätig war (Klammer/Tillmann 2001). Im Durchschnitt waren west-
deutsche Frauen im Zeitraum 1995 bis 2003 zwei Jahre teilzeiterwerbstä-
tig (Schäfer/Vogel 2005). Darüber hinaus ist bekannt, dass Erwerbsverläufe
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sich in den letzten Jahren stärker ausdifferenziert haben (Schmidt/ Schmitt
2005), und dass es auch unter Frauen sehr unterschiedliche Erwerbsverläu-
fe gibt (vgl. Hacket 2011). Weiterhin wissen wir, dass Minijobs kaum eine

”
Brückenfunktion“ erfüllen, denn nur 9 % der Minijobberinnen und Mini-

jobber wechseln aus dem Minijob in ein Normalarbeitsverhältnis (Tschersich
et al. 2010). Eine wesentliche Wissenslücke besteht hinsichtlich der Frage,
welche Auswirkungen Minijobphasen auf die weiteren Erwerbschancen ha-
ben. Für Teilzeitarbeit insgesamt sind im Längsschnitt Einkommenseinbußen
und

”
Vernarbungseffekte“ nachgewiesen (vgl. Klammer et al. 2008; Fouar-

ge/Muffels 2009). Dies wird auch durch die Querschnittsanalysen gestützt;
hier zeigen sich deutliche Einkommenseinbußen im Stundenlohn bei Arbeits-
verhältnissen im Bereich von zehn bis 15 Stunden pro Woche (Wolf 2010).
Auch Altersarmut wird für Beschäftigte in Minijobs anhand von Makroda-
ten konstatiert (Steffen 2010), jedoch auf Individualebene bisher nicht belegt.
Im Mittelpunkt des folgenden Beitrags stehen folgende Fragen: Welche Rol-
le spielen Minijobs im Erwerbsverlauf von Frauen? Über welche Zeiträume
werden Minijobs ausgeübt? Sind Minijobs von Frauen tatsächlich, wie im
Allgemeinen angenommen, eine Ergänzung zu einem ausreichenden Partne-
reinkommen, das eine Absicherung der Familie erlaubt? Werden Minijobs vor
diesem Hintergrund dauerhaft freiwillig ausgeübt? Können auch Erwerbsver-
läufe, die zeitweilig Minijobs einschließen, zu einer eigenständigen Sicherung
des Lebensunterhalts gemäß dem Adult- Worker-Model führen? Um Antwor-
ten auf diese Fragen zu finden, untersuchen wir im Längsschnitt, in welchen
Typen von Erwerbsverläufen Minijobs vorkommen und bei welchen Frauen
sie sich konzentrieren. Wir werden erstens zeigen, dass Minijobs nicht allein
von Frauen in Partnerschaften im Rahmen stabiler Teilzeitverläufe ausgeübt
werden, sondern auch als prekärer Bestandteil innerhalb diskontinuierlicher
Erwerbsverläufe eine Rolle spielen. Wir zeigen zweitens, dass Minijobs vor
allem in stabilen Erwerbsverläufen überwiegend freiwillig ausgeübt werden.
Schließlich stellen wir drittens dar, dass auch für diejenigen, die unter den
gegebenen Anreizstrukturen mit dem Minijob zufrieden sind und bei denen
aktuell kein Armutsrisiko besteht, Minijobs in der Lebensverlaufsperspektive
riskant sind. Nach Darstellung von Daten und Methoden der diesen Ausfüh-
rungen zugrunde liegenden Analyse (Abschnitt 2) gehen wir zunächst auf jene
Erwerbsverlaufstypen ein, in denen Teilzeiterwerbstätigkeit und Minijobs ei-
ne Rolle spielen (3). Danach werden soziökonomische Merkmale von Frauen
mit Minijobs, wie Haushaltszusammenhang,Einkommenssituation und Frei-
willigkeit der Beschäftigungsform, analysiert (4). Anschließend ziehen wir ein
Fazit (5).
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2 Daten und Methoden

In diesem Beitrag betrachten wir Erwerbsverläufe von Frauen der Geburts-
kohorten 1965 bis 1979 für den Beobachtungszeitraum von 2001 bis 2007.
Basis ist das Soziooekonomische Panel (SOEP).3 Dabei wird berücksichtigt,
wie lange Kinder im Haushalt lebten, da sich die Erwerbsverläufe von Frauen
mit Kindern und ohne Kinder stark unterscheiden. Daher differenzieren wir
von Anfang an zwischen Verläufen, in denen Frauen mehr als 60 % der beob-
achteten Zeit mit Kindern im Haushalt leben, und solchen, in denen Frauen
mehr als 60 % der Zeit ohne Kinder im Haushalt leben. Damit werden in den

”
Verläufen ohne Kind(er)“ auch Mütter erfasst, deren Kinder erst am Ende
des Beobachtungszeitraumes geboren worden sind, wie auch Mütter, deren
Kinder im Beobachtungszeitraum nur weniger als drei Jahre im Kindesalter
(hier definiert bis 16 Jahre) waren und dann aus dem Kindesalter

”
herausge-

wachsen“ sind. Eine solche Abgrenzung war aber notwendig, um hinreichende
Fallzahlen für die weitere Analyse mit tieferen Differenzierungen zu erhalten.4

Im Folgenden wird verkürzt von
”
Frauen mit Kindern“ bzw. von

”
Frauen oh-

ne Kinder“ gesprochen. Zudem beziehen sich die Aussagen immer – soweit
nicht anders angegeben – auf den bereits genannten Analysezeitraum der Er-
werbsverläufe (2001 bis 2007) und hier auf Frauen der o. g. Geburtskohorten.
Diese Frauen waren im untersuchten Zeitraum zwischen 34 bis 43 Jahre (äl-
teste Gruppe) und 23 bis 30 Jahre (jüngste Gruppe) alt. Wegen der besseren
Lesbarkeit des Textes wird darauf nicht immer hingewiesen.

Zur Konstruktion der Erwerbsverläufe wurden aus den Erwerbsstatus-
informationen5 jeden Monats zwischen 2001 und 2007 zeitlich geordnete Se-
quenzen gebildet und anschließend mit der sogenannten Sequenzanalyse6 ana-
lysiert: Mit dieser Methode ist es beispielsweise möglich zu ermitteln, wie oft
und wie lange in der beobachteten Zeit Teilzeiterwerbstätigkeit oder Voll-

3Dabei handelt es sich um SOEP v25. Zur Datenbasis siehe www.diw.de/soep und
Wagner et al. 2008.

4Denn über 70 % der Frauen der Stichprobe (hochgerechnet) lebten irgendwann zwi-
schen 2001 und 2007 mit Kindern im Haushalt, das heißt die Gruppe der Frauen ganz
ohne Kind(er) während der gesamten Zeit ist sehr klein. Bei der Überprüfung anderer
zeitlicher Abgrenzungen, wie z. B. 75 oder 100 % der Beobachtungszeit mit bzw. ohne
Kind, zeigten sich jedoch vergleichbare Unterschiede und Trends zu der endgültig gewähl-
ten 60%-Abgrenzung.

5Das ist die Angabe des jeweiligen Erwerbsstatus: Teilzeit/geringfügig/Minijob, Voll-
zeiterwerbstätigkeit inkl. Kurzarbeit, Arbeitslosigkeit, Ausbildung/Schule, Erziehungszeit,
Haushaltstätigkeit, andere Status.

6Die Methode der Sequenzanalyse wird zunehmend in den Sozialwissenschaften ange-
wendet (Brüderl/Scherer 2004; Brzinsky-Fay et al. 2006). Sie ermöglicht deskriptive Ein-
blicke in den Aufbau und die Struktur gesamter Sequenzen von festgelegten

”
Zuständen“.
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zeiterwerbstätigkeit vorkam. Zudem ist festzustellen, in welcher Reihenfolge
die verschiedenen Erwerbsstatus in der Beobachtungszeit auftraten. Damit
sind Sequenzen als eine zeitlich geordnete Liste von aufeinander folgenden
Elementen des Erwerbsverlaufs zu verstehen. Gleiche Elemente (also glei-
cher Erwerbsstatus) in aufeinanderfolgenden Monaten werden zu sogenann-
ten Episoden zusammengefasst. Die Sequenzen sowie die darin enthaltenen
Episoden wurden mit der Sequenzanalyse zunächst deskriptiv analysiert. An-
schließend wurden alle Sequenzen mit dem Optimal-Matching-Verfahren mit-
einander verglichen und die daraus resultierenden numerischen Unterschiede
(Distanzen) zwischen den Sequenzen wurden mit einer Clusteranalyse7 zu
verschiedenen Typen von Erwerbsverläufen gruppiert.

3 Erwerbsverlaufstypen

Mit dem beschriebenen Verfahren lassen sich die beobachteten Erwerbsver-
läufe der Frauen mit Kindern und der Frauen ohne Kinder über die Jahre 2001
bis 2007 in verschiedene Erwerbsverlaufstypen gruppieren. Für Frauen mit
Kindern finden sich vier verschiedene Erwerbsverlaufstypen; für Frauen ohne
Kinder ergeben sich drei Erwerbsverlaufstypen. Die Verlaufstypen unterschei-
den sich stark nach den Abfolgen der Erwerbsstatus in der beobachteten Zeit
sowie nach den kumulierten Zeitanteilen der einzelnen Erwerbsstatus an der
beobachteten Zeit. Die Verteilung aller Typen und grundlegende Kennzeichen
werden in Übersicht 1 zusammengefasst (vgl. ausführlich Klenner/Schmidt
2011).

Frauen leben demnach nicht nur einen oder zwei verschiedene Erwerbsver-
läufe, sondern Verläufe unterschiedlichster Art: Bei Frauen mit Kindern und
Frauen ohne Kinder kommen jeweils ungefähr zur Hälfte stabile Teilzeit- und
Vollzeiterwerbsverläufe ebenso vor wie zur anderen Hälfte diskontinuierliche
und prekäre Verläufe. Dabei sind es keineswegs nur Mütter, die in Teilzeit-
erwerbstätigkeit und Minijobs arbeiten, sondern auch Frauen ohne Kinder.

7Dabei werden unter Berücksichtigung der Lage und der jeweiligen Dauer des ent-
sprechenden Status alle Sequenzen miteinander verglichen (vgl. Aisenbrey/Fasang 2007).
Mit einem mehrstufigen Clusterverfahren werden die daraus gewonnenen Distanzmaße
zwischen den Sequenzen zu in sich möglichst homogenen und untereinander möglichst
heterogenen Gruppen zusammengefasst.
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Minijobs kommen vorwiegend in vier Erwerbsverlaufstypen (MK-1, MK-
2, OK-1 und OK-2) vor (vgl. Übersicht 1). Frauen arbeiten in den verschie-
denen Verlaufstypen unterschiedlich lange in Minijobs: Im Teilzeitverlauf der
Mütter (MK-1) sind sie über ein Viertel der Beobachtungszeit in Minijobs.
Im diskontinuierlich-prekären Verlauf der Mütter (MK-2) arbeiten diese im
Durchschnitt 10 % der Beobachtungszeit in Minijobs. Im diskontinuierlich-
prekären Verlauf der Frauen ohne Kinder (OK-2) arbeiten die Frauen durch-
schnittlich 11 % der Zeit in Minijobs. Im diskontinuierlich-reduzierenden Ver-
lauf (OK-1) haben zwar 38 % der Frauen des Typs mindestens einmal einen
Minijob, doch sind diese Frauen insgesamt im Durchschnitt nur 7 % der Be-
obachtungszeit in Minijobs tätig.

Betrachten wir, was auf den Minijob folgt, dann zeigt sich: Minijobs
stellten nur für einen kleinen Teil der Frauen aller Verläufe eine Brücke
zwischen vorhergehender Nichterwerbstätigkeit und nachfolgender (Vollzeit-
oder Teilzeit-) Erwerbstätigkeit dar, die meisten verbleiben im Minijob. Das
gilt für Mütter ebenso wie für Frauen ohne Kinder der Verlaufstypen OK-
1 und OK-2. Vor allem im Verlaufstyp OK-2 kehrt die Mehrheit der Frauen
nach der Minijobtätigkeit zurück in Nichterwerbstätigkeit. Im diskontinuierlich-
prekären Verlaufstyp MK-2 kommen noch weniger Frauen aus Nichterwerbs-
tätigkeit über einen Minijob in Erwerbstätigkeit.8

8Die Auswertungen können auf Anfrage zu Verfügung gestellt werden.
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4 Erwerbsverlaufstypen mit Minijobs

Wir beschränken unsere weiteren Analysen auf die Verläufe, in denen Mi-
nijobs im Anteil und in der Dauer eine wichtige Rolle spielen.9 Dieses sind
die

”
Teilzeiterwerbsverläufe“ (MK-1), die

”
diskontinuierlich-prekären Verläu-

fe“ der Frauen mit Kindern (MK-2) sowie der Frauen ohne Kinder (OK-2).
Zur näheren Beschreibung der ausgewählten Verlaufstypen mit bedeuten-

dem Minijobanteil werden nun die Abfolgen der verschiedenen Erwerbsstatus,
die Anzahl der Episoden in ausgewählten Erwerbsstatus sowie die kumulier-
ten Zeitanteile in ausgewählten Erwerbsstatus innerhalb der Verlaufstypen
als weitere Indikatoren herangezogen. Ein Drittel der Frauen mit Kindern
des Teilzeiterwerbsverlaufstyps (MK-1) sind durchgängig teilzeiterwerbstä-
tig (Übersicht 1). Wenn die Frauen dieses Typs mindestens einmal in einem
Minijob arbeiteten, dann machte die Minijobtätigkeit eine lange Zeit (durch-
schnittlich die Hälfte der Beobachtungszeit) aus. Demgegenüber sind in den
anderen beiden diskontinuierlichen prekären Verläufen der Frauen mit (MK-
2) und ohne Kinder (OK-2) die Anteile der Teilzeiterwerbstätigkeiten und
der Minijobtätigkeiten an dem Beobachtungszeitraum kürzer und, da sie in
mehreren getrennten Episoden erfolgen, diskontinuierlicher.10

4.1 Eigenschaften der Frauen in ausgewählten Verlauf-
stypen

Um zu klären, welche Frauen sich in den einzelnen Verlaufstypen wiederfin-
den, sind in Tabelle 1 einige soziodemografische Merkmale und entsprechende
Verlaufstypenmerkmale der ausgewählten Minijob-Erwerbsverlaufstypen zu-
sammengefasst.
(1) Charakteristisch für den Teilzeiterwerbsverlaufstyp (MK-1) ist, dass es
sich hier fast ausschließlich um Frauen aus Westdeutschland11 handelt. In
diesem Verlaufstyp leben die Frauen fast die gesamte Beobachtungszeit mit
einem Partner im Haushalt. Es handelt sich bei diesem Erwerbsverlaufstyp
offenbar um Frauen, die im Rahmen einer Versorgerehe auf den Partner bau-
en.

Im Teilzeiterwerbsverlaufstyp sind die ältesten Frauen unserer Untersu-
chungsgruppe (geboren zwischen 1965 und 1967) am stärksten vertreten (39
%), jedoch arbeiten sie kürzere Zeiträume als andere Altersgruppen in einem
Minijob, nämlich 22 % der Beobachtungszeit. Demgegenüber machen Frauen

9Hierbei war auch eine ausreichende Fallzahl zu berücksichtigen.
10Diese Ergebnisse sind nicht in Übersicht 1 dargestellt. Sie werden auf Anfrage zur

Verfügung gestellt.
11Diese Frauen leben mehr als vier Jahre der Beobachtungszeit in Westdeutschland.
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der jüngeren Kohorte (1974–1976 geboren) nur einen kleinen Anteil (7 %) an
diesem Verlaufstyp aus. Diese Frauen arbeiten jedoch zu einem weit über-
durchschnittlichen Anteil von über 35 % der Beobachtungszeit in Minijobs.
Das lässt folgende Schlussfolgerungen zu: Nur noch wenige von den jüngeren
Frauen lassen sich auf diesen Teilzeitverlauf ein, bei dem sie fast vollstän-
dig vom Partner abhängig sind, aber diese wenigen haben entweder ihrem
Lebenskontext geschuldete Gründe, länger in Minijobs zu verweilen – etwa,
weil ihre Kinder noch kleiner sind –, oder diesen Frauen gelingt es schwerer
als den Älteren, in regulären Teilzeitverhältnissen zu arbeiten.

Über drei Viertel der Frauen dieses Typs haben eine berufliche Ausbil-
dung. Die relativ wenigen Frauen dieses Typs, die keine Ausbildung haben,
sind überdurchschnittlich lange in Minijobs tätig, wechseln also noch weniger
als andere in reguläre Teilzeit oder Vollzeit. Die kumulierten Zeiten bisheriger
Erwerbstätigkeiten bzw. Arbeitslosigkeitsphasen bis zum Beginn des Beob-
achtungszeitraums weisen auf Pfadabhängigkeiten im Erwerbsstatus hin: Die
Frauen des Teilzeiterwerbsverlaufstyps waren auch vor dem Beobachtungs-
zeitraum überdurchschnittlich lange bereits in Teilzeit erwerbstätig12

(2) Im diskontinuierlich-prekären Verlauf der Mütter (MK-2) lebt ein über-
proportionaler Anteil der Frauen (24 %) überwiegend in Ostdeutschland.
Über zwei Drittel der Frauen dieses Erwerbsverlaufstyps haben einen beruf-
lichen Abschluss. In diesem Verlaufstyp leben die Frauen knapp drei Viertel
der Zeit mit einem Partner im Haushalt. Das heißt aber auch, dass die Frau-
en durchschnittlich ein Viertel der Zeit nicht auf den absichernden Partner
bauen können. Das hohe Armutsrisiko Alleinerziehender (Statistisches Bun-
desamt 2010) kann mit solchen Verläufen im Zusammenhang stehen.
(3) Die Frauen ohne Kinder im diskontinuierlich-prekären Verlauf (OK-2)
leben nur zu zwei Drittel der Zeit mit Partner im Haushalt. Hier ist also der
Lebensunterhalt noch seltener durch einen verdienenden Partner gesichert.
In diesem Typ sind am häufigsten die jüngsten Frauen (1977-1979 geboren)
zu finden, welche auch am längsten in Minijobs arbeiten. Überproportional
viele Frauen dieses Verlaufstyps leben in Ostdeutschland. Zwar sind etwas
mehr als ein Fünftel der Frauen dieses Typs (noch) ohne beruflichen Ab-
schluss, aber die Hälfte hat einen solchen und knapp ein Drittel hat sogar
einen Hochschulabschluss. 10 % dieser Frauen mit Hochschulabschluss waren
danach mindestens einmal in einem Minijob tätig.13

12Diese Unterschiede sind auf dem 5 %-Niveau signifikant und hier nicht gesondert dar-
gestellt.

13Dabei handelt es sich um die ausschließliche Tätigkeit in einem Minijob und nicht um
einen Minijob in Nebentätigkeit. Dabei ist der Anteil derer, die nach Abschluss des Stu-
dium direkt in einen Minijob münden, sehr gering (vier Frauen des Verlaufstyps OK-2).
Diese geringen Fallzahlen sind, wie bereits erwähnt, auch der vorliegenden Stichprobenab-
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Frauen ohne beruflichen Abschluss sind im Vergleich aller Typen überwie-
gend in den diskontinuierlich-prekären Verläufen zu finden. Gerade diese am
wenigsten qualifizierten Frauen arbeiten in allen Typen jeweils überdurch-
schnittlich lange in Minijobs. Hierfür könnten die Regelungen im Sozialge-
setzbuch Zweites Buch (SGB II) mit verantwortlich sein, denn durch den
Vorrang der Arbeitsaufnahme vor einem Leistungsbezug bei gleichzeitig feh-
lenden versicherungspflichtigen Arbeitsplätzen in diesem Segment sind diese
Frauen mit niedriger Qualifikationen unter Umständen dazu gezwungen, Mi-
nijobs anzunehmen. In allen drei Verläufen sind jedoch auch relativ viele
Frauen mit mittleren Berufsabschlüssen anzutreffen. Diese Gruppe kommt
schneller wieder aus einer Minijobbeschäftigung heraus. Gleiches gilt auch
für die Frauen mit Hochschulabschluss: Diese Frauen können zwar auch in
diskontinuierlichen, prekären Erwerbsverläufen landen, sie bleiben jedoch nur
über kürzere Zeiträume hinweg in Minijobs.

Bemerkenswert ist auch, dass in allen drei Typen die jüngsten Frauen
überdurchschnittlich lange in Minijobs arbeiten.

Die Längsschnittbetrachtung gibt auch Anhaltspunkte für Abhängigkei-
ten des weiteren Erwerbs- bzw. Lebensverlaufs von vorherigen Erwerbssta-
tus.14 Das Erwerbsverhalten von Frauen im Teilzeitverlauf innerhalb unseres
Beobachtungszeitraums baut auf überdurchschnittlich langen Teilzeiterwerbs-
erfahrungen bereits vor 2001 auf (Abbildung 1). Dies ist auch die Gruppe von
Frauen, die am längsten in Minijobs arbeitet. Auch die Frauen ohne Kinder
im diskontinuierlich-prekären Verlauf haben überdurchschnittlich lange vor-
her in Teilzeit gearbeitet.15Hatten die Frauen mehr oder längere Vorerfah-
rungen mit Arbeitslosigkeit (Abbildung 2), dann finden sie sich später eher
in den beiden diskontinuierlich-prekären Verläufen wieder.

grenzung und dem begrenzten Beobachtungszeitraum geschuldet.
14Generell sind Lebensverläufe durch ihre Selbstreferenzialität interdependent (vgl. z.

B. Blossfeld/Huinink 2002).
15Die Unterschiede zwischen den Verlaufstypen sind signifikant.
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Zusammenfassend zeigt sich also: In den drei näher analysierten Erwerbs-
verlaufstypen, in denen Minijobs eine Rolle spielen, arbeiten die jüngsten
Frauen sowie die am schlechtesten ausgebildeten Frauen überdurchschnitt-
lich lange in Minijobs. Insgesamt zeigt sich ein klarer Ost-WestUnterschied.
Während stabile Teilzeitverläufe zu größeren Anteilen bei Frauen in West-
deutschland anzutreffen sind, kommen die diskontinuierlich-prekären Verläu-
fe zu größeren Anteilen bei ostdeutschen Frauen vor. Betrachtet man alle
Frauen mit Kindern, dann weisen ihre Erwerbsbiografien überwiegend Teil-
zeiterwerbsverläufe auf, während sie gleichzeitig mit Partner im Haushalt
leben. Mit diesem Erwerbsverlauf kann – ob gewollt oder unfreiwillig – die
eigene Existenz nicht gesichert und dem neuen Leitbild des Adult-Worker-
Model nicht entsprochen werden.

Wir können also anhand der Erwerbsverlaufstypen die Frauengruppe iden-
tifizieren, die das Bild der Minijobberin in der Öffentlichkeit bestimmt: Durch
den Partner abgesichert versorgen sie die Kinder und erwerben mit dem Mi-
nijob einen Hinzuverdienst, und da sie gering qualifiziert sind, haben sie auch
nicht viele Alternativen. Dass diese Gruppe vergleichsweise am längsten in
dieser nicht existenzsichernden Erwerbsform verbleibt, deutet auf eine relativ
stabile Situation hin, wie sie auch in Betriebsuntersuchungen gefunden wurde
(Voss-Dahm 2009, S. 175ff.).

Wir finden aber ebenfalls – und das ist das bemerkenswerte Ergebnis –,
dass Minijobs auch im Rahmen diskontinuierlicher Verläufe vorkommen, bei
Frauen ohne Partner, bei Frauen, die keine Kinder versorgen, als Bestand-
teil eines Verlaufes mit vielen Wechseln, die auch beruflich gut ausgebilde-
te Frauen absolvieren. Inwieweit diese häufigen Wechsel des Erwerbsstatus
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und auch die Minijobs erwünscht sind, wissen wir bisher nicht. Auch über
die Haushaltseinkommen sowie die Arbeitszeitwünsche der Frauen – diffe-
renziert nach deren Erwerbsverlaufstypen – liegen bislang nur wenige Er-
kenntnisse vor. Wir analysieren im Folgenden die Einkommensposition der
Haushalte, in denen Minijobberinnen leben, anhand der Haushaltsnettoäqui-
valenzeinkommen16(4.2) sowie die Frage, ob ein Beschäftigungsverhältnis zu
Minijob-Konditionen freiwillig oder unfreiwillig eingegangen wird (4.3).

4.2 Einkommen in den Erwerbsverlaufstypen mit Mi-
nijob

Am Ende des Beobachtungszeitraumes im Jahre 2007 zeigt sich vor allem
im diskontinuierlich-prekären Verlauf (MK-2) der Frauen mit Kindern ein
klares Ungleichgewicht: Ein weit überdurchschnittlicher Anteil dieser Haus-
halte (42 %) ist im untersten Quartil der Einkommensverteilung zu finden
(Tabelle 2). Diese Haushalte haben ein weit unterdurchschnittliches Median-
Haushaltsäquivalenzeinkommen von nur AC1.212,10 zur Verfügung. Damit
wird vor allem in Haushalten, in denen Frauen dieses Verlaufs leben, das
Minijobeinkommen der Frau dringend benötigt. Umgekehrt kann aber das
Minijobeinkommen der Frau den Haushalt nicht aus einer armutsnahen Lage
herausführen.

Obwohl die Haushaltsäquivalenzeinkommen in den anderen beiden Ver-
laufstypen etwas stärker streuen, liegen sie auch hier überdurchschnittlich
häufig im untersten Quartil (Tabelle 2). Vor allem für den stabilen Teilzei-
terwerbsverlauf gilt aber auch, dass über die Hälfte (53,2 %) der Frauen
in diesem Verlaufstyp Tätigkeiten in Teilzeit oder Minijob tatsächlich als
Hinzuverdienst zu einem höheren Einkommen ihrer Lebenspartner in Haus-
halten der beiden oberen Einkommensquartile leistet. Es bestehen bei allen
Verlaufstypen positiv signifikante Zusammenhänge zwischen den Haushalts-
einkommen in den Jahren 2001 und 2007.17 Dies weist auf eine Pfadabhängig-
keit des Haushaltseinkommens innerhalb der Verlaufstypen hin. Das Ausmaß
der Pfadabhängigkeit lässt sich an den jeweiligen finanziellen Veränderun-

16Die Berechnungen wurden auf Basis der neuen bzw. modifizierten OECD-Skala durch-
geführt. Zur Ermittlung des Äquivalenzeinkommens wird die Summe der Nettoeinkommen
der Haushaltsmitglieder gebildet und durch die gewichtete Anzahl der Haushaltsmitglieder
dividiert. Die Person mit dem Haupteinkommen hat den Faktor 1,0. Alle anderen Mitglie-
der der Bedarfsgemeinschaft im Alter von 14 Jahren und älter werden mit dem Faktor 0,5
und alle Jüngeren mit 0,3 gewichtet. Damit wird mit den Haushaltsäquivalenzeinkommen
das Alter und die Anzahl der damit zu versorgenden Personen mitberücksichtigt.

17Die Pearsons Korrelationskoeffizienten betragen für MK-1:0.45, für MK-2:0.30 und für
OK-2: 0.42.
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gen im Haushaltsäquivalenzeinkommen zwischen 2001 und 2007 erkennen. In
den drei Verlaufstypen steigen die Medianeinkommen sehr unterschiedlich an
(Tabelle 2).18 In Haushalten mit Frauen im diskontinuierlich-prekären Verlauf
(OK-2) stagnieren sie faktisch, während sich die bereits gute Einkommenspo-
sition der Haushalte mit Frauen der stabilen Teilzeiterwerbsverläufe (MK-1)
über die Jahre hinweg noch mehr verstärkt. Dagegen festigen sich die sowie-
so schon schwachen finanziellen Positionen der prekären Verläufe durch nur
einen minimalen finanziellen Zuwachs19 im Haushaltseinkommen.

Zusammengefasst scheint es hauptsächlich für die Frauen des Teilzeiter-
werbsverlaufs (MK-1) zuzutreffen, dass die Paare sich vor dem Hintergrund
der gegebenen Anreize und Vereinbarkeitsbedingungen im Haushaltskontext
rational dafür entscheiden, die Rollen zwischen Mann und Frau so aufzuteilen,
dass die Frau in Teilzeitarbeit und mit Minijob einen Hinzuverdienst erwirbt.
Bei den anderen, prekären Verläufen scheint dieses Erwerbsmuster eher auf-
grund finanzieller Notwendigkeiten und fehlender Alternativen gewählt oder
erzwungen zu sein und führt zunehmend in schlechtere Einkommenspositio-
nen im Haushalt.

Schlechter ausgebildete jüngere Frauen in Haushalten in unterer Einkom-
menslage sind zu einem Teil gezwungen, diskontinuierlich-prekäre Erwerbs-
verläufe zu akzeptieren. Sie sind keineswegs in jedem Fall und durchgehend
durch einen Partner abgesichert. Erst recht nicht trifft die Annahme zu,
dass Minijobberinnen immer ihr Einkommen zu einem hohen bis mittleren
Einkommen des Lebenspartners hinzuverdienen. Unter den Frauen in den
diskontinuierlich-prekären Verlaufstypen (MK-2 und OK-2) sind auch Ar-
beitnehmerinnen, die mangels Alternative mit Minijobs vorliebnehmen müs-
sen. Diese Frauen sind keineswegs materiell gut abgesicherte Ehefrauen, die
im Rahmen einer Wahlfreiheit des Lebensmodells einen Minijob wählen.

18Allerdings wurden die Daten nicht inflationsbereinigt.
19Wenn dieser sehr geringe Zuwachs inflationsbereinigt wäre, wäre sogar eine Einkom-

mensminderung wahrscheinlich.
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4.3 Arbeitszeiten in den Erwerbsverlaufstypen mit Mi-
nijobs

Inwiefern die Entscheidung für eine Teilzeit- oder Minijobtätigkeit tatsächlich
freiwillig getroffen wurde, kann anhand des Vergleiches von tatsächlichen und
gewünschten Arbeitszeiten in den einzelnen Verlaufstypen betrachtet werden.
Unsere Analysen im Längsschnitt zeigen, dass die in Minijobs tätigen Frauen
des Teilzeiterwerbsverlaufs am häufigsten und am längsten mit ihren Arbeits-
zeiten zufrieden sind: Weit überdurchschnittlich arbeitet über ein Viertel der
Frauen des Teilzeiterwerbsverlaufs (MK-1) längere Zeit (drei bis vier Jahre)
übereinstimmend mit ihren Arbeitszeitwünschen (ohne Tabelle).20 Bei ihnen
stimmen im Mittel gewünschte und tatsächliche Arbeitszeiten am längsten
überein. Das heißt, sie arbeiten über längere Zeiträume freiwillig in Mini-
jobs – ein Befund, der aber vor dem Hintergrund der gegebenen Anreize
und der schwierigen Bedingungen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
gesehen werden muss. Aus der Analyse muss festgehalten werden, dass Frau-
en sich angesichts der Umstände und (Fehl)Anreize zu einem Teil in diesen
nicht existenzsichernden Jobs eingerichtet haben. Die riskanten Aspekte im
Lebensverlauf nehmen sie in Kauf – oder müssen sie mangels Alternativen
akzeptieren. Es können daher keine Aussagen darüber getroffen werden, wie
diese Frauen und ihre Partner entscheiden würden, wenn andere Anreizstruk-
turen und familienfreundlichere Bedingungen gegeben wären.

Bemerkenswert ist, dass es auch in diesem Verlaufstyp Frauen gibt, die
gerne längere Arbeitszeiten verwirklichen würden. Auch Wanger (2011) zeig-
te mit Daten des SOEP für das Jahr 2009, dass insbesondere geringfügig und
teilzeiterwerbstätige Frauen ihre Arbeitszeiten gerne ausweiten würden.

Viel deutlicher als bei Frauen des stabilen Teilzeitverlaufs zeigen sich Dis-
krepanzen zwischen gewünschten und tatsächlichen Arbeitszeiten bei Frauen
in den diskontinuierlich-prekären Verläufen (MK-2, OK-1). Diese Frauen sind
unterdurchschnittlich, in geringerem Umfang und über kürzere Zeiträume mit
ihren sehr kurzen Arbeitszeiten zufrieden. Vor allem die Frauen ohne Kinder
(OK-2) würden gern zu höheren Anteilen und über überdurchschnittlich lan-
ge Zeiten hinweg längere Arbeitszeiten verwirklichen. Das heißt, besonders
sie sind unfreiwillig in den Minijobs tätig.

20Die Tabelle kann bei den Autorinnen angefordert werden.
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5 Fazit

Minijobs im Erwerbsverlauf von Frauen haben nicht für alle Frauen die glei-
che Funktion und Bedeutung im Lebensverlauf. Die Annahme, dass sie im
Rahmen von Teilzeiterwerbsverläufen eher eine Ergänzung zu einem ausrei-
chenden Partnereinkommen darstellen und freiwillig ausgeübt werden, trifft
nur für einen Teil der Frauen, nämlich auf etwa 40 % der Frauen mit Kin-
dern zu (Übersicht 1). Sie haben einen stabilen Teilzeiterwerbsverlauf, für
den sich die verbreitete Annahme zu bestätigen scheint, dass Minijobs einen
willkommenen Hinzuverdienst zu einem höheren Partnereinkommen darstel-
len. Doch auch hier müssen die Rahmenbedingungen berücksichtigt werden:
unzureichende Kinderbetreuungseinrichtungen, ungünstige Arbeitszeitlagen
und Wegezeiten tragen ebenso dazu bei, dass Frauen auf Minijobs auswei-
chen müssen, wie tradierte Rollenvorstellungen. Ansprüche an Mütter, ihren
Kindern am Nachmittag für Hausaufgabenhilfe und als

”
logistische Unter-

stützung“ für Fahrten zu Freunden und Freizeitaktivitäten zur Verfügung zu
stehen, und schließlich damit Hand in Hand einhergehende Leitbilder, nach
denen Vollzeitarbeit oder substanzielle Teilzeitarbeit von Müttern nicht wün-
schenswert sei und schließlich eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die
männliche Beteiligung an der Haus- und Betreuungsarbeit nicht vorsieht, tra-
gen zu Minijobbeschäftigung von Müttern bei.

Für einen Teil der Frauen des stabilen Teilzeitverlaufs gilt, dass sie den Mi-
nijob ausüben, ohne dass Fürsorgepflichten für kleine Kinder zu leisten sind,
weil die Paare haushaltsökonomisch rational die gegebenen Anreizstrukturen
nutzen. Aus der Perspektive des

”
Adult-Worker-Model“ wirken diese Anrei-

ze als riskante
”
Fehlanreize“, da sie mit kurzfristigen Vorteilen Frauen dazu

verleiten, sich auf dieses Modell einzulassen, das sie auf einen Pfad bringt,
der im Lebensverlauf zu Armut führen kann. Volkswirtschaftliche Potenzia-
le einer umfangreicheren Erwerbstätigkeit werden durch solche

”
Fehlanreize“

ebenso verschenkt (vgl. Voss/Weinkopf in diesem Heft) wie die Chancen der
Frauen auf eine eigenständige soziale Sicherung. Wenn das traditionelle Ge-
schlechterrollenmodell heute nicht mehr adäquat ist, da es der eigenständigen
Existenzsicherung aller Menschen entgegensteht, müssten konsequenterweise
auch die gesetzlichen Regelungen, die eine Begünstigung des tradierten Mo-
dells beinhalten, korrigiert werden.

Daneben gibt es eine andere Gruppe von Frauen, deren diskontinuierlich-
prekäre und in dieser Form nicht freiwillig gewählte Erwerbsverläufe syste-
matisch durch Minijobs strukturiert sind und die langfristig negative Wir-
kungen zeigen. Dies trifft für knapp 30 % der Frauen mit Kindern und etwa
ein Viertel der Frauen ohne Kinder zu. Diese Verläufe sind besonders häufig
in Ostdeutschland anzutreffen. Es handelt sich um diskontinuierlich-prekäre
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Verläufe von eher schlechter ausgebildeten Frauen, die Minijobs mangels bes-
serer Alternativen ausüben und die finanziell zum Teil in prekären Lagen
leben. Ein erheblicher Teil von ihnen hat keinen Partner, auf dessen Ein-
kommen sie bauen könnten.Auch dies ist durch rechtliche Regelungen mit
bedingt. Der strikte Vorrang einer Arbeitsaufnahme vor einem Leistungsbe-
zug nach SGB II führt offenbar auch dazu, dass Frauen in Minijobs auch
dann arbeiten, wenn kein Partner ihren Lebensunterhalt (ausreichend gut)
absichert. Für diese Gruppe von Frauen ist der Minijob nicht erst in der
Langfristperspektive riskant, sondern er ist bereits aktuell Bestandteil eines
diskontinuierlich-prekären Verlaufs, der in einem Teil der Fälle durch Lei-
stungen des Arbeitslosengeldes (ALG) II aufgestockt werden muss.

Für alle Verläufe mit Minijobs gibt es Hinweise für statusbezogene wie
auch finanzielle Abhängigkeiten der weiteren Erwerbsverläufe von vorheri-
gen Status. Damit zeigen sich Minijobs als doppelt riskant beim normativen
Übergang zum Adult-Worker-Modell.
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in: DiW Wochenbericht 72 (7). S.131–138.

Schmidt, T./Schmitt, C. (2005): Erwerbsverläufe, in: SOFI/IAB/ISF/INIFES
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