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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich vor dem Hintergrund spezifischer Rekru-
tierungsmuster im Berufsfeld Wissenschaft mit der sozialstrukturellen Zusammen-
setzung der Professorenschaft im Fach Soziologie. Grundlage ist eine Gesamterhe-
bung der Professorinnen und Professoren an universitaren soziologischen Fachin-
stituten und ausgewdhlten auBeruniversitdren wissenschaftlichen Einrichtungen.
Untersuchte sozialstrukturelle Parameter sind der Frauenanteil, der Anteil an aus-
landischen Hochschullehrerlnnen, das Verhdltnis zwischen Personen und Standor-
ten in Ost- und Westdeutschland, die Altersverteilung und die Rolle der verschiede-
nen Standorte im Hinblick auf Qualifikationsstufen wie Dissertation und Habilitati-
on. Um Verdnderungen liber die Zeit zu erfassen, werden diese Dimensionen nach
Altersgruppen differenziert betrachtet. Insgesamt zeigt sich trotz eines groBen An-
teils neu berufener Professoren mit Ausnahme des steigenden Anteils von Frauen
eine grofle strukturelle Stabilitdt im Altersgruppenvergleich, was auf das Wirken
dominanter Mechanismen der Rekrutierung schliefen ldsst. Insbesondere die Inter-
nationalisierung und die Einfddelung der Ostdeutschen in das Wissenschaftssystem
sind - im Hinblick auf die analysierten Indikatoren - nicht gelungen.

Stichwdorter: Soziologie, Sozialstruktur, Professuren, berufliche Platzierung, Rekru-
tierung

Abstract

Against the background of existing patterns of recruitment within academia, this
article investigates the socio-structural composition of professors in the field of
sociology. This investigation is based upon a full survey of professors at sociological
departments at German universities and a number of selected research institutes.
The relevant socio-structural parameters of interest are the share of female profes-
sors, the share of foreign professors, the age distribution, the relationship between
personnel and different locations in East and West Germany, and the role of differ-
ent locations in terms of progressive stages of professional development (eg., dis-
sertation and habilitation). In order to capture changes over time, we differentiate
the aforementioned categories according to birth cohorts. Overall, despite a large
share of newly-recruited professors and excluding the evident trend towards the
feminization of the sociological profession, one observes a great structural stability
between cohorts. This, in turn, can be traced back to the influence of dominant re-
cruitment patterns. In particular, according to the analyzed indicators, the interna-
tionalization and the integration of East Germans into the academic system has
hitherto been unsuccessful.

Key words: Sociology, Social stratification, Professorships, Occupational segregation
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Steffen Mau, Denis Huschka

1  Einleitung

Wenn Soziologen tiiber die Sozialstruktur der Soziologenzunft forschen, ist das zu-
ndchst eine Selbstbeobachtung, ein fachinterner Diskurs. Mehr noch: Die Forschung
Uber Personen kann flr das Funktionssystem Wissenschaft als irrelevant gelten,
denn das gesellschaftliche Teilsystem Wissenschaft ist vor allem darauf orientiert,
wahr von unwahr zu unterscheiden (Luhmann 1990). Hierfiir sind Fragen der sozial-
strukturellen Zusammensetzung des wissenschaftlichen Personals nachrangig. Fir
die newtonschen Bewegungsgesetze ist es irrelevant, in welchem Alter und auf wel-
cher wissenschaftlichen Position Newton zu seinen Einsichten kam. Ebenso gilt dies
fir die Frage seines Geschlechts oder seiner Nationalitat. Der professionell un-
gleichheitskritischen Soziologenzunft kann es aber auch darum gehen, Realitdten
der Verteilung und Zuweisung von Positionen am eigenen Beispiel sichtbar zu ma-
chen: So formulieren Allmendinger und Hinz (2002: 292): ,Wir brauchen die Selbst-
beobachtung der Profession und ihrer Institutionen. Nur auf dieser Grundlage las-
sen sich iiberhaupt Korrektive setzen.” Lepsius (1993: 337) gibt uns folgende Ein-
sicht mit auf den Weg: ,Personen sind zwar nicht Disziplinen, aber sie haben beson-
dere Erkenntnissinteressen und wdhlen Probleme und Methoden soziologischer
Forschung aus.” Damit riicken Fragen der Personalauswahl und -rekrutierung in
den Fokus. Das heiBit: Gedffnete oder geschlossene Aufstiegskandle, ungleiche Chan-
cenverteilungen, Zugriffsprivilegien und Deklassierungen, Kartellbildungen und
Exklusionen - sie alle gehdren zum Alltag des professionspolitischen Wissen-
schaftsgeschadfts und sollten fiir eine reflexive Wissenschaft von Interesse sein
(Miinch 2007).

Akademische Karrieren sind insgesamt ein aufschlussreicher Untersuchungsge-
genstand, da sie einer starken berufsstindischen Kontrolle unterworfen sind und
Universitaten relativ geschlossene Positionssysteme darstellen. Die Vergabe von
Professuren — der Ruf — gehdrt seit jeher zu den delikatesten und machtpolitisch
wichtigsten Aktivitdten, welche den Fortgang des Faches in inhaltlicher, methodi-
scher und personeller Hinsicht bestimmen. Wie Hillmert (2003) argumentiert, gilt
fiir Karrieren im Wissenschaftssystem, dass bis zur Etablierungsphase als Professor
eine relativ lange Phase der relativen Unsicherheit hingenommen werden muss.
Wenn aber einmal eine Dauerstelle eingenommen wurde, dann geht dies mit groen
Sicherheitsgewinnen einher, groBere berufsbiographische Diskontinuitdten sind
kaum noch zu erwarten. Bei der Professorenschaft handelt es sich also um eine bis
auf Pensionierungen bzw. Verrentungen und Neuberufungen sehr stabile Gruppe,
die sich liber die Zeit dominant durch Alterungsprozesse der Etablierten verdandert.

In den vergangenen Jahren sind eine Reihe von Selbstverstandigungen des Fa-
ches Soziologie — Standortbestimmungen, Daten und Zahlen zur Lage des Fachs -
erschienen (u.a. Allmendinger 2003; Esser 2002; Gerhards 2002; Hillmert 2003;
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Stockmann et al. 2002). Sie alle tragen dazu bei, dass sich das Wissen des Fachs iiber
seine Struktur, Reputationsmechanismen und Karrierewege erhoht. Hinzu kommen
diverse Rankings, die sich auf die Qualitdt der Lehre und Forschung beziehen (CHE
2008). Den wohl umfassendsten Versuch der Bewertung der Forschungsleistung
stellt die vom Wissenschaftsrat durchgefiihrte Pilotstudie zum Forschungsrating in
der Soziologie dar, welche durch ein ,Informed Peer Review" auf Basis quantitati-
ver und qualitativer Vergleichsdaten die Forschungsstarke einzelner Standorte be-
wertet (Steuerungsgruppe 2008; Neidhardt 2006). Zwar wurden im Zuge des Ratings
vielfdltige Informationen tiber Standorte und einzelne Personen erhoben, aber jen-
seits der Pilotstudie selbst, welche sich vor allem auf die Bewertung der For-
schungsstdrke bezieht, wurden diese jedoch nicht weitergehend ausgewertet und
sind im Hinblick auf den in den letzten Jahren forcierten Wandel des Fachs durch
Verrentungen, Neuberufungen, inneruniversitairen Umbau und die Exzellenzinitia-
tive nunmehr als veraltet anzusehen (Ende des Erhebungszeitraums war 2005).
Schon allein zwischen 2004/5 und 2009/10 sollten nach Hillmerts (2003) Schitzung
41 Prozent der professoralen Positionen in der Soziologie frei werden. Rechnet man
dann noch Stellenwechsel hinzu, so hat man es heute (2009) auf der Ebene der Pro-
fessuren tatsdchlich mit einer deutlich veranderten Untersuchungsgruppe zu tun.

In dem vorliegenden Beitrag steht nicht die Bewertung von Forschung und insti-
tutioneller Leistungsfdhigkeit im Vordergrund, sondern die ,Sozialstruktur” des
professoralen Personals in der Soziologie an deutschen Universititen und ausge-
wihlten auBeruniversitiren Einrichtungen. Ahnlich wie Hillmerts (2003) friiherer
Beitrag zur Altersstruktur und den Karrierewegen der Professorinnen und Professo-
ren verstehen wir diesen Artikel in erster Linie als Beitrag zur Erfassung zentraler
Komponenten der soziodemographischen Struktur. Grundlage ist eine Vollerhebung
der Professorinnen und Professoren an soziologischen Fachinstituten deutscher
Universitdten und einzelner auBeruniversitdrer Einrichtungen. Allerdings sind wir
in Erweiterung zu Hillmerts Analyse nicht in erster Linie an der Alterszusammen-
setzung der Professorenschaft interessiert, sondern an einer groBeren Zahl sozio-
demographischer Merkmale und ihre Veranderung im Altersgruppenvergleich. Im
Einzelnen betrachten wir die Verteilung der Manner und Frauen auf Professuren,
die Internationalisierung (ausldndische Professoren und Qualifikation im Ausland),
die Herkunft nach Ost- und Westdeutschland und die Kohortenstarke. In einem letz-
ten Schritt bereiten wir Informationen zu Promotions- und Habilitationsorten auf,
durch welche gezeigt werden kann, welches die wichtigsten Standorte der ,Produk-
tion” der soziologischen Professorenschaft sind, wo also Aufstiegsmobilitdt institu-
tionell vorbereitet wird. Hier geht es um die Verkniipfung von Institutionen (Stand-
orten) und Personen. Wir verstehen unseren Beitrag zwar in erster Linie als de-
skriptive empirische Unternehmung, betten die Ergebnisse aber in grundlegende
Diskussionen zum Wandel des gesamten Wissenschaftssystems und speziell des
Fachs Soziologie ein.
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2 Datenerhebung und -beschreibung

Grundlage der nachfolgenden Untersuchung ist eine Erhebung von zentralen sozio-
demographischen Daten von Professorinnen und Professoren und Juniorprofesso-
rinnen und Juniorprofessoren im Fach Soziologie in Deutschland. Grundgesamtheit
sind die Professorinnen und Professoren an universitaren soziologischen Instituten
und in entsprechenden Organisationseinheiten. Um diese zu identifizieren, haben
wir auf eine von Uwe Schimank und Kollegen fiir die Buchpublikation ,Gesellschaft
begreifen. Einladung zur Soziologie” (Schimank und Schéneck 2008) erstellte Liste
zuriickgegriffen, welche auf den Seiten der DGS  zugdnglich ist
(http://soziologiestudium.info/). Zusdtzlich haben wir das Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB), das Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
in K6ln (MPIfG), das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) und die Hertie School of Go-
vernance (HSoG) einbezogen. Damit erfassen wir insgesamt 63 Fachinstitute und
vier weitere Einrichtungen' mit fachlich einschldgiger Ausrichtung. Die Daten-
sammlung erfolgte per Internetrecherche” in den Monaten Oktober und November
des Jahres 2009. Dabei haben wir vor allem auf Selbstdarstellungen auf Internetsei-
ten und Autorenangaben in einschldagigen Publikationsorganen zurtickgegriffen.
Soziologieprofessuren auflerhalb einschldgiger Fachinstitute blieben unberiicksich-
tigt. Der Datensatz beinhaltet volle Professuren und Juniorprofessuren. Der Daten-
satz umfasst 320 Professuren und 16 Juniorprofessuren. In einzelnen Fadllen war es
schwer, den genauen Status zu identifizieren (z.B. apl. Professuren), aber der Daten-
satz kann aufgrund zahlreicher Uberpriifungen und Plausibilitétstests als korrekt
und vollstandig angenommen werden. Allerdings konnten nicht zu allen Personen
alle Angaben vollstandig ermittelt werden. Wir haben aber keine Griinde, einen sys-
tematischen Stichprobenausfall zu vermuten, so dass der Effekt auf die Gesamtver-
teilung vermutlich gering sein diirfte. Die Ausschopfungsquoten fiir die einzelnen
Variablen liegen zwischen 97,6 Prozent (bei der Variable ostdeutsche vs. westdeut-
sche Herkunft) bzw. 94,0 Prozent (bei den Altersangaben) und 64,6 Prozent (Ort der
Habilitation?); flir die meisten Variablen um die 80 Prozent. Damit ist die Vollstdn-
digkeit unserer Daten hoher als beispielsweise die von klassischen Umfragen. Bei

! Das MPIfG, das SOEP und das WZB wurden auch in der Pilotstudie Forschungsrating Soziologie des
Wissenschaftsrats einbezogen. Die HSoG wurde erst 2003 gegriindet und hat seit 2005 die staatli-
che Anerkennung als private Hochschule. Nicht einbezogen wurde das Max-Planck-Institut fur Bil-
dungsforschung in Berlin, dessen soziologische Abteilung geschlossen wurde. Diese war im Hin-
blick auf die Ausbildung von professoralem Nachwuchs (Promotionen und Habilitationen vor al-
lem an der FU Berlin) seit den 80er Jahren bis zum Beginn des neuen Jahrtausends auferordent-
lich erfolgreich.

2 Wir danken Jorg Wernitz, der einen GroBteil der Internetrecherchen durchfiihrte.

3 Die geringere Zahl erkldrt sich auch dadurch, dass ein Teil der erfassten Gruppe keine Habilitation
gemacht hat.
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der Erhebung handelt es sich um eine Querschnittserhebung, die vor allem Aussa-
gen Uber die gegenwadrtige Sozialstruktur der Professorenschaft im Fach Soziologie
erlaubt.

3  Die sozialstrukturelle Zusammensetzung der
Soziologie-Professorenschaft

In einem ersten Schritt geht es nachfolgend um die sozialstrukturelle Zusammen-
setzung der Soziologie-Professorenschaft in Deutschland. Fiir die Auswahl der Ana-
lyse- und Differenzierungsdimensionen lehnen wir uns an entsprechende Diskussi-
onen im Bereich der Wissenschaftspolitik und -forschung an. Dabei ist die Themen-
stellung der Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Wissenschaft, welche
durch die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Chancengleichheit (17.7.2007)
und die Beschliisse der Mitgliederversammlung der DFG (2.7.2008) unterstiitzt wird,
zentral. In einem zweiten Schritt werden Fragen der Internationalisierung des pro-
fessoralen Personals in der Soziologie aufgegriffen, auch dies eine Zielstellung der
Wissenschaftspolitik (DAAD 2008). Der dritte Bereich fokussiert die Prdsenz von Ost-
deutschen innerhalb der Professorenschaft, da die Ost-West-Differenzierung immer
noch eine wichtige Ungleichheitsdimension der deutschen Sozialstruktur darstellt.
Hier stellt sich die Frage, ob sich Unterschiede ergeben und inwieweit sie sich tber
die Zeit einebnen. SchlieBlich betrachten wir die Altersstruktur der Professoren-
schaft, machen Aussagen liber die Kohortenverteilung und leiten eine Ruhestands-
prognose ab, welche unmittelbare Implikationen fiir nachriickende Kohorten hat.
Fir jeden einzelnen Bereich referieren wir zusdtzliche, zumeist amtliche Daten, so-
weit sie zugdnglich sind und helfen, ein besseres Gesamtbild zu liefern.

3.1 Anstieg des Frauenanteils

Die systematische Unterreprdsentation von Frauen und der abnehmende Frauenan-
teil auf prestigetrachtigen hoheren Positionen ist nicht nur fliir den Bereich der
Wissenschaft ein bekanntes und gut dokumentiertes Phanomen. Frauen, so ldsst
sich zeigen, sind zwar auf der Ebene des ersten Studienabschlusses ebenso stark
vertreten wie Manner, aber ihr Anteil nimmt mit den Karrierestufen des Wissen-
schaftlerinnenlebens ab. Blockaden und strukturelle Barrieren werden dafir ver-
antwortlich gemacht (Acker 1991; Farber 2000; Zimmermann 2000). Diese finden
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sich vor allem im Wissenschaftssystem selbst, weil in einem mannlich dominierten
Betrieb soziale Netzwerke eine grofBe Rolle spielen, die Wissenschaftskultur (und -
themen) stark mannlich dominiert sind und auch die Vereinbarkeitsproblematik
von Beruf und Familie insbesondere bei Frauen Karrierenachteile erzeugt. Diese
Bedingungen fiihren auch dazu, dass viele Frauen ihre Bemiithungen um einen Kar-
rierepfad in Richtung Professur zuriickstellen und nach der Dissertation bzw. in der
Postdoc-Phase alternative Beschaftigungsmoglichkeiten suchen (Krais 2000). Die
zentrale Frage vieler Forschungen war daher ,wie es zu einem Verlust an Frauen in
der Wissenschaft kommt” (Allmendinger und Hinz 2002: 276).

In der amerikanischen Soziologie findet sich eine Reihe von Initiativen und ein-
schldgigen Publikationen, welche eine groflere Sensitivitdt gegeniiber Gender-
Fragen einfordern (Kulis 1988; Stacey und Thorne 1996; Roos 1997; Misra et al
1999; DiFuccia et al. 2007). Schon 1970 griindete sich innerhalb der American Socio-
logical Association das Committee on the Status of Women in Sociology (CSWS), welches
sich mit der Reprdsentation von Frauen in der Profession beschaftigte und durch
regelmaBige Berichtstdtigkeit Informationen zur Ungleichheit der Geschlechter auf
verschiedenen Karrierestufen bereitstellte. Es gibt verfligbare und sehr gut aufbe-
reitete Daten zu den Frauenanteilen auf allen Karrierestufen, zur Beschaftigungssi-
tuation, den verschiedenen professorial ranks, Einkommen, Berufungen nach De-
partments, Vereinbarkeit von Beruf und Familie, fachliche Spezialisierung und Be-
teiligung von Frauen in den Gremien der ASA und als Herausgeber und Beirdte von
Fachzeitschriften. Der letzte Statusreport (CSWS 2004; Daten fiir 2002) berichtet,
dass Frauen auf professoralen Positionen noch unterreprdsentiert sind, aber die
Differenz zwischen Mannern und Frauen im Zeitverlauf deutlich abgenommen hat.
Bei den assistant professors ist der Frauenanteil bei knapp unter 50 Prozent, bei den
associate professors bei knapp tiber 40 Prozent und bei den full professors bei knapp
Uber 25 Prozent. GroBe Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt es bei presti-
gereichen Positionen (z.B. Herausgeberschaften von Journalen) und Preisen.

Neuere Daten aus dem Jahr 2007, welche die Top 50 Soziologiedepartments (gra-
duate programs) erfassen, erlauben eine Differenzierung zwischen denjenigen, wel-
che in den letzten sechs Jahren neu berufen wurden und den Bestandzahlen. Wah-
rend auf der Aggregatebene in den renommiertesten Departments nur geringe Ver-
anderungen zu beobachten sind, ist dies auf der Ebene der Neuberufungen anders.
Von den 293 neuen Stelleninhabern (nur tenure track appointments) sind 56 Prozent
weiblich. Die Positionierung der Frauen in liberal arts colleges ist sogar noch besser
(hier 62 Prozent). Zugleich ist eine groBere ethnische Diversitdt und wachsende In-
ternationalisierung der neuen faculty zu beobachten. Die AutorInnen schlussfolgern,
dass ,white males find themselves in competition with a larger pool of women and
non-white males for a limited number of tenure-track positions, lessening their
chances of getting an academic job” (DiFuccia 2007: 8). Gleichzeitig gilt der Befund,
dass Mdnner innerhalb der Professorenschaft nach wie vor bessere und hohere Po-
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sitionen einnehmen und auf dieser Ebene der Aufholprozess deutlich langsamer
verlduft. Die massiven Verdnderungen auf der Ebene der Rekrutierung sickern erst
langsam auf die Ebene der internen Differenzierung dieser Positionen durch.

Im Vergleich zur relativ guten Datenlage in den Vereinigten Staaten ist das Da-
tenmaterial in Deutschland bezogen auf das Fach Soziologie unzureichend. In der
Regel wird in der amtlichen Statistik die Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften insgesamt ausgewiesen und es findet keine Differenzierung
nach Fach- und Hochschulen statt. Wir wissen aber allgemein, dass mit hoherer
akademischer Qualifikation und Position der Frauenanteil kontinuierlich abnimmt
— vom ersten akademischen Abschluss liber die Promotion und die Habilitation bis
zur Professur. Im europdischen Vergleich der hoheren akademischen Positionen der
verschiedenen Fachergruppen befindet sich Deutschland beim Frauenanteil unter-
halb des Durchschnitts (Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung
2006). Allerdings gibt es auch Veranderungen iiber die Zeit: 1992 waren 6,5 Prozent
aller Professuren an deutschen Hochschulen mit Frauen besetzt, 2007 betrug der
Anteil dann 16,2 Prozent (GWK 2009). Bei den C4/W3-Stellen, also den hoher dotier-
ten und besser ausgestatteten Stellen, hat sich der Anteil der Professorinnen aber
nur von 3,8 auf 11,9 Prozent erhéht, mit groBen Unterschieden zwischen Hoch-
schultypen und Fachergruppen. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten lasst sich Uber die Zeit auf allen Qualifikationsstufen ein Anstieg des Anteils an
Frauen ausmachen (Gottschall 2009). Der Anteil der Promotionen in dieser Facher-
gruppe ist von 17,6 Prozent (1992) auf 34,9 Prozent im Jahr 2007 gestiegen; der der
Habilitationen, welche aber tendenziell an Bedeutung verlieren, von unter 16 Pro-
zent auf 26,4 Prozent. Der Professorinnenanteil von 18,9 Prozent liegt Giber dem
Durchschnitt aller Facher, aber auch unter den Werten der Sprach- und Kulturwis-
senschaften. Bei den Professuren in dem enger definierten Fach Soziolo-
gie/Sozialwissenschaften® finden wir nach Daten des Statistischen Bundesamtes
einen insgesamt hoheren aber ebenso steigenden Frauenanteil von 11,5 1992 auf 29
Prozent 2008; dies bei einer relativ konstanten Gesamtzahl an Professuren (Abbil-
dung 1). Das Fach Soziologie/Sozialwissenschaften hat damit den héchsten Frauen-
anteil innerhalb der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(GWK 2009).

4 Frauen haben auch eine deutlich hdhere ,drop out‘-Rate und verlassen hdufiger (freiwillig oder
unfreiwillig) ihre beruflichen Positionen.

In der Systematik der Fachserien des Statistischen Bundesamtes setzt sich der hier zu Grunde
liegende Lehr- und Forschungsbereich ,Sozialwissenschaften” aus folgenden Fichern zusammen:
Sozialwissenschaften allgemein, Bevdlkerungswissenschaft (Demographie), Sozialkunde, Soziolo-
gie. Weiterhin werden die Hochschultypen (Universitdten, Fachhochschulen etc.) nicht getrennt
ausgewiesen. Vgl.: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 (verschiedene Jahre).
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Abbildung 1: Professorinnen und Professoren in den Sozialwissenschaften

Professuren nach Geschlecht im Zeitverlauf
700 -
Em w
600 -

65 65 11 6 134
500’ E N 133 150 168 170
400 4
300 -

5018501493 475 505 480
o0 | 467, 4530453 472 4574610350 1 1L ool 04
100 -

0 -
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Daten: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 (verschiedene Jahre).

Neue Daten der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK 2009) lassen differen-
ziertere Aussagen zum aktuellen Berufungsgeschehen zu, so dass zwischen Bestand
und Zugang differenziert werden kann (Tabelle 1). Auch ldsst sich zeigen, ob im Be-
werbungs- und Berufungsprozess der Anteil der Frauen grundsatzlich abnimmt,
zunimmt oder gleich bleibt. Der Frauenanteil bei den Bewerbungen auf Professuren
in der Fachergruppe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften lag 2008
bei 22,9 Prozent, bei den Listenpldtzen bei 26,6 Prozent, den Berufungen bzw. Rufer-
teilungen bei 25,5 Prozent und bei den Ernennungen bei 29,5 Prozent (nur Universi-
tdten). Dass Frauen bei den Rufen und Ernennungen stirker reprasentiert sind als
bei den Bewerbungen, kann moglicherweise als Ausdruck einer aktiven und gleich-
stellungsorientierten Berufungspolitik gewertet werden. Allerdings findet sich bei
allen Kategorien ein groBerer Frauenanteil bei W1- und W2-Professuren und ein
kleinerer bei W3-Professuren. Die Sonderauswertung (GWK 2009: 18ff.) zu den Kar-
riereverldufen® in der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
zeigt zudem, dass der Frauenanteil bei den Erstberufungen grofer ist als bei den
Habilitationen: Sobald Frauen habilitiert sind, ist ihre Chance auf eine Professur
groBer als bei Mannern. Interessant ist dabei, dass offensichtlich nicht der Beru-
fungsprozess die entscheidende Hiirde fiir Frauen auf dem Weg zur Professur ist,
sondern der Frauenanteil vor allem bei der Promotion und der Habilitation sinkt,

®  Fiir diese Analyse wurden idealtypische Qualifikationsverldufe rekonstruiert und fiir die entspre-
chenden Qualifikationsschritte Frauen- und Manneranteile berechnet (Studienbeginn 1990-1992,
Studierende 1994, Studienabschluss 1996-1998, Promotion 2002).
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nicht bei der Berufung.” Wahrend im Durchschnitt aller Fichergruppen die Habilita-
tion die groBere Hiirde ist, geht der Frauenanteil in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften stdrker bei der Promotion (14 Prozent gegeniiber 7 Prozent
bei allen Fachern) als bei der Habilitation (6 Prozent gegeniiber 11 Prozent bei allen
Fachern) zuriick. Schaut man nur auf die Soziologie/Sozialwissenschaften (ohne
Wirtschafts-, Rechts- und Politikwissenschaften), dann sinkt der Frauenanteil vom
Studienabschluss zur Promotion um 14 Prozentpunkte, bei der Habilitation noch-
mals um 10 Prozentpunkte.

Tabelle 1: Bewerbungen, Platzierungen und Listenpldtze von Frauen in den Rechts-,
Wirtschafts— und Sozialwissenschaften

Anteil der Frauen, in % W1 W2 W3 Insgesamt
Bewerbungen 32,0 244 200 22,9
Listenpldtze 35,0 28,6 23,0 26,6
Berufungen 2008 (Berufungen bzw. 37,0 29,5 20,0 255
Ruferteilungen)

Ernennungen 2008 (Ernennungen 36,8 38,8 20,0 29,5
bzw. Anstellungen bezogen auf

Berufungen)

Quelle: GWK 2009, zusammengestellt nach Tabelle 5.2.1.

Unsere Erhebung, welche die Soziologie als eigenes universitares Fach beleuchtet,
weist einen Frauenanteil von 25 Prozent auf. Fiir 2002 bezifferte Hillmert (2003)
den Anteil der Frauen an den amtierenden Professorinnen der Soziologie noch mit
16 Prozent, so dass wir annehmen konnen, dass durch das Ausscheiden der alteren
Jahrgange und Neurekrutierung tatsdchlich Veranderungen in der Zusammenset-
zung herbeigefiihrt werden konnten. Deutlicher wird dieser Trend, wenn man die
Geschlechterverteilung in verschiedenen Altersgruppen vergleicht. Was auf der
Ebene von Aggregatzahlen wie das Kriechen einer Schnecke aussieht, wird im Ko-
hortenvergleich zur Aufholjagd (Tabelle 2). Bei den Stelleninhaberinnen und Stel-
leninhabern der Altersgruppe 56 bis 65 Jahre betragt der Frauenanteil 17 Prozent.
In der Altersgruppe der 46- bis 55-Jahrigen betrdgt dieser Anteil 24 Prozent. Einen
weiteren Sprung nach oben macht dieser Anteil bei den unter 45-Jdhrigen: Hier
betragt er schon 47 Prozent. Es zeigt sich also ein deutlicher Anstieg der Anzahl der
jiingeren Professorinnen tber die Zeit, wobei aber auch zu berticksichtigen ist, dass

7 Der Frauenanteil bei den Habilitationen in den Sozialwissenschaften nach Daten des Statistischen
Bundesamtes (vgl.: Fachserie 11, versch. Jahre) liegt immer noch bei mageren 28 Prozent im
Durchschnitt der letzten 10 Jahre (1998 bis 2008). Zugleich wissen wir, dass der Frauenanteil bei
Bewerbungen auf Professuren immer noch sehr gering ist und auch im Zeitverlauf nur langsam
ansteigt (Allmendinger 2005: 59).
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Frauen in der Regel friher habilitieren und frither berufen werden, so dass in der
Zusammensetzung insbesondere der jungsten Gruppe noch Veranderungen maoglich
sind. Diese ist zahlenmaBig ja auch klein besetzt und sollte sich nach und nach auf-
fiillen. Einschrankend missen wir hinzufiigen, dass wir nicht in der Lage sind, die
Verteilung der Geschlechter auf C2/C3- und C4-Professuren bzw. auf W2- und W3-
Professuren zu bestimmen. Hier kann man auf Grundlage anderer Quellen davon
ausgehen, dass der Anteil der Frauen an den ,kleineren” Professuren gréfBer ist als
an den statushdheren Stellen (Allmendinger 2005; GWK 2009).

Tabelle 2: Soziologie-Professorinnen und Professoren nach Geschlecht und Alter (2009)

Anteil in % je Altersgruppe Manner Frauen
(N)

Gesamt (301) 75.1(226) 24.9(75)
56-65 Jahre (136) 83.1(113) 16.9 (23)
46-55 Jahre (112) 75.9 (85) 24.1(27)
Bis 45 Jahre (53) 52.8(28) 47.2.(25)
Juniorprofessuren (16) 31.2 (5) 68,8 (11)

Eigene Daten und Berechnungen.

In Rossels, Landfesters und Schollwdcks (2003) Untersuchung zur Einfithrung der
Juniorprofessur ergab sich tiber alle Facher hinweg ein Frauenanteil von knapp un-
ter 30 Prozent, in den Sozialwissenschaften bei 42 Prozent. Die Autoren bewerteten
dies als Erfolg, weil dieser Anteil deutlich tiber dem Anteil der Frauen bei den Habi-
litationen (2001 etwa 17 Prozent) lag. In der neueren CHE-Studie (Federkeil und
Buch 2007) werden diese Zahlen weitestgehend bestatigt. In dieser Studie fiir die
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften liegt der Anteil der Juniorprofesso-
rinnen bei tiber 30 Prozent und ist damit mehr als doppelt so hoch wie bei den vol-
len Professuren. Unsere Zahlen fiir das Fach Soziologie liegen noch einmal deutlich
Uber den genannten Prozentzahlen. Bei den von uns identifizierten Juniorprofesso-
ren machen Frauen 69 Prozent (11) aller Stelleninhaberlnnen (16) aus. Die Junior-
professur ist moglicherweise ein Weg, um den mit der Habilitation verbundenen
,Tiirstehereffekten“ zu entkommen und die Platzierungschancen zu erhohen. Der
Frauenanteil ist vermutlich deutlich héher als bei den ehemaligen Assistentenstel-
len. Die Juniorprofessur bietet Frauen damit Chancen, wissenschaftliche Selbstan-
digkeit zu gewinnen und sich ohne Habilitation fiir eine Professur zu qualifizieren.®

So auch Frank et. al (2004: 573): ,Durch die Juniorprofessur wird die Chancengleichheit erhéht,
sowohl fiir auslandische Nachwuchswissenschaftler/-innen, die in der Regel nicht habilitiert sind,
als auch fiir Frauen, fir die der reformierte Karriereweg durch die friihzeitige Eigenstandigkeit in
Forschung und Lehre und flexible Zeiteinteilung besonders attraktiv ist.”
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Allerdings gibt es auch eine Reihe von mdglichen Nachteilen dieses Karrierewegs,
so zum Beispiel wenn keine tenure track-Option vorhanden ist und sich Juniorpro-
fessorlnnen in Lehre und akademischer Selbstverwaltung verschleiflen. Allerdings
sind gute Daten zu diesen Karriereverldufen nicht vorhanden und ein GroBteil des-
sen, was dariber gesagt und geschrieben wird, bleibt Spekulation. In unseren eige-
nen Daten finden wir inzwischen viele Frauen, die den Ubergang von einer Junior-
professur auf eine volle Professur erfolgreich gemeistert haben, oft auch ohne vor-
gesehenen tenure track und sogar innerhalb der ersten drei Jahre der Laufzeit ihrer
Juniorprofessur. Aus diesem Grund vermuten wir einen durchaus vorhandenen po-
sitiven Effekt der Frauenforderung, welcher mit der Einfiihrung der Juniorprofes-
sur einherging und -geht. Allerdings ist, wie betont, die Gesamtzahl dieser Gruppe
sehr klein.

Insgesamt zeigt sich in der Soziologie also ein steigender Frauenanteil in der
Gruppe der Professorinnen und Professoren, der deutlich iiber dem in den anderen
Fachern (Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaft) liegt.
Wie am Beispiel der USA beschrieben, ist die Erh6hung des Anteils der Frauen in der
Soziologie kein alleinig deutscher Trend (DiFuccia et al. 2007). Allerdings war die
Ausgangsverteilung in den USA auch weit weniger eine ,vermdnnlichte Soziologie”
und der Nachholbedarf damit geringer. Ganz allgemein kann die weibliche Bil-
dungsexpansion als moglicher Bestimmungsgrund des steigenden Frauenanteils
gelten, aber es gibt auch eine Diskussion zum Zusammenhang zwischen der ,Femi-
nisierung” und dem Bedeutungsverlust des Faches. Dabei sind zwei Argumentati-
onsmuster erkennbar, welche sich wie die Henne-und-Ei-Problematik zueinander
verhalten (siehe Roos 1997). Das eine sieht die Feminisierung als eine mdogliche
(wenn auch nicht die dominante) Ursache fiir eine Abwertung des Faches im Ver-
gleich zu anderen Fachern, das andere sieht die Feminisierung eher als Folge, denn
als Ursache der Marginalisierung des Faches (Roos und Jones 1993). Es ist bekannt,
dass mit dem wachsenden Anteil von Frauen auch oft Um- (bzw. Ab-)Jwertungen des
Berufsfeldes verbunden sind (Reskin und Roos 1991). So wird argumentiert, dass das
soziale Ansehen oder andere Attribute des Berufs leiden, wenn der Beruf viele Frau-
en anziehe. Dies wiirde vor allem Manner dazu verleiten, sich auf andere Berufsfel-
der zu orientieren, weil sich dort im Hinblick auf Ansehen und Einkommen attrak-
tivere Moglichkeiten auftun. Andererseits ist es wahrscheinlich, dass eine sinkende
Attraktivitdt des Berufsfeldes der Feminisierung vorausgeht. Der Verlust an Dis-
kursdominanz und offentlicher Wirkung der Soziologie, aber auch die Umstellung
von der C- auf die W-Besoldung (und damit im Durchschnitt schlechtere Verdienst-
moglichkeiten, die moglicherweise in den Geistes- und Sozialwissenschaften be-
sonders stark durchschlagen) kénnten beispielsweise relevante Faktoren sein. Inso-
fern kann die Feminisierung auch ein Indiz fiir die veranderte Rolle und Attraktivi-
tdt der hier interessierenden beruflichen Position sein. Im Hinblick auf diese Dis-
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kussion ist allerdings auch zu fragen, ob die Leitthese des Bedeutungsverlusts der
Soziologie tatsdchlich tragfdhig ist.

Ob diese Entwicklungen der ,Feminisierung” tatsdchlich schon einen ,tipping
point” (DiFuccia et al. 2007) erreicht haben, bei dem das Einmiinden in eine Profes-
sur fiir ambitionierte und gut qualifizierte Frauen so selbstverstandlich ist wie fir
ihre Kollegen, lasst sich nicht eindeutig bewerten. Zundchst zeigt sich bei den jin-
geren Berufungen kein gravierender Diskriminierungseffekt mehr, zumindest wenn
man von gleichen Leistungen beider Gruppen ausgeht. Nimmt man an, dass der
Rekrutierungspool an Frauen weiter wdchst, so wird auch zukiinftig ein weiter
wachsender Anteil von Frauen bei Neuberufungen zum Zuge kommen. Es ist dann
eine Frage der Zeit, bis {iber die Beteiligung in wichtigen Gremien (so Berufungs-
kommissionen) dieser Prozess eine weitere, von innen durch die Beteiligung von
Professorinnen getragene Dynamik entfalten wird. Unumkehrbar ist er unserer
Einschatzung nach schon geworden. Dass damit ein Verschwinden aller Formen von
Ungleichheit einhergeht, ist nicht zu erwarten, weil diese der Bewerbung und Beru-
fung schon zum Teil vorgelagert sind, so auf der Ebene von Promotionen und Habi-
litationen. GroBere Transparenz, umfassendere Forderung frither wissenschaftlicher
Selbstdndigkeit und eine Aufweichung der Abhdngigkeit von einzelnen Betreuerln-
nen, wie sie beispielsweise in Graduiertenschulen praktiziert werden, konnen dafiir
forderlich sein (Gottschall 2009; Mau/Gottschall 2008). Natiirlich gibt es auch inner-
halb des Systems Strukturen der ungleichen Positionierung von Mannern und Frau-
en. Aber eine Professur gibt zumindest die Gewissheit, die eigenen inhaltlichen
Themen mit relativer Positionssicherheit verfolgen zu konnen, und zwar ohne die
prekdren Verhdltnisse, in denen sich viele Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler befinden. Langfristig geht es aber nicht nur um die Pro-
fessur als solche: ,Es geht viel breiter um Zugangschancen zu Ressourcen, die in der
heutigen Wissenschaftslandschaft immer wichtiger werden. Der gerade fiir Frauen
oft fatal wirkende Matthduseffekt ldsst sich brechen, wenn mehr Frauen Professu-
ren und die damit einhergehenden mittel- und langfristigen Gratifikationen zuge-
sprochen bekommen.” (Allmendinger und Hinz 2002: 290)

Die Implikationen eines solchen Befundes sind zwiespaltig, eignet er sich doch
fiir schnelle Instrumentalisierungen. Erfreulich ist, dass es grundlegende Verdnde-
rungen der Zusammensetzung der Professorenschaft im Hinblick auf die Verteilung
von Mannern und Frauen gibt. Die institutionelle Frauenforderung, die Bemithungen
um Gleichstellung und die Sensibilisierung fur Diversity- und Genderfragen schei-
nen Friichte getragen zu haben — und zwar mehr und bessere als der Blick auf Ag-
gregatdaten ohne Altersdifferenzierung suggeriert. Die jingeren Frauen sind ,auf
dem Sprung” (J. Allmendinger) und es gelingt ihnen hdufiger und besser als in der
Vergangenheit, sich in das Wissenschaftssystem einzufdadeln und Karriere zu ma-
chen. Andererseits ist der Befund auch anfallig fiir einen Diskurs, der die Notwen-
digkeit anhaltender Frauenforderung grundsatzlich in Frage stellt. Nicht zuletzt
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Christina Hoff Sommers (2000) Buch The War Against Boys: How misquided feminism is
harming our young men stellt alle Anstrengungen, die Uber eine rein rechtliche
Gleichstellung von Madnnern und Frauen (den von ihr so genannten Gender Femi-
nismus) hinausgehen, in Frage, weil diese letztlich auf eine Diskriminierung jiinge-
rer Mannerkohorten hinauslaufen. Zahlen wie unsere mogen ihr auf den ersten
Blick Recht geben. Man darf dabei aber zweierlei nicht vergessen: Zundchst sind
diese neuen Erfolge der Frauen in der Wissenschaft auch ein Resultat der Anstren-
gungen der Frauenforderung. Hier kommt es darauf an, Nachhaltigkeit zu erzeugen
und zu verhindern, dass sich Aufstiegskandle wieder verschliefen, sobald entspre-
chende Bemihungen nachlassen. Zweitens sind wir nur in der Lage, ein Bild der
Gesamtkomposition der Geschlechter innerhalb der soziologischen Professoren-
schaft zu geben. Intern, so steht zu vermuten, gibt es weitere entscheidende Diffe-
renzierungen bei der Verteilung nach (3/C4- und W2/W3-Positionen, der Ressour-
cenausstattung, der Besoldung (insbesondere der Leistungskomponenten der W-
Besoldung®) und schlieBlich bei den Bewilligungschancen von Drittmittelantragen
(Allmendinger und Hinz 2002).1°

3.2 Schwache Internationalisierung

Ein zweiter Aspekt, den es bei der Betrachtung der Sozialstruktur der Soziologiepro-
fessorenschaft zu beachten gilt, ist der der Internationalisierung. Internationalisie-
rung ist nicht erst seit der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander die belieb-
teste Zauberformel des Wissenschaftsbetriebs (DAAD 2008). Der Internationalisie-
rungsgrad der deutschen Soziologie ist im Vergleich zu anderen Fichern als nicht
besonders hoch einzuschdtzen. Im Rating des Wissenschaftsrates fiir das Fach Sozio-
logie (Steuerungsgruppe 2008: 36) wird im Hinblick auf die Forschungsthemen dem
nationalen Fokus zwar eine Berechtigung zugeschrieben, aber gleichzeitig eine noch
wenig ausgeprdgte Internationalisierung auf der Ebene von Veréffentlichungen und
der Einbindung in internationale Kooperationsnetzwerke konstatiert: ,Teile der
deutschen Soziologie werden schon jetzt international stark beachtet. Trotz aller
erfolgten Globalisierungen tiberdauert in der soziologischen Forschung gleichzeitig
eine relativ starke und von Politik, Verbinden, Wirtschaft und Offentlichkeit stin-
dig nachgefragte Ausrichtung auf nationale und regionale Themen und Kontexte. (..)
Wahrend der nationale und regionale Bezug jedoch in den angelsachsischen Landern

®  Studien zu Geschlechterdifferenzen hinsichtlich der frei verhandelbaren Ausstattungs- und Ge-
haltsbestandteile einer Professur innerhalb einer Gehaltsgruppe liegen fiir Deutschland derzeit
nicht vor.

10 Dies ist auch ein Befund der einschldgigen US-amerikanischen Studien (jlingst: DiFuccia et al.
2007).
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durch die englische Publikationssprache nicht sofort auffdllt, manifestiert er sich
aus deutscher Sicht darin, dass nur 15,6 Prozent der in der Pilotstudie analysierten
Publikationen deutscher Soziologen im nicht deutschsprachigen Ausland erschie-
nen. Nach Auffassung der Bewertungsgruppe ist die Beschdftigung mit nationalen
und regionalen Themen einerseits ernst zu nehmen und anhaltend zu pflegen. Sie
ist nicht als bloBer Ausdruck eines defizitaren Zustandes der deutschen Soziologie
anzusehen, den es eines Tages so weit wie moglich zu iiberwinden galte. Dies sollte
andererseits einer deutlich zunehmenden Internationalisierung der Themen, Ko-
operationen und Publikationen der deutschen Soziologie jedoch nicht im Wege ste-
hen; diese ist gegenwadrtig unterentwickelt.”"! Gewiss, Internationalisierung ist kein
Selbstzweck und eine Selbstauflésung aller nationalen Eigenarten des Fachs wadre
nicht wiinschenswert. Zugleich gilt, dass Internationalisierung nicht immer mit
Qualitat und Forschungsstarke gleichzusetzen ist und sich nicht nur durch Interna-
tionalisierung eine Leistungssteigerung erreichen ldsst. Generell aber gilt, dass ein
Wissenschaftssystem, welches aufgrund von Sprachbarrieren nicht international
kommuniziert (nicht wahrgenommen wird, aber auch nicht wahrnimmt), kaum in
der Lage ist, sich auf hochstem Niveau weiterzuentwickeln und international sicht-
bar zu sein.

Eine andere Art der Betrachtung der Internationalisierung ergibt sich, wenn man
den Zugang nicht tiber Publikationen, sondern Giber Personen sucht. Einerseits geht
es dabei darum, ob sich die deutsche Professorenschaft in ihrer (nationalen) Zu-
sammensetzung verdndert, aber auch, ob die Professorinnen und Professoren tiber
internationale Erfahrungen verfiigen, denn im Zuge von Prozessen der Internatio-
nalisierung konnen Verkopplungen mit der internationalen Scientific Community
auch iiber Auslandserfahrungen und Mobilitdt stattfinden.'” Die Bundesregierung
hat sich das Ziel gesetzt, den Anteil auslandischer Wissenschaftler an deutschen
Hochschulen in den ndchsten zehn Jahren deutlich zu erhéhen und unterstiitzt dies
finanziell (z.B. durch die Alexander von Humboldt-Professur zur Gewinnung inter-
nationaler Spitzenwissenschaftler). Stellenbesetzungen sollen grundsatzlich im in-
ternationalen Wettbewerb erfolgen und Wissenschaftler mit Interessen an For-

11 Sieht man sich beispielsweise die Studien zur Internationalisierung/Transnationalisierung des
Wissenschaftsbereichs an, dann zeigen sich groBe Unterschiede hinsichtlich der Operationalisie-
rung: Stichweh (1999) nennt in einem Beitrag zur Globalisierung der Wissenschaft die internatio-
nale Koautorenschaft als moglichen Indikator fiir den Grad internationaler Interrelationen inner-
halb des Wissenschaftssystems. Pries (1999) fiithrt zusdtzlich Publikationen in internationalen
Fachorganen, Mitgliedschaft in internationalen Fachorganisationen sowie internationale Konfe-
renzteilnahme als mogliche Gradmesser fiir die Internationalisierung der Wissenschaft an. Auch
die Studie von Gerhards und Réssel (1999) bestimmt den Grad der Transnationalisierung der Wis-
senschaft anhand der internationalen Koautorenschaften, berticksichtigt aber gleichzeitig das
Verhaltnis von ausldandischer zur Gesamtmenge der zitierten Literatur.

12 Inzwischen gibt es zahlreiche Initiativen, um ausldndische Forscher an deutsche Universitdten und
auBeruniversitdre Einrichtungen zu bringen und um deutsche Forscher aus dem Ausland zuriick-
zubringen.
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schungsaufenthalten sollten langfristig fiir eine Forschertdtigkeit in Deutschland
gewonnen werden (BMBF 2008). Den deutschen Universititen wird gemeinhin be-
scheinigt, dass sie nicht offen genug sind und es fiir internationale Wissenschaftler
schwer ist, sich in das deutsche System einzufddeln.”® Ohne Kenntnis der Wissen-
schaftskultur vor Ort und ohne ein belastbares Netzwerk ist es oft schwer, sich im
deutschen System zu etablieren. Dies gilt vor allem dann, wenn man sich in der
Aufbauphase der Karriere befindet und noch kein renommierter Spitzenforscher ist.
Aber es sind nicht nur informelle Mechanismen der SchlieBung fiir den geringen
Anteil von ausldandischen Wissenschaftlern verantwortlich. Dies zeigt sich vor allem
bei den aktiven Versuchen, gute ausldndische Wissenschaftler anzuwerben. Neben
sprachlichen und biirokratischen Hiirden sind es vor allem die mangelnde Attrakti-
vitdat des Wissenschaftsstandorts und die Schwierigkeiten mit Familie, Partner(in)
und Kindern den Lebensmittelpunkt nach Deutschland zu verlagern, die hier ge-
nannt werden konnen. Der Ausldnderanteil in der Professorenschaft in Deutschland
ist dementsprechend gering, und liegt nach Auskunft des Statistischen Bundesamtes
in Deutschland bei lediglich 5,8 Prozent (2008). Dieser Wert ist noch geringer als der
Auslanderanteil in der Gesamtbevolkerung. Als besonders international gilt hinge-
gen das Schweizer Universitdtssystem, wo fast 45 Prozent der Professorinnen und
Professoren keinen Schweizer Pass besitzen' (Wissenschaftsrat 2009). In den USA
sind 25 Prozent der Professoren Ausldnder, auch in Frankreich ist der Anteil hoher
als in Deutschland (Viallon 2003).

Hillmert (2003) weist die Ausldnder nicht aus, gibt aber an, dass ca. 9 Prozent
seines Samples im Ausland geboren wurden, z.T. als deutsche Staatsbiirger. Die
groBte Gruppe der im Ausland Geborenen stammt aus Osterreich. In unseren Daten
kommen nur 4 Prozent der Professorlnnen aus dem Ausland." Auffdllig ist auch
hier, dass etwa die Halfte aus dem deutschsprachigen Ausland stammt. Es gibt tber
die Kohorten einen sehr leichten Anstieg, aber dieser ldsst sich sicher nicht als for-
cierte Internationalisierung ansehen; vor allem dann nicht, wenn man die Verdnde-
rungen in der Zusammensetzung der Geschlechter als Vorbild nimmt (Tabelle 3).
Vielen Standorten fdllt es trotz offensichtlicher Bemithungen und auch internatio-
naler (englischsprachiger) Ausschreibungen schwer, internationale Bewerber zu
rekrutieren. An der Jacobs University, der einzigen privaten Volluniversitat nach
angelsdachsischem Vorbild, gibt es mit Christopher Edling nur einen ausldandischen
Professor in der Soziologie, obwohl hier ein englischsprachiges Umfeld gegeben ist

13 Interessanterweise gilt dies fiir die Ebene der Studierendenmobilitdt nicht. Deutschland gehdrt zur
Spitzengruppe der funf Lander, die von 80 Prozent aller international mobilen Studierenden als
Zielland gewdhlt wurden. Es steht nach den USA und GroBbritannien an dritter Stelle. 2005 gab es
9,5 Prozent Bildungsausldnder an deutschen Hochschulen. Bei den internationalen Doktoranden
steht Deutschland innerhalb der OECD-Welt nur noch an 15. Stelle (BMBF 2008).

1445 Prozent davon kommen aber aus Deutschland.

15 Da wir nur in Einzelfdllen Angaben zur Staatsbiirgerschaft erheben konnten, haben wir diese Zu-
ordnung durch die Kombination von Geburtsort und Angaben zur Bildungskarriere vorgenommen.
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und die Beherrschung der deutschen Sprache im Umgang mit der Verwaltung und
den Studierenden nicht notwendig ist. Das Fach Soziologie scheint personell weit-
gehend abgeschottet und national dominiert: Dies hat sich auch durch den Genera-
tionenwechsel nicht verandert!

Tabelle 3: Anteil ausldndischer Soziologie-Professorinnen

Anteil in % je Altersgruppe Auslandische Professorlnnen Deutsche Professorlnnen
(N)

Gesamt (313) 4.2 (13) 95.8 (300)

56-65 Jahre (135) 3.0(4) 97.0(131)

46-55 Jahre (110) 4.6 (5) 95.4 (105)

Bis 45 Jahre (52) 5.8 (3) 94.2 (49)
Juniorprofessuren (15) 20.0 (3) 80.0 (12)

Eigene Daten und Berechnungen. (Das N der Zeile Gesamt ist ungleich der Summe der Altersgruppen,
da nicht fiir alle Félle das Geburtsjahr ermittelt werden konnte.)

Mit der Einrichtung der Juniorprofessur ist auch verbunden gewesen, die internati-
onale Attraktivitdt der deutschen Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen zu
erhohen. Es ging einerseits darum, deutsche Wissenschaftler aus dem Ausland zu-
rickzugewinnen, andererseits um eine Rekrutierung von Ausldndern. Die schon
genannte Studie zur Einfiihrung der Juniorprofessur (Rossel et al. 2003) zeigte, dass
zwar 30 Prozent der befragten Juniorprofessorlnnen sich nach Selbstauskunft aus
dem Ausland bewarben, aber nur circa 8 Prozent tatsdchlich eine ausldandische
Staatsbiirgerschaft besitzen, was als ,fehlgeschlagene Internationalisierung" gewer-
tet wird, da dieser Wert sowohl den Ausldnderanteil an der Wohnbevdlkerung als
auch den Ausldnderanteil an den Studierenden an deutschen Hochschulen unter-
schreitet. Unsere Daten fiir das Fach der Soziologie zeigen zwar, dass der Ausldnder-
anteil bei den Juniorprofessorinnen etwas hoher ist, allerdings bei einer sehr ge-
ringen Fallzahl insgesamt. Wir vermuten, dass auch die Einfithrung der Juniorpro-
fessur das Fach nicht nachhaltig internationalisieren wird, zumindest nicht, was die
personelle Zusammensetzung angeht.

Eine etwas andere Perspektive ergibt sich, wenn man auf die internationalen Er-
fahrungen der deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schaut (Tabelle
4). Internationalisierung kann auch in der eigenen wissenschaftlichen Karriere
stattfinden, so durch Auslandserfahrungen, Mobilitdat und Kooperationsnetzwerke.
Diese Aspekte gehdren heute fast zum Standard akademischer Laufbahnen. Ab-
schlisse im Ausland, insbesondere Promotionen, sind ein wichtiger Indikator, weil
damit in der Regel langere Aufenthalte und die Einbindung in Forschungszusam-
menhdnge in einem anderen Land verbunden sind. In unseren Daten finden sich
rund 7 Prozent an Personen, die ihre Promotion im Ausland abgelegt haben. Dabei
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ist der Anteil in der dltesten Kohorte am geringsten. Bei den im Ausland abgelegten
Promotionen steht das Europdische Hochschulinstitut Florenz (EHI) an erster Stelle
(6), gefolgt vom deutschsprachigen Ausland Bern und Ziirich (jeweils 2) und Amster-
dam, Cambridge, Chicago, London und New York, Rotterdam und Yale (jeweils 1).
Insgesamt belegen die Daten aber auch hier eine kaum ausgepragte internationale
Orientierung des Fachs.'

Tabelle 4: Anteil der Promotionen im Ausland

Anteil in % je Altersgruppe Im Ausland In Deutschland
(N)

Gesamt (246) 6,9 (17) 93,1(229)
56-65 Jahre (102) 4,9 (5) 95,1 (97)
46-55 Jahre (87) 9,2 (8) 90,8 (79)
Bis 45 Jahre (47) 8,5 (4) 91,5 (43)
Juniorprofessuren (12) 0(0) 100,0 (12)

Eigene Daten und Berechnungen, ohne Auslénder. (Das N der Zeile Gesamt ist ungleich der Summe der
Altersgruppen, da nicht fiir alle Félle das Geburtsjahr ermittelt wurde.)

3.3 Westdominanz

Ein weiterer wichtiger Aspekt sozialstruktureller Differenzierung ist die Ost-West-
Dimension. Trotz prominenter Beispiele in Politik, Kunst, Offentlichkeit und Sport
gibt es zentrale gesellschaftliche Bereiche, in denen die Ostdeutschen deutlich un-
terreprdsentiert sind. Dies gilt vor allem bei Spitzenpositionen in der Verwaltung,
des Rechtssystems, des Wissenschaftssystems und der Wirtschaft. Nicht zuletzt des-
wegen kann man auch von einer ,Unterschichtung” der bundesdeutschen Gesell-
schaft durch den Anschluss der DDR reden (Hofmann und Rink 1999; siehe auch
Delhey und Béhnke 1999)." In bestimmten Bereichen, so zum Beispiel beim Besitz

16 Keine Beriicksichtigung fanden in unserer Erhebung (befristete) Gastprofessurenprogramme,
durch die Standorte versuchen, zumindest zeitweise internationale Forscher an wissenschaftliche
Einrichtungen in Deutschland zu holen (z.B. Karl W. Deutsch-Gastprofessur am WZB, DAAD-
Gastprofessur ,International Comparative Studies” an der Bremen International Graduate School of
Social Sciences).

17" Diese These steht gegen Annahmen der mittelfristigen Angleichung des ost- und westdeutschen
Positionsgefiiges. Hofmann und Rink (1999: 164/167) sehen beispielsweise ein grundsdtzliches
,Problem der Mitte": ,Es ist also kaum zu erwarten, daB sich die Mitte der ostdeutschen Sozial-
struktur quantitativ erweitert und in etwa das gleiche AusmaB der westdeutschen Mitte erreicht.
(..) Eine Mittelschichtsgesellschaft westdeutscher Pragung wird in Ostdeutschland nicht entstehen

“
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mittlerer und groBer Produktivvermaogen, ist es kaum wahrscheinlich, dass sich die
Ost-West-Schere in absehbarer Zeit schliefen wird. In anderen Bereichen, vor allem
dann, wenn Bildungszertifikate entscheidend sind und eine starker meritokratische
Vergabe von Positionen erfolgt, sollte sich die Ost-West-Differenz zumindest ab-
schwdchen. Hier sollten individuelle Leistungen deutlich groferes Gewicht als ver-
erbter Status oder vererbtes Vermogen erhalten. Allerdings beinhaltet eine solche
Annahme, dass es tatsachlich gelingt, Chancen bereitzustellen, durch welche soziale
Positionierung von der Herkunft abgekoppelt werden kann. Inwiefern das der Fall
ist und ob die institutionellen Arrangements der schulischen, beruflichen und wei-
terfiihrenden Bildung dies tatsdchlich leisten, ist dann vor allem eine empirische
Frage.

Das Wissenschaftssystem wurde im Zuge der Wiedervereinigung einem enormen
Verdnderungsdruck ausgesetzt. Zwar hatte der Wissenschaftsrat (1990) urspriinglich
die Vorstellung, dass es nicht einfach darum gehen kénne, das bundesdeutsche Wis-
senschaftssystem auf Ostdeutschland zu tbertragen, in der Praxis ging es dann aber
doch um eine Einpassung der ostdeutschen Strukturen in das Wissenschaftssystem
Westdeutschlands. Diese Einpassung flihrte nicht nur zu einem strukturellen und
organisatorischen Umbau, sondern auch zu einem tief greifenden Personalumbau -
mit besonders gravierenden Folgen bei dem vergleichsweise liberdimensionierten
Mittelbau und bei den Hochschullehrern an ostdeutschen Universitdten. Es fand
innerhalb kiirzester Zeit eine massive Verwestlichung des professoralen Personals
statt: ,Sie (die DDR-Hochschullehrer) lieBen sich ja nicht einfach verwestlichen, je-
denfalls nicht tber Nacht. Allerdings lieBen sie sich ersetzen. Der Westen stellte ja
nicht nur die Strukturen, sondern auch das dazugehdrige Personal.” (Schluchter
1994: 19; siehe auch Lepsius 1993).

Der Einigungsvertrag erlaubte eine massenhafte ,Abwicklung” ostdeutscher
Hochschullehrer, also die ordentliche und auBerordentliche Kiindigung im 6ffentli-
chen Dienst. Mit Blick auf die in der DDR gdngigen Lehr- und Forschungsinhalte
wurden insbesondere die Rechts-, Sozial- und Geisteswissenschaften personell um-
gebaut. Diese Verdnderung betraf auch (und vor allem) die Soziologie. Der Neuauf-
bau, die Expansion und an vielen Standorten die erstmalige Institutionalisierung
des Fachs Soziologie fand mit Unterstiitzung etablierter Westprofessorlnnen statt,
die in Landesstrukturkommissionen, als Grindungsdekane oder in Grindungskom-
missionen aktiv waren (Lepsius 2003)."® Die ersten Berufungen kamen dann 1992/93
zustande. Diese Rufe gingen vor allem an Personen aus den alten Bundesldndern, die
im direkten Wettbewerb mit ostdeutschen BewerberInnen in der Regel den Vorzug
erhielten, unter anderem auch, weil, auch aufgrund der marginalen Stellung des

18 Von der Soziologie hat Kreckel (1994: 12) gesagt, dass die Griindungs- und Berufungskommissio-
nen ,eine Koalition des soliden Mainstream” reprdsentierten. Es gab in den Griindungkommissio-
nen ausgepragte personelle Verflechtungen und nur selten wurden auslandische Fachvertreter he-
rangezogen.
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Fachs im Wissenschaftssystem der DDR, nur wenige geeignete BewerberInnen aus
Ostdeutschland zur Verfiigung standen.” Der Prozess beinhaltete fiir die westdeut-
schen Kandidatinnen eine hohe Karrieremobilitdt, sofern sie zu regionaler Mobilitat
bereit waren. Wenn man ehrlich ist, fand eine Landnahme der ostdeutschen Sozio-
logie vor allem durch westdeutsche Privatdozenten statt.?® Nur an bestimmten
Standorten sahen die Griindungs- und Berufungskommissionen vor, dass einzelne
Stellen mit ortlichen Kolleglnnen besetzt werden sollten, um eine Durchmischung
des Personals zu erreichen (Schluchter 2004).

Es ist anzunehmen, dass diese Entwicklung bis heute die Zusammensetzung des
professoralen Personals bestimmt. Gleichzeitig ist aber zu vermuten, dass in den
jingeren Kohorten eine grofBere Beteiligung der Ostdeutschen sichtbar wird. Es
stellt sich nach einem Generationenabstand die Frage, ob es den Ostdeutschen in
den jingeren und mittleren Jahrgangen — also jenen, die noch nicht im Wissen-
schaftssystem der DDR etabliert waren - gelang, sich erfolgreich in das Wissen-
schaftssystem einzufddeln. Dies umso mehr als dass seit einigen Jahren auch Stu-
dienanfdanger der Jahre 1990 und folgenden am Berufungsgeschehen teilnehmen,
also Personen, die ihre universitdre Ausbildung vollstindig im wiedervereinigten
Deutschland absolviert haben.

Um dies zu analysieren, war es notwendig, die ostdeutschen Personen zu identi-
fizieren. Wir haben die Zuordnung auf der Basis des auf der Homepage angegebenen
Geburtsorts vorgenommen. Fehlte dieser, haben wir anhand der Orte der schuli-
schen oder akademischen Bildung ermittelt, ob eine Person tatsachlich aus der DDR
stammt. Nach unseren Daten ist der Anteil der Ostdeutschen unter den gegenwarti-
gen Soziologieprofessorinnen frappierend gering. Gerade mal 4 Prozent sind ost-
deutscher Herkunft.”! Dies sind 12 (mit Juniorprofessuren 13) von 328 Personen, bei
denen wir die Herkunft eindeutig zuordnen konnten. Es ist iberraschend, dass sich
auch nach 20 Jahren Mauerfall kein markanter Trend der Angleichung in der Ver-
teilung beobachten ldsst (Tabelle 5).?* Diese Zeit sollte aber ausreichen, um zumin-
dest in der jiingeren Professorengruppe und bei den Juniorprofessoren Vergrofe-
rungen des Anteils wahrscheinlich zu machen. Immerhin lag das durchschnittliche

19 Lepsius (1993: 333) schreibt: ,Auf die Ausschreibungen der neuen Stellen haben sich nur sehr
wenige Personen aus der DDR beworben, ihre Qualifikation war eng und die Konkurrenz aus West-
deutschland groB und breiter ausgewiesen. Auf mehreren Berufungslisten sind auch ostdeutsche
Bewerber, zumeist nachrangig, platziert worden und ohne Ruferteilung geblieben.”

20 Die Humboldt-Universitdt ist eine Ausnahme, weil hier eine Reihe von schon arrivierten C4-
Professoren gewonnen werden konnten. Auch konnten einzelne westdeutsche Professoren an Uni-
versitdten wie Halle oder Jena gewonnen werden.

21 Als FuBnote ist festzuhalten, dass unter den wenigen ostdeutschen ProfessorInnen ein deutlich
hoherer Frauenanteil als bei den Westdeutschen vorliegt. Von den 12 Ostdeutschen auf deutschen
Soziologielehrstiihlen sind sechs weiblich.

22 Hillmert (2003) hat keine Auswertung nach Ost/West vorgenommen,, so dass ein Zeitvergleich der
Entwicklung nicht méglich ist. In seiner Analyse werden nur ost- und westdeutsche Universita-
ten/Standorte getrennt ausgewiesen.
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Alter bei der Promotion in der jiingsten Kohorte (unter 45) bei 30,9 Jahren, das der
Habilitation (sofern sie erfolgte) bei 37,4 Jahren, so dass zumindest von der zeitli-
chen Abfolge her Nachwendekarrieren moglich gewesen waren. Der Aufstieg der
Ostdeutschen durch das Bildungssystem scheint daher (bisher) nicht gelungen. Zu
dieser Marginalisierung auf der Ebene der Professuren kommt eine fast vollstandi-
ge Absenz Ostdeutscher von zentralen Positionen im Fach. Seit der Wiedervereini-
gung waren Vorsitz, Vorstand, Konzil und Sektionssprecheramter der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) bis auf ganz wenige Ausnahmen durch Westdeut-
sche besetzt und es gab keinerlei Anstrengungen der Beteiligung von Ostdeutschen
in den zentralen Gremien.

Tabelle 5: Anteil der ostdeutschen Soziologie-ProfessorInnen

Anteil in % je Altersgruppe Ostdeutschland Westdeutschland/Auslander
(N)

Gesamt (313) 3.8(12) 96.2 (301)

56-65 Jahre (135) 2.2(3) 97.8 (132)

46-55 Jahre (110) 3.6 (4) 96.4 (106)

Bis 45 Jahre (52) 5.8(3) 94.2 (49)

Juniorprofessuren (15) 7.1(1) 92.9 (14)

Eigene Daten und Berechnungen. (Das N der Zeile Gesamt ist ungleich der Summe der Altersgruppen,
da nicht fiir alle Félle das Geburtsjahr ermittelt wurde.)

Woran liegt diese fast vollstandige Verwestlichung des Fachs? Zundchst muss be-
dacht werden, dass die Soziologie in der DDR mit circa 40 Studienanfangern pro
Jahr kein Massenfach war und die Gruppe der Absolventen sehr klein war. Zwar war
eine Reihe von Soziologlnnen an verschiedenen Universititen und in der Akademie
der Wissenschaften beschaftigt, aber es gab nur wenige einschldgige Studiengange.
Zum Teil gehorte die Soziologie zur ehemaligen Sektion wissenschaftlicher Kom-
munismus (Leipzig), zum Teil auch zur Sektion Wirtschaftswissenschaft (Halle). Die
universitdr institutionalisierte Soziologie trug den Zusatz ,marxistisch-leninistisch”
und war von den internationalen Entwicklungen des Fachs weitgehend abgeschnit-
ten (Lepsius 1990). Die alteren Jahrgange ostdeutscher Soziologlnnen galten dem-
entsprechend als ,kontaminiert” und es gelang nur wenigen von ihnen, sich im Zu-
ge der Restrukturierung und des Neuaufbaus der Soziologie in Ostdeutschland er-
folgreich auf einen Lehrstuhl zu bewerben. Die biographische Vernarbung der Ost-
sozialisation und der (Teil-)Ausbildung an einer DDR-Hochschule konnte aber auch
in der Zwischengeneration (zur Zeit der Wende zwischen 20 und 40 Jahre alt) nur
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von wenigen abgestreift werden.” Erfolg hatten vor allem jene Ostdeutschen, die im
Kontext westdeutscher bzw. Westberliner Institutionen geférdert wurden (insbe-
sondere MPI fiir Bildungsforschung Berlin und WZB).

Tabelle 6: Promotionen und Habilitationen von Soziologinnen in Ostdeutschland und

Westdeutschland
Anteil in % DDR/Ostdeutschland Westdeutschland/Ausland
Zeilenprozente (N)
Promotionen (258) 5.4 (14) 94.6 (244)
Habilitationen (214) 6.1(13) 93.9 (201)
Anzahl Ostdeutsche(r) Westdeutsche(r)
Promotionen in DDR (8)* 8 0
Promotionen in Ostdeutschland (6) 0 6
Promotionen in Westdeutschland (218) 2 216
Promotionen im Ausland (25) 1 24
Habilitationen in der DDR (3) 3 0
Habilitationen in Ostdeutschland (10) 2 8
Habilitationen in Westdeutschland 3 191
(194)
Habilitationen im Ausland (7) 0 7

Eigene Daten und Berechnungen; ohne Juniorprofessoren; im unteren Teil der Tabelle sind die auslan-
dischen Professoren nicht mit erfasst.

* Eine Promotion wurde 1990 abgelegt, es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Promotion
noch in der DDR geschrieben wurde.

Dass aber auch die jiingeren Ostdeutschen bislang nicht zum Zuge kamen, diirfte
aber andere Griinde haben als die bislang erwdhnten. Wir sehen (Tabelle 6), dass
auch nach 1990 nur vereinzelt Promotionen und Habilitationen an ostdeutschen
Universitdten stattgefunden haben, die dann den Weg zur Professur 6ffneten. Inner-
halb unserer Daten haben 5,4 Prozent der Promotionen (14) und 6,1 Prozent der Ha-
bilitationen (13) an den ostdeutschen Universitdten stattgefunden, wobei die Hum-
boldt-Universitit fiir den gréBeren Teil der Promotionen (11) und einen groBen Teil
der Habilitationen (5) verantwortlich zeichnet. Dabei sind circa 14 Prozent der Pro-
fessuren in Ostdeutschland angesiedelt. Interessant ist, dass die Ostdeutschen, die
an einer Hochschule im Osten promoviert haben, dies alle noch zu Zeiten der DDR
getan haben. Kein Ostdeutscher, der heute eine Professur innehat, hat nach 1990 in

2 Hervorzuheben sind hier die Bemiihungen des damaligen Prasidenten des Wissenschaftszentrums,
Wolfgang Zapf, um die Eingliederung von Wissenschafterlinnen und Wissenschaftlern der ehemali-
gen Akademie der Wissenschaften in das WZB. Eines seiner Argumente war die ,Ortskenntnis®, oh-
ne die zum Beispiel die Transformationsforschung nur begrenzte Aussagekraft gewinnen kann.
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Ostdeutschland promoviert, aber sechs Westdeutsche machten ihre Promotion an
einer ostdeutschen Universitat (vor allem HU Berlin).

Vermutet werden kann, zumindest in den Anfangsjahren und mit Ausnahme der
Humboldt-Universitdt zu Berlin, eine vergleichsweise schwache Stellung der ost-
deutschen Soziologieinstitute?, auch wenn die Universitdten Leipzig und Jena heute
in der Reputation recht gut dastehen (CHE 2008). Der Neuaufbau der Institute und
die Organisation grundstdndiger Studiengdnge haben viel Kraft und Zeit gekostet,
moglicherweise auf Kosten weitergehender Initiativen wie die Férderung von Dok-
torandInnen in Graduiertenkollegs. Eine andere Begriindung wdren die weniger
ausgeprdgten Forschungsstrukturen an den ostdeutschen Universititen®, welche
dann auch auf die Nachwuchsférderung durchschlagen. Ein Indiz hierfiir ware der
Umstand, dass im Zuge der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander keine ost-
deutsche Universitdt (wieder mit Ausnahme der Humboldt-Universitdt zu Berlin)
mit einem Cluster oder einer Graduiertenschule erfolgreich war.** Die von Miinch
(2007, 2009) fiir das Wissenschaftssystem insgesamt attestierten Tendenzen zu Kar-
tell-, Monopol- und Oligarchiestrukturen haben maoglicherweise zu Ungunsten der
ostdeutschen Institute gewirkt. Dann ware von einer Dominanz etablierter und gut
vernetzter westdeutscher Soziologiestandorte auszugehen. SchlieBlich sehen wir,
dass es vor allem Westdeutsche waren, die nach 1990 in Ostdeutschland promovier-
ten und habilitierten. Vermutlich haben die auf die neuen Lehrstiihle im Osten be-
rufenen Westprofessorinnen oft ihre Assistentlnnen und DoktorandInnen aus dem
Westen mitgebracht, so dass Ostdeutsche hier nicht oder weit seltener zum Zuge
kamen.

¢ Wir gehen davon aus, dass die meisten Standorte vornehmlich aus der Region rekrutieren und die
Mobilitdt in Richtung von Standorten mit groBer Reputation gering ist (siehe auch Allmendinger
2003 im Hinblick auf die LMU Miinchen).

25 Wichtige Initiativen fiir die Konsolidierung und die Profilbildung in der Forschung sind der Son-
derforschungsbereich 580 ,Gesellschaftliche Entwicklungen nach dem Systemumbruch. Diskonti-
nuitdt, Tradition und Strukturbildung®, welcher im Juli 2001 an den Universititen Jena, Hal-
le/Wittenberg eingerichtet wurde, sowie die Zusammenarbeit des Instituts fiir Soziologie und De-
mographie an der Universitdt Rostock mit dem Max-Planck-Institut fiir demographische For-
schung.

% Eine weitere Erkldrung waren die unterschiedlichen Facherpraferenzen Ostdeutscher und West-
deutscher, aber diese Unterschiede sind relativ gering (Herdin et al. 2009).
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3.4 Kohortenstdarke und Ruhestandsprognose

Im vierten Schritt unserer Analyse interessieren wir uns fiir die Altersverteilung
der Professorenschaft. Wir wissen, dass es nicht nur individuelle Merkmale sind,
welche die Aufstiegschancen von Nachwuchswissenschaftlern beeinflussen, sondern
ganz mafBgeblich die Kohortenstdrke der eigenen (,Wettbewerberpool®) und der vo-
rangegangenen (,Vakanzenpool®) Kohorten. Viele junge und talentierte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler auf der einen Seite und nur wenige frei wer-
dende Professuren auf der anderen Seite fiihren zwangslaufig dazu, dass nur wenige
der nachwachsenden Wissenschaftlergeneration auf eine feste Professur tiberwech-
seln konnen. Zugleich ist die Altersverteilung auch im Hinblick auf neue Themen,
Perspektiven und innovative Potentiale von Interesse, da die Berufung auf eine Pro-
fessur die Erarbeitung eines eigenen und nachhaltigen Forschungsprogramms er-
moglicht. Frihe wissenschaftliche Selbstandigkeit kann daflir von Vorteil sein
(Frank et al. 2004).

Von der deutschen Professorenschaft ist bekannt, dass die Kohortenstarken ge-
nerell sehr ungleich sind. Der massive Ausbau der Universititen und zahlreiche
Universitatsgriindungen Anfang der 1970er Jahre haben zu einer deutlichen Ver-
groBerung der Stellenzahl gefiihrt. Damit war eine Vergroferung der Nachfrage
nach Professorinnen und Professoren verbunden. In diesen Jahren wurden viele
Nachwuchswissenschaftler schon mit Anfang bis Mitte 30 auf eine der neu geschaf-
fenen Stellen berufen. Seit einigen Jahren ist die ,,Verrentungswelle“ dieser zah-
lenmaBig starken Gruppe angelaufen und sie hdlt an. In Hillmerts (2003) ,Ruhe-
standsprognose” ldsst sich lesen, dass von 2003/4 bis 2009/10 ca. 53 Prozent (41
Prozent bis 2008/09) der Professuren an soziologischen Instituten frei werden soll-
ten. Damit hdtte man innerhalb eines Zeitraums von sechs bzw. sieben Jahren eine
sehr groBe Anzahl von Vakanzen, die durch neue Berufungen gefiillt werden kon-
nen. Dies macht innerhalb kiirzester Zeit einen groBen Personenumschlag moglich,
welcher die Zusammensetzung der Professorenschaft massiv verdandern sollte. So
ist mit einer deutlichen Verjiingung der Professorenschaft zu rechnen, andererseits
aber auch mit einem Abschmelzen des Vakanzenpools. Zudem: Jiinger berufene
Stelleninhaber bleiben tendenziell langer im Amt. Langfristig ist sogar mit einem
Echoeffekt zu rechnen, bei dem die jetzt erfolgte Verrentung einer grofen Zahl und
die Neubesetzung von Stellen mit jlingeren Wissenschaftlern zu einer relativ lang
andauernden Phase flihrt, in welcher die Stellen nicht neu besetzt werden, gefolgt
von einer Verrentungswelle, in welcher innerhalb eines kurzen Zeitraumes ggf.
wiederum viele Stellen neu besetzt werden.

Mit unseren neueren Daten kdnnen wir ein Teil dieses Verdnderungsprozesses
schon abbilden. Im Vergleich zu Hillmerts Daten ist die Professorenpopulation deut-
lich jiinger geworden (Tabelle 7). Lag 2002 der Mittelwert noch bei 56,6 Jahren und
der Median bei 58 Jahren, sind diese 2009 bei 53,7 Jahren (Mittelwert) bzw. 54,0
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Jahren (Median). Die Standardabweichung steigt {iber die Zeit. Im Hinblick auf die
Differenzierung nach Frauen und Mdnnern zeigt sich, dass Frauen im Durchschnitt
jinger sind und sich der Altersabstand sogar noch vergrofert hat. Die Manner wa-
ren in unserem Datensatz von 2009 im Durchschnitt 54,9 Jahre alt, die Frauen 50,5.
Bei den Juniorprofessorlnnen zeigt sich, dass diese entgegen vieler Erwartungen
nicht der ,Jungbrunnen” der Wissenschaft sind. Erkldrtes Ziel bei der Einfiihrung
der Juniorprofessuren war es, jungen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftlern bereits im Alter von Anfang 30 eigenstandiges Forschen und Leh-
ren zu ermoglichen. Unsere Daten zeigen, dass die Juniorprofessorlnnen im Durch-
schnitt 39,1 Jahre alt sind, die Mdnner mit 42,5 Jahren noch einmal deutlich dlter
als die Frauen mit 37,8 Jahren. Auch wenn man die maximale Laufzeit einer Junior-
professur von sechs Jahren beriicksichtigt und in Rechnung stellt, dass einige aus
diesemn Personenkreis schon frith den Ubergang in die volle Professur geschafft ha-
ben, sind diese Zahlen bedenkenswert.

Tabelle 7: Alter (in Jahren) der Soziologie-Professorinnen in Deutschland

2002* Mittelwert Standardabweichung Median N
Insgesamt 56,6 6,1 58 315
Manner 56,8 6,1 58 273
Frauen 54,9 6,0 55 42
2009

Insgesamt 53,7 8,0 54,0 301
Méanner 54,9 7.5 55,5 226
Frauen 50,5 8,7 50,0 65
Juniorprofessuren 2009

Insgesamt 391 5 38,0 15
Méanner 42,5 5,9 42,0 4
Frauen 37,8 4,3 38,0 11

Eigene Daten und Berechnungen; * Daten fiir 2002 nach Hillmert (2003).

Wie gesagt, zwar gibt es eine generelle Verjiingung der Professorenschaft, diese ist
aber vor allem auf die grole Verrentungswelle zahlenmaBig starker Jahrgdange zu-
rickzufiihren. Die generelle Einschdtzung, dass Karrieren frither beginnen oder
schneller gemacht werden als noch vor 20 oder mehr Jahren ldsst sich nicht besta-
tigen.

Wir haben zwar keine direkten Angaben zum Erstberufungsalter, aber wenn man
auf das Habilitationsalter schaut, so ist keine Absenkung zu beobachten (Abbildung
2). In den Sozialwissenschaften®” insgesamt lag das durchschnittliche Alter der Ha-

27 Das Statistische Bundesamt weist das Fach Soziologie nicht extra aus, so dass auf Daten fiir die
Sozialwissenschaften insgesamt zuriickgegriffen werden muss.
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bilitanden 2008 bei 44 Jahren, also reichlich hoch. Generell nahert sich die Linie des
durchschnittlichen Habilitationsalters der Bestandsprofessorinnen in den Sozial-
wissenschaften diesem recht hohen Wert an. Er ist seit Anfang der 90er Jahre stetig
gestiegen, was vor allem auf das Ausscheiden der Jahrgange zuriickzufiihren ist, in
denen die Habilitation recht friih stattfand. Die Abschwdchung der Bedeutung der
Habilitation als Berufungsvoraussetzung und die Schaffung alternativer Moglichkei-
ten des Nachweises addquater Qualifikationen (so liber die Juniorprofessur oder
Publikationen und Forschung) sind hier Mdglichkeiten, frither eine Professur zu
erlangen. Allerdings zeigen die Daten fiir die Juniorprofessur, dass die urspringli-
che Idee einer schnelleren Berufung auf eine volle Professur moglicherweise nicht
greift, da das Durchschnittsalter dieser Gruppe doch recht hoch ist.

Abbildung 2: Durchschnittsalter bei Habilitation

Durchschnittliches Alter bei Habilitation von:
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—e— Professoren insgesamt (Bestand) —s— Habilitanden im entsprechenden Jahr

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 (versch. Jahre).

Auf der Grundlage der Altersangaben in unseren Daten sind wir in der Lage, Aussa-
gen Uber Verrentungen und zukiinftige Vakanzen in der Soziologie zu machen.
Hillmert (2003: 124) hat deutlich gemacht, dass die Altersstruktur der gegenwarti-
gen Professorinnen Folgen fiir die ,kohortenspezifischen Opportunitdten in einem
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relativ inelastischen Positionssystem” hat. Zwar wird nicht jeder frei werdende
Lehrstuhl wieder besetzt, gibt es auch neue Lehrstiihle und konnen Lehrstuhlinha-
ber auf andere Professuren wechseln, aber grosso modo ldsst sich durch eine Ruhe-
standsprognose die Zahl der frei werdenden Lehrstiihle abschdtzen. Wir haben das
Rentenalter 65 zur Grundlage gemacht, auch wenn in einzelnen Bundeslandern ein
hoheres Pensionsalter schon angekiindigt bzw. beschlossen worden ist. In diesem
Fall verschiebt sich die Verteilung nattirlich nach rechts. Bei den Jahren ab 2034
haben wir mit berticksichtigt, dass es in den ndchsten Jahren zu Neuberufungen auf
Lehrstiihle kommen wird (angenommenes einheitliches Erstberufungsalter 40; sie-
he Hillmert 2002: 125), die dann in 25 Jahren durch Verrentung wieder vakant wer-
den. Im Jahr 2009 zeigt sich (Abbildung 3), dass die Phase der hohen Verrentungs-
zahlen noch bis 2013 anhalt, dann eine Periode sehr geringer Verrentungszahlen
einsetzt. Erst ab 2020 steigen die Zahlen wieder, wenn auch nicht wieder auf das
frihere Niveau, um ab 2025 wieder stark abzusinken. Ab 2034 folgt dann wiederum
ein Verrentungsberg. Die groflen Schwankungen sind vor allem Echoeffekte friithe-
rer ungleicher Kohortenstarken, welche sich in der Zukunft wiederholen und sich
wahrscheinlich nur langsam einebnen. Mit der Verrentungswelle bis 2013 ist auch
noch einmal verbunden, dass sich die Zusammensetzung der Professorenschaft
nach Mannern und Frauen verandert, d.h. sich ggf. der relative Anteil der Frauen
durch die Verrentung besonders mannerdominierter Kohorten erhoht.

Abbildung 3: Ruhestandsprognose fiir Soziologie-ProfessorInnen

Ruhestandsprognose: Anzahl der frei werdenden gegenwartigen Positionen (Professuren)
an soziologischen Instituten

35 4

30 -

Q@ O 4 N ® ¥ 1 O N O 0O O o4 N ® ¥ U © N~ 0 O 9 o4 N ® F 0w O 0 0 O o
O d o9 d 94 o4 d o9 o4 494 4 d o o o 4 o & N N N ® 0 o 0 o o O o 0 o F ¥
o O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o
AN NN NN NN NN NN NN NN NN N NN NN NN NN NN NN NN NN N NN

* Hellgraue Balken: Hochrechnung von freien Stellen, deren Inhaber 2009 oder spéter berufen wer-
den, die aber ab 2034 in Rente gehen. Angenommenes einheitliches Alter bei Berufung: 40 Jahre.

Eigene Daten und Berechnungen.
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4  Standortvergleich

In einem letzten Schritt wenden wir uns der Frage zu, an welchen Standorten die
Professorinnen und Professoren ,produziert” werden. Eine wachsende Zahl von
Rankings dient dem Zweck, Vergleiche zwischen Standorten im Hinblick auf Dritt-
mittelerfolge, Forschungsstarke, Publikationen, Nachwuchsforderung und Lehre
vorzunehmen. Interessanterweise geht diese Bemessung — mit Ausnahme des Ra-
tings des Wissenschaftsrats — selten auf die Ebene des einzelnen Lehrstuhls und
Lehrbereichs zuriick, sondern erfasst Institutionen/Standorte als Ganzes. Obwohl
bekannt ist, dass innerhalb eines Standorts wesentliche Unterschiede in der Quali-
tat und Forschungsstarke zwischen einzelnen Teilbereichen vorkommen konnen
(und vorkommen) (Steuerungsgruppe 2008), wird die Zusammenfassung als sinnvoll
erachtet. Trotz groBerer Binnendifferenzierungen unternehmen Standorte selbst
Anstrengungen der Erarbeitung eines erkennbaren Profils, der internen Vernetzung
und des branding, also des Aufbaus als Marke. Wissenschaftspolitisch geht es dabei
nicht nur um einen offenen Wettbewerb, dem man sich stellen méchte, sondern
auch um das Verbessern der eigenen Position, um den Zugang zu Mitteln, um Repu-
tationsgewinnung, um Definitionsmacht.

Eine Komponente im Wettbewerb um das ,Mehr” und ,Besser” ist die Platzierung
der eigenen Absolventen, denn dadurch wird eine externe Bewertung der eigenen
Forschungs- und Ausbildungsqualitdt vorgenommen. Insbesondere fiir diejenigen
Absolventen, die im akademischen Feld verbleiben, sind attraktive Angebote (neben
den fachlichen Qualitdten des einzelnen Bewerbers, die eine Rolle spielen) auch Re-
putationssignale, die auf die Wertschdtzung des institutionellen Kontextes oder ein-
zelner Betreuer(innen) (oder auch ihre gute Vernetzung) schliefen lassen. Hier wird
dann von der Reputation des Standorts auf die Qualitdt einzelner Bewerber und Be-
werberinnen geschlossen, ohne dass dieser Zusammenhang zwingend gegeben sein
muss. Zugleich sind Platzierungserfolge auch ein Argument flir nachfolgende Ko-
horten, einen bestimmten Standort zu wahlen, weil sich damit beruflicher Erfolg
besser vorbereiten ldsst. Allerdings sind Platzierungen nicht einfach nur Qualitats-
urteile externer Fachkolleginnen und -kollegen, sie sind auch mit Netzwerkbildun-
gen verbunden: Eine grofle Zahl gut platzierter Absolventen kann dazu fiihren, dass
sich bestimmte Themen, Paradigmen und auch methodische Zugangsweisen — so-
weit einzelne Standorte dafiir stehen — besser und breiter verankern und auch wei-
tere Platzierungen wahrscheinlicher werden. Zugleich erweitern sich natiirlich die
,Ehemaligen-Netzwerke" der wechselseitigen Férderung und Unterstiitzung.?® Dies

28 Es ist aber nicht automatisch so, dass groBere Standorte Vorteile haben, weil sie mehr Absolven-
ten produzieren. Die GroBe des Netzwerks kann die Intensitdt des Kontakts und interne Homogeni-
tdt negativ beeinflussen.
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gilt auch, wenn man eine relative innere Heterogenitat der Standorte und eine Plu-
ralitdt der Themen und Ansdtze unterstellt (Steuerungsgruppe 2008).

Die anekdotische Alltagsevidenz einer solchen Perspektive ist allen bekannt, die
in Berufungskommissionen und als Gutachter aktiv sind. Fiir eine breitere empiri-
sche Basis der Abschdtzung des Platzierungserfolgs einzelner Standorte haben wir
die Promotions- und Habilitationsorte der ProfessorInnen erfasst (Tabelle 8). Welche
Standorte sind die ,Produzenten” der Soziologieprofessorlnnen? Zundchst zeigt sich
eine enorme Konzentration auf einige wenige Standorte.”” Von den 63 erfassten
Standorten werden durch die sieben mit den meisten Habilitationen schon 50 Pro-
zent derer erfasst, fiir die wir die Angaben haben. Bei 29 Standorten sind dies dann
90 Prozent. Das heiBt umgekehrt, dass 34 Standorte nur insgesamt 10 Prozent aller
derzeit amtierenden Professorlnnen habilitiert haben (also deutlich weniger als
beispielsweise die FU Berlin allein). Von diesen haben 19 Standorte keinen bzw.
keine ihrer HabilitandInnen platzieren konnen.

Das gleiche gilt fiir die Promotionsorte: Hier sind 50 Prozent der Promotionen auf
acht Standorte konzentriert, wihrend 19 Standorte keine Promovenden aufzuwei-
sen haben, die derzeit in den erfassten Instituten eine Professur innehaben. Dies
heiflt letztlich, dass die Ausbildung und Rekrutierung iiber einige wenige institutio-
nelle Kandle und Orte stattfindet. Ganz oben auf der Liste der Promotionsorte sind
die FU Berlin, die Universitdt Bielefeld, die LMU Miinchen, Goethe-Universitdt Frank-
furt am Main, die Universitdt Bremen, die HU Berlin, sowie die Universitaten Mann-
heim, Marburg und Miinster.

Bei den Habilitationen fiihrt die FU Berlin ebenso, gefolgt von Bielefeld, Frankfurt
am Main, Miinchen, Bremen, Gottingen, Miinster und der HU Berlin. Nicht fiir alle
fihrenden Standorte gilt, dass sie auch in der aktuellen Nachwuchsférderung als
besonders gut bewertet werden. Im Rating des Wissenschaftsrates Soziologie wur-
den als gegenwartig besonders stark in der Nachwuchsférderung folgende Universi-
taten und Institutionen ermittelt: Humboldt-Universitat zu Berlin, Universitat Biele-
feld, Universitdt Bremen und das Max-Planck-Institut fir Gesellschaftsforschung in
K6ln (ohne eigenes Promotionsrecht). Dieses Ranking beruht insbesondere auf den
Bemiihungen zur Forderung der Promotionen.

Bei einigen, wie der FU Berlin, sind es vermutlich die frithere GroBe und die
schiere Zahl der durchgefiihrten Habilitationen, die auf die Gesamtzahl durchschla-
gen. Das dortige Institut flir Soziologie listet alles in allem 55 Personen, die im Fach
Soziologie an der FU habilitiert und eine Hochschullehrerposition erreicht haben.*
Darunter sind allerdings auch Personen in angrenzenden Fachern (z.B. Ethnologie),
Personen, die ins Ausland gegangen sind (u.a. Universitdt Ziirich), Personen an

2 Dieses Ergebnis konterkariert die Befunde des Wissenschaftsratings nach denen die Leistungstra-
ger des Fachs iiber Standorte und Spezialisierungen breit verteilt sind (Steuerungsgruppe der Pi-
lotstudie Forschungsrating im Auftrag des Wissenschaftsrates 2008).

%0 http://www.polsoz.fu-berlin.de/soziologie/mitarbeiter/g_ habilitierte/index.html (Zugang 20.11.09)
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Fachhochschulen, emeritierte Personen und Personen, welche Professuren aufer-
halb von soziologischen Instituten innehaben. Die FU profitiert auBerdem auBeror-
dentlich von den Promotionen und Habilitationen durch Mitarbeiter auBeruniversi-
tarer Forschungseinrichtungen, so durch das Max-Planck-Institut fiir Bildungsfor-
schung und das Wissenschaftszentrum Berlin. In unseren Daten sind es 35 Personen
(davon ein Juniorprofessor), die an der FU habilitierten, davon aber 13, die vom WZB
oder dem MPIB kamen. Die massive Schrumpfung des Instituts flir Soziologie in den
1990er und 2000er Jahren lasst annehmen, dass sich die Anzahl eigenstandiger FU-
Habilitationen langfristig verringern wird, obwohl zu den Verbindungen mit dem
WZB und dem MPIB in den letzten Jahren noch die zum SOEP hinzukam.

Auch die Starke von Bielefeld ist nicht nur auf die Anstrengungen in der Nach-
wuchsforderung und der Forschungsstarke, sondern auch auf die Groe des Stand-
orts zurtickzuftihren. Die Zahl der Professoren allein, und damit auch die Gesamt-
zahl der Promovenden und Habilitanden, sollte die Zahl an einzelnen kleineren und
mittleren Standorten um ein Vielfaches tbersteigen. Im CHE Forschungsranking
2005 wurden fiir die Bielefelder Soziologie fiir den Zeitraum vom Sommersemester
2001 bis zum Wintersemester 2003/4 pro Jahr 13,7 Promotionen ausgewiesen. Das
entspricht einem Anteil an allen Promotionen im Fach von knapp 8 Prozent. Im CHE
Forschungsranking 2008 sind dies flir den Zeitraum Sommer 2004 bis Winter
2006/7 11,7 Promotionen pro Jahr, d.h. etwa 7 Prozent aller Promotionen. Absolut
gesehen steht Bielefeld damit an der Spitze. Pro Professor steht Bielefeld allerdings
im Mittelfeld mit 0,6 Promotionen pro Jahr und Professor. Bei diesem Wert erreicht
die Universitat Freiburg Hochstwerte mit 2,6 Promotionen pro Jahr und Professur.
Hohe Promotionszahlen in absoluten und relativen Werten finden sich in Bochum,
Miinster, Bremen (Uni Bremen), Osnabriick, Freiburg, Konstanz, Darmstadt und
Hamburg.

Diese Indikatoren spiegeln vor allem aktuelle Entwicklungen in der Nachwuchs-
forderung, wahrend die Professorinnen und Professoren, welche wir betrachten, ja
Uber einen langen Zeitraum — von 1970 bis 2005 — promoviert wurden. Damit sind
Verschiebungen zwischen den Standorten sehr wahrscheinlich. Wir haben sowohl
fur den Promotions- wie auch den Habilitationszeitpunkt den Median als Eintei-
lungskriterium der Gruppenbildungen (Promotion bis 1989 und ab 1990, Habilitati-
on bis 1994 und ab 1995) gewdhlt, um Verdnderungen {iber die Zeit abzubilden (Ta-
belle 9). Wie vermutet sind deutliche Verdanderungen sichtbar: Die FU Berlin ist bei
dieser Abgrenzung interessanterweise ein Aufsteiger bei beiden Kategorien, Biele-
feld bei den Habilitationen eher ein Absteiger, bei den Promotionen konstant,
Frankfurt sowohl bei den Promotionen wie auch bei den Habilitationen ein Abstei-
ger (und zwar deutlich), Miinchen ein leichter Absteiger und die Humboldt-
Universitat zu Berlin ein leichter Aufsteiger, Hagen hat sich in beiden Kategorien
verbessert. Die Werte der anderen Standorte sind ohne dramatische Verdanderungen
Uber die Zeit.
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Tabelle 8: Promotions- und Habilitationsorte derzeitiger Soziologie—Professorinnen

Zusdtzlich

Promotionsorte N % Kumulierte % Juniorprofessorlnnen
FU Berlin 24 10.3 10.3 3
Bielefeld 20 8.6 19.0 2
Frankfurt am Main 14 6.0 25.0 -
Mannheim 14 6.0 31.0 -
Miinchen 14 6.0 37.1 2
Bremen 13 5.6 42.7 1
Miinster 12 5.2 47.8 -

HU Berlin 10 43 52.2 1
Marburg 10 4.3 56.5 -

Alle anderen 101 43.5 100.0 4
Zusatzlich: Ausland 26 2
Insgesamt 258 15

Zusdtzlich

Habilitationsorte N % Kumulierte % Juniorprofessorlnnen
FU Berlin 34 16.4 16.4 1
Bielefeld 16 7.7 24.2 -
Frankfurt am Main 14 6.8 30.9 -
Miinchen 14 6.8 37.7 -
Bremen 13 6.3 440 -
Gottingen 6 2.9 46.9 -
Miinster 6 2.9 49.8 -

Alle anderen 104 50.2 100.0 -
Zusatzlich: Ausland 8 1
Insgesamt 215 2

Eigene Daten und Berechnungen.
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Tabelle 9: Promotions— und Habilitationsorte im Zeitvergleich

% der Promotionen bis 1989 ab 1990 Total
FU Berlin 6.6 16.1 10.7
Bielefeld 9.0 9.7 9.3
Frankfurt am Main 9.0 3.2 6.5
Miinchen 7.4 5.4 6.5
Bremen 49 6.4 5.6
HU Berlin 3.3 6.4 4.6
Mannheim 49 4.3 4.6
Marburg 49 4.3 4.6
Minster 49 4.3 4.6
Andere Universitdten 45,1 39,9 42,9
Anzahl Universitdten ohne 28 31 19
% der Habilitationen bis 1994 ab 1995 Total
FU Berlin 14.1 20.2 17.2
Bielefeld 11.1 40 7.6
Frankfurt am Main 131 1.0 7.1
Miinchen 8.1 6.1 7.1
Bremen 6.1 5.1 5.6
Gottingen 2.0 4.0 3.0
Miinster 3.0 3.0 3.0
HU Berlin 2.0 3.0 2.5
Hamburg 2.0 3.0 2.5
Kéln 2.0 3.0 2.5
Mannheim 2.0 3.0 2.5
Andere Universitdten 49,5 40,4 39,5
Anzahl Universitdten ohne 30 25 19

Hier dargestellt wurden nur die Standorte mit vorderen Positionen in der Gesamtverteilung.

Eigene Daten und Berechnungen.
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5 Diskussion

Das Hauptinteresse des vorliegenden Beitrags galt der Bestandsaufnahme zentraler
sozialstruktureller Variablen der Professorenschaft im Fach Soziologie. Diese Nabel-
schau ist nicht ohne voyeuristischen Reiz, da sich mit ihr landldufige und immer
wieder vorgebrachte Meinungen iiber ,die Berufungspolitik” oder ,das Fach® mit
einer empirischen Fundierung unterlegen lassen. Doch die profane Neugierde ist es
nicht allein, welches eine solche Analyse motiviert. Mindestens gleichbedeutend ist
die Frage nach Auswahl und Rekrutierung von professoralem Personal aus un-
gleichheitssoziologischer Perspektive.

Allen Abwertungen des Professorenstandes zum Trotz handelt es sich dabei im-
mer noch um begehrte Positionen, ausgestattet mit hoher materieller und sozialer
Sicherheit und mit hohem Sozialprestige. Die sozialstrukturelle Zusammensetzung
lasst Schliisse auf gruppenspezifische Chancenstrukturen und Rekrutierungsmuster
sowie deren Verdnderungen tiber die Zeit zu. Das ist das ureigene Geschaft der Un-
gleichheitsforschung. Andererseits erfahren wir Dinge zur Lage des Fachs ganz all-
gemein, welche dann im Hinblick auf seine zukiinftige Entwicklung relevant sein
werden, weil an Personen auch immer bestimmte Forschungen und Perspektiven
hangen. Vor allem weil in den letzten Jahren durch Prozesse der Verrentung und
der Neurekrutierung ein groBerer personaler Umschlag stattgefunden hat, welcher
sich mittels amtlicher Daten nicht abbilden ldsst, ist es von Interesse, wie die frei
werdenden Positionen neu besetzt werden und wie sich die sozialstrukturelle Kom-
position der Professorenschaft damit andert. Im Hinblick auf die neuen empirischen
Befunde dieses Artikels ergibt sich, dass wir eine Zunahme des Frauenanteils beo-
bachten, ohne dass hier schon ein ,Kipppunkt” erreicht worden ist, eine schwache
Internationalisierung, eine fast vollstindige Verwestlichung des Fachs ohne Anzei-
chen dafiir, dass es sich dabei nur um ein Ubergangsstadium handelt, und schlief-
lich ein noch einige Jahre anhaltender Generationenumschlag durch Verrentung
und Neuberufung und die Dominanz einiger forschungsstarker Standorte als Rekru-
tierungspool der derzeitigen Professorenschaft.

Die Bewertung dieser Veranderungen ist nicht leicht und kann nur vor dem Hin-
tergrund idealisierter Vorstellungen einer bestimmten Komposition, eines be-
stimmten Mixes stattfinden: Danach wadre beispielsweise ein ausgeglichenes Ge-
schlechterverhaltnis von Vorteil, ebenso wie eine Teilhabe der Ostdeutschen, ein
gewisses Mal an Internationalisierung und eine auch lokale Breite bei der Heranbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses vonnoten. Ob dies so sein muss, kann
bestritten werden, da es ja auch darauf ankommt, welche wissenschaftlichen Ertra-
ge mit einer bestimmten Personalauswahl verbunden sind. Von daher muss an die-
ser Stelle auf vorschnelle Einordnungen verzichtet werden.
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Wozu sich die Daten und Befunde in jedem Fall eignen, ist eine Reflexion zu mog-
lichen innerfachlichen und institutionellen Bedingungen akademischer Karrieren
und der Moglichkeiten, diese zu beeinflussen, so durch gezielte Forderungen und
Strategien der Professionalisierung. Unsere Analysen beinhalten kritisches Potenti-
al, um den unbedingten Glauben an die Auswahl der Besten, also das Wirken von
Qualitatskriterien unabhdngig von Netzwerken, Forderung, Reputationskontexten
und Kohortenzugehdrigkeit in Frage zu stellen. Eine solche Selbstanalyse kann da-
her dazu dienen, Strukturmuster und deren Defizite aufzudecken, weil diese nur
dann bearbeitet und korrigiert werden konnen, wenn man sie tiberhaupt kennt.
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