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Aby zacytowaé ten rozdzial nalezy podaé zrédlo: Czapinski, J., Sutek, A. (2011). Stan spoteczenstwa obywatelskiego. Diagnoza Spoleczna 2011 Warunki i Jakos¢ Zycia Polakéw -

Raport. [Special issue]. Contemporary Economics, 5(3), 271-298

6. STAN SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

6.1. Postawy i relacje spoleczne

6.1.1. Postawy wobec dobra wspolnego
Janusz Czapinski

W 2011 r. mniej respondentdéw niz w 2007 r. i w 2009 r. deklarowalo, ze wykorzystywanie dobr publicznych w
ogole ich nie obchodzi lub mato obchodzi (tabela 6.1.1.).

Polakow najmniej obchodzi to, ze kto$ nie placi za transport publiczny lub unika placenia podatkow.
Obojetnos¢ wobec tych form naruszania dobra wspolnego znacznie jednak zmalata w poréwnaniu z rokiem 2007 i
2009. W pozostatych pytaniach takze odnotowujemy wzrost wrazliwosci na naruszanie dobra wspdlnego. Roznice
te sg istotne statystycznie (tabela 6.1.2.). Po 20 latach budowania panstwa demokratycznego ciagle jednak niemal
polowa obywateli jest oboj¢tna wobec szeéciu form naruszania dobra.

Tabela 6.1.1. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytania o naruszanie dobra publicznego

(]
ES 2 2 2
Kategorie zachowan o = g N E g g5 N
%2 2 28 8% £%
on o =
i W5 9 = S < S = 3
: s 28 22 52 F3
[~ 2 g = © ) m o = a
2007 27,8 28,3 24,0 13,5 6,4
Ktos$ ptaci podatki mniejsze niz powinien 2009 28,6 27,6 22,5 13,5 7.8
2011 24,9 26,9 26,9 16,0 6,3
o . . . 2007 26,6 32,3 22,5 13,3 53
étosalll;tl(l,];?l S;ifen;i iZa lgalr)zystame z transportu publicznego 2009 269 317 217 135 6.2
p. , pociag 2011 23,6 31,2 244 15,8 5,0
2007 21,3 25,1 24,2 23,3 6,0
Kto$ pobiera niestusznie zasitek dla bezrobotnych 2009 222 245 23,1 23,2 7,0
2011 18,5 24,5 26,9 24,5 5,6
2007 22,6 25,0 21,4 24,0 7,0
Kto$ nie placi (cho¢ moze) czynszu za mieszkanie 2009 23,6 242 20,5 24,3 7.4
2011 20,9 245 22,8 25,5 6,4
Kto$ otrzymuje niestusznie rente inwalidzka 2011 18,7 22,8 25,6 25,8 6,9
Kto$ wyludza odszkodowanie z ubezpieczenia 2011 19,8 23,8 24,0 24,9 7,5

Tabela 6.1.2. Porownanie stosunku do dobra wspolnego z pomiarow w 2007, 2009 i 2011 r. w probach panelowych.

. Rok : . Odch. Srednia Stopnie Poziom .
Zmienna . Srednia o t . . . Korelacja
pomiaru stand. roznica swobody istotno$ci
2007 2,39 0,9350 «
Wrazliwosé na dobro 2011 2.47 0.9273 -0,077 -4,506 3628 0,000 0,390
wspolne 2009 2,380 0,930 "
2011 2.47 0.935 -0,088 -9,362 12262 0,000. 0,392
* $<0,000

Sze$¢ pytan tworzy jeden spojny wskaznik (skale wrazliwosci na dobro wspolne) o wysokim poziomie
rzetelnosci (alpha Cronbacha wynosi 0,95). Im wyzszy wskaznik, tym wigksza wrazliwo$¢ na dobro publiczne.
Tabela 6.1.3 pokazuje $rednie warto$ci wskaznika w 2011 r. w rozbiciu na grupy spoteczno-demograficzne.

Mezczyzni nie réznig si¢ od kobiet. Najmniej wrazliwi sa najmlodsi, najbardziej zas ludzie w wieku
przechodzenia na emeryture, ale nie najstarsi. Najmniej wrazliwi sa mieszkancy wsi, najbiedniejsi, z najnizszym
wyksztatceniem. Wtasnie réznice w wyksztalceniu ttumacza zréznicowanie wedtug poprzednich podziatow. Ludzi
wyksztatconych jest wigcej w duzych i wielkich miastach, wigcej wsrdd zamoznych niz wsrdéd biednych. Po
uwzglednien tego faktu (wytraceniu wyksztalcenia) roznice miedzy zamoznymi i biednymi, mieszkancami miast i
wsi niemal zanikly zaré6wno. Zatem wyksztalcenie jest gtownym czynnikiem odpowiedzialnym za niektore
przynajmniej réznice demograficzne i ekonomiczne we wrazliwo$ci na dobro wspdlne. Najnizsza wrazliwo$¢ jest
notowana w wojewodztwie warminsko-mazurskim, t6dzkim i podkarpackim, a najwigksza w $laskim i mazowiecki.
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Tabela 6.1.3 Wskaznik wrazliwosci na dobro publiczne w réznych grupach spoteczno-demograficznych

Grupa spoteczno-demograficzna Srednia
Ogotem 2,50
Ple¢

Mezczyzni 2,49

Kobiety 2,50
Wiek

do 24 lat 2,19

25-34 lata 2,51

35-44 lata 2,53

45-59 lat 2,60

60-64 lata 2,71

65 i wigcej lat 2,48
Miejsce zamieszkania

Miasta ponad 500 tys. 2,71
Miasta 200-500 tys. 2,75
Miasta 100-200 tys. 2,62
Miasta 20-100 tys. 2,55
Miasta < 20 tys. 2,48

Wie$ 2,31
Wojewodztwo

Dolnoslaskie 2,53

Kujawsko-pomorskie 2,39
Lubelskie 2,54
Lubuskie 2,55
Lodzkie 2,32
Matopolskie 2,55
Mazowieckie 2,57
Opolskie 2,52
Podkarpackie 2,34
Podlaskie 2,50
Pomorskie 2,48
Slaskie 2,64
Swigtokrzyskie 2,50

Warminsko-mazurskie 2,31

Wielkopolskie 2,44

Zachodniopomorskie 2,55
Wyksztatcenie

Podstawowe 1 nizsze 2,22

Zasadnicze zawodowe 2,36

Srednie 2,55

Wyzsze i policealne 2,79

Dochdd na jedna osobg miesigcznie
Dolne 25 proc. 2,29
Srodkowe 50 proc. 2,48

Gorne 25 proc. 2,69
Status spoteczno-zawodowy

Sektor publiczny 2,79

Sektor prywatny/ - najemni 2,54

Prywatni przedsigbiorcy 2,57
Rolnicy 2,36
Renci$ci 2,42
Emeryci 2,57
Uczniowie i studenci 2,26
Bezrobotni 2,27
Inni bierni zawodowo 2,36

Analiza regresji wykonana ponownie pokazuje moc wyksztalcenia (tabela 6.1.4). Jest to zmienna wyjasniajaca
najwicksza po kapitale spotecznym® porcje wariancji. Kolejna zmienna jest klasa miejscowosci zamieszkania: im
mniejsza miejscowos$¢ tym stabsza wrazliwo$¢ na dobro wspolne; nastepna wiek (im bardziej zaawansowany tym
wigksza wrazliwo$¢). Pracownicy najemni, zwlaszcza pracujacy w sektorze publicznym sa bardziej wrazliwi od
0s0b nieaktywnych zawodowo. Wrazliwo$¢ na dobro wspodlne rosnie wraz z nastawieniem egalitarystycznym i
materialistycznym. Zamoznos$¢ zwigksza wrazliwos$¢ na dobro wspolne, podobnie jak religijnos¢.

Osoby starsze sa bardziej od mlodszych wrazliwe na dobro wspolne, ale tylko w grupie mezczyzn. Wérdd osdb
mtodszych nie ma rdznic miedzy kobietami i ptciami (wykres 6.1.1).

8 Operacyjna definicja wskaznika patrz rozdz. 9.2.
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Tabela 6.1.4. Czynniki wyjasniajace zréznicowanie wrazliwosci na dobro wspélne

Predyktor Beta t p
(Stata) 26,081 0,000
Poziom wyksztatcenia 0,132 14,942 0,000
Kapitat spoteczny 0,131 16,553 0,000
Wiek 0,119 11,619 0,000
Pracownik sektora publicznego 0,065 7,885 0,000
Pracownik sektora prywatnego 0,046 5,531 0,000
Dochod na osobe 0,038 4,734 0,000
Religijnos¢ 0,029 3,907 0,000
Egalitaryzm 0,028 3,859 0,000
Materializm 0,020 2,701 0,007
Rolnik 0,009 1,171 0,241
Emeryt 0,005 0,425 0,663
Przedsiebiorca 0,001 0,154 0,877
Pte¢ -0,007 -0,937 0,349
Konserwatyzm -0,013 -1,802 0,071
Klasa miejscowosci zamieszkania -0,110 -14,325 0,000
2,8

2 27

Nl

o

£ 26

o

2 25

©

© —— . s .

:§ 2,4 / Mezczyzni

o Kobiety

2 23 > 4

= 22 ; ; ; ; ; .

do 24 lat 25-34 lata 35-44 lata 45-59 lat 60-64 lata 65+ lat
Wiek

UWAGI: efekt wieku F(5, 21568)=102,611, p<0.000, °= 0,023; efekt pici F(1, 21568)=7,534, p<0,000, #7°= 0,000; efekt interakcji wieku i pici
F(3, 21568)=3,072, p<0.01, ;12= 0,001; kowariantami byly wyksztalcenie i klasa miejscowosci zamieszkania.

Wykres 6.1.1. Wrazliwos¢ na dobro wspélne wsrod kobiet i mezczyzn w réznych grupach wieku

Rosnie wrazliwo$¢ na dobro wspolne. Niewatpliwie jest to efekt szybko rosnacego wyksztatcenia Polakow.
Dzieki edukacji coraz wigcej rodakow zdaje sobie sprawe z tego, ze ,,jedziemy na tym samym wozku” i ze predzej
czy pdzniej nieuczciwos¢ innych odbije sie na nas. Wszak ten wzrost wrazliwosci nie jest wystarczajacy, aby$my
mogli powiedzie¢ o sobie, ze budujemy juz spoteczenstwo obywatelskie.

6.1.2. Dominacja spoleczna i egalitaryzm
Janusz Czapinski

Teoria dominacji spotecznej Jima Sidaniusa i Felicji Pratto (1993, 1999; Pratto, Sidaniu, Stallowrth i Malle, 1994),
wywodzi sie z wplywowej teorii tozsamosci spotecznej (Tajfel, Turner, 1979). Zaktada ona, ze ludzie w réznym
stopniu, dla obrony hierarchii spolecznej i wlasnej w niej pozycji, preferuja nieréwnosci migdzy grupami,
faworyzujac zazwyczaj grupy, do ktorych sami naleza i dyskryminujac grupy obce. Zaproponowane przez autorow
teorii narzedzie, Skala Dominacji Spolecznej (ODS), ma mierzy¢ sile tej nierdwno$ciowej orientacji. Osoby
0 wysokim wskazniku orientacji na dominacj¢ spoleczna daza do zachowania hierarchicznej struktury, w ktorej
jedne grupy dominuja, inne sa podporzadkowane. Badania z uzyciem tej skali dowodza jej duzej mocy
predyktywnej. Pozwala ona trafnie okre$li¢ postawy wobec obcych grup, zwlaszcza mniejszo$ciowych. Jest zatem
dobrym instrumentem do oceny postaw ksenofobicznych, autorytarnych i rasistowskich. W kwestionariuszu
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Diagnozy w 2005 r. umieéciliSmy 5 pytan ze Skali Dominacji Spofecznej, a w tym roku cztery z tych pigciu (Aneks
1, kwestionariusz indywidualny, pyt. 50.8, 50.10, 50.13 i 50.14).

Uktadaja si¢ one jednak nie w jeden, jak chcieli tworcy oryginalnego narzedzia i jak stwierdzono w ogromnej
liczbie badan w USA i innych krajach zachodnich, lecz w dwa odrebne czynniki wyjasniajace tacznie 65 proc.
wariancji (tabela 6.1.5). Czynnik pierwszy obejmuje dwa twierdzenia odmawiajace szacunku niektorym ludziom
i grupom spotecznym; mozna go uzna¢ za wlasciwa miarg orientacji na dominacje spoteczng. Czynnik drugi taczy
dwa twierdzenia na temat rownouprawnienia narodow i minimalizowania rdéznic ekonomicznych migdzy ludzmi.
A zatem postawy egalitarne nie sa w Polsce przeciwienstwem orientacji na dominacj¢ spoteczna. Mozna opowiadaé
si¢ za rownym traktowaniem wszystkich i jednocze$nie zywi¢ przeswiadczenie, ze nie wszyscy zastuguja na
szacunek. Co wigcej, wskaznik dominacji ($rednia ocena dwoch twierdzen skladajacych si¢ na pierwszy czynnik)
koreluje pozytywnie (cho¢ w stopniu umiarkowanym) ze wskaznikiem egalitaryzmu ($rednia ocen z dwodch
twierdzen sktadajacych sie na drugi czynnik) (r = 0,11, p < 0,000); opowiadanie si¢ za moralnymi podziatami
spotecznymi (w domysle: podkres§lanie wyzszo$ci wilasnej grupy) idzie w parze z postulatem réwnouprawnienia
narodow 1 niwelowania réznic ekonomicznych. Wynika to przypuszczalnie stad, ze wigksi rygorysci moralni
i zwolennicy ostrych podziatéw spotecznych maja nieco silniejsze zarazem przeswiadczenie o krzywdzie Polakow
i wlasnej krzywdzie ekonomicznej (niezashizenie niskich dochodach®) i w zwiazku z tym silniej domagaja sie
rownego traktowania wszystkich narodow, w tym Polski, i niwelowania réznic dochodowych, czyli wyzszych
dochodow wiasnych.

Tabela 6.1.5. Wyniki analizy czynnikowej metodq glownych sktadowych z rotacjq varimax pozycji skali ODS

Twierdzenia ze skali Orientacji na Dominacjg Czynniki
Spoteczna dominacja egalitaryzm
2011 2009 2007 2011 2009 2007
Niektorzy ludzie sa wigeej warci od innych 0,823 0,770 0,820
W idealnym $wiecie wszystkie narody powinny by¢ 0,793 0,774 0,796
sobie rowne
Niektore grupy spoteczne nie zastuguja na szacunek 0,829 0,804 0,802
Powinni$my dazy¢ do tego, aby dochody wszystkich 0,792 0,764 0,810
ludzi byty w miar¢ wyrdwnane
Procent wyjasnionej wariancji 35 32 35 31 31 30

Przyjmijmy zatem, ze skala ODS mierzy W polskiej populacji dwie roézne postawy — dominacji (przekonanie
0 moralnej wyzszosci jednych ludzi i grup nad innymi ludzmi i grupami) i egalitaryzm. Rozklad warto$ci tych
dwoch wskaznikow pokazuje, ze postawa egalitarna jest powszechniejsza od postawy dominacji. Postawe egalitarna
($rednia ocena odpowiednich twierdzen zawarta w przedziale od 1 — zdecydowanie tak do 3,5 — raczej tak)
prezentuje 79 proc. respondentow, a postawe dominacji ($rednia ocena odpowiednich twierdzen w przedziale od 1 —
zdecydowanie tak do 3,5 — raczej tak) znacznie mniej — 51 proc. Mozna zatem powiedzieé¢, ze Polacy powszechnie
opowiadaja si¢ za rownym traktowaniem wszystkich narodéw i niwelowaniem r6znic dochodowych, a rzadziej
odmawiaja niektorym ludziom i grupom prawa do szacunku.

Biorac pod uwagg obie postawy mozna stworzy¢ czterokategorialna typologi¢. Kategori¢ osob prezentujacych
postawy egalitarnag i dominacji nazwaé¢ mozna konserwatywnymi egalitarystami (nie wszyscy zasluguja na
szacunek, ale wszyscy sa sobie rowni); osoby z postawami nieegalitarng i niedominacji — to otwarci liberatowie
(wszystkich nalezy szanowaé, cho¢ nie wszyscy na to samo zastuguja); kategoria 0sob z postawami egalitarng i
niedominacji — to otwarci egalitary$ci (wszystkich nalezy szanowaé i wszyscy na to samo zastuguja); wreszcie
osoby prezentujace postawy nieegalitarng i dominacji nazwa¢ mozna konserwatywnymi liberalami (nie wszyscy
zastuguja na szacunek i nie wWszyscy sa sobie rowni). W pewnym uproszczeniu podzial na te cztery typy wiaze si¢ z
podziatem uprzedzen na moralne, zwiazane z systemem warto$ci (odmawianie szacunku) oraz instrumentalne
(nieakceptowanie duzych réznic ekonomicznych i uposledzonej pozycji migdzynarodowej narodow).

Tabela 6.1.6 przedstawia procentowy rozklad tych czterech kategorii oséb. Dominuja kategorie otwartych
egalitarystow (40 proc.) i konserwatywnych egalitarystow (39 proc.). Lacznie zatem 8 na 10 Polakow prezentuje
nastawienie egalitarne. Liberalowie sa w zdecydowanej mniejszosci — konserwatywnych, odmawiajacych
niektorym ludziom i grupom prawa do szacunku i akceptujacych zroéznicowanie dochodowe oraz roézna pozycjg
narodow jest 9,5 proc. w badanej probie, a otwartych liberatow, ktorzy nie odmawiaja nikomu prawa do szacunku,
ale akceptuja roznice w statusie ekonomicznym (obywatele) i miedzynarodowym (narody) jest 11,5 proc.

Postawa spoteczna wynikajaca z orientacji na dominacj¢ spoteczna i akceptacji egalitaryzmu ma istotne
znaczenie dla zachowan i postaw tworzacych kapital spoteczny (patrz rozdz. 6.3). Jeden z waznych czynnikoéw
kapitatu spolecznego, ogdlne zaufanie do ludzi, najnizsza warto§¢ ma w najliczniejszej grupie konserwatywnych
egalitarystow (11 proc. ufajacych), a najwyzsza w grupie otwartych liberatow (18,5 proc.) (wykres 6.1.3). Podobnie
wyglada rozktad syntetycznego wskaznika kapitalu spotecznego, obejmujacego oprocz zaufania przynalezno$é
organizacyjna i1 pelnienie funkcji w organizacjach, udzial w pracach na rzecz spotecznosci lokalnej, udziat
w zebraniach publicznych i zabieranie na nich glosu oraz udziat w wyborach samorzadowych. Najwyzsza warto$¢
tego wskaznika wystgpuje w grupie konserwatywnych liberalow, a najnizsza wsrod konserwatywnych

8 Chociaz w rzeczywistosci ich deklarowane dochody osobiste sa wyzsze o ok. 70 zt od dochodéw 0séb, ktdre nie sa zorientowane na dominacjg.
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egalitarystow, przy czym jedynie konserwatywni liberatlowie nie r6znia si¢ pod tym wzgledem w stopniu istotnym
statystycznie od otwartych liberatow (wykres 6.1.4).

Tabela 6.1.6. Typologia respondentow ze wzgledu na rodzaj postaw spotecznych w latach 2005, 2007, 2009 i 2011

(w proc.)
Dominacji Niedominacji
Postawa kategoria 2011 2009 2007 2005 kategoria 5011 5009 2007 2005
respondentow respondentow
Egalitarna Konserwatywni 59 4 299 515 433 otwarci = 597 380 207 37,0
egalitarysci egalitarysci
Nicegalitarna ~ KOMSErwabywni g5 499 104 g8 owarci 415 150 g4 109
liberatowie liberatowie
20
S 18
>
=
< 16
= 13,9
S 14
a
12 11
10 .

Konserwatywny Otwarty egalitaryzm  Konserwatywny  Otwarty liberalizm

egalitaryzm

liberalizm

Typ postawy spotecznej

UWAGI: efekt typu postawy F(3, 25548)=41,440, p <0.000, #?= 0,005; test roznic post hoc (Scheffego): tylko otwarty egalitaryzm nie r6zni sig
istotnie statystycznie od konserwatywnego liberalizmu, pozostate roznice sg istotne statystycznie.

Wykres 6.1.3. Odsetek ufajqcych innym ludziom ze wzgledu na typ postawy spolecznej
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UWAGI: efekt typu postawy F(3, 23826)=73,261, p <0.000, #°= 0,009; test roznic post hoc (Scheffego): tylko otwarty liberalizm nie rozni sig
istotnie statystycznie od konserwatywnego liberalizmu, pozostate roznice sa istotne statystycznie.

Wykres 6.1.4. Wielkos¢ kapitatu spotecznego w zaleznosci od typu postawy spotecznej

Istotny jest takze zwiazek migdzy typem postawy spolecznej a jakoscia zycia (wykres 6.1.5)%. Podobnie jak
w przypadku kapitalu spolecznego, najwyzszy wskaznik jako$ci zycia charakteryzuje liberatdow, a najnizszy —
konserwatywnych egalitarystow.

8 Szczegdtowe informacje na temat wskaznika jakosci Zycia patrz rozdz. 9.2.
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UWAGI: efekt typu postawy F(3,19852) = 131,948, p <0.000, #?= 0,020; test roznic post hoc (Scheffego): tylko otwarty liberalizm nie rozni sie
istotnie statystycznie od konserwatywnego liberalizmu, pozostale rdznice sa istotne statystycznie.

Wykres 6.1.5. Ogéiny wskaznik jakosci zZycia w zaleznosci od typu postawy spotecznej

Poziom uprzedzen wobec obcych i homoseksualistow najwyzszy jest w grupie konserwatywnych egalitarystow
a najnizszy u otwartych liberatéw (wykres 6.1.6).
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UWAGI: efekt typu postawy F(3, 25478)=180,556, p <0.000, #°= 0,021; test roznic post hoc (Scheffego): wszystkie grupy roznia sie miedzy soba w
stopniu istotnym statystycznie.

Wykres 6.1.6. Poziom uprzedzen w zaleznosci od typu postawy spotecznej

Liberalizm idzie w parze z przedsigbiorczoscia (wykres 6.1.7)%. Wérod osob z postawa egalitarna procent
przedsigbiorczych (tzw. lisow) jest o potowg mniejszy niz wsrod liberalow. Zgodny z tym jest rozklad osob
stosujacych w sytuacjach trudnych zadaniowa strategi¢ radzenia sobie (wykres 6.1.8). Nie dziwi zatem, ze
liberalowie osiagaja znacznie wyzszy dochdd od egalitarystow, a otwarci egalitarySci nieco wyzszy od
konserwatywnych (wykres 6.1.9).
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UWAGI: efekt typu postawy F(3, 25502) = 100,856, p <0.000, #°= 0,012; test r6znic post hoc (Scheffego): tylko konserwatywny liberalizm nie
rézni sig istotnie statystycznie od otwartego liberalizmu.

Wykres 6.1.7. Wskaznik przedsiebiorczosci (procent ,,lisow”) w zaleznosci od typu postawy spotecznej

8 Szczegbdlowe informacje na temat wskaznika przedsiebiorczosci patrz rozdz. 8.4.
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UWAGI: efekt typu postawy F(3, 25151) = 60,956, p <0.000, = 0,007; test roznic post hoc (Scheffego): tylko konserwatywny liberalizm nie
rozni si¢ istotnie statystycznie od otwartego liberalizmu.

Wykres 6.1.8. Procent 0sob stosujqcych zadaniowq strategie radzenia sobie w trudnych sytuacjach zyciowych w
zaleznosci od typu postawy spotecznej
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UWAGI: efekt typu postawy F(3, 18737) = 170,856, p <0.000, #°= 0,027; test réznic post hoc (Scheffego): tylko konserwatywny liberalizm nie
rozni sie istotnie statystycznie od otwartego liberalizmu.

Wykres 6.1.9. Procent 0sob stosujqcych zadaniowq strategie radzenia sobie w trudnych sytuacjach zyciowych w
zaleznosci od typu postawy spotecznej

Nie ma bardzo silnego zwiazku z typem postawy a identyfikacja polityczna z dwiema najwigkszymi w Polsce
partiami, PO i PiS, aczkolwiek wyraznie liberatowie sktaniaja si¢ ku Platformie Obywatelskiej (wykres 6.1.11)
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Wykres 6.1.10. Procent zwolennikéw PO i PiS wsréd osob reprezentujqcych rézne postawy
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6.2. Doswiadczenie, dzialania dla spolecznosci i kompetencje obywatelskie
Antoni Sutek

Dos$wiadczenia, dzialania na rzecz spoteczno$ci i umiejetnosci obywatelskie potrzebne sa zaréwno spoteczenstwu
demokratycznemu, jak i obywatelom w takim spoteczefistwie. Demokracja potrzebuje sa obywatele, ktorzy chea i
potrafia obstugiwaé jej mechanizmy, za$ obywatele pozbawieni umiejgtnosci spolecznych nie skorzystaja z
oferowanych im przez demokracje mozliwosci wyrazania swych preferencji i realizacji interesow. Rozwdj
demokracji 1 przyrost umiejgtnosci obywatelskich w spoleczenstwie wzmacniaja si¢ nawzajem. Miejscem
nabywania dos$wiadczen i1 umiejgtnosci spotecznych sa dobrowolne organizacje, dziatania i kontakty, ktore
wypetniaja przestrzen migdzy jednostka a spoleczenstwem, obywatelem a panstwem; ich sie¢ tworzy to cO
nazywamy samoorganizujacym si¢ spoteczenstwem obywatelskim.

6.2.1. Zrzeszanie si¢ i pelnienie funkcji w organizacjach

Stopien zrzeszania sig, odsetek obywateli, ktorzy naleza do organizacji dobrowolnych jest najprostsza miara stanu
spoteczenstwa obywatelskiego. W Polsce w 2011 r. czlonkami ,jakich§ organizacji, stowarzyszen, partii,
komitetow, rad, grup religijnych, zwiazkéw lub kot bylo 14,8 proc. badanych: 11,6 proc. nalezato tylko do jednego
stowarzyszenia; 2,2 proc. do dwoch, a 1,0 proc. do dwoch lub wigcej; 85,2 proc. nie nalezy do zadnej organizacji.
Gdyby uzyte w badaniu pytanie o cztonkostwo (Pyt. 52) ,,zdekomponowac” i pyta¢ oddzielnie o przynaleznos¢ do
stowarzyszen, do partii, do komitetow., to odsetek ten zapewne okazatby si¢ wyzszy. Pozostaje faktem, ze tylko dla
15 proc. badanych cztonkostwo w jakiej$ organizacji jest na tyle wazne, ze przychodzi im na mysl, gdy sa o nie
pytani.

Wyzszym stopniem uczestnictwa w spoleczenstwie obywatelskim jest pelnienie funkcji w organizacjach. 32.2
proc. badanych, ktorzy zadeklarowali przynaleznos¢ do organizacji, stwierdzito, ze ,,pehnit jakie§ funkcje w takich
organizacjach”. Oznacza to, ze (tylko) 4,8 proc. Polakow pelni obecnie jakie$ funkcje z wyboru. Jest to dla nich
doswiadczenie podwdjnie istotne: bycia wybranym i udzialu w kierowaniu organizacja — pozostate 95 proc. jest
pozbawionych takiego doswiadczenia i umiejetnosci, ktore ono ksztattuje.

W stosunku do 2009 r. nastapil 2-punktowy wzrost odsetka zrzeszania sig, ale brak podstaw do interpretacji
tego wzrostu (tabela 6.2.1); w kazdym razie oznacza on powrot do stanu z roku 2007 (15,1 proc.). Zarejestrowany w
2009 r. 2-punktowy spadek odsetka Polakéw zrzeszonych nie okazat sig¢ poczatkiem tendencji. Na przestrzeni o$miu
obserwowanych lat nie rysuje si¢ systematyczny wzrost lub spadek zainteresowania organizacjami obywatelskimi.
Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce, rozumiane jako dziatanie w organizacjach dobrowolnych, nie rozwija sig, nie
wciaga w swoje sieci i struktury coraz wigkszej liczby ludzi. W 2011 r. zaobserwowano wyrazny, bo 5,7-pktowy
spadek odsetka petnigcych funkcje wérdd zrzeszonych, ale jest to prawdopodobnie efekt zmiany pytania — w
poprzednich latach badanych pytano, czy petnili takie funkcje ,,kiedykolwiek™, a nie czy pelnia je obecnie.

Tabela 6.2.1. Procent 0sob zrzeszonych i pelniqcych funkcje w organizacjach oraz osob wiqczajacych sie w
dzialania na rzecz spotecznosci w latach 2003, 2005, 200, 2009 i 2011 wsréd badanych w wieku 18 i wiecej lat.

2003 2005 2007 2009 2011
N=9380 N=8539 N=12747 N=25568 N=25580
Cztonkowie organizacji 12,2 12,1 15,1 13,2 14,8
Pehiacy funkcje wsrod 451 55,7 414 379 322
zrzeszonych
Pehiacy funkcje wsrod ogotu 53 6,8 6,3 5,0 4.8
Wilaczajacy si¢ w dziatania na 12,9 136 141 15,6 15,6

rzecz spolecznosci

Zrzeszanie sig¢ jest spotecznie zroznicowane, a réznice migdzy grupami biora si¢ z niejednakowej oferty
organizacyjnej skierowanej do poszczegdlnych grup oraz z ich niejednakowej gotowosci do wstgpowania do
organizacji. Nie ma roznic w stopniu zrzeszania si¢ migdzy kategoriami wieku od 35 lat, ale mlodzi rzadziej naleza
do jakiej$ organizacji. Odsetek zrzeszonych lekko i nieregularnie wzrasta wraz z wielkoscia miejsca zamieszkania —
od 13,3 proc. na wsi do 17,8 proc. w wielkich miastach. Regularnie wzrasta natomiast z poziomem wyksztatcenia (z
8,4 proc. w grupie z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym do 23,5 proc. wsrod osob z wyksztatceniem
wyzszym; zob. tez tabela 6.2.3) oraz dochodu (z 9,7 w dolnym kwartylu i 14,7 proc. w srodkowych 50 proc. do 19,9
proc. w gornym kwartylu dochodu na 1 osobg). Najbardziej zrzeszona grupa statusowa sa pracownicy sektora
publicznego (27,2 proc.), a najmniej — bezrobotni (6,1 proc.) i inni bierni zawodowo (9,6 proc.).

Podobny jest wzdr zréznicowania petnienia funkcji w organizacjach. Im wyzsza kategoria wyksztalcenia, tym
czesciej ludzie maja to doswiadczenie. W czterech gldéwnych kategoriach wyksztalcenia odsetki zrzeszonych
badanych, ktorzy petnia funkcje w swych organizacjach wynosza kolejno: 17,8 proc., 27, 3 proc., 32,9 i 39,6 proc. —
roznica migdzy skrajnymi grupami jest wigc ponaddwukrotna. Zroznicowanie w kategoriach dochodu nie jest
natomiast duze: w dolnym kwartylu dochodu na 1 osobg pelni obecnie funkcje 20,6 proc, w srodkowych 50 proc. -
30,8 proc, a w gornym kwartylu 34,7 proc. zrzeszonych.
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Wyksztalcenie i dochdd sa podstawowymi czynnikami uwarstwienia, zrzeszenie si¢ jest wige uwarunkowane
stratyfikacyjnie: warstwy z wyzszych szczebli drabiny spolecznej sa bardziej zrzeszone, a z nizszych — mniej.
Poniewaz poziom wyksztalcenia jest zwiazany z dochodem, zbadano samodzielny wptyw wyksztatcenia,
niezaleznie od dochodu, i odwrotnie (zob. tabela 2).

Podobnie zréznicowane spolecznie jest pelnienie funkcji w organizacjach. Do§wiadczenie takie czgsciej, ale
tylko nieco czgsciej maja mezczyzni niz kobiety (34,0 proc. do 30,3 proc. zrzeszonych) przy minimalnej réoznicy w
stopniu zrzeszania sig (15,4 proc. do 14,3 proc.). Pamigtajac, ze w 2011 r. pytano o funkcje sprawowane obecnie, a
nie kiedykolwiek, warto zwrdci¢ uwage na zmniejszenie si¢ réznic miedzy mezczyznami a kobietami: w 2009 r.
roéznica w stopniu zrzeszania si¢ wynosita 2,4 p.p., a w czgstosci petnienia funkcji wérod zrzeszonych 11,5 p.p.

Funkcje petnito 30,6 proc. zrzeszonych z dolnego kwartyla dochodu, 30,8 proc. ze srodkowych 50 proc. i 34,7
proc. z goérnego kwartyla. Podobnie, jak w przypadku samego zrzeszania si¢, najwazniejszy jest tu wplyw
wyksztatcenia Im wyzsza kategoria wyksztalcenia, tym czgsciej petilo si¢ funkcje w organizacjach. Petnito je 17,8
proc. zrzeszonych badanych z wyksztalceniem podstawowym, 27,3 proc. z wyksztalceniem zasadniczym, 32,9 proc.
ze $Srednim i 39, proc zrzeszonych badanych z wyksztalceniem wyzszym i policealnym (zob. tez tabela 4). W
stosunku do 2009 r. roznicujacy wptyw obu zmiennych zmalat: dwa lata temu réznica migdzy skrajnymi kwartylami
wynosita 13,3 p.p., a migdzy skrajnymi grupami wyksztatcenia 33,9 p.p.

Jesli zréznicowanie w pelnieniu funkcji natozy¢ na réznice w zrzeszaniu sig, to ulegaja one zaostrzeniu: obecnie
petni funkcje w organizacjach 1,5 proc. badanych z wyksztatlceniem podstawowym, 3,2 proc. z zawodowym, 4,9
proc. ze érednim i 9,3 proc. z wyzszym. W 2009 r, rozpigtos¢ byta wigksza i wynosita 10,0 p.p., a nie 8,2 p.p., jak
obecnie. Wyksztalcenie, zwlaszcza wyzsze, nie tylko sprzyja cztonkostwa w organizacjach dobrowolnych, ludzie
lepiej wyksztalcenia czgsciej tez obejmuja w nich funkcje. W efekcie, ludzie z gornych warstw spolecznych, a
zwlaszcza ludzie z wyzszym wyksztatceniem kilkakrotnie czg$ciej niz pozostali dos§wiadczaja bycia wybranym i
petnienia funkcji w organizacjach obywatelskich. Ponizej wyksztalcenia §redniego doswiadczenie takie wystepuje
juz bardzo rzadko, a w najnizszej grupie wyksztatcenia, wrgcz wyjatkowo, u pottora procenta ludzi z tej kategorii.

6.2.2. Wspoélne dzialanie i praca dla innych

Pomiar rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego przy pomocy stopnia zrzeszania sig¢ jest tylko jednym z mozliwych.
W Polsce ludzie, ktorzy chca cos robié dla swojej spotecznosci, niechg¢tnie tacza si¢ w tym celu w zwiazki formalne.
Wystarczy, ze podejma lub wlacza sie w jakie$ dziatania na rzecz wiasnej spotecznosci. Badanie pokazuje jednak,
ze jest to zjawisko tak samo rzadkie jak przynalezno$¢ do organizacji. Tylko 15,6 proc. badanych w ciagu ostatnich
dwoch lat angazowato sig ,,w dzialania na rzecz spolecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w najblizszym
sasiedztwie” (Pyt. 47) — w dziatania na tyle wazne, by pomysle¢ o nich w chwili formutowania odpowiedzi na
pytanie. W 2009 r. osob takich byto doktadnie tyle samo (15,6 proc.), ale w 2007 r. byto ich 4,1 proc., w 2005 r.
13,6 proc., w 2003 r. — 12,9 proc., a w 2000 r.— 8,0 proc. (zob. tabela 1) Obserwowany w ciagu ostatniej dekady
systematyczny wzrost zaangazowania na rzecz wlasnych spotecznos$ci zatrzymat sig, nie wiemy dzis, na jak dtugo.

W dziatania lokalne czg$ciej angazuja si¢ mezczyzni niz kobiety (17,7 proc. do 13,6 proc.), osoby w wieku 35-
44 lata (18,9 proc.) i 45-59 lat (18,4 proc.) oraz mieszkancy wsi (17,5 proc.). Zaangazowanie tego rodzaju ro$nie
wraz z wyksztalceniem; w kolejnych czterech gtownych grupach wyksztatcenia odsetki angazujacych si¢ wynosza:
7,1 proc., 13,7 proc., 15,8 proc. i 23,7 proc. W kolejnych kwartylach dochodu w dziatania lokalne angazowato si¢
14, 6 proc., 14,1 proc i 19,3 proc. badanych.

Jeszcze bardziej luzng forma wiaczania si¢ w Zycie zbiorowe jest — po raz pierwszy mierzone w tej edycji
Diagnozy Spotecznej (pyt. 50) ,,wykonywanie nieodptatne jakiej$ pracy lub $wiadczenie jakich§ usfug dla osob
spoza rodziny bqdz na rzecz organizacji spolecznej”; ten rodzaj aktywnosci spotecznej obejmuje wiele rozmaitych
dziatan, od spontanicznej pomocy sasiedzkiej na wsi do zorganizowanego wolontariatu. W ciagu roku aktywno$é
tego rodzaju podejmowato 19,6 proc. badanych.

Czgsciej byli to mgzeczyzni (22,6 proc.) niz kobiety (16,9 proc.), w grupie osoéb powyzej 60 lat aktywnosc¢ ta
stabnie, wraz z ogodlna aktywnoscia zyciowa, lekko przybiera na czgstosci w duzych miastach (22,6 proc. w
miastach 200-500 tys. i 24,8 proc. w miastach ponad 500 tys.). W dolnym kwartylu dochodu dziatania takie
podejmowato 16,5 proc, w $rodkowych 50 proc. - 18,0 proc., a w goérnym kwartylu 25,4 badanych. Tym, co
najsilniej réznicowalo ten rodzaj aktywnos$ci byl poziom wyksztatcenia: w kolejnych czterech gldéwnych grupach
wyksztatcenia odsetki podejmujacych takie dziatania wynosity: 7,6 proc., 17,2 proc., 20,15 proc. i 30,3 proc. —
roznica migdzy skrajnymi grupami wyksztatcenia jest wigc czterokrotna.

Nie tylko wigc cztonkostwo i aktywnos¢ w formalnych zrzeszeniach obywatelskich, ale takze udziat w pracach
na rzecz spoteczno$ci wlasnej oraz praca na rzecz innych osob lub organizacji spotecznych wyraznie zaleza od
polozenia spolecznego, mierzonego wyksztatlceniem. Bierno$¢ spoteczna, niewlaczanie si¢ do przedsigwzigé
oddolnych i do dziatan na rzecz innych lub organizacji spolecznych sa w Polsce rzecza powszechna, a wérdd ludzi z
wyksztatceniem podstawowym doswiadczenia dziatania spotecznego spotyka si¢ bardzo rzadko, kilkakrotnie
rzadziej niz wéréd ludzi z wyksztalceniem wyzszym. Osoby z wyksztatceniem wyzszym wyraznie wystaja ponad
poziom ogotu.
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6.2.3. Udzial w zebraniach

Ludzie uczestnicza w demokracji nie tylko wtedy, gdy si¢ zrzeszaja lub wspolnie co$ robia dla innych lub dla dobra
wlasnej spotecznosci. Takze wtedy, gdy si¢ zbieraja, dyskutuja i wspolnie co§ uchwalaja. Udzial w zebraniu
publicznym jest do§wiadczeniem tatwo dostgpnym. W prawie kazdym $rodowisku zdarzaja si¢ okazje do takiego
doswiadczenia, a jedynym kosztem udziatu jest czas. Udzial w zebraniu pozwala zapoznaé si¢ ze sprawami
wykraczajacymi poza $wiat zycia wlasnego, poznaé rozne argumenty, wypowiedzie¢ wilasne zdanie, wptyna¢ na
decyzje, co$ wspolnie postanowi¢ i wzia¢ za swe decyzje odpowiedzialno$¢. Pozwala tez wzia¢ udzial w
glosowaniu, wybra¢ przynajmniej wiladze zebrania, a czasem i wlasnych reprezentantéw, wyshuchaé ich
sprawozdania, pozna¢ procedury zebrania i organizacji. Przygotowanie i prowadzenie zebrania, wypowiedzenie si¢
w jakiej$ sprawie, udziat w podjeciu decyzji przez zebranie, sa waznymi umieje¢tno$ciami obywatelskimi, civic
skills. Na zebraniu publicznym sa one nie tylko praktykowane, ale i rozwijane — tam ludzie ucza si¢ by¢ aktywnymi
obywatelami.

Badanie pokazuje, ze prawie co czwarty badany (22,9 proc.) byl w ostatnim roku na jakim$ zebraniu
publicznym (poza miejscem pracy). O niektorych zebraniach badani mogli zapomnie¢ — zebranie zwykle nie jest
wydarzeniem bardzo waznym ale niektdore wczesniejsze zebrania badani mogli przyblizy¢ w czasie (efekt
teleskopowy). Od 2003 r. odsetek ten lekko rosnie, ale w latach 2007-2009 spadt o 1,3 p.p., by w latach 2009-2011
wzrosnac o 3, p.p. i wroci¢ do wezedniejszej tendencji wzrostowej (wykres 6.2.1).
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Wykres 6.2.1. Procent 0sob biorqcych udziat w zebraniach publicznych w latach 2003, 2005, 2007, 2009 i 2011
wsrod badanych w wieku 18 i wigcej lat.

Od samej tylko obecnosci na zebraniu wazniejsza jest aktywno$¢ wilasna. Uczestnicy zebrania mogli
organizowac zebranie - bra¢ udzial w jego przygotowaniu lub prowadzeniu; taka umiejetnos¢ jest cenna i nie tak
czgsto spotykana umiejetnoscia obywatelska; mogli tez zabiera¢ glos — wyraza¢ i formowaé opini¢ Srodowiska,
dawac sig¢ pozna¢ innym i stawac si¢ rozpoznawalnymi spotecznie ze wszystkimi tego konsekwencjami. W 2011 r.
nie pytano o te formy aktywnos$ci, ale zapewne, tak jak w 2007 i 2009 r. ok. 5 proc. badanych brato udziat w
przygotowaniu i prowadzeniu zebran, a ok. 10 proc. zabierato na nich glos (tabela 6.2.2).

Tabela 6.2.2. Procent osob aktywnych na zebraniach publicznych w latach 2003, 2005, 2007, 2009 wsrod badanych
w wieku 18 i wigcej lat.

Aktywnosé 2003 2005 2007 2009
N=9380 N= 8539 N=12747 N=25568
Zabrat glos (w stosunku do obecnych) 57,5 60,6 57,4 46,7
Zabrat glos (w stosunku do ogotu) 10,5 11,4 11,7 8,9
Organizowal zebranie (w stosunku do ogétu) bd bd 5,4 5,1

Z poprzednich edycji Diagnozy Spotecznej wiadomo tez, ze ludzie z wyzszym wyksztalceniem nie tylko
nieporéwnanie czesciej bywaja na zebraniach, lecz takze organizuja je i prowadza, wypowiadaja si¢ na nich i
wyrazaja swoje opinie w sprawach dotyczacych ich samych, innych ludzi i w sprawach publicznych. Intensywniej
uczestniczac w zyciu spotecznym, lepiej rozwijaja w sobie obywatelskie umiejetnosci.
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6.2.4. Udzial w wyborach samorzadowych

Udziat w wyborach jest najbardziej powszechnym doswiadczeniem obywatelskim a w wyborach samorzadowych —
wyrazem zaangazowania w sprawy wlasnych spotecznosci lokalnych i regionalnych. Na pytanie o udzial w
ostatnich wyborach samorzadowych, 21 listopada 2010 roku, twierdzaco odpowiedziato 68, 3 proc. badanych; scisle
rzecz biorac, nie jest to odsetek glosujacych wsrod dwcezesnych dorostych, lecz informacja, jaka cze$é dzisiejszych
dorostych (deklaruje, ze) gtosowata w ostatnich wyborach, ale z uwagi na maty odstgp czasu, réznica te nie moze
by¢ istotna. Uzyskany w badaniu odsetek glosujacych jest bardzo powaznie zawyzony w stosunku do 47,3 proc.
frekwencji rzeczywistej, podanej przez Panstwowa Komisjg Wyborcza (www.pkw.gov.pl ).

Retrospektywne zawyzanie frekwencji wyborczej jest w sondazach regula, wyjasnia si¢ je konformizmem
badanych w stosunku do wzoru dobrego obywatela; w Diagnozie Spofecznej udziat w wyborach deklaruje mniej
wigcej 2/3 badanych, niezaleznie od typu wyboréw i frekwencji rzeczywistej. W 2007 r. udzial w wyborach
samorzadowych, ktore odbyly sig z listopadzie 2006 r. zadeklarowato 65 proc. badanych przy 46 proc. frekwencji
rzeczywistej, a w 2009 r. udziat w wyborach parlamentarnych, ktore odbyty si¢ w 2007 r. zadeklarowato 66 proc.
badanych, przy 54 proc. frekwencji rzeczywistej. Mozna jednak przyja¢, ze to obciazenie nie jest systematycznie
zwigzane z czynnikami potozenia spotecznego, nie uniemozliwia wigc zasadniczo badania spotecznych
uwarunkowan udziatu w wyborach. Posrednim, bo dotyczacym danych zagregowanych, argumentem jest tu wysoka
zbiezno$¢ uporzadkowan wojewodztw wedle frekwencji rzeczywistej i deklarowanej; wspotczynnik korelacji
rangowej rho Spearmana wynosi .81, przy czym wiekszo$¢, dziesie¢ wojewddztw ma w obu uporzadkowaniach
pozycje identyczne lub rézniace sig o tylko jedno miejsce.

Udzial w wyborach jest zwiazany z pozycja spoteczna, mierzona wyksztatceniem: w czterech glownych
grupach wyksztalcenia wynosi on: 58,1 proc., 61,2 proc., 72,4 proc. i 78,7 proc. W dolnym kwartylu wynosi on 61,5
proc, w srodkowych 50 proc.- 68,0 proc. i w gornym kwartylu 75,5 proc. Zasadniczo podobne wyniki i zaleznos$ci
stwierdzono w poprzednich edycjach Diagnozy Spotecznej, zar6wno, gdy w 2007 r. pytano o udzial w ostatnich
wyborach samorzadowych, jak i w 2009 r., gdy pytano o udzial w wyborach parlamentarnych.

Wszystkie zbadane do§wiadczenia spoleczne i dziatania obywatelskie zwigzane sa wigc— niektore bardzo silnie
— z pozycja spoteczna, mierzona poziomem wyksztatcenia (zob. tabela 6.2.3).

Tabela 6.2.3. Doswiadczenia spoteczne i dziatania obywatelskie ze wzgledu na poziom wyksztatcenia wsréd oséb w
wieku 18 i wiecej lat (w proc)

Pehni Pracowat
Poziom ukonczqnego Nalezy do funkcje Dziatat na dla innych Brat udzial Glosowat w
wyksztatcenia R o rzecz lub . wyborach w
organizacji (wérod . ... wzebraniu
. spotecznosci  organizacji 2010.
cztonkow)
spotecznych
Wyzsze ze stopniem naukowym 40,8 477 36,8 438 58.6 733
co najmniej doktora
Wyzsze ze stopniem magistra lub 250 404 24.9 322 292 805
roéwnorzednym
Wyzsze ze stopniem inzyniera, 19,0 38,4 18,3 25,1 20,3 74,9
licencjata
Policealne 20,0 34,0 22,6 26,0 23,6 74,0
Srednie zawodowe 155 334 16,6 20,2 21,5 73,5
Srednie ogdlnoksztatcace 13,7 31,8 14,2 20,1 18,6 69,8
Zasadnicze zawodowe 11.2 25,0 13,4 16,6 17,6 67,4
Gimnazjum 141 33,6 13,7 18,8 12,6 25,6
Podstawowe ukonczone 9,3 18,4 79 8,7 11,8 56,3
B.ez Wy,ksztaicenla/ podstawowe 37 26,7 22 15 55 446
nieukonczone
Ogotem 14.9 32,0 15,5 19,5 19,1 66,7

Im nizsze wyksztatcenie, tym wigksza bierno$¢ i brak do§wiadczen w zorganizowanych dziataniach oddolnych.
Im wyzsze wyksztatcenie, tym czg¢$ciej ludzie zaktadaja organizacje i wstepuja do organizacji juz istniejacych oraz
petia w nich funkcje z wyboru; tym chetniej wlaczajq si¢ do dziatan na rzecz wtasnej spotecznos$ci lub innych ludzi
i organizacji; tym cze$ciej biora udzial w zebraniach publicznych, a takze - jak ustalono w Diagnozie Spotecznej
2007 i 2009 — organizuja je i zabieraja gtos; tym czesciej tez podpisuja listy zbiorowe, protesty i petycje. Czesciej
tez biora udzial w wyborach. Ludzie wyksztalceni sa lepiej spotecznie zorganizowani i lepiej wyrazaja swoje
interesy. Umieja lepiej korzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarza im demokracja na poziomie lokalnym.

Sumaryczna miara do§wiadczen spotecznych i dziatan obywatelskich jest indeks — liczba dos§wiadczen; kazde z
sze$ciu doswiadczen liczone bylo tak samo, jako jeden punkt. Indeks ten ma nastepujacy rozktad (tabela 6.2.4.):

Srednia wartos$¢ indeksu dla ogotu badanych wynosi 1,42, a wielkoscia modalna jest 1 (41,6 proc.), w ostatnim
roku 25,5 proc. badanych nie mialo za soba jakichkolwiek doswiadczen spotecznych i obywatelskich w sensie tu
zdefiniowanym. Na warto$¢ indeksu duzy wptyw ma udzial w wyborach samorzadowych, istotnie zawyzony; gdyby
mozna bylo skorygowac deklarowana frekwencjg, to indeks bylby znacznie nizszy. Tak duzy wptyw udziatu w
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wyborach na indeks pokazuje, jak wyjatkowa norma zycia obywatelskiego sa w Polsce wybory i jak ubogie jest to
zycie w okresie migdzy wyborami: bardzo wielu Polakow jakiekolwiek dziatanie spotecznosciowe i obywatelskie
podejmuje tylko w latach wyborczych.

Tabela 6.2.4. Rozkiad indeksu doswiadczen spolecznych i dzialan obywatelskich wsrod badanych w wieku 18+lat

Wartos¢

indeksu Procent Procent skumulowany
0 25,6 25,6
1 41,6 67,2
2 14,9 82,1
3 79 90,0
4 51 95,1
5 2,8 97,9
6 2,1 100,0

Indeks pozwala pokaza¢ znaczenie poziomu wyksztalcenia na cato$¢ do§wiadczen spotecznych i do§wiadczen
obywatelskich (wykres 6.2.2).

Podstawowe nieukoriczone
Podstawowe ukoriczone
Gimnazjum

Zasadnicze zawodowe

Srednie ogdlnoksztatcace

Srednie zawodowe
Policealne

Licencjat/wyzsze inzynierskie

Magisterium

Doktorat 2,5

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Wykres 6.2.2. Indeks doswiadczen spotecznych i dziatan obywatelskich ze wzgledu na poziom wyksztatcenia wsrod
0s0b w wieku 18+ lat

Dos$wiadczenia spoteczne maja tendencje do kumulowania si¢ — ludzie, ktorzy naleza do organizacji, dziataja na
rzecz spolecznosci, pracuja dla innych i dla organizacji spotecznych oraz biora udziat w zebraniach to czg¢sto ci sami
ludzie (tabela 6.2.5).

Tabele 6.2.5. Interkorelacje (r Pearsona) miedzy doswiadczeniami obywatelskimi wsrod badanych w wieku 18+ lat

1 2 3 4 5
1.Glosowal w wyborach 2010 0,14* 0, 17* 0,11* 0,10*
2. Dziatat na rzecz spotecznosci 0,42* 0,46* 0,31*
3. Brat udziat w zebraniu 0,37* 0,32*
4 Pracowat dla innych lub organizacji spotecznej 0,33*

5. Nalezy do organizacji
* p=0,000

6.2.5. Akceptacja demokracji i zaufanie do ludzi a do$wiadczenia spoleczne i obywatelskie

Doswiadczenia spoleczne i o dziatania obywatelskie Polakow wyraznie zaleza od ich potozenia spotecznego.
Teoretycznie rzecz biorac, powinny tez zaleze¢ od wyznawanych przez nich wartoéci politycznych (akceptacja
demokracji) i posiadanych dyspozycji psychologicznych (zaufanie do ludzi). Akceptacja demokracji jako formy
rzadow w panstwie moze rozciaga¢ si¢ na demokracje¢ jako ogolna zasadg organizacji zycia zbiorowego i
obejmowaé demokracjg lokalna i spoteczenistwo obywatelskie. Zaufanie do ludzi — uwaza si¢ powszechnie — sprzyja
samoorganizowaniu si¢ spoteczenstwa i wlaczaniu si¢ w dziatania zbiorowe, co z kolei umacnia zaufanie.
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Obserwacja danych sugeruje, ze akceptacja demokracji podnosi poziom indeksu do$wiadczen spotecznych i
dziatan obywatelskich (tabela 6.2.6). Analiza wykazuje jednak, ze w duzej mierze jest to wptyw pozorny. Zaréwno
akceptacja demokracji, jak i do$wiadczenia i dziatania zalezg od wyksztalcenia, a zwiazek miedzy nimi jest
zasadniczo efektem rownoczesnego wptywu wyksztalcenia. Samodzielny, czysty wptyw akceptacji demokracji jest
staby 1 niesystematyczny. Przyktadowo, jedynie w dolnych grupach wyksztatcenia ci, ktorzy bezwzglednie
akceptuja demokracje maja wyzsza wartos¢ indeksu niz badani ze wszystkich pozostalych kategorii. Akceptacja
demokracji jako zasady politycznej nie ma istotnego znaczenia dla udzialu w zyciu obywatelskim na poziomie
lokalnym, a czynnikiem, ktory sprawia, ze ludzie lepiej wyksztatceni chetniej wlaczaja si¢ w zycie spoleczne i
obywatelskie nie jest ich wigksze przywiazanie do demokracji.

Tabela 6.2.6. Indeks doswiadczer spotecznych i dzialan obywatelskich, w zaleznosci od akceptacji demokracji jako
formy rzqdoéw i od zaufania przy kontroli poziomu wyksztatcenia, wsréd oséb w wieku 18+ lat

Wyksztalcenie
Pon’@wowe Zasad nicze Srednie W}_lzsze i Ogélem
i nizsze zawodowe/gimnazjum policealne
Stosunek do demokracji*
Demokracja ma przewagg nad 1,12 1,35 1,62 2,0 1.65
wszelkimi innymi formami rzadow
Niekiedy rzady niedemokratyczne moga 1,05 1,32 1,76 2,27 1,58
by¢ lepsze niz rzady demokratyczne
Nie ma znaczenia, czy rzad jest 0,94 1,26 1,42 2,01 1,26
demokratyczny czy niedemokratyczny
Demokracja jest ztg forma rzadow 1,02 1,25 1,52 1,89 1,37
Ogodtem 0,94 1,23 1,50 1,42 1,42
Zaufanie do ludzi
Wiekszosci ludzi mozna ufaé 0,87 1,27 1,58 2,32 1,60
Ostroznosci nigdy za wiele 0,98 1,27 1,65 1,85 1,42
Trudno powiedzieé 0,69 0,91 1,26 1,86 0,72
Ogobtem 0,94 1,23 1,38 1,93 1,42

* Pominigto grupg badanych, ktorzy na pytanie o demokracjg¢ odpowiedzieli ,,trudno powiedzie¢”

Z udzialem w zyciu spoteczenstwa obywatelskiego, uzyskiwaniem i wykorzystywaniem umiejgtnosci
obywatelskich wyrazniej wiaze si¢ zaufanie do ludzi, w badaniu wyrazone w odpowiedziach na pytanie ,,Ogdlnie
rzecz biorqc, czy uwaza Pan(i), Ze mozna ufaé wiekszosci ludzi, czy tez sqdzi Pan(i), ze w postepowaniu z ludzmi
ostroznosci nigdy za wiele?” (Pyt. 60). W 2000 r. 13,3 proc. badanych, doktadnie tyle samo co w 2009 r., ale nieco
wigcej niz w poprzednich badaniach wybrato odpowiedz ,,wigkszosci ludzi mozna ufa¢” (w 2007 r. 11,5 proc, a w
2005 1 2003 r. po 10.5 proc.), 77,5 proc. wybralo odpowiedz, ze ,,0stroznosci nigdy nie za wiele” a 9, 3 proc.
badanych nie wyrazito opinii (,,trudno powiedzie¢”).

Poniewaz jednak, tak samo jak akceptacja demokracji, takze zaufanie wystgpuje czgsciej w gornych grupach
wyksztalcenia, zndw pojawia si¢ pytanie o jego samodzielny, niezalezny od wyksztatcenie wptyw na udziat w zyciu
spoteczenstwa obywatelskiego. Analiza wykazuje brak systematycznego oczekiwanego wptywu zaufania na indeks
aktywnoS$ci: zaufanie podnosi znaczaco indeks aktywnosci tylko w grupie z wyksztalceniem wyzszym, ale lekko
obniza w grupie z wyksztatceniem podstawowym i §rednim i1 nia ma zadnego znaczenia w grupie z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym.

Zaufanie nieco podnosi aktywno$é obywatelska dopiero po osiagnigciu lub przekroczeniu progu wyksztatcenia
sredniego. Inne czynniki sktadajace sig¢ lub zwigzane z wyksztalceniem maja znacznie wigkszy wptyw niz zaufanie
do innych ludzi. Takimi czynnikami moga by¢ np. wigksze zainteresowanie sprawami publicznymi, bardziej
rozwinigta sie¢ kontaktow spotecznych, styl zycia, w ktorym jest wigcej miejsca na motywacje pozackonomiczne, a
takze umiejgtnosci organizacyjne, zwiazane ze znajomoscia procedur i przepiséw. Sita tych czynnikow nie moze
by¢ jednak zbyt duza, gdyz wskazniki uczestnictwa w spoteczenstwie obywatelskim w Polsce sa niskie, a wigc i ich
wyjasniane zroznicowanie jest niewielkie.

6.2.6 Podsumowanie

Badanie pokazuje, jak mato Polacy maja doswiadczen spotecznych i obywatelskich, ktore gromadzi sig¢ poprzez
dziatania w organizacjach, uczestnictwo w oddolnych inicjatywach spotecznych, w zebraniach publicznych czy
wolontariacie. Skoro Polacy tak stabo si¢ zrzeszaja, rzadko sami podejmuja dziatania na rzecz innych ludzi,
organizacji i wlasnych spolecznos$ci, niechetnie si¢ zbieraja, by co§ wspdlnie postanowic¢ a potem zrobié, to nie maja
okazji, by si¢ nauczy¢ zorganizowanego dzialania spotecznego i naby¢ umiejgtnosci potrzebnych do zycia w
spoleczenstwie obywatelskim. Polacy nie umieja si¢ organizowac i skutecznie dziala¢ wspoélnie, chyba ze chodzi o
strajk lub protest - przeciw budowie drogi w sasiedztwie, urzadzeniu w ich gminie wysypiska cudzych $mieci czy
budowie w ich miejscowos$ci hospicjum. Nie umieja, bo si¢ ego nie nauczyli z ich, ubogiego doswiadczenia. Nie
umieja, bo nie dzialaja, a nie dziataja, bo nie umieja — jest to btgdne koto dziatan dla spotecznosci.
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6.3 Kapital spoleczny
Janusz Czapinski

Kapitat spoteczny stanowi istote spoteczenstwa obywatelskiego, z pewnoscia za$ spoteczenstwa efektywnego
rozwojowo (np. Czapinski, 2011b; Halpern, 2001; Woolcock, 1998)®. Dlaczego kapitat spoteczny miatby wptywaé
na rozwdj gospodarczy wspolnoty? Teoretyczna odpowiedz jest tylez prosta, niemal oczywista, co stabo
udokumentowana empirycznie (np. Sabatini, 2007): ulatwia negocjacje, obniza koszty transakcji, skraca proces
inwestycyjny (zmniejsza prawdopodobienstwo zaskarzania kolejnych decyzji wladz administracyjnych), zmniejsza
korupcjg, zwicksza rzetelnos¢ kontrahentdw, sprzyja dtugoterminowym inwestycjom i dyfuzji wiedzy, zapobiega
naduzywaniu dobra wspdlnego i zwigksza solidarno$¢ migdzygrupowa, a takze poprzez rozwoj trzeciego sektora
sprzyja spotecznej kontroli dziatania wtadz (Coleman, 1990; Halpern, 2005; Glaeser, Laibson, Sacerdote, 2002;
Knack, Keefer, 1997; LaPorta i in., 1997; Putnam, 2000, 2008; Sztompka, 2007). Oczywiscie zalety kapitatu
spotecznego nie ograniczaja si¢ jedynie do efektow ekonomicznych. Rozciagaja si¢ na szeroko rozumiang jakos$¢
zycia spoteczenstwa.

Pojecie kapitatu spotecznego nie jest $cisle zdefiniowane. Jest za to bardzo pojemne; miesci si¢ w nim wszystko
to, co decyduje o zdrowych relacjach spotecznych, dbaniu o dobro wspélne i wspotpracy®.

Wedlug Roberta Putnama (2003, 2008) kapitat spoteczny jest zjawiskiem kulturowym i obejmuje obywatelskie
nastawienie cztonkow spoleczenstwa, normy spoteczne wspierajace dziatania wspodlne oraz zaufanie interpersonalne
i zaufanie obywateli do instytucji publicznych. Badania Putnama, przeprowadzone we Wiloszech dowodza, ze
kapitat spoteczny budowany jest w dtugim horyzoncie historycznym i ma charakter dobra publicznego — nie jest
wilasno$cia czy cecha poszczegoélnych jednostek. Zalezy jednak od jednostek, od ich nastawienia, przekonan,
systemu wartosci.

Francis Fukuyama (1997, 2000), podobnie jak Putnam, definiuje kapitat spoteczny jako ,,zestaw nieformalnych
warto$ci i norm etycznych wspélnych dla czlonkéw okre§lonej grupy i umozliwiajacych im skuteczne
wspoéldziatanie”. Podstawa wspoétdziatania na rzecz dobra publicznego jest wzajemne zaufanie cztonkow grupy.
Zasady, ktore tworza kapitat spoteczny, rozciagaja si¢ od normy wzajemnos$ci migdzy dwojgiem przyjaciot az po
bardzo ztozone i skodyfikowane doktryny, takie jak chrzescijanstwo czy konfucjanizm. Nie kazdy jednak system
norm tworzy kapitat spoteczny.

W przeciwienistwie do Putnama, Pierre Bourdieu (1986, 1993) definiuje kapitat spoteczny jako indywidualne
inwestycje w sieci zwiazkow spotecznych. Wedlug niego kapital spoteczny jest dobrem prywatnym, a nie
publicznym, i moze owocowaé Kkapitatem kulturowym, zamozno$cia, albo ,kapitalem symbolicznym” czyli
oznakami statusu spotecznego. Kapitat spoteczny jednostki jest zasadniczym elementem jej pozycji spoteczne;.

W naszym badaniu przyjeliSmy definicje¢ blizsza Putnamowi i Fukuyamie niz Bourideu. Kapital spoteczny
rozumiemy tu jako sieci spoteczne regulowane normami moralnymi lub zwyczajem (a nie, lub nie tylko,
formalnymi zasadami prawa), ktore wiaza jednostke ze spoteczenstwem w sposob umozliwiajacy jej wspotdziatanie
z innymi dla dobra wspolnego. Putnam na podstawie swoich badan przeprowadzonych we Wloszech dowodzit
duzego gospodarczego znaczenia kapitatu spotecznego. Poziom rozwoju ekonomicznego traktowa¢ mozna jako
efekt kapitatu spotecznego lub jako jedna z jego funkcji. Oprocz tego shuzy on:

e integracji i solidarnos$ci spotecznej — przeciwdziata wykluczeniu i dyskryminacji;
uzupetnianiu i wyrg¢czaniu niewydolnych instytucje panstwa;
kontroli sektora rzadowego i wymuszaniu jego odpowiedzialno$ci (accountability of government);
kontroli sektora komercyjnego;
budowaniu i ochronie kultury lokalnej przed jej komercjalizacja.

Jako wskazniki tak rozumianego kapitatu spotecznego mozna przyja¢ uogdlnione zaufanie interpersonalne,
dobrowolna (niewymuszona np. charakterem samorzadu zawodowego) przynalezno$¢ do organizacji i petnienie w
nich funkcji, udzial w nieprzymusowych zebraniach publicznych i zabieranie na nich gltosu, organizowanie takich
zebran, dobrowolne dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, w tym nieodptatna praca na rzecz potrzebujacych
(wolontariat), udziat w wyborach parlamentarnych oraz pozytywny stosunek do demokracji, ktora tworzy
najbardziej sprzyjajace warunki dla rozwoju kapitatu spotecznego i sama si¢ nim zywi, syosunek do mniejszosci np.
seksualnych i generalnie otwarto$é na innych®.

Przestrzenia, w ktorej i poprzez ktora gtdéwnie tworzony jest kapitat spoleczny, jest trzeci sektor (dobrowolne
organizacje pozarzadowe i pozarodzinne — stowarzyszenia i fundacje) — sie¢ formalnych zwigzkéw. Sieé
nieformalnych zwiazkéw (rodzinnych, towarzyskich) takze moze tworzy¢ kapitat spoteczny, ale efektywno$¢
kapitatu spotecznego bywa mniejsza w przypadku silnych zwiazkow nieformalnych w obrebie wyodrebionej grupy,
jako ze w tym przypadku wigksze jest ryzyko maksymalizowania korzysci partykularnych (rodzinnych, koteryjnych,
mafijnych) kosztem dobra wspdlnego. ,,Poleganie na nieformalnym kapitale spotecznym (,.koneksjach”), zwtaszcza
w sferze publicznej, moze podwaza¢ wiar¢ w bezstronno$¢ instytucji publicznych 1 znieksztatca¢ ich
funkcjonowanie w postaci korupcji, klientelizmu oraz ,,wyprowadzania” zasobow publicznych w prywatne rece.”

8 Szczegbdlnie w krajach bogatszych (Czapinski, 2008, 2009, 2011b).

8 Krytyczny przeglad réznych definicji kapitatu spotecznego znalez¢ mozna w Hardin (2009).

% Tutaj oméwimy wyniki dotyczace nicktorych z tych wskaznikow. Wiekszo$é z nich zostata uzyta do budowy syntetycznego wskaznika
kapitatu spotecznego stanowiacego jeden z wymiaréw jakos$ci zycia (zob. rozdz. 9.1).



Diagnoza spoteczna 2011 285

(Raiser, Haerpfer, Nowotny i Wallace, 2001). Nie oznacza to, ze ryzyka takiego nie ma w organizacjach
pozarzadowych, zwlaszcza w korporacjach i zwiazkach zawodowych.

Wedlug Jeremy’ego Rifkina (2000) zachodnia cywilizacja znalazta si¢ w zwrotnym punkcie. Wobec stabosci
panstw i agresywnej ekspansji globalizujacej si¢ komercji stabnie kultura i znika jej réznorodnos¢ — podstawowe
przestanki zroéwnowazonego rozwoju. Mozliwe sa trzy scenariusze: wzrost fundamentalizmu, rozwdj czwartego
sektora (grup przestgpczych) lub rozwdj trzeciego sektora (odnowienie spoteczenstwa obywatelskiego). Jedyny
efektywny scenariusz ratujacy demokracje i gwarantujacy zréwnowazony rozwoj to budowa trzeciego sektora. Ale
to wymaga spelienia co najmniej dwoch warunkéw definiujacych kapitat spoteczny w rozumieniu Putnama:
wzajemnego zaufania ludzi i znacznego udzialu wolontariatu w populacji 0sob aktywnych zawodowo. Wolontariat,
czyli nieodplatna dzialalno$¢ na rzecz wspolnoty, jest bowiem konieczna podstawa rozwoju organizacji
pozarzadowych (nonprofit — pozytku publicznego, zwanych NGO-sami od non-govermental organizations), czyli
wlasnie trzeciego sektora, ktorego rozwdj Rifkin postrzega jako jedyny pozytywny scenariusz dla demokracji i
ZIoWnowazonego rozwoju.

Polska nie spetnia ani jednego z tych dwoch kryteriow spoteczenstwa obywatelskiego. Pod wzgledem ogdlnego
zaufania zajmujemy jedno z ostatnich miejsc wérdd krajow objetych badaniem European Social Survey (ESS) w
2008 r. (wykres 6.3.1). W Polsce z opinia, ze ,,wigkszosci ludzi mozna ufa¢”, zgadzato si¢ wedtug naszego badania
zaledwie 10,5 proc. respondentow w 2003 i 2005 r., 11,5 proc. w 2007 r., 13,4 proc. w 2009 r. i tylez samo w 2011
r.,aw ESS w 2008 r. — 19 proc. — ponad trzy razy mniej niz w Danii, Norwegii i Finlandii, ktore to kraje w
ostatnim rankingu jakosci zycia zajety wérod 199 panstw odpowiednio 19, 1 i 16 miejsce (UNDP, 2010)*.

Znacznie rzadziej tez Polacy niz przedstawiciele innych spoteczenstw wierza w dobre intencje bliznich.
Zaledwie 13 proc. rodakéw wg ESS z 2008 (mniej tylko w Grecji i Bulgarii) i tyle samo wg Diagnozy Spofecznej z
2011 r. jest zdecydowanie przekonanych, ze ludzie najczgséciej staraja si¢ by¢ pomocni (wykres 6.3.2).
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Zrodio danych: dla wszystkich krajow, wiacznie z Polska ESS - European Social Survey 2008 (odsetek odpowiedzi 7-10 na skali: 0-,,0stroznosci
nigdy za wiele”, 10-,,wigkszosci ludzi mozna ufa¢”), dla Polski DS — Diagnoza Spofeczna z lat 2009-2011 (odsetek odpowiedzi ,,wigkszo$ci
ludzi mozna ufa¢” na skali: wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢, ostroznosci nigdy za wiele, trudno powiedziec).

Wykres 6.3.1. Odsetek osob w wieku 16 i wiecej lat ufajacych innym ludziom
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Zrédto: dla wszystkich krajow European Social Survey 2008 (odsetek odpowiedzi 7-10 na skali: 0-,,ludzie najczesciej dbaja wytacznie o whasne
sprawy”, 10-,,ludzie najczes$ciej staraja si¢ by¢ pomocni”), Srednia dla wszystkich krajow w 2008 r. 23,4.

Wykres 6.3.2. Odsetek osob W wieku 16 i wiecej lat przekonanych, ze ludzie najczesciej starajq sie by¢ pomocni

! Polska w tym rankingu zajeta 41 miejsce; i tak o 3 pozycje lepiej niz w 1998 r. (UNDP, 2000).
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Przejawem niskiej tolerancji Polakow wobec mniejszosci jest stosunek do homoseksualistow (wykres 6.3.3).
Zaledwie 10 proc. wg ESS z 2008 r. (przedostatnie miejsce na 29 krajow) i jeszcze mniej (8 proc.) wg Diagnozy
Spolecznej z 2011 r. zgadza si¢ zdecydowanie z opinia, ze homoseksuali§ci powinni moc uktadaé sobie zycie
wedhlug wlasnych przekonan.
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Zrodto: dla wszystkich krajow, wiacznie z Polska ESS - European Social Survey 2008, dla Polski DS2011 — Diagnoza Spofeczna z 2011 r.

Wykres 6.3.3 Odsetek 0sob zdecydowanie zgadzajqcych sie z opiniq, ze homoseksualisci powinni méc uktadaé sobie
zycie wedtug wlasnych przekonan

Jesli chodzi o drugi warunek rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, czyli trzeci sektor, dane wygladaja
nastepujaco. W Polsce zarejestrowanych bylo w 2000 r. w rejestrze REGON 64 500 stowarzyszen i ponad 10 000
fundacji. Zaledwie 58 proc. z nich prowadzi aktywna dziatalno$¢ a 10 proc. nie prowadzi zadnych dziatan
(http://civicpedia.ngo.pl/x/328111;jsessionid=D907EDE1D4262E9CF20EBESEFA54E451 [pobrano 23.08.2011]),
trzy na cztery z nich nie zatrudniaja zadnego pracownika, a jedynie 8 proc. zatrudnia wigcej niz 5 pracownikdéw
(http://badania.ngo.pl/files/badania.ngo.pl/public/podstawowefakty2006).

Sktonnos¢ do stowarzyszania si¢, gdy przynalezno$¢ do organizacji stata si¢ po zmianie systemu w petni
dobrowolna, gwaltownie spadta z 30,5 proc. w 1989 r. (World Value Survey) do 14,8 proc. (w 2009 r. 13 proc.).
Lokujemy si¢ pod tym wzgledem, podobnie jak pod wzgledem zaufania, na koncu grupy krajow objetych badaniem
European Social Survey w 2002 r.

Do tej pory mowiliSmy o znaczeniu kapitatu spotecznego dla rozwoju spoteczenstwa, a wigc 0 jakosSci jego
zycia, ale nie przedstawiliSmy zadnych dowodow zasadnosci tego twierdzenia. Oto gar$¢ danych na ten temat.
W przekroju migdzynarodowym poziom zaufania interpersonalnego i akceptacja demokracji wiaze si¢ niezwykle
silnie m.in. z dobrostanem psychicznym mierzonym poczuciem szczgscia (wykresy 6.3.4 i 6.3.5) i z materialnym
poziomem zycia (wykresy 6.3.6 i 6.3.7).

Oczywiscie zwiazek dwoch zmiennych nie przesadza jeszcze kierunku zaleznosci. Nie daje odpowiedzi na
pytanie, ktéra z nich jest przyczyna, a ktora skutkiem. Nie wiemy, czy akceptacja demokracji czy uogdlnione
zaufanie do ludzi sprzyja poczuciu szczescia, czy tez poczucie szczescia sprzyja bardziej przychylnemu stosunkowi
do demokracji i wiekszym zaufaniu w poszczegdlnych krajach; a moze u zrodta zardwno poczucia szczescia,
zaufania i akceptacji demokracji lezy inny jeszcze czynnik, na przyktad zamoznos¢. Niewatpliwie bowiem kraje, w
ktorych obywatele sa szczgsliwi i zarazem akceptuja demokracjg oraz ufaja ludziom naleza do zamoznych (Dania,
Szwajcaria, Finlandia, Norwegia).

Aby rozstrzygna¢ kierunek zaleznos$ci, musielibysSmy wykazaé, ze ktora§ zmienna decyduje o zmianie innej
zmiennej w czasie. Najtatwiej to sprawdzi¢ w odniesieniu do zalezno$ci migdzy kapitalem spotecznym i rozwojem
ekonomicznym mierzonym wzrostem PKB per capita. Okazuje sig, ze poziom kapitatlu spotecznego wedtug
réznych miar (zaufanie, etyka korporacyjna i in.) pozwala w znaczacym stopniu przewidzie¢ tempo wzrostu
gospodarczego w kolejnych 10 latach (Czapinski, 2011b). Nalezy jednak podkresli¢, ze ta zalezno$¢ obowiazuje
gtoéwnie w krajach wyzej rozwinigtych. W stabiej rozwinigtych krajach wazniejszym wyznacznikiem rozwoju jest
kapitat ludzki (mierzony przecigtna liczba lat nauki mieszkancéw) niz kapitat spoteczny. Zwiazek miedzy
poczuciem szczgscia i zaufaniem czy akceptacja demokracji moze by¢ uwarunkowany w znacznym stopniu
zaleznoscia miedzy kapitalem spotecznym i bogactwem. W zamoznych krajach wigcej ludzi moze zaspokoi¢
podstawowe potrzeby i tym samym osiagna¢ swoj potencjalny poziom dobrostanu psychicznego, czué sig
szczesliwszymi (Czapinski, 2004b).
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Wykres 6.3.4. Zaufanie interpersonalne a poczucie szczescia w przekroju miedzynarodowym
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Wykres 6.3.5. Zadowolenie z demokracji a poczucie szczescia w przekroju miedzynarodowym
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Wykres 6.3.6. Zaufanie interpersonalne w 2008 r. a PKB na mieszkarica w USD w 2009 r. w przekroju
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Wykres 6.3.7. Zadowolenie z demokracji w 2008 r. a PKB na mieszkarica w USD w 2009 r. w przekroju
miedzynarodowym
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Rowniez dane Diagnozy potwierdzaja zalezno$¢ migdzy kapitatem spotecznym, zdefiniowanym zgodnie
z przyjetymi przez nas wskaznikami (patrz wyzej), a innymi wymiarami jakosci Zycia, w tym z ogolnym
wskaznikiem jako$ci zycia (patrz rozdz. 9.2) (tabela 6.3.1). Wszystkie zwiazki sa istotne statystycznie. Najwyzszy
jest wspolczynnik korelacji z ogdlnym wskaznikiem jakoséci zycia, co nie dziwi, jako ze wskaznik kapitatu
spotecznego jest jedng z osmiu sktadowych ogdlnego wskaznika jakosci zycia. W drugiej kolejnosci pod wzgledem
wysokos$ci sa dwa wspotczynniki korelacji ze wskaznikami standardu zycia — poziomem cywilizacyjnym i
dobrobytem materialnym.

Tabela 6.3.1. Wspolczynniki korelacji kapitatu spolecznego z innymi wskaznikami jakosci zycia*

Dobrostan Dobrostan | Dobrostan Poziom Dobrobyt Stres P - Ogolna
- ) - . - . atologie | ., 2. ..
psychiczny fizyczny spoleczny cywilizacyjny materialny Zyciowy jako$¢ zycia
r Pearsona 0,158 0,023 0,122 0,194 0,211 0,113 0,018 0,386
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000
N 24158 2378 24040 24154 23294 23711 24469 20390

* Miary jakosci zycia patrz rozdz. 9.2.

Podobnie jak w przekroju migdzynarodowym stwierdzamy istotny zwiazek migdzy kapitalem spolecznym a
zamozno$cig podregionéw i wigkszych miast. W przypadku podregionéw dysponujemy PKB na mieszkanca w 2008
r. (GUS, 2010). Przecigtny poziom kapitatu spotecznego mieszkancow 66 podregiondéw wyjasnia 21 proc.
zrdznicowania PKB (wykres 6.3.8). W podregionie o najwyzszym poziomie kapitalu spotecznego (w Warszawie)
jest tez zdecydowanie najwyzszy PKB na mieszkanca.
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Dla miast (z wyjatkiem kilku najwigkszych, tworzacych odrgbne podregiony) nie sa dostgpne w miarg aktualne
dane na temat ich dochoddéw, musimy zatem przyja¢ inna miar¢ zamozno$ci. Przecigtny poziom kapitatu
spotecznego mieszkancoéw 40 miast majacych odpowiedniej wielko$ci reprezentacje w probie badawczej wyjasnia
46 proc. zroznicowania dobrobytu materialnego gospodarstw domowych (definicja wskaznika patrz rozdz. 9.2.)
mieszkancow tych miast (wykres 6.3.9). Zalezno$¢ liniowa jest, jak widag, silna, ale jest kilka miast, ktore odbiegaja
od linii trendu; najbardziej Rzeszoéw, ktorego kapitat spoteczny doréwnuje Warszawie, ale pod wzgledem dobrobytu
mieszkancow znajduje si¢ ponizej sredniej krajowej, na poziomie Kalisza charakteryzujacego si¢ niskim kapitatem
spotecznym.
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Wykres 6.3.9. Kapital spoteczny a dobrobyt materialny mieszkaricow40 miast

Oczywiscie zwiazki korelacyjne nie upowazniaja do wyciagania wnioskow na temat kierunku zaleznosci: czy
szczgsliwsze 1 bogatsze wspolnoty sprzyjaja kapitatowi spolecznemu, czy tez kapital spoteczny sprzyja dobrobytowi
1 szczgsciu obywateli? Analizy danych migdzynarodowych w przekroju czasowym dowodza jednak, ze to kapitat
spoteczny determinuje pozniejszy rozwdj kraju a nie odwrotnie (Czapinski, 2008, 2011b). Jednak zalezno$¢ ta jest
prawdziwa dopiero po przekroczeniu pewnego progu rozwoju; w krajach ubozszych silniejsza od kapitalu
spotecznego przestanka wzrostu gospodarczego jest kapitat ludzki. Nie oznacza to oczywiscie, ze kapitat ludzki (np.
wyksztalcenie ludzi) nie ma znaczenia w Kkrajach rozwinigtych. Jednak w wigkszo$ci tych krajow warunek
wystarczajaco wysokiego poziomu kapitatu ludzkiewgo jest juz spetniony i wowczas dopiero kapitat spoteczny
zyskuje decydujacy wptyw na rozwoj

Zobaczmy teraz, jak dwa wybrane wskazniki kapitatu spotecznego w Polsce ksztattowaly si¢ w okresie
minionych lat. Wskaznik zaufania spotecznego nieznacznie si¢ zmieniat, ale w catym okresie od 1992 r. do 2011 r.
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pozostawal na poziomie 2-3-krotnie nizszym od $redniej Unii Europejskiej (wykres 6.3.10). Procent wolontariuszy
wsrdd dorostych Polakow rost do 2005 1., po czym zaczat spada¢ do poziomu sprzed 2003 r., aby nastgpnie znéw
rosng¢ do poziomu potowy poprzedniej dekady (wykres 6.3.11).
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Zrodio danych: érednia UE — ESS - European Social Survey 2008; Polska dla lat 1992-2002 — Polski Generalny Sondaz Spoleczny, dla lat
2003-2011 — Diagnoza Spoteczna, oprac. wlasne.

Wykres 6.3.10. Odsetek 0sob ufajacych innym ludziom w Polsce w latach 1992-2011 i sredni poziom zaufania w UE
w 2008 r.

30

20

proc.

20

23 22
18 18
16
14 13
10 11 11
O — T T T T T T T T T T - 1

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédto danych: lata 2001-2010 Wolontariat, filantropia i 1 proc. Stowarzyszenie Klon/Jawor; rok 2011 Diagnoza Spoteczna.

Wykres 6.3.11. Procent wolontariuszy wsrod dorostych Polakéw w latach 2000-2011

Zadowolonych z demokracji w Polsce, po chwilowym wzroscie w 1997 r., zaczeto wedhug danych Polskiego
Generalnego Sondazu Spotecznego (PGSS, 1999) ubywa¢. W naszych badaniach, w ktorych stosowali§my inna
skalg oceny demokracji niz Polski Generalny Sondaz Spoleczny, odsetek zwolennikow pogladu, ze demokracja ma
przewage nad wszelkimi innymi formami rzadow, utrzymuje si¢ na bardzo niskim, cho¢ rosnacym poziomie —
w 2003 r. 17 proc., w 2005 r. 21 proc., w 2007 r. 24 proc., w 2009 r. 24 proc. i w 2011 r. 26,8 proc.

Zasadnicze dla perspektyw Polski pytanie brzmi: co jest zrodlem naszego rozwoju gospodarczego w okresie 111
RP przy nieustannie niskim poziomie kapitatu spotecznego? Rozwdj Warszawy czy Poznania i Gdyni mozna wiazac
z wyzszym niz w innych aglomeracjach kapitalem spotecznym, ale materialny poziom Zzycia ro$nie dosc
réwnomiernie w calej populacji (zob. rozdz. 9.3), takze w regionach z najnizszym poziomem kapitatu spotecznego.
Hipotetyczna odpowiedz brzmi: jesteSmy w fazie rozwoju molekularnego, charakterystycznego dla krajow stabo
rozwinigtych — w opozycji do rozwoju wspolnotowego, charakterystycznego dla krajow wysoko rozwinigtych
(Czapinski, 2008, 2011b). Opozycje te symbolizuje przepas¢ migdzy tempem poprawy warunkdéw zycia
gospodarstw domowych, ich wyposazenia w réznego rodzaju trwate dobra (por. rozdz. 4.3) a tempem rozwoju
infrastruktury, na przyktad drogowej, i trudnosciami w realizacji wszelkich inwestycji publicznych. O
ekonomicznym awansie poszczegoélnych osob i rodzin decyduje szybko rosnacy w Polsce kapitat ludzki, zwlaszcza
poziom wyksztalcenia. Dla powodzenia przedsigwzig¢ zbiorowych, wymagajacych efektywnej wspotpracy wiadz
centralnych i samorzadowych, oraz lokalnych spotecznoséci i poszczegdlnych obywateli, niezbedny jest kapitat
spoteczny; wiedza i zdrowie przestaja wystarczaé

Zyjemy w kraju coraz bardziej efektywnych jednostek i niezmiennie nieefektywnej wspélnoty. Dobro wspolne
mierzone choéby wielko$cia budzetu panstwa roénie tylko dlatego, Zze bogaca sig ci, ktorzy maja obowiazek
odprowadzania znacznej czgsci swoich dochodéw do tej wspolnotowej skarbonki. Niewielki jednak wynika z tego
pozytek dla inwestycji publicznych. To, ze znaczne $rodki finansowe plynace z UE niweluja dzi§ w pewnym stopniu
t¢ asymetrig¢, nie powinno uspokaja¢ politykdw, bo wkrétce, gdy zasilanie zewngtrzne opadnie, a nie zwigkszy si¢
kapitat spoteczny grozi nam zahamowanie rozwoju.
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Badania mi¢dzynarodowe dowodza, ze kapitat ludzki jest wazniejsza niz kapitat spoteczny przestanka rozwoju
w krajach ubozszych, do ktorych ciagle jeszcze zaliczy¢ mozna takze Polskg. Po przekroczeniu jednak pewnego
progu zamoznosci*? decydujacego znaczenia dla dalszego rozwoju nabiera kapitat spoteczny. To wyjasnia, dlaczego
do tej pory rozwijalis$my si¢ gospodarczo w nieztym tempie pomimo bardzo niskiego poziomu kapitatu spotecznego.
Polska przekroczy prog zamoznosci, powyzej ktorego dalsze inwestowanie w kapitat ludzki przestanie wystarczac
do podtrzymania rozwoju, prawdopodobnie za ok. 8 lat. Tyle mniej wigcej zostalo nam czasu na budowanie kapitatu
spolecznego, jesli chcemy si¢ dalej rozwijaé (Czapinski, 2011b).

Problem polega na tym, ze w kapitat ludzki mozna inwestowa¢ indywidualnie; i Polacy tak wlasnie uczynili
i czynig (obecnie juz 2/3 studentéw placi z wlasnej kieszeni za nauke), natomiast w kapitat spoteczny indywidualnie
inwestowaé si¢ nie da. Po pierwsze, jak twierdzi Putnam, jest on zalezny od rozciagnig¢tego w czasie procesu
historycznego formujacego wspolnote obywatelska, a po drugie, w tym historycznym procesie ogromna role
odgrywa to, co dzieje si¢ w przestrzeni publicznej: w polityce, szkole, w samorzadach, na ulicy, w urzedach, a co
w duzej mierze zalezy od elit, zwlaszcza od politykow. Trudno znalez¢ obecnie przyktady politycznej i — ogo6lniej
— instytucjonalnej zachgty dla Polakow, poczynajac od systemu o$wiaty, a na parlamencie konczac, do wigkszego
wzajemnego zaufania i wigkszej gotowosci do wspotpracy. Sam uptyw czasu niczego nie zmieni.

Podsumowujac: dzisiaj wystarczajacym zrodtem indywidualnego rozwoju Polakow i za sprawa ich
indywidualnych staran takze Polski jest rosnacy kapital ludzki, przyciagajacy zagranicznych inwestorow,
i finansowe wsparcie Unii. Za jakis$ czas dotkliwie jednak odczujemy brak kapitatu spotecznego odpowiedzialnego
za rozw0j wspolnoty bez duzego zasilania zewngtrznego.

% Poziom zamoznoéci mierzony np. wysoko$cia PKB per capita, jest tylko dostgpnym dla wigkszosci krajow wskaznikiem stopnia ztozonosci relacji
gospodarczych, zaawansowania technologicznego, konkurencyjnosci gospodarki i innych wyznacznikéw poziomu rozwoju spoleczenstwa.
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6.4. Identyfikacja i aktywnos¢ polityczna

Janusz Czapinski

W Europejskim Sondazu Spotecznym z 2008 r. Polacy pod wzgledem zainteresowania i zaangazowania w polityke
wypadaja ponizej Sredniej europejskiej (wykres 6.4.1 i1 6.4.2). Jeszcze gorzej wygladamy pod wzglgdem udziatu w
wyborach czy to parlamentarnych, samorzadowych, czy tez prezydenckich. Nawet jesli chodzi o frekwencje w
wyborach do Parlamentu Europejskiego uplasowali$my si¢ w 2009 r. na trzecim miejscu od konca (wykres 6.4.3) i
to mimo, ze nalezymy do najwigkszych w UE euro entuzjastow, a Parlament Europejski Polacy darza niemal
dwukrotnie wigkszym zaufaniem niz Sejm, jak pokazuja dane z tegorocznej edycji Diagnozy (patrz rozdz. 9.1).
Nawet jesli pominiemy kraje, w ktorych udzial w wyborach jest administracyjnie obowiazkowy (np. Belgig i
Luksemburg), nie zmienia to faktu, ze aktywno$¢ polityczna Polakéw i -- generalnie -- aktywno$¢ obywatelska (o
czym mowia wskazniki kapitatu spotecznego) jest bardzo niska. Blizej nam pod tym wzgledem do krajow, ktore jak
ma wyszly z systemu realnego socjalizmu, niz krajow Europy poéinocnozachodniej, zwlaszcza krajow
skandynawskich.

W deklaracjach sondazowych zaangazowanie wyborcze wyglada oczywiscie znacznie lepiej. W Europejskim
Sondazu Spolecznym, podobnie jak w kolejnych edycjach Diagnozy Spofecznej réznica migdzy deklaracjami i
rzeczywistym udzialem w najwazniejszym akcie obywatelskim, wyborach, sigga 20 p.p. W ostatniej edycji
Diagnozy ponad 66 proc. respondentow przyznato, ze wzigli udziat w wyborach samorzadowych w 2010 r., podczas
gdy dane Panstwowej Komisji Wyborczej méwia o frekwencji 47,3 proc.
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Zrédto danych: Europejski Sondaz Spoteczny 2008 (opracowanie whasne)

Wykres 6.4.1. Procent 0s6b deklarujqcych bardzo duzej | Znaczne zainteresowanie politykq w przekroju 28 krajow
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Wykres 6.4.2. Procent 0sob deklarujqcych Qziatanie w partiach lub ruchach spotecznych (action group) w przekroju
28 krajow
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Zrodto danych: http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?language=PL &id=211 [pobrano 08.09.2011]

Wykres 6.4.3. Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.

W tegorocznej edycji Diagnozy poprosilismy Polakéw o wskazanie najblizszej im partii politycznej (Aneks 1,
kwestionariusz indywidualny, pyt. 106). Rozklad odpowiedzi pokazuje wykres 6.4.4. Deklaracje te mozna
potraktowac jako wskaznik identyfikacji politycznej. Wynika z nich, ze ponad potowa rodakow w wieku 16 i wigcej
lat nie znajduje (42 proc.), lub ma problem ze znalezieniem (14,1 proc.) na scenie politycznej reprezentanta
wlasnych pogladow czy interesow. Ponad polowa rodakéw nie ma zatem okre$lonej tozsamosci polityczne;j.
Spoérdd tych, ktorzy znajdowali w marcu-kwietniu br. swoich reprezentantow, 41,1 proc. identyfikowalo si¢ z
Platforma Obywatelska, 28,5 proc. z Prawem i Sprawiedliwoscia, 17 proc. z Sojuszem Lewicy Demokratycznej, 7,5
proc. z Polskim Stronnictwem Ludowym, 2 proc. z Polska Jest Najwazniejsza i 3,7 proc. z inna partia.

Identyfikacja polityczna lub jej brak zaleza od cech spoteczno-demograficznych i sytuacji zyciowej. Jednymi z
najwazniejszych czynnikow réznicujacych sa wiek i wyksztalcenie oraz zwiazana z wyksztatceniem wysokos¢
dochodow osobistych (tabele 6.4.1-6.4.3).

Wyraznie liniowa jest zalezno$¢ migdzy wiekiem i identyfikacja z PiS, PSL i SLD (im starsza grupa tym
czestsza identyfikacja), takze liniowa, ale w odwrotna strong, jest zalezno$¢ migdzy wiekiem i identyfikacja z inna
partig oraz brakiem identyfikacji (im starsza grupa tym mniejszy procent odpowiedzi). Nie ma natomiast wyraznej
zaleznosci migdzy wiekiem i identyfikacja z PO, chociaz jest znaczna réznica miedzy dwiema skrajnymi grupami
(w najstarszej 20 proc. wskazan a w najmiodszej tylko niecate 13 proc.). Tylko w najstarszej grupie wieku
zwolennikow PiS jest nieco wigcej niz zwolennikoéw PO.

W przypadku wyksztalcenia wzor zaleznosci jest z pewnymi wyjatkami podobny. Identyfikacja z PiS i PSL
stabnie, a identyfikacja z PO, SLD i inna partia zwigksza si¢ wraz z poziomem wyksztalcenia. Im wyzsze
wyksztalcenie tym mniejszy problem z identyfikacja polityczna.

Im mniejsza miejscowos¢ zamieszkania tym mniejszy jest odsetek zwolennikow PO 1 innej partii, a tym
wigkszy zwolennikow PiS i PSL oraz osob, ktore nie identyfikuja si¢ z zadna partia, lub trudno im si¢ zdecydowac.
Tylko na wsi odsetek zwolennikoéw PiS przewyzsza odsetek zwolennikow PO.

Tabela 6.4.1. Procentowy rozktad identyfikacji politycznej w 5 grupach wieku

Identyfikacja Wiek

16-24 lata  25-34 lata  35-44 lata  45-59 lat 60+ lat

PiS N _ 303 383 389 961 1250
Proc. w kolumnie 7,6 7,3 9,4 13,9 20,7

PSL N _ 56 117 129 306 254
Proc. w kolumnie 1.4 2,2 3,1 4.4 4.2

SLD N _ 205 335 290 579 540
Proc. w kolumnie 51 6,4 7,0 8,4 8,9

PIN N _ 27 51 38 70 45
Proc. w kolumnie 0,7 1,0 0,9 1,0 7

PO N _ 514 1023 818 1214 1210
Proc. w kolumnie 12,8 19,6 19,8 17,5 20,1

Inna partia N _ 107 83 53 138 43
Proc. w kolumnie 2,7 1,6 1,3 2,0 0,7

Zadna partia N _ 2076 2530 1862 2683 1923
Proc. w kolumnie 51,7 48,4 45,1 38,8 31,9

N 725 707 546 968 769

Trudno powiedziec oo\ kolumnie 181 135 13,2 140 127
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Tabela 6.4.2. Procentowy rozktad identyfikacji politycznej w 4 grupach wyksztalcenia

Poziom wyksztalcenia

Identyfikacja Podstawowe i Zasadnicze ‘ . Wyzsze i
.. Srednie .

nizsze zawodowe policealne

PiS N _ 778 1053 922 526
Proc. w kolumnie 18,9 12,7 11,3 9,1

PSL N _ 205 345 219 94
Proc. w kolumnie 50 4,2 2,7 1,6

SLD N _ 215 539 675 534
Proc. w kolumnie 52 6,5 8,3 9,2

PIN N _ 33 51 70 77
Proc. w kolumnie 0,8 0,6 0,9 1,3

PO N 434 1113 1599 1630
Proc. w kolumnie 10,6 13,4 19,6 28,2

Inna partia N _ 28 114 145 137
Proc. w kolumnie 0,7 14 1,8 2,4

Zadna partia N _ 1701 3723 3481 2159
Proc. w kolumnie 41,4 449 42,8 37,4

Trudno powiedziec N . 718 1350 1031 622
Proc. w kolumnie 17,5 16,3 12,7 10,8

Tabela 6.4.3. Procentowy rozkiad identyfikacji politycznej w 4 klasach miejscowosci zamieszkania

Klasa miejscowosci zamieszkania

Identyfikacja Miasta Miasta Miasta Wies
>500 tys. 100-500 tys. do 100 tys.
Pis N _ 317 503 1063 1407
Proc. w kolumnie 9,8 11,1 12,3 14,2
PSL N _ 15 35 152 662
Proc. w kolumnie 0,5 0,8 1,8 6,7
SLD N _ 263 359 727 616
Proc. w kolumnie 8,1 79 8,4 6,2
PIN N _ 25 46 79 81
Proc. w kolumnie 0,8 1,0 0,9 0,8
PO N _ 996 1061 1605 1119
Proc. w kolumnie 30,8 23,3 18,6 11,3
Inna partia N _ 103 91 131 99
Proc. w kolumnie 3,2 2,0 15 1,0
Zadna partia N _ 1174 1877 3648 4385
Proc. w kolumnie 36,3 41,2 42,2 441
Trudno powiedziec N . 343 579 1230 1573
Proc. w kolumnie 10,6 12,7 14,2 15,8

Tabela 6.4.4. Srednia wartos¢ wybranych wskaznikéw jakosci zycia® ze wzgledu na identyfikacje polityczng

Wskaznik jako$ci zycia

Identyfikacja Dobrobyt Poziom Dobrostan ~ Dobrostan Ogolna
materialny  cywilizacyjny  psychiczny  fizyczny  jakos¢ zycia

PiS Srednia -0,236 -0,378 -0,199 -0,261 -0,229
Odch. standard. 0,932 1,002 1,015 1,102 0,986

PSL Srednia -0,294 -0,577 -0,060 -0,090 -0,187
Odch. standard. 0,878 0,944 0,916 1,011 0,969

SLD Srednia 0,118 0,075 -0,025 -0,107 0,053
Odch. standard. 0,977 0,979 1,003 1,039 0,985

PIN Srednia 0,130 0,143 -0,026 -0,110 0,078
Odch. standard. 1,046 1,053 0,854 0,982 1,038

PO Srednia 0,302 0,238 0,152 0,052 0,258
Odch. standard. 1,153 0,961 0,894 0,964 0,964

Inna partia Srednia 0,408 0,466 0,153 0,210 0,226
Odch. standard. 1,050 0,874 0,906 0,834 1,007

Zadna partia Srednia -0,043 0,039 -0,011 0,055 -0,046
Odch. standard. 0,945 0,977 1,031 0,981 0,997

Trudno powiedziec Srednia -0,096 -0,059 0,026 0,057 -0,013
Odch. standard. 0,919 0,994 1,020 0,959 1,001

Najwyzszy materialny standard zycia charakteryzuje zwolennikéw PO i innej partii, a najnizszy — zwolennikow
PSL i PiS. Podobnie pod wzglgdem poziomu cywilizacyjnego wyrozniaja si¢ na plus zwolennicy PO i innej partii a

% Opis wskaznikow patrz rozdz. 9.2.
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na minus — zwolennicy PSL i PiS. Najwyzszy dobrostan psychiczny maja zwolennicy innej partii i PO, najnizszy
za$ osoby identyfikujace si¢ z PiS. Najlepszym przecigtnie zdrowiem ciesza si¢ zwolennicy innej partii, co wynika z
faktu, ze przewazaja wsrdd nich osoby milode, najbardziej za§ zdrowie szwankuje w grupie zwolennikow PiS
(przewaga os6b w podesztym wieku). Pod wzgledem ogolnego wskaznika jakoSci zycia najlepiej si¢ maja
zwolennicy PO i innej partii, a najgorzej zwolennicy PiS i PSL.

Jesli identyfikacja polityczna odzwierciedla subiektywna zgodno$¢ migdzy cechami przypisywanymi partii i
wlasnym systemem warto$ci i potrzeb, mozemy oczekiwac, ze zwolennicy poszczegdlnych partii beda si¢ rdznié
miedzy soba rowniez cechami osobowosci, przekonaniami i postawami spolecznymi. Istotnie wiele takich r6znic
mozemy zaobserwowac.

Zaangazowanie polityczne w panstwie demokratycznym wiaze sig silnie ze stosunkiem do demokracji. Wykres
6.4.4 pokazuje, ze tylko zwolennicy PO maja jednoznacznie pozytyny stoosunek do demokracji. Zwolennicy
wszystkich pozostatych partii i osoby bez identyfikacji politycznej postrzegaja system demokratyczny bardziej
sceptycznie lub wrecz negatywnie.

Rozktady odpowiedzi na pytanie o stosunek do demokracji i o identyfikacje¢ polityczna tworza kilka skupisk.
Jedno wyraznie osobne grupuje zwolennikow PO, inne -- osoby, ktore maja ktopot z identyfikacja polityczna, a
pozostate, bliskie siebie skupiska obejmuja zwolennikéw PiS, SLD, PSL i innej partii. Poglad, Zze demokracja ma
prezewagg nad wszelkimi innymi formami rzadow, najblizszy jest zwolennikom PO, przekonanie, ze niekiedy rzady
niedemokratyczne maga by¢ lepsze niz rzady demokratyczne, podzielaja w najwigkszym stopniu zwolennicy SLD i
PIS; zwolennikom PiS bliski jest tez obojetny stosunek do demokracji. Gotowi uznaé¢ demokracj¢ za zta forme
rzadow sa najbardziej zwolennicy PSL i innej partii. Ci, ktérzy maja problem z identyfikacja polityczna, nie potrafia
tez odpowiedzie¢ na pytanie o stosunek do demokracji. Zwolennicy PJN i osoby, ktore nie identyfikuja si¢ z zadna
partia, maja najbardziej zréznicowane poglady na temat demokracji.
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Wykres 6.4.4 .Wynik analizy korespondencji miedzy identyfikacjq politycznq (niebieskie znaczniki) i stosunkiem do
demokracji (czarne niewypetnione znaczniki)

Najbardziej uprzedzeni wobec homoseksualistow i obcych® sa zwolennicy PiS a najmniej zwolennicy PO i
SLD (tabela 6.4.5). Do kos$ciota takze najczgsciej chodza zwolennicy PiS a najrzadziej zwolennicy SLD i PO (tabela
6.4.5). Najbardziej przedsigbiorczy™ sa zwolennicy innej partii, a na drugim miejscy zwolennicy PJN i PO, najmniej
za$ przedsigbiorczy sa zwolennicy PSL i PiS (tabela 6.4.5). Najbardziej wrazliwi na naruszanie dobra wspolnego®
sa zwolennicy innej partii, PJN i PO, a najmniej zwolennicy PSL (6.4.5).

Charakterystyka zwolennikow czterech glownych ugrupowan politycznych w zakresie podstawowych
zmiennych spoteczno-demograficznych (wiek, poziom wyksztatcenia, wielko§¢ miejscowosci zamieszkania,
wysoko$¢ dochodu osobistego), wybranych wskaznikow systemu warto$ci (czesto$¢ praktyk religijnych i
przekonanie, ze Bog jest jednym z trzech najwazniejszych warunkéw udanego zycia) i postaw spotecznych (poziom
uprzedzen wobec homoseksualistow oraz os6b obcego pochodzenia), przedsigbiorczosci, stosunku do demokracji
oraz umiejscowienia kontroli nad wiasnym zyciem (autodeterminizm vs fatalizm) pokazuje dwie zasadniczo
rozniace sie miedzy soba duze grupy i dwie mniejsze podgrupy tych duzych (wykres 6.4.5). Dwie duze grupy to
zwolennicy PO i PiS. Zwolennicy SLD przypominaja pod wieloma wzglgdami zwolennikow PO, a zwolennicy PiS
charakteryzuja si¢ cechami zblizonymi do cech zwolennikoéw PiS.

% Definicja wskaznika patrz rozdz. 6.1.1.
% Definicja wskaznika przedsigbiorczosci patrz rozdz. 8.4.
% Definicja wskaznika patrz rozdz. 6.1.1.
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Tabela 6.4.5. Srednia wartos¢ wskaznika uprzedzen, przedsiebiorczosci i wrazliwosci na dobro wspédlne oraz
czestosaco chodzenie do kosciota ze wzgledu na identyfikacje polityczng

Klasa miejscowosci zamieszkania

L . Wrazliwosé
Identyfikacja Uprzedzenia. qufﬂ W Przedsigbiorczo$é¢ na dobro
nabozenstwach ,
wspolne

Pis Srednia 8,34 4,35 0,20 2,57
QOdch. standardowe 2,45 4,66 0,50 0,95

PSL Srednia 7,56 3,00 0,20 2,43
Odch. standardowe 2,31 2,44 0,50 0,92

SLD Srednia 6,83 1,89 0,33 2,60
QOdch. standardowe 2,37 2,08 0,65 0,94

PIN Srednia 7,35 2,99 0,47 2,75
QOdch. standardowe 2,52 2,72 0,80 0,96

PO Srednia 6,41 2,23 0,42 2,70
Odch. standardowe 2,37 2,71 0,74 0,95

Inna partia Srednia 7,08 2,25 0,68 2,82
Odch. standardowe 2,90 2,96 0,88 0,94

Zadna partia Srednia 7,34 2,31 0,31 2,40
Qdch. standardowe 2,43 2,71 0,64 0,96

. Srednia 7.47 2,76 0,26 2,38

Trudno powiedziec Odch. standardowe 221 270 057 0.94

Dochéd

Przedsiebiorczos¢

Internauci Klasa miejscowosci

Demokracja

Autodeterminizm Uprzedzenia

PSL SLD

Praktyki religijne

Wykres 6.4.5. Wiek, wyksztatcenie, dochdd osobisty, klasa miejscowosci zamieszkania, przedsiebiorczosé, procent
internautéw, stosunek do demokracji, autodeterminizm i fatalizm®', czesto$¢ praktyk religijnych, wskazywanie
Boga jako warunku udanego zycia i poziom uprzedzen wobec homoseksualistéw i 0séb obcego pochodzenia
wsrod zwolennikow czterech partii (wartosci standaryzowane)

Szczegolnego rodzaju testem zgodnoSci miedzy przekazem partyjnym a przekonaniami zwolennikow jest
rozklad opinii na temat przyczyn katastrofy smolenskiej migdzy grupami o réznej identyfikacji politycznej. Za
najbardziej kryterialne uzna¢ mozna przekonanie o tym, ze katastrofa byly wynikiem spisku, zamachu na

" Autodeterminizm to przypisywanie sobie autorstwa biegu whasnych spraw w minionym roku, a fatalizm to przekonanie, ze bieg spraw zalezat
od losu (opatrznosci).
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Prezydenta RP. Bardziej lub mniej otwarcie teori¢ taka glosili liderzy PiS. Przywoddcy innych ugrupowan
politycznych opowiadali si¢ za ,,niespiskowymi” przyczynami. Rozklad odpowiedzi respondentdéw na pytanie o
najbardziej prawdopodobna przyczyneg katastrofy smolenskiej w przekroju identyfikacji politycznych pokazuje
tabela 6.4.6. Rzeczywiscie najwigkszy odsetek zwolennikow teorii spiskowej jest wsrod zwolennikow PiS. Dziwié
moze tylko, ze nawet w tej grupie zwolennikow teorii spiskowej jest ,,zaledwie” 39 proc., mimo ze mozna bylo
wskazaé na dwie przyczyny.

Tabela 6.4.6. Procent respondentéw opowiadajqcych si¢ za réznymi prawdopodobnymi przyczynami katastrofy
smolenskiej w w zaleznosci od identyfikacji politycznej

Najbardziej prawdopodobna przyczyna katastrofy smolenskiej

Btad pilotow/ ~ Zamach/spisek

Identyfikacja polityczna K ) - Naciski na Ogolny Inna Trudno

ontrolerow przeciwko otow balagan rZvezZvna edzied

lotu prezydentowi P g przyczy powiecziec
PiS 15,7 38,9 16,2 36,6 6,4 17,6
PSL 22,8 12,0 34,3 34,1 7,3 18,9
SLD 28,6 6,0 55,6 335 59 12,6
PJN 35,2 114 29,7 40,4 10,5 15,7
PO 34,9 3,7 58,4 28,7 6,2 13,7
Inna partia 34,8 10,5 38,3 39,6 8,9 14,1
Zadna partia 18,0 9,9 32,5 30,4 6,3 31,9
Trudno powiedzie¢ 15,8 9,2 24,7 25,5 5,2 46,4

Ogotem 21,9 121 35,9 30,8 6,2 26,6






