A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Panek, Tomasz; Czapinski, Janusz; Kotowska, Irena E.

Article

Metodologia badan

Contemporary Economics

Provided in Cooperation with:
University of Finance and Management, Warsaw

Suggested Citation: Panek, Tomasz; Czapinski, Janusz; Kotowska, Irena E. (2011) : Metodologia badan,
Contemporary Economics, ISSN 1897-9254, Vizja Press & IT, Warsaw, Vol. 5, Iss. 3, pp. 35-44

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/55887

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/55887
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

CONTEMPORARY ECONOMICS

Quarterly of University of Finance and Management in Warsaw

Volume 5 Issue 3
September 2011

SPECIAL ISSUE

SOCIAL DIAGNOSIS 2011

OBJECTIVE AND SUBJECTIVE QUALITY OF LIFE IN POLAND

DIAGNOZA SPOLECZNA 2011
WARUNKI I JAKOSC ZYCIA POLAKOW

Edited by: Janusz Czapinski and Tomasz Panek

Raport Diagnoza Spoleczna 2011 finansowany przez:

* K
* Centrum
KAPITAL LUDZKI y @ MINISTERSTWO *  Bczxely UNIAEUROPEISKA
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI = PRACY 1 POLITYKL * * Ludzkich EUROPEJSKI
b o e FUNDUSZ SPOLECZNY
gder  SPOLECZNE] b
NN\ e, B wm=x | Bank Zachodni WBK [ N BP Poleki wre mank sa I tp

Warszawa: Rada Monitoringu Spolecznego



CONTEMPORARY ECONOMICS

ABSTRACTED/INDEXED:

Cabell’s Directories

ECONIS

EconStor

GALE Science in Context

Ministry of Science and Higher Education list of scored journals (rating score 9 pts)
Research Papers in Economics (RePEc)

SCOPUS

The Central European Journal of Social Sciences and Humanities

The International Bibliography of the Social Sciences (IBSS)/ProQuest
Ulrichsweb

Contemporary Economics is published with the financial support of Polish Ministry of Science and Higher
Education, in the frame of research supporting activity and programme INDEX PLUS.

Academic Board Editorial Board
Icek Ajzen (USA) Witold Jakobik
Damodaran Appukuttan Nair (India) Henryk Krol

Zenon Biniek (Poland) Editor in Chief
Constantin A. Bob (Romania) Witold Matecki
Wiestaw Debski (Poland) Danuta Mliczewska
Bruno S. Frey (Switzerland) Deputy Editor in Chief
Masahiko Gemma (Japan) Wilodzimierz Rembisz
Kjell Age Gotvassli (Norway) Marcin Staniewski
Adriana Grigorescu (Romania) Deputy Editorial Manager
Zoran Ivanovic (Croatia) Piotr Szczepankowski
Sten Jonsson (Sweden) Editorial Manager
Victor Martinez Reyes (USA) Ryszard Wilczynski

Ieva Meidute (Lithuania)
Fatmir Mema;j (Albania)
Grazyna Rytelewska (Poland)
Shelby D. Hunt (USA)

Maria Sierpinska (Poland)
President of Academic Board
Miemie Struwig (South Africa)
Tadeusz Szumlicz (Poland)

Address of Editors:

CONTEMPORARY ECONOMICS

University of Finance and Management in Warsaw

01 — 030 Warsaw, 55 Pawia Str., room 211, phone: (22) 536 54 54
e-mail: editorial@ce.vizja.pl

www.ce.vizja.pl

Publisher:

Vizja Press & IT

01 — 029 Warsaw, 60 Dzielna Str.
phone/fax: (22) 536 54 68
e-mail: vizja@vizja.pl
www.vizja.net.pl

All articles published in the quarterly are subject to reviews



Diagnoza Spoleczna 2011 35

Aby zacytowaé ten rozdzial nalezy poda¢ Zrédlo: Panek, T., Czapinski, J., Kotowska, L.E. (2011). Metodologia badan. Diagnoza Spoleczna 2011 Warunki i Jakos¢ Zycia Polakéw -
Raport. [Special issue]. Contemporary Economics, 5(3), 35-44

3. METODOLOGIA BADAN

Tomasz Panek, Janusz Czapinski, Irena E. Kotowska

3.1. Schemat, procedura i przebieg badania

Projekt badawczy Diagnoza Spofeczna jest wspolnym przedsiewzigciem naukowym cztonkdéw Rady Monitoringu
Spolecznego. Koncepcje badania i jego logistyke opracowata Rada Monitoringu Spolecznego. Analizg¢ danych
przeprowadzaja i raporty przygotowuja cztonkowie Rady przy wspotpracy z grupa ekspertow.

Badanie ma charakter panelowy. W kolejnych jego rundach uczestnicza wszystkie dostgpne gospodarstwa
domowe z poprzedniej rundy oraz gospodarstwa z nowej reprezentatywnej proby. Do tej pory zrealizowano sze$¢
rund badania: w 2000, 2003, 2005, 2007, 2009 i 2011 r.

W badaniu zastosowano dwa kwestionariusze (Aneks 1). Pierwszy z nich stanowi zrddto informacji o sktadzie i
warunkach zycia gospodarstw domowych i wypelniany jest przez ankietera w czasie wywiadu z przedstawicielem
gospodarstwa domowego najlepiej zorientowanym w sytuacji gospodarstwa i jego cztonkow. Kwestionariusz ten
dostarcza danych na temat struktury i warunkdéw zycia gospodarstwa domowego oraz na temat demograficzno-
spotecznej charakterystyki poszczeg6élnych jego cztonkéw. Drugi kwestionariusz, przeznaczony do indywidualnego
samowypehnienia przez wszystkich dostgpnych cztonkéw badanego gospodarstwa domowego, ktorzy ukonczyli 16
lat, stuzy do zdobycia informacji o jako$ci zycia poszczegdlnych osob.

Badanie terenowe przeprowadzane jest w kazdej rundzie w marcu lub marcu i kwietniu przez zawodowych
ankieterow GUS. Nadzor nad przebiegiem badania ankietowego sprawuje od strony organizacyjnej Biuro Badan i
Analiz Statystycznych przy Polskim Towarzystwie Statystycznym.

3.2. Schemat doboru proby do badania i zasady jej wazenia

W pierwszej rundzie badania, przeprowadzonej w marcu 2000 r., uczestniczyto 3005% gospodarstw domowych z
10002 cztonkami, a sposrdd nich w badaniu indywidualnym wszystkie dostgpne osoby, ktore ukonczytly 16 lat w
liczbie 6614.

Druga runda badania, przeprowadzona w marcu 2003 r., objeta 3961 gospodarstw (w tym 2396 z pierwszej
rundy — 79, 7 proc.) liczace tacznie 13693 cztonkow oraz 9587 osob w wieku 16 1 wigcej lat wypetniajacych ankiete
indywidualng (w tym odpowiednio: 8180 — 81,8 proc. i 4719 — 71,3 proc. z pierwszej rundy badania oraz —
odpowiednio -- 458 1 202 nowe osoby, ktore przybyty w gospodarstwach badanych w 2000 r.).

W trzeciej rundzie badania, zrealizowanej w marcu 2005 r. zalozono, ze obserwacja zostang objete wszystkie
gospodarstwa domowe uczestniczace w rundzie drugiej panelu oraz wszystkie gospodarstwa domowe, do ktérych
przeniesli si¢ czlonkowie gospodarstw domowych, nalezacych do wyjsciowej proby panelowej, czyli powstajace na
skutek podzialu wyjsciowej panelowej proby gospodarstw’. Postanowiono takze zbadaé ankieta indywidualng
wszystkich ich czlonkéw, ktorzy urodzili si¢ nie pozniej niz w marcu 1990 r. W efekcie do bazy danych
wprowadzono 3113 gospodarstw domowych, ktore braty udziat w drugiej rundzie (78,6 proc. gospodarstw z drugiej
rundy). W bazie danych znalazty si¢ informacje o 9939 cztonkach gospodarstw, o ktorych mieliSmy informacje z
roku 2003 (72,6 proc. 0séb z drugiej rundy), o 537 nowych cztonkach tych gospodarstw oraz o 6388 respondentach
indywidualnych, ktérzy wypehili ankiet¢ w 2003 1. (66, 6 proc. wszystkich indywidualnych respondentow z drugiej
rundy) i 231 nowych indywidualnych respondentach z gospodarstw badanych w 2003 r. (glownie byly to osoby,
ktore ukonczyty 16 lat migdzy druga i trzecig runda). Dodatkowo do badania zdecydowano si¢ wiaczy¢ 900 nowych
gospodarstw domowych i ich czlonkéow. W celu osiggniecia zalozonej liczebnosci 900 nowych gospodarstw
domowych w trzeciej fazie panelu wylosowano uzupetniajaca 900 elementowa probg podstawowsq oraz jedng probe
rezerwowa o tej samej strukturze i liczebnosciach. W bazie danych znalazto si¢ 738 nowych gospodarstw z 2351
cztonkami i 1572 indywidualnymi respondentami. W sumie w bazie danych z rundy trzeciej znalazto si¢ 3851
gospodarstw domowych z 12872 cztonkami i 8820 indywidualnych respondentow.

W 2007 r. przebadano 5532 gospodarstwa domowe z 18067 cztonkami i indywidualnie 12645 cztonkow tych
gospodarstw w wieku 16 1 wigcej lat. Z proby 2005 r. udato si¢ zbadac¢ 2760 gospodarstw domowych (71,7 proc.) z
8406 tymi samymi cztonkami (65,3 proc.) i 5593 tych samych respondentéw indywidualnych (63,4 proc.) oraz 109
gospodarstw zatozonych przez cztonkow gospodarstw domowych badanych w 2005 r. z 294 cztonkami i 207

2 Wszystkie dane o liczebno$ciach prob obejmuja przypadki, ktére znalazty si¢ w bazie danych, a nie wszystkie przypadki przebadane; czgsé
przebadanych przypadkoéw nie zostata wprowadzona do bazy danych lub z niej usunigta ze wzgledu na wadliwie wypehione ankiety lub problemy
zwigzane z identyfikacja gospodarstw i respondentéw indywidualnych. Wielkosci dotyczace liczby gospodarstw i ich cztonkéw z poprzednich rund
rdznig si¢ nieznacznie od tych, ktore podano w raportach Diagnoza Spoteczna 2000, 2003, 2005, 2007 i 2009, poniewaz po opublikowaniu tamtych
raportow dokonano ponownej weryfikacji baz danych pod katem identyfikowalnosci przypadkow i spdjnosci logicznej danych, czgsciowo usuwajac, a
czesciowo przywracajac ok. 2,5 proc. badanych jednostek (gospodarstw i 0sob).

* Definicje panelowej proby gospodarstw domowych przedstawiono w rozdz. 3.2.
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indywidualnymi respondentami. W panelowej probie z 2005 przybylo 883 czlonkéow i 452 indywidualnych
respondentéw. Z wylosowanej do badania w 2007 r. nowej proby 3000 gospodarstw domowych zrealizowano
badanie w 2663 z 8822 cztonkami i 6844 indywidualnymi respondentami w wieku 16 i wigcej lat.

W 2009 r. przebadano 12381 gospodarstw domowych z 36778 cztonkami i indywidualnie 26243 cztonkow tych
gospodarstw w wieku 16 1 wigcej lat. Udato sig ponownie dotrze¢ do 3686 gospodarstw domowych z proby 2007 r.
(66,6 proc.) z 11126 tymi samymi cztonkami (61,6 proc.) i 7638 tych samych indywidualnych respondentow (60,4
proc.).

W 2011 r. przebadano 12386 gospodarstw domowych z 36753 cztonkami i indywidualnie 26453 cztonkow tych
gospodarstw w wieku 16 i wiecej lat. Z proby 2009 r. udato si¢ ponownie dotrze¢ do 8504 gospodarstw domowych
(68,7 proc.) z 24074 tymi samymi cztonkami (65,5 proc.) i 16440 tych samych indywidualnych respondentow (62,6
proc.).

Z pierwotnej proby z pierwszej rundy udalo si¢ wykona¢ badania po dwunastu latach w 2011 r., w 746
gospodarstwach domowych (24,8 proc.) z 1952 tymi samymi cztonkami (19,5 proc.) i z udziatem 1241 tych samych
indywidualnych respondentow (18,8 proc.).

Lacznie we wszystkich sze$ciu rundach przebadano 20655 gospodarstw z 65282 cztonkami i 48562
indywidualnych respondentow.

Gospodarstwa domowe byly wybierane do badan z uzyciem losowania warstwowego dwustopniowego. Przed
losowaniem gospodarstwa powarstwowano wedtug wojewodztw, a nastgpnie w ramach wojewodztw wedtug klasy
miejscowosci zamieszkania, wyrozniajac duze miasta (powyzej 100 tys. mieszkancow), mate miasta (ponizej 100
tys. mieszkancow) oraz wies. Jednostkami losowania pierwszego stopnia w warstwach miejskich w poszczegdlnych
wojewodztwach byly rejony statystyczne (obejmujace co najmniej 250 mieszkan), a w warstwach wiejskich obwody
statyczne. Na drugim stopniu losowano systematycznie po dwa mieszkania z uporzadkowanej losowo listy
mieszkan, niezaleznie wewnatrz kazdej z warstw utworzonych na pierwszym stopniu.

W pierwszej fazie badania (2000 r.) zastosowano losowanie tej samej liczby gospodarstw domowych z kazdego
wojewodztwa, aby uzyska¢ stosunkowo duze liczebnos$ci gospodarstw takze w wojewodztwach o relatywnie niskich
liczebnosciach gospodarstw domowych. Zalozono, ze oszacowania parametrow dla Polski ogétem beda
otrzymywane jako $rednie wazone z danych wojewodzkich. W kolejnych pigciu etapach badania (2003 r., 2005 r.,
2007 r. 2009 r. i 2011 r.) liczebnosci nowych gospodarstw domowych wylosowanych do proby w poszczegolnych
wojewodztwach byly wprost proporcjonalne do udziatu liczebnos$ci gospodarstw w wojewodztwach do liczebnosci
gospodarstw w skali calego kraju, czyli w populacji generalnej. W przypadku odméw gospodarstw domowych
uczestnictwa w badaniu podmieniano je gospodarstwami z prob rezerwowych, nalezacymi do tego samego rejonu
statystycznego.

W latach 2009 i 2011 ze wzgledu na znaczace zwigkszenie nowej proby gospodarstw domowych zwigkszono
zardwno liczbg warstw jak i liczbe mieszkan losowanych z poszczegolnych warstw na drugim stopniu losowania.
Jednostkami losowania pierwszego stopnia byly obwody spisowe, ktore losowano z prawdopodobienstwami
proporcjonalnymi do liczby znajdujacych sig¢ w nich mieszkan. W ramach warstw miejskich wyrdézniono duze
miasta liczace powyzej 100 tys. mieszkancow, sredniej wielko$ci miasta liczace 20-100 tys. mieszkancow oraz mate
miasta ponizej 20 tys. mieszkancow. Ponadto w pigciu najwigkszych miastach warstwy stanowity dzielnice. Na
drugim stopniu losowano po 3 mieszkania z obwodow spisowych w duzych miastach, po 4 mieszkania z obwodow
w $rednich miastach oraz po 5 mieszkan z obwodéw w najmniejszych miastach. W obwodach wiejskich losowano
po 6 mieszkan.

3.2.1. Zasady zdefiniowania préby panelowej

W proponowanym w badaniu podejsciu panelowym obserwowana panelowa proba gospodarstw domowych (tj.
gospodarstw domowych, ktore wzigty udziat w drugiej rundzie badania) stanowi pewien dynamicznie zmieniajacy
si¢ wycinek populacji polskich gospodarstw domowych. Tym samym przyjeto zatozenie nieuzupetniania panelowe;j
proby gospodarstw domowych w kolejnych rundach badania, gdy gospodarstwa domowe z panelowej proby ulegaja
naturalnemu wymarciu lub odmawiaja dalszego uczestnictwa w badaniu. Pierwsza z tych sytuacji traktujemy jako
naturalne wymieranie cze$ci populacji gospodarstw domowych. Natomiast w drugim przypadku, aby ubytki z
gospodarstw domowych nie mialy wptywu na oceng dynamiki zmian zjawisk i procesow, proponujemy stosowanie
odpowiedniego system wazenia wynikéw. Jednoczesnie do wyjsciowej panelowej proby gospodarstw domowych sa
dotaczane w kolejnych rundach badania (poczawszy od rundy trzeciej) nowe gospodarstwa domowe, do ktorych
przeniesli si¢ cztonkowie gospodarstw domowych nalezacych do wyjsciowe] paneclowej proby gospodarstw
domowych, czyli powstajace na skutek podzialu wyjsciowej panelowej proby gospodarstw.

Dynamiczny sposob traktowania proby panelowej wymaga nie tylko wyjsciowego zdefiniowania proby
zard6wno gospodarstw domowych (tzw. panelowa préba gospodarstw domowych) oraz ich cztonkéw (tzw. panelowa
proba osoéb), ale takze ustalenia regut traktowania tych jednostek badania w kolejnych jego rundach. Definicje te
znajduja si¢ w Aneksie 2 (zasady zdefiniowania proby panelowej).
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3.2.2. Systemy wazenia proby

3.2.2.1. Przestanki stosowania wag w badaniach panelowych

W badaniu panelowym, opierajacym si¢ na probie obserwowanej w dluzszym okresie czasu, powstaja problemy z
reprezentatywnoscia proby i dokladnoscia wynikéw, niespotykane w badaniach przekrojowych (Kalton i Brick,
1995; Verma, Betti i Ghellini, 2007). Na skutek dlugotrwalosci badania z proby w kolejnych rundach panelu
ubywaja jednostki na skutek odméw uczestnictwa w badaniu (gospodarstwa domowe i/lub ich czlonkowie).
Dochodzi takze do zmian miejsca zamieszkania gospodarstw domowych i utraty kontaktu z nimi lub rozpadu
gospodarstw domowych w trakcie badania. Jednoczesnie do proby zostaja wlaczane nowe gospodarstwa, tworzone
przez osoby nalezace do panelowej proby osob. Wreszcie zmianom ulega struktura badanych gospodarstw
domowych.

Wszystkie te czynniki powoduja zmniejszanie si¢ reprezentatywnosci proby w kolejnych rundach panelu oraz
nieporéwnywalnos¢ prob i opartych o nie wynikow pomigdzy kolejnymi rundami panelu.

Jesli ubytki maja charakter nielosowy i ich czgstotliwosé zalezy od obserwowalnych wiasciwosci badanych
jednostek, to systematyczne obciazenia wynikdéw moga by¢ eliminowane przez odpowiednie wazenie surowych
danych z kolejnych rund panelu. Podobnie gospodarstwa domowe wilaczane do panelowej proby gospodarstw musza
uzyska¢ odpowiednia wagg, aby nie zachwia¢ struktury proby.

System wag musi by¢ konstruowany dla kazdego etapu badania zaréwno dla analiz przekrojowych jak i
longitudinalnych. Wagi dla pierwszej rundy panelu (dla poczatkowej proby) maja na celu przywrdcenie w trakcie
obliczen pierwotnej struktury proby, znieksztalconej odmowami uczestnictwa w badaniu (odmowami badanych
gospodarstw i ich czlonkéw). Wazenie w pierwszym etapie badania moze mie¢ takze na celu skorygowanie
rozktadéw cech z proby (tak gospodarstw jak i 0oséb) w oparciu o dane dostgpne z niezaleznych i wiarygodnych
zrddet o rozktadach tych cech dla populacji. Tego typu wazenie eliminuje btedy losowe tkwiace w dobranej probie.

W kolejnych rundach panelu wazenie ma na celu korygowanie znieksztatcen proby powstajacych na skutek
ubytku badanych jednostek (gospodarstw domowych i 0s6b) powodowanych odmowami i utrata kontaktu z nimi
oraz wlaczaniem do proby nowo tworzonych gospodarstw przez osoby nalezace do panelowej proby oséb oraz
zmianami struktury badanych gospodarstw. Zmiany powodowane wymieraniem jednostek nie powinny by¢
korygowane, gdyz ubytki tego typu sa reprezentatywne dla populacji.

3.2.2.2. Wagi przekrojowe

Uzyskane w badaniu wyniki w celu zachowania ich reprezentatywnosci w skali kraju oraz dla poszczegdlnych
wojewodztw 1 wyrdznionych klas miejscowosci zamieszkania podlegaty odpowiedniemu wazeniu.

Waga poczatkowa gospodarstwa wylosowanego z danej warstwy jest rowna odwrotnosci frakcji wyboru
mieszkania, zamieszkiwanego przez to gospodarstwo domowe, w tej warstwie. Wagi poczatkowe zostaty nastgpnie
skorygowane ze wzgledu na odmowy gospodarstw domowych uczestnictwa w badaniu, przy jednoczesnym
wyczerpaniu prob rezerwowych, lub wzigcia przez nie udziatu w badaniu (zostal zrealizowany kwestionariusz
gospodarstwa domowego), lecz nie przeprowadzenia w nich zadnego wywiadu indywidualnego. W celu
oszacowania wskaznika kompletnosci odpowiedzi proba gospodarstw domowych zostata podzielona na grupy, ze
wzgledu na klasg miejscowosci zamieszkania gospodarstwa domowego, przy czym wyrdzniono 6 takich klas.
Zatozono, ze prawdopodobienstwo kompletnoséci odpowiedzi kazdej z klas jest state. Innymi stowy zaobserwowany
wewnatrz danej klasy wskaznik kompletnosci odpowiedzi stanowi oszacowanie wskaznika kompletnosci
odpowiedzi dla kazdego gospodarstwa nalezacego do tej klasy.

Skorygowane wagi poczatkowe gospodarstw domowych zostaty obliczone dla poszczegdlnych miejscowosci
zamieszkania poprzez podzielenie ich wag poczatkowych przez odpowiednie wskazniki kompletnosci odpowiedzi
dla tych miejscowosci zamieszkania.

W kolejnym etapie dokonano kalibracji skorygowanych wag poczatkowych celem zwiekszenia precyzji
estymacji, wykorzystujac zewnetrzne zrodla informacji. Zastosowana w badaniu metoda kalibracji zintegrowane;j
prowadzi do jednoczesnego szacunku wag dla gospodarstw domowych i ich czionkow. Warto§ci zmiennych
dotyczace osob sa w pierwszym kroku agregowane w ramach poszczegodlnych gospodarstw domowych poprzez
obliczanie wartosci ogétem tych zmiennych w ramach gospodarstw (jak na przyktad liczba kobiet/mezczyzn w
gospodarstwie). Nastgpnie przeprowadzana jest kalibracja na poziomie gospodarstwa wykorzystujac zmienne
dotyczace gospodarstw oraz zmienne dotyczace osob w formie zagregowanej. Zaleta tej techniki jest zapewnienie
zgodnosci pomigdzy estymacja dotyczaca gospodarstw domowych oraz estymacja dotyczaca osob, gdyz wszyscy
cztonkowie gospodarstw domowych (osoby) otrzymuja te same wagi przekrojowe co gospodarstwa, do ktorych
naleza. W badaniu wykorzystano nastgpujace zmienne kalibracji:

na poziomie gospodarstwa domowego: wielko$¢ gospodarstwa domowego (wyrdzniono 4 kategorie wielko$ci:
1-osobowe, 2-osobowe, 3-osobowe i 4-osobowe), wojewddztwo zamieszkania, typ obszaru zamieszkania (obszar
wiejski i obszar miejski),
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na poziomie 0sob: pleé, grupa wiekowa (wyrdzniono 14 grup wieku: ponizej 16 lat, 16-19 lat, jedenascie
pigcioletnich grup, 75 lat i wigcej).

Informacje dotyczace zmiennych kalibracji pochodzity z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i
Mieszkan 2002 oraz z biezacych szacunkéw demograficznych.

W efekcie zastosowania procedury Kalibracji zintegrowanej otrzymano skalibrowane przekrojowe wagi
gospodarstw domowych.

W kolejnym kroku skalibrowane wagi przekrojowe podlegaja procedurze korekty wag ekstremalnych. Zbyt
duze zréznicowanie wag jest niekorzystne dla wynikow estymacji, gdyz zwigksza wariancj¢ estymatorow. Podstawa
oceny czy wage danej zmiennej nalezy uznaé za ekstremalna byt szacunek dla kazdej ze zmiennych stosunku ilorazu
tej warto$ci skalibrowanej tej zmiennej i sredniej z warto$ci wag wszystkich zmiennych po kalibracji do ilorazu jej
wartosci przed kalibracja i $redniej z warto$ci wag wszystkich zmiennych przed kalibracja. Jezeli wartos¢ tego
stosunku przekroczyta warto$¢ z przedziatu [0,3; 3] odpowiednio ja korygowano (zmniejszano lub zwigkszano) aby
rozwazany stosunek osiagnat blizsza granicg (gorng lub dolna) dopuszczalnego przedziatu zmiennosci. W wyniku
stosowania procedury obliczania wag ekstremalnych otrzymujemy ostateczne wagi bazowe (tzw. wagi koficowe).

Przedstawiona procedura obliczania wag bazowych jest stosowana oddzielnie dla kazdej z prob wiaczanych do
badania w kolejnej rundzie panelu. W koncowej fazie szacunku wag przekrojowych proby pochodzace z kolejnych
lat sa taczone, a wagi przekrojowe pochodzacych z nich gospodarstw domowych i 0s6b poddawane sa jednoczesnej
kalibracji zintegrowanej, a nastgpnie procedurze obcinania wag ekstremalnych otrzymujac koncowe wagi
przekrojowe dla danego roku (fazy panelu).

Taki sposob postgpowania zapewnit zalozona liczebnos$¢ proby oraz jej reprezentatywnos¢ w skali kraju oraz w
wyrdznionych przekrojach klasyfikacyjnych.

3.2.2.3. Wagi longitudinalne

Wagi longitudinalne maja za zadanie utrzymanie reprezentatywnosci proby przez caty okres trwania panelu (Ernst,
1989; Verma, Betti i Ghellini, 2007). Punkt wyjscia dla konstrukcji wag longitudinalnych dla 2011 r. stanowity
przekrojowe wagi ostateczne dla 2009 r.

W badaniu przyjgto jako podstawowa regule postgpowania obserwacje w kolejnych rundach panelu tej same;j
wyjéciowej panelowej proby osob’. Aby zminimalizowaé wptyw na wyniki poréwnafh w czasie zmniejszania sig
liczebnosci proby poprzez wypadanie z niej badanych oséb, przekrojowe wagi przypisane tym osobom sa
odpowiednio korygowane. Opierajac si¢ na longitudinalnych wagach oséb nalezacych do proby panelowej
szacowane sa wagi longitudinalne dla oséb nienalezacych do wyjSciowej panelowej proby osob.

* Por. rozdz. 3.3.
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3.3. Podstawowe pojecia i klasyfikacje

W badaniu wyréznione zostaty dwa podstawowe typy jednostek: gospodarstwa domowe oraz ich cztonkowie, ktorzy
ukoniczyli 16 lat. Badaniu podlegaly gospodarstwa jednoosobowe oraz wieloosobowe. Za gospodarstwo domowe
jednoosobowe uwaza si¢ osobg utrzymujaca si¢ samodzielnie, tzn. nietaczaca z nikim swoich dochodow, bez
wzgledu na to, czy mieszka sama czy tez z innymi osobami. Natomiast pod pojgciem gospodarstwa domowego
wieloosobowego rozumie si¢ zespOt osob mieszkajacych razem i wspolnie utrzymujacych sie. W badaniu
zastosowano nastgpujace przekroje klasyfikacyjne gospodarstw domowych:

grupa spoteczno-ekonomiczna wyodrgbniona na podstawie gtéwnego zrédta utrzymania,

typ gospodarstwa domowego ustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodziny biologicznej,

klasa miejscowos$ci zamieszkania,

wojewodztwo zamieszkania,

e aktywnos¢ ekonomiczna,

Zrédlo utrzymania gospodarstwa stanowilo podstawe do wyodrebnienia siedmiu podstawowych grup
spoteczno-ekonomicznych:

e gospodarstwva domowe, ktorych wylacznym lub gldéwnym (przewazajacym) zrodtem utrzymania jest
dochdd z pracy najemnej w sektorze publicznym lub prywatnym, z wykonywania pracy nakltadczej oraz
na podstawie umow agencyjnych — gospodarstwa pracownikéw,

e gospodarstva domowe, ktorych wylacznym lub gldéwnym (przewazajacym) zrodtem utrzymania jest
dochéd z gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 1 ha (facznie z uzytkownikami
dzialek do 1 ha uzytkéw rolnych i wlascicielami zwierzat gospodarskich nieposiadajacych uzytkoéw
rolnych, jesli dochdd z nich stanowi wytaczne lub glowne zrodto utrzymania) — gospodarstwa rolnikow,

e gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub gtéwnym (przewazajacym) zrodtem utrzymania jest praca
na wlasny rachunek poza rolnictwem lub wykonywanie wolnego zawodu — gospodarstwa pracujqcych na
wlasny rachunek,

e gospodarstwa domowe, ktorych wylacznym lub gléwnym (przewazajacym) zrodtem utrzymania jest
emerytura — gospodarstwa emerytéw,

e gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub gtdéwnym (przewazajacym) zrédlem utrzymania jest renta
— gospodarstwa rencistow,

e gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub glownym (przewazajacych) zrédtem utrzymania sa zrodta
niezarobkowe poza emerytura lub renta — gospodarstwa utrzymujqcych sie z niezarobkowych zrodet.

Typ gospodarstwa obejmuje nastepujace kategorie:

e gospodarstwa jednorodzinne: matzenstwa bez dzieci, matzenstwa z dzie¢mi (jedno dziecko, dwoje oraz
troje 1 wigcej dzieci),

e rodziny niepelne,

e gospodarstwa wielorodzinne,

e gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe,

e gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe.

W ramach typu aktywnosci ekonomicznej dokonano podziatu badanych gospodarstw domowych na
gospodarstwa bez bezrobotnych i gospodarstwa z bezrobotnymi.

Klasa miejscowosci zamieszkania jest rozpatrywana w przekroju miasto-wie$, z jednoczesnym podziatem
osrodkéw miejskich ze wzgledu na wielkos$¢: powyzej 500 tys. mieszkancow, 200-500 tys. mieszkancoéw, 100-200
tys. 20-100 tys. i ponizej 20 tys. Klasyfikacja wedlug klasy miejscowosci zamieszkania oraz wojewddztwa jest
wspolna dla gospodarstw domowych oraz ich cztonkow.

Dodatkowo wyrdzniono nastgpujace Kryteria klasyfikacji cztonkéw gospodarstw domowych:

o plet,

wiek,

poziom wyksztatcenia,

poziom dochodow w gospodarstwie na osobg,
status spoteczno-zawodowy,

e niepetnosprawnos¢.

W klasyfikacji ze wzgledu na poziom wyksztatcenia wyrdzniono cztery kategorie:

e podstawowe i nizsze,

e zasadnicze zawodowe,

e Srednie,

e wyzsze i policealne.

W klasyfikacji 0sob ze wzglgdu na poziom dochodéw w gospodarstwie wyodrgbniono trzy klasy gospodarstw:
o dochodach na osobg do pierwszego (dolnego) kwartyla rozktadu dochodow, wigkszych od pierwszego kwartyla i
mniejszych od trzeciego kwartyla oraz wigkszych od trzeciego kwartyla.
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Wyrdzniono nastgpujace kategorie statusu spoteczno-zawodowego cztonkow gospodarstw domowych:
e pracownicy sektora publicznego,

pracownicy sektora prywatnego,

prywatni przedsigbiorcy bez rolnikoéw,

rolnicy,

rencisci,

emeryci,

bezrobotni (zarejestrowani w urzgdach pracy lub -- w niektorych analizach -- wyr6znieni wg kryteriow

BAEL),

uczniowie i studenci,

e inni bierni zawodowo.
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3.4. Charakterystyka proby wedlug glownych klasyfikacji
3.4.1. Charakterystyka proby gospodarstw domowych

W tabelach 3.4.1-3.4.3 przedstawiono charakterystyke calej proby gospodarstw domowych i ich cztonkéw w
najwazniejszych przekrojach spoteczno-demograficznych po zwazeniu za pomoca wagi przekrojowe;j.

Tabela 3.4.1. Gospodarstwa domowe wedlug grupy spoteczno —ekonomicznej i klasy miejscowosci zamieszkania

Klasa miejscowosci zamieszkania Ogodtem
Grupa spoleczno-ekonomiczna miasta miasta miasta miasta miasta

powyzej 200-500 100-200 20-100  ponizej 20 wies$ N proc.

500 tys. tys. tys. tys. tys.
Pracownicy 979 781 483 1297 827 1778 6145 49,8
Rolnicy 13 4 1 17 28 509 572 4,6
Pracujacy na wilasny rachunek 123 101 53 132 93 205 707 57
Emeryci 476 414 292 814 495 1059 3550 28,7
Rencisci 50 81 78 200 121 320 850 6,9
Utrzymujacy si¢ z 71 81 36 95 73 168 524 4,2
niezarobkowych zrodet
Ogodtem N 1712 1462 943 2555 1637 4039 12348
Ogotem proc. 13,9 11,8 7,6 20,7 13,3 32,7 100,0

Tabela 3.4.2. Gospodarstwa domowe wedtug typu i klasy miejscowosci zamieszkania

Klasa miejscowosci zamieszkania Ogodtem
Typ gospodarstwa miasta miasta miasta miasta miasta

powyzej 200-500 100-200 20-100  ponizej 20 wie$ N proc.

500 tys. tys. tys. tys. tys.
Jednorodzinne
Malzefistwa bez dzieci 330 245 167 464 292 589 2087 16,9
Malzefistwa z 1 dzieckiem 318 295 158 434 269 576 2050 16,6
Malzenstwa z 2 dzieci 236 242 150 450 304 697 2079 16,8
Malzenistwa z 3 i wigcej dzieci 37 47 58 142 136 508 928 75
Rodziny niepetne 149 168 103 251 150 396 1217 9,9
Wielorodzinne 54 49 46 130 109 508 896 7,3
Nierodzinne
Jednoosobowe 566 398 256 664 371 735 2990 242
Wieloosobowe 22 15 9 12 11 35 104 0,8

Tabela 3.4.3. Gospodarstwa domowe wedtug wojewddztw i klasy miejscowosci zamieszkania

Klasa miejscowosci zamieszkania Ogotem
Wojewddztwo miasta miasta miasta  miasta miasta
powyzej 200-500 100-200 20-100  ponizej wies N proc.
500 tys. tys. tys. tys. 20 tys.
Dolno$laskie 249 0 89 224 159 248 969 78
Kujawsko-pomorskie 0 210 39 78 105 224 656 5,3
Lubelskie 0 139 0 134 81 329 683 5,5
Lubuskie 0 0 90 40 79 104 313 2,5
Lodzkie 320 0 0 225 69 270 885 7,1
Matopolskie 280 0 34 120 112 423 970 7,8
Mazowieckie 683 98 32 278 188 498 1777 14,4
Opolskie 0 0 41 82 65 142 330 2,7
Podkarpackie 0 0 47 138 95 302 582 47
Podlaskie 0 113 0 92 50 124 379 31
Pomorskie 0 256 27 156 89 203 731 5,9
Slaskie 0 408 375 455 107 298 1643 13,3
Swictokrzyskie 0 85 0 72 57 196 411 33
Warminsko-mazurskie 0 0 104 96 107 151 458 3,7
Wielkopolskie 180 0 37 265 166 385 1033 8,3
Zachodniopomorskie 0 152 31 108 119 153 563 4,5
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Rozktad gospodarstw wedlug zrodta utrzymania jest zblizony do uzyskiwanego w badaniach budzetow
gospodarstw domowych. Gospodarstwa pracownikdéw wystgpowaly najczesciej; kolejng co do czgstosci
wystgpowania grupa byly gospodarstwa emerytow. Te dwie grupy stanowia tacznie 78,5 proc. badanej proby
gospodarstw.

Dwie trzecie gospodarstw zamieszkiwato w miastach, przy czym jedna czwarta w miastach liczacych wigcej niz
200 tys. mieszkancow. Udzial gospodarstw z miast matych i najmniejszych, tzn. liczacych 20-100 tys. i ponizej 20
tys. mieszkancow wynosit odpowiednio 20,7 i 13,3 proc.

Wsréd gospodarstw zbadanych w 2011 r. 67,7 proc. tworzonych jest przez jedna rodzing. Istotna roznica
migdzy wsia i miastem dotyczy gospodarstw wielorodzinnych, ktoérych jest nieproporcjonalnie wiele na wsi, i
gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych, ktorych na wsi jest nieproporcjonalnie mato.

Najliczniej sa reprezentowane gospodarstwa z wojewddztwa mazowieckiego i $laskiego (odpowiednio 14,4 i
13,3 proc. ogdétu gospodarstw), nastgpniec z wojewodztw wielkopolskiego, dolno$laskiego, matopolskiego i
todzkiego.

3.4.2. Charakterystyka préby czlonkéw gospodarstw domowych

Wsrdd 36753 cztonkdéw badanych gospodarstw w probie zwazonej kobiety stanowity 51, 9 proc. Ponad jedna trzecia
kobiet i m¢zczyzn (39,5 proc.) zamieszkiwata na wsi (tabela. 3.4.4). Co piata kobieta i co piaty mezczyzna byli w
wieku niemobilnym (45-59 lat), udziat kobiet i mgzczyzn w wieku 60 lat i wigcej wyniost odpowiednio 22,4 i 16,0
proc. Udziat dzieci i mtodziezy w wieku do 24 lat nie przekraczat 30 proc. w skali catego kraju.

Istotna charakterystyka cztonkéw gospodarstw domowych jest poziom wyksztalcenia. Zauwazalne zmiany,
jakie nastapity w ciagu czterech ostatnich lat, dotycza oséb z najnizsza oraz najwyzsza kategoria wyksztatcenia.
Zmniejszyt si¢ wyraznie udziat respondentdéw z wyksztatceniem co najwyzej podstawowym a wzrdst odsetek osob z
wyksztalceniem policealnym i wyzszym, zardOwno ws$rdd kobiet jak 1 megzczyzn. Utrzymaty sig roéznice w strukturze
wyksztalcenia wedtug ptci. Wyksztalceniem nieprzekraczajacym zasadniczego zawodowego charakteryzuje si¢ 50,4
proc. cztonkéw badanych gospodarstw domowych (45,5 proc. kobiet i 55,7 proc. mezczyzn) (w 2007 r. 53,0 proc.
ogdtem, 48,4 proc. kobiet i 58,1 proc. megzczyzn), ale znacznie rzadziej sg to osoby z wyksztalceniem co najwyzej
podstawowym. Osoby z wyksztalceniem wyzszym i policealnym stanowia obecnie 20,4 proc. (23,5 proc. kobiet i
17,0 proc. m¢zezyzn), podczas gdy w 2007 r. bylo takich oséb ogotem 17,8 proc.

Jedynie 37,5 proc. (37,1 proc. w 2007 r.) ogétu zbadanych stanowily osoby bedace pracownikami najemnymi,
prywatnymi przedsigbiorcami lub rolnikami. Udziat rencistow i emerytow wynidst 22,9 proc. (23,4 proc. w 2007 r.),
podobnie jak dwa lata temu co piata 0soba to uczen lub student. Udziat 0sob bezrobotnych po spadku w 2009 r.
wzr6st do poziomu z 2007 r. (5,3 proc.), a innych biernych zawodowo nieco zmalat (do 12,8 proc. z 13,9 w 2009 r.).

Obok formalnego wyksztalcenia istotnym czynnikiem decydujacym o szansach na rynku pracy sa inne
umiejetnosei, ktore mozna okre$lic mianem cywilizacyjnych, np. prawo jazdy, znajomos¢ jezykow obcych czy
umiejetno$¢ pracy na komputerze. W badaniu z 2011 r., podobnie jak dwa i cztery lata wcze$niej, pytano o te
umiejetnoscei, przy czym pominiemy tutaj kwesti¢ mozliwosci postugiwania si¢ komputerem, bowiem jest ona
rozpatrywana odregbnie w ramach analiz dotyczacych rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

Prawem jazdy legitymuje si¢ 47 proc. czlonkéw gospodarstw (0 prawie 3 p.p.> wiccej niz dwa lata temu),
niemal dwukrotnie wigcej mezczyzn niz kobiet (tabela 3.4.5). Najwigkszy odsetek 0sob zna czynnie jezyk angielski
(18,4 proc.), na drugim miejscu jest niemiecki (8 proc). Na trzecim miejscu znalazt sig j. rosyjski, ktory czynnie zna
6,5 proc. a na czwartym francuski (1,1 proc.). W stosunku do 2007 r. wzrosta znajomos¢ tylko jezyka angielskiego;
znajomos¢ czynna pozostatych jezykow spadta, najbardziej j. rosyjskiego.

Stosunkowo najstabsze zréznicowanie odsetka respondentdéw posiadajacych dana umiejetnos¢ wedlug
rozwazanych cech demograficzno-spotecznych (z wyjatkiem plci i poziomu wyksztatcenia) dotyczy prawa jazdy.
Znajomo$¢ jezykow rozni si¢ wyraznie w wyodrgbnionych grupach respondentow. W miarg wzrostu wyksztalcenia i
dochodu na osobe zwigksza si¢ takze udziat oso6b znajacych jezyki obce. Odsetek os6b znajacych jezyki obce spada
wraz ze zmniejszaniem sie klasy miejscowosci, jest zdecydowanie najmniejszy wérdd mieszkancow wsi. Rolnicy,
emeryci, rencidci i inni bierni zawodowo odbiegaja znaczaco in minus pod wzgledem znajomosci jezykoéw obcych
od 0so6b pracujacych poza rolnictwem.

Znajomos$¢ j. niemieckiego jest najpowszechniejsza w wojewddztwach zachodnich (przoduje woj. opolskie) i
pomorskim. Jezyk rosyjski jest najbardziej popularny w woj. podlaskim.

® punkty procentowe
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Tabela 3.4.4. Ludnos¢ w gospodarstwach domowych wedlug cech demograficzno-spolecznych®

Cechy demograficzno- Kobiety Mezczyzni Ogodtem
spoleczne proc.  proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc.
2011 2009 2007 2011 2009 2007 2011 2009 2007
Wiek
Do 24 lat 27,8 29,1 30,2 31,0 32,5 34,1 29,3 30,7 32,1
25-34 154 15,3 16,0 17,1 16,6 16,8 16,2 15,9 16,4
35-44 12,5 12,3 12,1 13,8 13,5 12,8 13,1 12,8 12,4
45-59 21,9 22,3 21,7 22,2 22,6 21,1 22,0 22,4 214
60-64 6,0 4,9 44 5,4 4.4 3,7 5,7 4,7 41
65 lat i wigcej 16,4 16,1 15,7 10,6 10,4 11,5 13,6 134 13,7
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500tys. 12,1 12,0 10,6 10,8 10,7 9,7 11,5 114 10,2
Miasta 200-500 tys. 9,8 10,4 10,9 9,3 9,8 10,5 9,6 10,1 10,7
Miasta 100-200 tys. 7,7 7,2 8,2 7,3 6,9 8,1 75 71 8,2
Miasta 20-100 tys. 19,3 18,9 19,9 19,0 18,6 194 19,1 18,8 19,7
Miasta ponizej 20 tys. 12,6 12,4 12,8 13,0 12,8 13,1 12,8 12,6 13,0
Wies 38,5 39,1 37,6 40,6 41,0 39,1 39,5 40,1 38,3
Wojewodztwo
Dolnoélaskie 75 7,6 7,8 74 7.4 7,6 7,5 75 7,7
Kujawsko-pomorskie 54 54 51 5,3 54 5,6 54 54 54
Lubelskie 5,6 5,6 5,6 5,7 57 6,0 57 5,7 5,8
Lubuskie 25 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6
Lodzkie 6,7 6,8 6,6 6,5 6,6 6,6 6,6 6,7 6,6
Matopolskie 8,4 8,5 8,0 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,3
Mazowieckie 13,5 13,5 13,3 134 13,3 12,9 13,5 134 13,1
Opolskie 2,7 2,7 2,9 2,7 2,7 2,8 2,7 2,7 2,9
Podkarpackie 55 5,5 5,4 5,6 5,6 5,6 5,6 55 55
Podlaskie 31 3,2 33 3,2 32 33 31 32 33
Pomorskie 59 59 5,8 5,9 59 57 59 59 5,8
Slaskie 124 12,3 12,8 12,3 12,3 12,6 124 12,3 12,7
Swigtokrzyskie 35 34 3,6 35 3,5 33 35 34 3,5
Warminsko-mazurskie 3,8 3,7 3,8 3,9 38 39 3,8 3,8 3,8
Wielkopolskie 9,1 8,9 8,9 91 9,0 8,3 9,1 9,0 8,6
Zachodniopomorskie 4.4 45 45 4.4 45 46 4.4 45 45
Wyksztatcenie
Podstawowe i nizsze 224 242 252 17,8 19,7 20,5 20,2 22,0 23,0
Zasadnicze zaw./gimnazjum 231 242 232 37,9 38,4 37,6 30,2 31,0 30,0
Srednie ogolnoksztalcace 31,0 30,0 31,0 27,3 26,9 27,3 29,2 28,5 29,2
Wyzsze i policealne 23,5 21,7 20,6 17,0 15,1 14,7 20,4 18,5 17,8
Status spoteczno-zawodowy
Pracownicy sekt. publicznego. 11,3 12,1 12,4 9,4 9,7 9,4 10,4 10,9 10,9
Pracownicy sekt. prywatnego 15,6 14,5 14,5 25,4 23,8 23,4 20,3 19,0 18,8
Prywatni przedsigbiorcy 2,1 1,9 2,0 5,4 5,2 5,0 3,7 3,5 35
Rolnicy 24 2,4 3,5 3,9 4,4 4,3 31 34 39
Rencisci 6,7 7,3 7,3 51 57 59 59 6,6 6,7
Emeryci 20,0 202 194 13,8 13,7 139 17,0 17,1 16,7
Uczniowie i studenci 21,2 199 199 21,9 21,7 220 21,5 20,8 209
Bezrobotni 58 5,2 6,1 4,9 4.4 45 5,4 48 53
Inni bierni zawodowo 15,0 16,3 14,9 10,2 11,4 11,7 12,7 13,9 13,4
Ogolem N* 2007 9430 8635 18067
2009 19244 17534 36778
2011 19268 17475 36753
2007 51.9 48.1
Ogodtem proc. 2009 51,8 48,2
2011 51,9 48,1

6 W tabeli podano wielkosci wazone (z wyjatkiem wiersza Ogotem N, gdzie podano wielko$ci niewazone); rozktad ze wzglgdu na wyksztatcenie
tylko dla osob powyzej 12 r. zycia. W kilkunastu przypadkach nicoznaczona byta w kwestionariuszu pte¢ cztonka gospodarstwa domowego.
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Tabela 3.4.5. Ludnosé¢ w gospodarstwach domowych majqcych prawo jazdy i znajqcych jezyki obce w 2009 i 2011 r.
wedlug cech demograficzno-spolecznych’

(proc.)
Cechy demograficzno- Prawo jazdy Znajomos¢ jezyka (czynna)
spofeczne angielski niemiecki francuski rosyjski
2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009
Ogobtem 47,0 44,3 18,4 18,1 8,0 8,2 1,1 1,2 6,5 7,5
Ple¢
Mezezyzni 60,1 57,8 18,4 18,2 8,1 8,3 0,8 0,8 6,2 6,8
Kobiety 34,8 31,8 18,3 18,1 7.8 8,1 1,2 15 6,9 8,1
Wiek
do 24 lat 17,1 15,7 29,9 30,9 12,7 12,7 0,9 1,2 1,8 2,5
25-34 lata 73,9 71,0 36,5 344 11,2 10,9 19 2,0 4,7 6,9
35-44 lata 73,0 70,9 14,8 12,7 5,6 6,3 14 1,0 9,0 10,6
45-59 lat 60,1 57,7 58 59 4,4 4,1 0,8 11 11,4 12,2
60-64 lata 49,0 48,0 3,2 2,8 2,3 3,3 0,6 0,8 9,6 12,0
65 i wigcej lat 32,3 29,7 2,1 1,7 4,3 5,2 0,7 0,5 7,2 6,7
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 54,0 49,7 31,5 31,9 84 9,7 2,7 31 10,0 11,1
Miasta 200-500 tys. 48,9 46,0 251 24,7 8,4 8,4 13 1,7 7,6 8,7
Miasta 100-200 tys. 44,7 445 21,2 23,2 8,4 10,5 0,9 1,2 8,3 9,9
Miasta 20-100 tys. 46,9 44,6 19,2 18,0 9,1 8,7 0,9 0,9 6,5 7,8
Miasta < 20 tys. 46,9 43,7 15,2 15,3 8,0 8,2 1,2 1,0 6,2 6,8
Wie$ 449 42,4 13,1 12,7 7,1 7,0 0,6 0,6 51 57
Wojewodztwo
Dolnoélaskie 46,8 439 17,3 16,3 10,8 10,6 0,6 0,7 6,8 7,8
Kujawsko-pomorskie 42,8 43,0 16,7 16,9 79 8,3 1,0 1,2 6,5 6,6
Lubelskie 455 42,4 16,3 16,2 6,6 5,7 0,6 0,7 8,8 10,6
Lubuskie 454 419 115 14,9 8,3 10,3 0,2 0,2 5,8 8,9
Lodzkie 46,8 43,7 14,3 16,0 6,3 75 0,9 0,9 3,9 7,0
Matopolskie 46,9 439 20,8 19,5 8,0 7,3 15 1,9 6,1 71
Mazowieckie 50,1 46,9 23,1 22,5 6,4 6,4 1,8 1,9 8,4 9,6
Opolskie 457 458 18,0 19,2 16,3 18,6 0,7 0,3 7,8 10,1
Podkarpackie 47,4 42,4 16,0 17,0 6,6 8,6 0,8 0,8 4,0 4,2
Podlaskie 47,8 44,6 21,2 18,7 7,3 4,7 2,1 1,6 17,3 17,0
Pomorskie 46,5 425 22,1 22,3 10,4 10,2 1,2 0,9 6,9 6,1
Slaskie 47,1 45,5 19,5 18,4 7,8 7,8 1,2 14 5,0 6,2
Swigtokrzyskie 44,8 41,7 155 15,7 6,5 5,0 0,6 0,6 4,5 6,0
Warminsko-mazurskie 43,1 40,9 16,4 14,5 53 5,8 0,4 04 5,6 6,3
Wielkopolskie 51,4 49,2 16,2 16,2 1,7 9,2 1,0 14 52 5,9
Zachodnio-pomorskie 41,7 40,3 17,3 17,7 10,1 10,3 0,4 0,9 6,6 4.4
Wyksztatcenie
Podstawowe i nizsze 16,9 15,9 10,1 10,6 4,9 5,4 0,3 0,2 2,2 19
Zasadnicze/gimnazjum 50,4 48,3 12,3 11,9 1,7 7,5 0,4 0,7 4.8 6,2
Srednie 66,3 64,4 19,3 21,1 9,1 10,1 0,9 1,1 8,5 9,7
Wyzsze i policealne 79,4 77,9 43,3 415 14,6 14,6 3,6 4,0 154 18,5
Dochdd na jedna osobg
Dolny kwartyl 32,1 30,4 10,5 12,1 53 6,2 0,3 0,4 3,7 4,8
2 kwartyl 42,0 37,9 15,2 13,4 6,5 7,5 0,6 0,8 5,7 5,7
3 kwartyl 50,9 46,6 18,4 17,0 8,6 7,7 1,1 1,0 6,6 8,2
Gorny kwartyl 64,0 60,5 29,9 28,4 11,7 10,9 2,5 2,3 10,9 11,1
Status spoteczno-zawodowy
Sektor publiczny 74,3 73,5 23,6 23,3 8,1 8,1 18 2,1 13,0 144
Sektor prywatny 73,4 72,1 20,8 22,9 7,6 8,6 1,3 1,2 7,0 8,9
Prywatni przedsigbiorcy 91,5 91,9 22,9 243 11,2 11,6 2,0 2,0 10,0 134
Rolnicy 76,6 75,3 2,6 19 3,3 3,5 0,5 0,5 7,2 8,4
Rencisci 34,1 32,5 2,0 6,8 3,4 4,3 0,3 0,4 6,2 6,2
Emeryci 39,8 36,7 2,6 2,2 3,9 4,6 0,7 0,8 9,0 8,7
Uczniowie i studenci 18,5 13,8 37,8 37,6 15,5 15,2 1,2 1,6 2,4 2,9
Bezrobotni 49,1 42,6 17,5 134 7,6 7.8 1,0 0,6 5,7 8,0
Inni bierni zawodowo 25,0 24,8 9,1 7,7 3,7 3,7 0,7 0,7 3,6 4.0

T W tabeli podano wielkos$ci wazone.





