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1. Fragestellung der Studie und Datenbasis

1.1 Ausgangspunkt

Die Internationalisierung der Wirtschaft hat sich den letzten drei Jahrzehnten
weltweit beschleunigt. Bis Mitte der 1980er-Jahxpandierten der Welthandel und
die auslandischen Direktinvestitionen etwa gletelks Seither aber wuchsen letztere
wesentlich schneller als das Aussenhandelsvolur@enischen 1990 und 2008
nahmen die jahrlichen Auslandinvestitionen der OH@iyliedslander von 237
Mrd. auf nicht weniger als 1.8 Bio. Dollar zZOECD 201).

Die Triebkrafte der Internationalisierung wirtsciiaher Aktivitaten waren vor allem
(a) der technische Fortschritt, der zu einer Radalder Informations-, Kommunika-
tions- und Transportkosten fihrte; (b) die Libesigliung der Kapitalmarkte und des
internationalen Kapitalverkehrs; (c) die Deregulrey und (Teil-)Privatisierung di-
verser Branchen, vor allem des Infrastruktursekt@} der Ubergang von binnen-
orientierten (Importsubstitution) zu weltmarktortienten Wachstums- und Entwick-
lungsstrategien in Asien und Lateinamerika, alleram in China, Indien und
Brasilien; (e) die Liberalisierung der Aussenwihaftsbeziehungen im Rahmen der
WTO und durch die Bildung bzw. zunehmende Integragrosser Wirtschaftsraume
(EU, NAFTA) sowie mangels Fortschritten bei denuaken WTO-Verhandlungen
(,Doha-Runde“) zunehmend auch durch den Abschlugstebaler Wirtschafts-
abkommen.

Die vorliegende Studie widmet sich fast ausschiigsgenen Auslandsaktivitaten,
die eine direkte Auslandsprasenz voraussetzen (@mdsellschaften, Gemein-
schaftsunternehmen) oder auf langfristig angelef@operationsvertragen beruhen.
Dabei werden nur die Auslandsaktivitaten der in 8ehweiz ansassigen Unter-
nehmen betrachtet, nicht aber die InvestitioneteinSchweiz, die von Unternehmen
mit Sitz im Ausland getatigt werden. Die Exportedun noch ausgepragter — die
Importe werden nur am Rande einbezogen; eine wehAusnahme stellt der
Intrafirmen-Handel der schweizerischen Mutterfirnakzm.

Die 6konomische Literatur befasste sich bisher ts#ghlich mit Direktinvestitionen
der Industrie. Dies trifft in erster Linie zu flrntérsuchungen auf der Unter-
nehmensebene, nicht zuletzt, weil entsprechendendét Dienstleistungsfirmen rar
sind (siehe dazu Kapitel 3). Angesichts der wacdtisenvolkswirtschaftlichen
Bedeutung des Dienstleistungssektors und der emodumahme der Auslands-
investitionen von Dienstleistungsfirmen (siehe Kelp2) fallt dieses Manko ins
Gewicht. Aber auch flr die Industrie sind bishersehiedene Fragen anhand von
Unternehmensdaten relativ selten untersucht wordetei die Resultate solcher
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mikrookonomischer Analysen recht widersprichliahdsijsiehe z.BVeugelers et al.
2005.

Vor diesem Hintergrund wird in dieser Studie dener3itleistungssektor besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Um das Spezifische dernationalisierung der Firmen
dieses Teils der Wirtschaft erkennen zu kdnnergirge parallele Untersuchung des
Industriesektors unabdingbar. Entsprechend pra&sentwir sowohl im deskriptiven
als auch im 6konometrischen Teil der Studie sowsglich Resultate flr beide
Sektoren. Durch eine Kontrastierung lassen sichGl#ieneinsamkeiten und die Be-
sonderheiten der Unternehmen der Industrie undDaesstleistungssektors heraus-
arbeiten.

Im Weiteren wird in dieser Studie erstmals die Atdieilung zwischen den Mutter-
firmen in der Schweiz und ihren Auslandeinheitetetsucht. Dabei erfassen wir
einerseits quantitativ das relative Gewicht de&ndischen und auslandischen Akti-
vitaten. Andererseits analysieren wir Art und Ungfasher konzerninternen Liefer-
verflechtung, d.h. die Leistungsstrome, die von btartterfirma zu ihren Aus-
landeinheiten und in umgekehrter Richtung fliessen.

1.2 Prazisierung der Fragestellung und Vorgehen

Im ersten Teil der Studie werden mit Hilfe eineskigtiven Analyse die wichtigsten
Merkmale der Internationalisierung der Wirtschadrgestellt, wobei der Fokus wie
bereits erwahnt auf der direkten Auslandspréaseagider Mutterfirmen und ihren
langfristig angelegten Kooperationen mit auslartthec Unternehmen liegt. Auf
dieser Grundlage erhélt man ein Bild von Art, Ungfamd zeitlicher Entwicklung
der Internationalisierung.

Bei dieser Charakterisierung der Auslandsaktivitatgerden folgende Aspekte
beriicksichtigt: (a) Anteil der Firmen mit Auslandsgenz im Vergleich mit dem
Anteil der lediglich exportierenden Unternehmen);dtstmalige Prasenz im Ausland,;
(c) Auslandsprasenz nach den involvierten Untermegtafunktionen (Distribution,

Beschaffung, Fertigung, F&E, spezifische Leistumgsage wie z.B. Franchising)
und nach den Typen von auslandsaktiven Firmen Iftgtbiauf der Basis von

Kombinationen der genannten Unternehmensfunktigr@y)Auslandsprasenz nach
der institutionellen Form des Engagements (Tockslischaft, Gemeinschafts-
unternehmen, vertraglich fixierte Kooperation); (Auslandsprasenz nach zehn
Zielregionen; (f) Art und Intensitat der firmenimen Leistungsverflechtung:
Intrafirmen-Handel zwischen Mutter und Auslandeiblre beiden Richtungen, ge-
gliedert nach diversen Arten von Produkten wie zE&hstoffe, einfache bzw.

komplexe Zwischenprodukte, Fertigprodukte, SoftwdPatente, Produktkonzepte,
usw; (g) Motive fir Auslandsaktivitaten, getrennach Distribution, Fertigung/



15

Beschaffung und F&E; (h) Hemmnisse flr Auslandsatiéien insgesamt und
spezifisch flr Firmen mit Auslandsprasenz; (i) thexdssige Veranderung der Bedeu-
tung von Auslandsaktivitdten nach Unternehmensfankn und Zielregionen.

Die Auswertung nach diesen Merkmalen erfolgt getrerach Sektoren und Grossen-
klassen, wobei die folgenden Abgrenzungen verwemdetlien: (a) Sektoren: In-
dustrie und Dienstleistungen (die Bauwirtschaftdamicht separat ausgewiesen, ist
aber im Total der Wirtschaft berticksichtigt; sielzzu Fussnote 2); Teilsektoteter
Industrie: Hightech, Lowtech; und des Dienstleiggsektors: Wissensintensive DL,
Sonstige DL; (b) Grossenklassen: drei Klassen gerBéschéaftigtenzahl: 5-49, 50-
249, 250 und mehr Beschaftigte. Die Resultate weredes Griinden, die im Anhang
dargelegt werden, praktisch durchwegs in ungewiehtéorm prasentiert.

Im zweiten, 6konometrischen Teil der Untersuchuingl wrei Fragen nachgegangen:

a) Von welchen Faktoren hangt es ab, ob eine Fim&usland aktiv wird, und
wenn ja, welche Variablen bestimmen die Form und WYenfang der Auslands-
aktivitaten? Diese Frage wird auf der Grundlage des Dunning (2000) ent-
wickelten ,,OLI-Modells* analysiert (siehe dazu Kegdi3).

b) Welche Faktoren beeinflussen die Wahl der Zijgire von Auslandsaktivitaten?
Bei der Untersuchung dieser Frage in Kapitel 4 wioth einer vereinfachten Form
des ,,OLI-Modells* ausgegangen, das sukzessive etgéind um Variablen, welche
die Motive der Auslandsprasenz bzw. die Art und dasmass des Intrafirmen-
Handels abbilden.

c) Wie wirken sich die Auslandsaktivitaten einerna auf ihre Leistungsfahigkeit
aus? Letztere wird an zwei Kriterien gemessen |r@evationsperformance und der
Veranderung der Arbeitsproduktivitat. Als Grundldge die Analyse dieser beiden
Fragen in Kapitel 5 dient ein ,erweitertes Innogasmodell* bzw. eine ,erweiterte
Produktionsfunktion®. In beiden Féllen wird das Basodell durch die zuséatzliche
Variable ,Auslandsprdsenz ja/nein“ erganzt. In esgehenden Modellen werden
auch verschiedene andere Aspekte der Auslandgaktbericksichtigt wie z.B. die
Typen der Auslandsprasenz, oder die Zielregionen.

Im abschliessenden Kapitel werden zuné&chst dietiggten Resultate des ersten und
zweiten Teils der Studie zusammengefasst, wobeiSgezifika des Dienstleistungs-
sektors besondere Aufmerksamkeit geschenkt wirdlih@a hinaus wird anhand der

1 Hightech Kunststoffe, Pharma/Chemie, Maschinenbau, Elektimik, Elektronik/Instrumen-
te, Fahrzeugbau;owtech ubrige IndustriebrancheWissensintensive DIBanken/Versiche-
rungen, Informatik/F&E, Unternehmensnahe DL; SaestDL: Ubrige Dienstleistungsbran-
chen.
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deskriptiven und 6konometrischen Resultate gezelgim Fall der schweizerischen
Mutterfirmen die Auslandinvestitionen die inlandist Aktivitaten erganzen oder ob
sie diese ersetzen (Komplementaritdts- vs. Substighypothese). Die Studie
schliesst mit einigen Folgerungen fur die Wirtstadlitik.

1.3 Datenbasis

Die Untersuchung basiert in erster Linie auf deteBaeiner im Frihjahr 2010 von
der KOF durchgefiihrten Unternehmensbefragung zaerrationalisierung der
Schweizer Wirtschaft. Adressaten der Erhebung wdrerFirmen des KOF-Unter-
nehmenspanels, das auf einer nach 29 Branchen @rds3enklassen geschichteten
Stichprobe beruht. Dabei wurden einige Zellen deshfrobe weggelassen, da die
entsprechenden Unternehmen gemass friheren Umfdegd€OF im Ausland nicht
aktiv sind. Die Netto-Stichprobe umfasste gut 4'5@@nen, von denen tber 1'900
brauchbare Antworten lieferten (Ricklaufquote 42F4ix. den hier besonders interes-
sierenden Dienstleistungssektor verfigen wir Gbegakben fir 757 Unternehmen,
fur die als Kontrast dienende Industrie fir der&®& (die restlichen 156 Antworten
stammen aus der Bauwirtsch&t)Eine detaillierte Darstellung der technischen
Aspekte der Erhebung findet sich im Anhang.

Die Zahl der Antworten von Dienstleistungsfirmemncheé aus, um verlassliche Aus-
sagen zum Muster der Auslandsaktivitaten im Diersttingssektor zu machen
(Kapitel 2), und zwar in den meisten Féallen auchndavenn der Dienstleistungs-
sektor desaggregiert wird nach den erwahnten zwasdktoren ,Wissensintensive
DL* und ,Sonstige DL“ sowie nach drei Grossenklasgeder Kombinationen dieser
beiden Kriterien). Bei den Untersuchungen in dempitédn 3 und 5, nicht aber in
Kapitel 4 kdnnen die verschiedenen 6konometrischadelle flir den Dienst-

leistungs- und den Industriesektor getrennt gegthdrden.

Das fir die Umfrage entwickelte Frageprogramm ledicit an eine von der KOF im
Jahr 1998 durchgefiihrte Erhebung zur Internatisiealing der Schweizer Wirt-
schaft, wurde aber in einigen Punkten erweiterte @ktuelle Umfrage lieferte
Angaben zu verschiedensten Aspekten der Auslandsaten einheimischer Firmen
an auslandischen Standorten (siehe dazu die dgg&rijnalyse im né&chsten
Kapitel) sowie zu wichtigen Strukturmerkmalen unétidtaten der Mutterfirmen

2 Da die Kontrastierung zwischen dem Dienstleistaagsr und der Industrie im Vordergrund
steht und nur 2% der Baufirmen im Ausland direldsent sind, werden die Resultate fur diesen
Sektor in den allermeisten Tabellen und Grafiken ¥eil | nicht getrennt ausgewiesen. Die
Daten fur die Bauunternehmen sind jedoch im gesaisthaftlichen Total enthalten. Eine
separate Behandlung der Bauwirtschaft in den oketiaschen Analysen in Teil 1l der Studie
ist angesichts der geringen Zahl von Beobachtungdm mdglich.
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(Umsatz, Beschéaftigung, Unternehmenswachstum, Zuemsetzung der Beschéaf-
tigten nach Qualifikationen, Innovationsaktivitjtefinanzierungsquellen, Koope-
ration mit Hochschulen und anderen Unternehmen).usinr genauere Angaben sei
auf den im Anhang abgedruckten Fragebogen verwiesen

Aufgrund der Ahnlichkeit des Fragebogens mit jeneom 1998 lassen sich die
Resultate flr die Stichjahre 2010 und 1998 in Begichen miteinander vergleichen.
Entsprechende Angaben liefert die deskriptive Asalin Kapitel 2, wobei wir bei
solchen Vergleichen — um standige Wiederholungemezmeiden — darauf verzich-
ten, immer wieder auf die Studie hinzuweisen, dieder Basis der Daten von 1998
erarbeitet wurde (sieh@&rvanitis et al. 2001 Die vorhandenen Daten ermdglichen
fur die Schweiz nach 1998 zum zweiten Mal eine wsdgade Analyse der Inter-
nationalisierung. Die Datenbasis braucht trotz sl@edener Licken und Schwachen
(z.B. keine Zeitreihen, beschrankte Zahl quantiéativariablen) den Vergleich mit
den in anderen Landern verfiigbaren Daten nichtzawgen.

Zur Erganzung der umfragebasierten Analyse bercickigien wir im deskriptiven
Teil der Studie auch quantitative Angaben zu dereidinvestitionen im Ausland.
Diese basieren auf den entsprechenden, im Jahtlesthy veroffentlichten Statis-
tiken der Schweizerischen Nationalbank, der OECH der UNCTAD. Anhand
dieser Daten ist es moglich, Gemeinsamkeiten unifiedl@nzen zwischen einer
gualitativen (Umfragedaten) und einer quantitatigetrachtung zu identifizieren,
z.B. hinsichtlich der Zusammensetzung der Auslaktdstiten nach Zielregionen.






Teil 1

Die Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft— eine
deskriptive Analyse
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2. Haufigkeit, Intensitat und Muster der Internationalisierung der
Schweizer Wirtschaft

2.1 Haufigkeit und Intensitat der Auslandsprasenz

2.1.1 Exporte vs. direkte Auslandsprasenz

Die Schweizer Wirtschaft ist sehr stark in die insgionale Wirtschaft eingebunden.
Dies schlagt sich einerseits in einer hohen Aussemdisintensitat nieder, anderer-
seits in einer starken internationalen Verflechtumdg-orm von Direktinvestitionen.
Die vorliegende Studie befasst sich — wie in derlddiung ausgefuhrt — fast aus-
schliesslich mit den nach aussen orientierten Atten schweizerischer Unter-
nehmen, d.h. den Exporten und der direkten Praserasland durch verschiedene
Formen von Investitionen an auslandischen StanuloiMé anderen Worten: Importe
von Firmen sowie Investitionen von im Ausland asgfen Unternehmen am Stand-
ort Schweiz werden — von Ausnahmen abgesehen (Alts@¥.2 und Kapitel 5) —
nicht berlcksichtigt. Von den nach aussen geriehtdtktivitaten analysieren wir in
erster Linie die Investitionen im Ausland.

Firmen mit Exporten bzw. direkter Auslandsprasenz

In diesem Abschnitt fragen wir nach dem Anteil émmen, die exportieren bzw.
direkt im Ausland tatig sind. Die Investitionsfliégsgdie sich aus der direkten Aus-
landsprasenz ergeben, sind Gegenstand von Abs2ihizt

Tabelle 2.1 zeigt fir das Jahr 2010 den Anteil ssberischer Firmen, die durch
Exporte bzw. in Form einer direkten Prasenz im Andlinternational aktiv sind.
Letztere bezieht sich auf verschiedene Unternehimekisonen wie Distribution,
Fertigung, Beschaffung, Forschung und Entwicklurgyy. und deckt drei Arten von
institutionellen Formen ab, namlich Aktivitdten eigenen Tochtergesellschaften,
Beteiligungen an auslandischen Firmen und verthdiixierte Kooperationen mit
auslandischen Partnern. Die Angaben in der Tabglkk unter Berticksichtigung des
Stichprobenplans, der Antwortwahrscheinlichkeit goden Ergebnissen der Nicht-
beantworter-Analyse gewichtet, d.h. sie lassen Rildkisse auf die Grundgesamtheit
zu. Im Jahr 2010 haben 37% aller Firmen Glter wet/®ienstleistungen exportiert
und deren 14% waren im Sinne der eben definiertenifekt im Ausland prasent.

Der Anteil exportierender Unternehmen ist in detdustrie mit 62% etwa doppelt so
hoch wie im Dienstleistungssektor (29%). Etwa dilegross ist die Diskrepanz
zwischen den beiden Sektoren hinsichtlich des Mntder Firmen mit direkter
Auslandsprasenz (23% vs. 12%). Das Verhdltnis 2wisadem Anteil der (direkt)
auslandsaktiven und jenem der exportierenden Finsterm Dienstleistungssektor
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Tabelle 2.1: Anteil Firmen mit Exporten bzw. direkt  er Auslandsprasenz nach
Branchen und Sektoren 2010 (in Prozent aller Firmen; gewichtet)

Sektor/Branche Exporte Auslandsprasenz
INDUSTRIE 62 23
- Hightech 81 39
- Lowtech 51 13
Nahrungsmittel 40 12
Bekleidung 65 25
Textil 61 2
Holz* 63 19
Papier* 80 32
Druck/Grafik* 35 5
Chemie 81 42
Kunststoffe 86 31
Steine/Erden 38 5
Metallerzeugung 86 19
Metallverarbeitung 52 12
Maschinen 84 41
Elektrotechnik 76 26
Elektronik/Instrumente 76 44
Uhren 60 13
Fahrzeugbau 82 18
Sonstige Industrie 49 24
Energie/Wasser* 56 56
BAUWIRTSCHAFT* 10 2
DIENSTLEISTUNGEN 29 12
- Wissensintensive DL 31 16
- Sonstige DL 26 7
Grosshandel 24 7
Detailhandel* 19 19
Gastgewerbe* 56 11
Verkehr 34 7
Banken/Versicherungen 35 14
Immobilienwesen* . .
Informatik/Forschung 40 30
DL fur Unternehmen 29 14
Personliche DL* 0 0
Telekommunikation 31 2
TOTAL 37 14

Auslandsprasenz: Die Unternehmung ist mit mindestens einer der folgenden Unternehmensfunktionen im
Ausland prasent: Distribution, Fertigung, Beschaffung, F&E oder spezifische Leistungsvertrage (z.B. Ma-
nagementvertrage).

Bei den Branchen, die mit einem * versehen sind, wurden die Firmen einzelner Grossenklassen nicht
befragt, da es gemass friilheren Umfragen der KOF in diesen Segmenten der Wirtschaft (praktisch) keine
Firmen gibt, die im Ausland vor Ort aktiv sind. Dies trifft flir folgende Zellen der Panelstrichprobe zu: Holz
klein; Papier klein; Druck/Verlag klein; Energie/Wasser klein und mittel; Bauwirtschaft klein; Detailhandel
klein; Gastgewerbe klein und mittel; Immobilien/Vermietung klein und mittel; Personliche DL klein und
mittel.
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(12% zu 29%) niedriger als in der Industrie (23862%). Der Dienstleistungs-
sektor schneidet also im Vergleich zur Industrie der Auslandsprasenz besser ab
als bei der Exportorientierung. Diese — relativedes — glinstigere Position wider-
spiegelt vor allem die geringere Handelbarkeit \Dienstleistungen und die im
Vergleich zu Industriegtitern hoheren tarifaren oiaht-tarifaren Schranken fir den
internationalen Handel. Mit anderen Worten: Dieetnaitionalisierung des Dienst-
leistungssektors erfordert im Vergleich zur Indestn hdherem Mass eine direkte
Auslandsprasenz. Daran konnte sich lediglich etivetern, wenn die Handelbarkeit
von Dienstleistungen insbesondere durch den tedimemsFortschritt, wie es z.B. im
Bereich Informatik geschehen ist, zunehmen wirdkager die fur Dienstleistungen
noch immer relativ hohen Handelsschranken abgeba@utlen. Allerdings ist zu
beachten, dass es auch ,natlrliche®, wenig beeasiflare Handelsschranken gibt
(z.B. bei Dienstleistungen wie Beratung, welchdfaah die Nahe zum Kunden vor
Ort erfordern). Andererseits besteht flr eine Zumalder direkten Auslandsprasenz
im Dienstleistungssektor vermutlich noch ein gréssdotential als in der Industrie,
da die Restriktionen fir Auslandsinvestitionen Baéenstleistungen zur Zeit noch
grosser sind als fur die Industrie (z.B. GesundBektor, Bildungssektor, Schienen-
verkehr, Versicherungen).

Eine Betrachtung nach Teilsektoren zeigt, dassEdigortorientierung in praktisch
allen Branchen der Industrie starker ist als in @ieflbereichen des Dienstleistungs-
sektors. Lediglich das Gastgewerbe halt in diesmsieht mit einigen Industrie-
zweigen mit. In der Industrie verzeichnet der Hegii-Sektor mit 81% einen wesent-
lich hoheren Anteil exportierender Unternehmen @dbeders hoch: Maschinenbau,
Kunststoffe und Chemie/Pharma) als der LowtechBe{&1%), wobei auch hier
einige Branchen Anteile von Uber 60% verzeichnasdhders ausgepragt: Papier).
Bei den Dienstleistungen liegen die Wissensintams®L mit 31% vorn (besonders
hoch: Informatik/F&E und Banken/Versicherungen), beo der Abstand zu den
Sonstigen DL (26%) relativ gering ist, da gewissar8hen dieses Teilsektors (z.B.
Gastgewerbe und Verkehr) betrachtliche Anteile eaportierenden Unternehmen
aufweisen.

Auch hinsichtlich der direkten Auslandsprasenz sdaket die Hightech-Industrie

(besonders hoch: Elektronik/Instrumente, ChemiatRagMaschinenbau) besser ab
als die Lowtech-Industrie, wobei die Differenz deh (39% vs. 13%) und auch

wesentlich grosser ist als bei den Exporten. ImnBleistungssektor sind die
Wissensintensiven DL (an der Spitze: Informatik/B&kaufiger an auslandischen
Standorten aktiv als die Sonstigen DL, wobei deteththied zwischen den beiden
Teilsektoren mit 16% vs. 7% deutlich grésser istkaziiglich der Exporte.
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Wie aus Tabelle 2.2 hervorgeht, variiert der Antl#r Firmen mit Exporten bzw.
direkter Auslandsprdsenz nach Grdssenklassen gatk, svobei die Differenz
zwischen den Grossenklassen je nach Sektor undek@r betrachtlich differiert.
Insgesamt ist der Anteil der Firmen mit direktershandspréasenz wesentlich stéarker
grossenabhéngig als der Anteil exportierender Firnhe ersten Fall betragt dieser
Anteil bei den grossen Unternehmen das Vierfache Aleteils bei den kleinen
Unternehmen, wahrend dieses Verhaltnis hinsichtiehExportorientierung nur auf
2 zu 1 zu stehen kommt. Im Dienstleistungssektadiese Verhaltniszahl bei beiden
Merkmalen praktisch gleich hoch wie im Total dentdthaft, 4 zu 1 bzw. 2 zu 1. In
der Industrie ist diese Relation bei der direktarslandsprasenz nur wenig Kleiner,
bei den Exporten jedoch ist der Anteilsunterschaedschen grossen und kleinen
Firmen markant geringer.

Tabelle 2.2: Anteil Firmen mit Exporten bzw. direkt  er Auslandsprasenz nach
Grossenklassen (in Prozent aller Firmen; gewichtet)

Exporte Auslandsprasenz
Sektor Klein Mittel Gross | Klein Mittel Gross
Industrie 54 80 83 16 36 57
- Hightech 73 92 97 27 52 70
- Lowtech 45 67 67 10 19 43
Bauwirtschaft 8 11 9 3 2 9
Dienstleistungen 25 43 53 9 21 35
- Wissensintensive DL 28 44 69 14 24 53
- Sonstige DL 23 41 39 5 17 19
TOTAL 32 50 60 11 23 41

Auslandsprasenz: Die Firma ist mit mindestens einer der folgenden Unternehmensfunktionen im Ausland
prasent: Distribution, Fertigung, Beschaffung, F&E, spezifische Leistungsvertrage.

Auf der Ebene der Teilsektoren lasst sich flr diedSSenabhangigkeit, die
selbstverstandlich bei der direkter Auslandsprasdyenfalls durchwegs wesentlich
grosser ist als bei der Exportorientierung, im Wésshen folgendes Muster
erkennen: Hinsichtlich der Exportorientierung isé dsréssenabhangigkeit in den
beiden Industriesektoren etwa gleich stark. Im Biemstungssektor dagegen ist die
Differenz zwischen grossen und kleinen Unternehbedrden Wissensintensiven DL
ganz besonders ausgepragt. Uberhaupt zeigt dieseicBebei den Exporten von
allen Teilsektoren die starkste Grossenabhangigh®ds die direkte Auslands-
prasenz angeht, ist die Grossenabhangigkeit — raussker Hightech-Industrie — in
allen Teilsektoren etwa gleich stark. In der Highténdustrie ist sie zwar etwas
schwécher, aber der Anteil der Firmen mit direkferslandspréasenz ist auch in
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diesem Teilsektor bei den grossen Unternehmen dteimmhoch wie bei den kleinen
(gegenuber viermal in den anderen drei Teilsekjoren

Was die Unterschiede zwischen den einzelnen Griklsssen betrifft, 1asst sich

festhalten, dass diese sowohl bei der Exportogeauntg als auch bei der direkten
Auslandsprasenz zwischen den kleinen und mittedgrosFirmen mehrheitlich

ausgepragter sind als zwischen den mittelgrossehndam grossen Unternehmen.
Bezuglich Exportorientierung sind die Wissensintezis DL die einzige Ausnahme
(Differenz gross/mittel grosser als mittel/kleif)ir diesen Teilsektor sowie fur die
Lowtech-Industrie gilt dasselbe bezlglich der dizekAuslandspréasenz.

Zeitpunkt der erstmaligen direkten Prasenz im Ausla

Tabelle 2.3 zeigt die prozentuale Verteilung derJamr 2010 im Ausland aktiven
Firmen auf drei Zeitrdume. Im Total aller Firmenrema 60% bereits vor 1990 an
auslandischen Standorten prasent. Die Neuzugangenwa den 1990er-Jahren mit
25%-Punkten wesentlich starker als nach 2000 mitnmeh 15%-Punkten. Dieses
Muster gilt fir die kleinen und mittelgrossen Umtelimen (nicht aber die grossen
Firmen) sowie fur die Industrie (jedoch nur Highteand den Dienstleistungssektor
(nur Wissensintensive DL).

Der Unterschied zwischen den 1990er- und den 2004l®en ist doch erstaunlich —
zumindest was das Ausmass betrifft. Offenbar Icht die Attraktivitat des Auslands

in den 1990er-Jahren so stark verbessert, dass1®&thin betrachtlichem Umfang

Investitionen an neuen Auslandstandorten ausgefdsten, wahrend nach 2000 der
Ausbau der Auslandsprasenz entweder schwacher vagtele sich auf zusatzliche

Standorte konzentrierte bzw. auf eine Intensivigruder Aktivitdten an bereits

bestehenden Standorten beschrankte. Wenn dienetmtei Interpretationen (oder
zumindest eine davon) zutreffen, ware dies in darelle nicht erkennbar. Deshalb
stehen die Resultate nicht im Widerspruch zum gailginen, wenn auch subjektiven
Eindruck®, dass die Dynamik der Internationalisregun den 2000er-Jahren weiter
zugenommen oder zumindest nicht abgenommen hat.

Dennoch gibt es gewisse Hinweise daflr, dass inl@@0er-Jahren pl6tzlich relativ
viele Firmen erstmals den Gang ins Ausland anggtreaben. Zu denken ist dabei an
die neuen Investitionsmoglichkeiten, die sich dudié Offnung Osteuropas und
allenfalls im Vorfeld der Bilateralen Abkommen nuker EU boten. Da diese
Zielregionen geografisch und kulturell relativ nakad, hatten auch kleinere
Unternehmen die Chance, ihre Aktivitdten auf dassl&nd auszudehnen. Stark
verbesserte Moglichkeiten fur Auslandsinvestitioeegaben sich auch in China, das
seine Offnung insbesondere zwecks Beschaffung islestl Technologie vorantrieb,
sowie in Indien, das wie zuvor China bei seinerat8tsie der wirtschaftlichen
Entwicklung von einer binnenorientierten auf eireggniber dem Ausland offene
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Strategie wechselte. Allerdings kamen als Investavegen der geografischen und
kulturellen Ferne dieser Regionen vor allem grdgseernehmen in Frage, die wohl
meistens bereits vorher an anderen Standorten staAd aktiv waren.

Tabelle 2.3: Auslandsprasenz nach dem Zeitpunkt de s Gangs ins Ausland
(Verteilung der auslandsaktiven Firmen in Prozent: Sektoren und Gréssenklassen)

Vor 1990 1990-2000 2000-2010 Summe

Sektor

Industrie 62 24 14 100
- Hightech 63 25 12 100
- Lowtech 58 22 20 100
Bauwirtschaft 56 22 22 100
Dienstleistungen 55 29 16 100
- Wissensintensive DL 50 39 11 100
- Sonstige DL 61 17 22 100
Grossenklasse

Klein 52 35 13 100
Mittel 59 26 15 100
Gross 66 18 16 100
TOTAL 60 25 15 100

Wie aufgrund dieser Ausfliihrungen sowie ganz allgerma erwarten ist, steigt der

Anteil der Firmen, die bereits vor dem Jahr 1990Anosland préasent waren, mit

zunehmender Unternehmensgrdosse an. Wahrend bédideieen Unternehmen erst

die Halfte vor diesem Zeitpunkt im Ausland invedtleatte, waren es bei den grossen
Firmen bereits zwei Drittel. Entsprechend nahm em Holge bei den kleinen und

mittleren Unternehmen die Auslandsaktivitat stawk lzei beiden Gréssenklassen —
aber besonders ausgepragt bei den kleinen Firnsehwergewichtig in den 1990er-

Jahren. Demgegenuber ist bei den Grossunternehmaen eine schwachere, aber
uber beide Dekaden stetige Zunahme der Auslandsprdsstzustellen.

In der Industrie entsprach die Ausgangslage impdeitt 1990, bestimmt durch den
Hightech-Sektor, derjenigen in der Gesamtwirtsghdfh. rund 60% der Firmen
waren damals bereits im Ausland prasent, und aechweitere Verlauf zeigt das
gleiche Muster wie jener der Wirtschaft insgesdbatgegen setzte die Internationali-
sierung des Dienstleistungssektors, und dabei \Hl@mades Teilbereichs der
Wissensintensiven DL, auf einem (deutlich) niedegeNiveau ein. Die Wissens-
intensiven DL verzeichneten von allen Teilsektoseit 1990 den starksten Ausbau
der Auslandsprasenz, investierten doch von denehieutAusland aktiven Firmen
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nicht weniger als 39% erstmals in den 1990er-Jatnrehnochmals 11% nach 2000
an auslandischen Standorten.

2.1.2 Intensitat der Auslandsprasenz gemass Daten den Direktinvestitionen
Direktinvestitionen im Ausland im internationalearyleich

Gemass Tabelle 2.4 ist die Schweiz, gemessen abDidektinvestitionen im Ausland
(von Portfolioinvestitionen wird abstrahiert) bzdem Gber Direktinvestitionen auf-
gebauten Ausland-Kapitalbestand im Verhéltnis zumai@produkt (BIP), die am
starksten international verflochtene Volkswirts¢h&anz generell sind die kleinen
Volkswirtschaften wie die Schweiz, Belgien, Luxemdpudie Niederlande und
Schweden im Vergleich mit der Triade (USA, EU, Jgpaber auch den grossen EU-
Landern durch einen sehr hohen Ausland-Kapitalbdsgakennzeichnét.

Tabelle 2.4: Direktinvestitionen im Ausland im int  ernationalen Vergleich:
Kapitalbestand im Verhaltnis zum BIP  (in Prozent)

Land 1990 1995 2000 2005 2008
Schweiz 27.7 45.1 92.9 116.1 147.5
Niederlande 35.9 41.2 79.3 96.4 96.9
Belgien/Luxemburg 18.9 26.5 71.3 n.v. n.v.
Belgien n.v. n.v. n.v. 127.3  116.7
Luxemburg n.v. n.v. n.v. 151.0 116.7
Schweden 20.9 28.8 50.2 57.0 66.7
Osterreich 2.9 50 13.0 23.6 36.9
EU 11.3 14.5 35.3 39.3 44.2
USA 7.4 9.5 135 18.1 22.2
Japan 6.7 4.5 6.0 8.5 13.9
Industrielander 9.5 11.2 21.1 27.4 33.0
Entwicklungslander 4.1 5.9 12.9 12.4 14.0
Welt 8.5 10.0 19.2 23.6 26.9

Quelle: UNCTAD (2009).

3 Bei allen in dieser Studie prasentierten Vergleit zwischen zwei oder mehreren Zeitpunkten
ist zu beachten, dass die Werte bis zu einem gewi€sad von den in den jeweiligen Jahren
herrschenden besonderen Umstadnden abhangen (hé&: ¥& niedriger Frankenkurs). Da in
dieser Untersuchung jedoch fast durchw@&gstandesgréossebetrachtet werden (Kapital-
bestand, Anteil Firmen mit direkter Auslandsprasemaw.), ist dieser Umstand von unter-
geordneter Bedeutung.
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Im Fall der Schweiz hat sich geméass der StatisgikSthweizerischen Nationalbank
(SNB) der Anteil des Kapitalbestands am BIP zwisch®90 und 2008 mehr als
verfunffacht, namlich von 28% auf 148%. Dieses V¢&aam wurde nur noch durch
Belgien, den Spezialfall Luxemburg sowie — von extrniedrigem Niveau aus-
gehend — von Osterreich (Investitionen in Osteunopeh der Offnung) Ubertroffen.
Aber der schweizerische BIP-Anteil des Ausland-kKalpestands wird nach wie vor
von keinem anderen Land (auch nur annéhernd) btreic

Direktinvestitionen der Schweiz nach Sektoren urach&hen

Die Auslandsinvestitionen des Dienstleistungssskwaren 1995 etwa gleich hoch
wie jene der Industrie. Seither verzeichneten dieekiinvestitionen des Dienst-
leistungssektors ein wesentlich starkeres Wachshitnder Folge, dass sie im Jahr
2008 um rund 50% uber dem von der Industrie erteiciNiveau lagen. Klammert
man die Finanz- und Holdinggesellschaften aus, dé&@pital zum gréssten Tell
unter auslandischer Kontrolle steht, sind aberldiestitionen der Industrie noch
immer hoher.

Anhand von Tabelle 2.5 lasst sich die Branchen- Sekkoralstruktur des Ausland-

kapitalbestands (normiert mit der vollzeitaquivaden Beschéaftigtenzahl) mit der

Struktur der Haufigkeit von Auslandsinvestitioneangiss unserer Umfrage (siehe
Tabelle 2.1) einigermassen vergleichen. Allerdirgiasst die SNB-Statistik nur

jahrliche Investitionen von uber 10 Mio. Frankeadass Auslandengagements von
KMU haufig nicht berlcksichtigt werden. Zudem isé don der SNB verwendete

Branchengliederung wesentlich grober als die deFK@nfrage zugrundeliegende.

In der Industrie standen — gemessen am Pro-Kopit#lbpstand im Jahr 2008 — die
Branchen Chemie/Pharma/Kunststoffe und Textil/Bekleg an der Spitze. Danach
folgen Metall/Maschinenbau und Elektronik/Energigti®Uhren. Der Vergleich mit
der Haufigkeit von Auslandsaktivitaten (Anteil der Firmen mit Aarsdsprasenz,
siehe dazu Tabelle 2.1) ist schwierig, da die Stktder Direktinvestitionen — wie
erwahnt — auf einer wesentlich groberen Branchedghung beruht. Die Rang-
ordnung nach den beiden Messarten unterscheidejesloch nicht allzu stark. Auch
gemass der Haufigkeit der Auslandsprasenz liegh@®harma an der Spitze und
auch Kunststoffe und Textil/Bekleidung sind guttplkart. Zudem belegen auch
Elektronik/Instrumente, Maschinenbau und Energiéz8pplatze, und Elektrotech-
nik folgt nicht weit dahinter. Demgegenuber liegt ereich Metall gemass Investi-
tionsstatistik weit zuriick, was jedoch weitgeheredt Metallindustrie i.e.S. zuzu-
schreiben ist, wahrend die Ubrigen Branchen desi&les ,Metall“, also Maschinen
und Elektrotechnik, hdchst wahrscheinlich gemas®dtitionsstatistik &hnlich wie
gemass den Umfrageresultaten hohe Pro-Kopf-Ini@stih verzeichnen.Mit



Tabelle 2.5: Schweizerische Direktinvestitionen im

Ausland: Kapitalbestand nach Branchen und Sektoren

(Mio. Franken)

A95-08 Je Beschaéftigen
Branche/Sektor 1995 2000 2005 2008 (in %) (VZ-Aquivalente)
Textilien und Bekleidung 885 2'093 7'581 18’584 1'999 1’309
Chemie und Kunststoffe 31'794 56’178 95’892 139028 337 1'540
Metall und Maschinen 10679 17894 26'182 50’228 370 252
Elektronik, Energie, Optik
und Uhren 16’080 15942 24'226 36’004 124 233
Nahrungsmittel, Ubrige
Industrie und Bau 22649 33’286 53673 81'169 258 154
Industrie total 82'087 125’393 207'555 325013 296 329
Handel 8’355 11790 24'924 27'501 229 54
Finanz- und
Holdinggesellschaften 30’537 90’432 154’468 243’574 698 -
Banken 14072 52’252 70038 92'706 559 765
Versicherungen 23’562 85914 95’902 96’870 311 2’022
Transport und
Kommunikation 2’410 3571 4'219 11’788 389 53
Ubrige Dienstleistungen 2'900 10’580 10646 1'1116 283 -
Dienstleistungen (DL) total 81'835 254’538 360197 483’554 491 316
DL ohne Finanz- und
Holdinggesellschaften 51299 164'106 205’729 239980 368 -
Privater Sektor total 163922 379931 567751 808566 393 321
Privater Sektor ohne
Finanz- und
Holdinggesellschaften 136’855 319’868 445’195 604'898 342 -

Quelle: SNB, BFS.

6¢
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anderen Worten: die beiden Statistiken liefern ibhiBch des Rankings dieser
beiden Branchen weitgehend gleiche Resultate. dhedi — wenn auch weniger
ausgepragt — gilt auch fur Elektronik/Energie/Ofudikren. Dennoch bleiben Unter-
schiede, was u.a. darauf zurtckzufuhren ist, dasgeewenige multinationale

Firmen (die den Anteil der Firmen mit Auslandspriiskaum beeinflussen) die Hohe
der Investitionsfliisse pragen.

Im Dienstleistungssektor investiert pro Kopf dierSleherungsbranche mit Abstand
am meisten (und mehr als die Spitzenbereiche inlathustrie), gefolgt von den
Banken. Auch in diesen Bereichen tragen einige geeMultis am meisten zu den
Auslandsinvestitionen bei; dennoch ist die Bran&8@nken/Versicherungen auch
gemass der Haufigkeit der Auslandsprasenz gutietatZin wesentlicher Unter-
schied der beiden Statistiken betrifft die Bereicbaternehmensnahe Dienst-
leistungen und Informatik/F&E. Diese scheinen inm &tatistik der Direktinvesti-
tionen gar nicht auf oder sind ein (unbedeuten@etl)einer grossen Branchengruppe
(Verkehr/Kommunikation). Diese Differenz der beid8tatistiken hangt in erster
Linie mit der kleinbetrieblichen Struktur der gentan zwei Dienstleistungsbereiche
zusammen. Zudem finden die Auslandsinvestitionerbdalen Branchen wegen der
Mindesterfassungslimite von jahrlich 10 Mio. Fr.dar SNB-Statistik keinen Nieder-
schlag. Dennoch besteht kein Zweifel, dass dieKeno-Auslandsinvestitionen der
zwei Bereiche auch ohne diese Mindestschwelle gavéren.

Sektoralstruktur der Direktinvestitionen im intetimamalen Vergleich

Tabelle 2.6 zeigt flr ausgewahlte Lander die Alifteg des Auslandkapitalbestands
auf die beiden Sektoren Industrie und Dienstlegtn (der primére Wirtschafts-
sektor wird, da fur die Schweiz irrelevant, weggetn). Auf Dienstleistungen ent-
fielen im Jahr 2007 fast 60% der Direktinvestition&lit diesem Anteil liegt die
Schweiz zusammen mit Grossbritannien und den Nesagen weit hinten; nur Japan
verzeichnet einen noch geringeren Anteil. Besontdexh ist der Dienstleistungs-
anteil mit rund 80% in Deutschland und Frankreich.

Dieses im Fall der Schweiz auf den ersten Blickrig®sEhende Ergebnis lasst sich
durch verschiedene Sachverhalte erklaren. Ersteiest sler Umstand eine Rolle,
dass in der Schweiz im Vergleich zur Grosse dek&uirtschaft Gberproportional
viele multinationalelndustrieunternehmen tatig sind (Pharma, Nestlé, ABB, usw.),
die im Ausland sehr umfangreiche Investitionen tigitéhaben. Eine Rolle spielt
wohl auch, zweitens, dass die Schweiz trotz ihi@seh wirtschaftlichen Entwick-
lungsstands noch immer zu den Landern mit braitdustrieller Basis gehoért und die
Industrie schon lange stark internationalisiert iBntsprechend wurde in der
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Vergangenheit von der schweizerischen Industrie sshr grosser Kapitalstock

aufgebaut, so dass die Investitionen von Dienstllegsfirmen (Flussgrésse) noch
langere Zeit starker als jene von Industrieunteamezh wachsen missen, bis der
Anteil des Dienstleistungssektors am Auslandkap(tdéstandesgrosse) in der
Schweiz eine &hnliche Grdéssenordnung wie im Auslkamdicht hat. Die umfang-

reiche Exporttatigkeit, die meistens auch Distitmsgaktivitaten vor Ort nach sich

zieht, wird angesichts der flr Auslandsinvestitiorggossen Bedeutung des Markt-
motivs (siehe Kapitel 2.5) die Direktinvestitiongar Industrie weiterhin stitzen.

Tabelle 2.6: Direktinvestitionen im Ausland im inte rnationalen Vergleich:
Kapitalbestand nach Sektoren 2007  (Anteile in Prozent)

Land Industrie Dienstleistungen Summe
Schweiz 41 59 100
Grossbritannien (2006) 40 60 100
Osterreich (2006) 28 72 100
Schweden (2006) 22 78 100
Niederlande 42 58 100
Japan 60 40 100
Italien (2006) 32 68 100
Deutschland (2006) 20 80 100
Frankreich (2006) 18 82 100
USA 21 79 100

Quelle: OECD (2009).

2.2 Formen der Auslandsprasenz

2.2.1 Unternehmensfunktionen und institutionelle Fomen

Die direkte Auslandsprasenz kann verschiedene Horaenehmen, einerseits
hinsichtlich der im Ausland wahrgenommenen Untemme&isfunktion (Distribution,

Fertigung, Beschaffung, Forschung und EntwickluR&K) oder spezifische Leis-

tungsvertrage wie z.B. Managementvertrage), andersmsichtlich der institutio-

nellen Form, die dem Auslandengagement zugrundgt l{@ochtergesellschatft,

Mehrheits- oder gewichtige Minderheitsbeteiligunggrtraglich fixierte Koopera-

tion). Wahrend die Kooperation ein ,weiches* Arrangent der Auslandspréasenz
darstellt, sind die ersten beiden Formen ,kapitlo#’ und implizieren daher i.d.R.
ein festeres bzw. dauerhafteres Engagement bzen ¢éidheren Grad der Kontrolle
uber die Aktivitaten der Firma im Ausland.
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Unternehmensfunktionen

Tabelle 2.7 zeigt fur die Firmen mit direkter Ausliaprasenz, wie haufig sie die
aufgefihrten Unternehmensfunktionen im Ausland wehmen. Bei der Interpre-
tation ist zu bericksichtigen, dass Mehrfachnenaongdglich sind. Die Zeilen-
summen, die sich als ,funktionelle Breite* der Aarslisprasenz interpretieren lassen,
konnen also mehr als 100% betragen. Je hoher deseziffer ausfallt, umso
grosser ist die ,funktionelle Breite“ des Auslandagements. Fur die Gesamtwirt-
schaft betragt die Zeilensumme 254%, d.h. im Duchst sind die im Ausland
aktiven Unternehmen mit rund zweieinhalb Unternemsfinktionen im Ausland
prasent, dies bei einem Maximum von funf Funktionen

Tabelle 2.7: Auslandsprasenz nach Unternehmensfunk  tionen: Sektoren und
Grossenklassen (Mehrfachnennungen; in Prozent der auslandsaktiven Firmen)

Unternehmensfunktion
Spez.
Distribution Fertigung Beschaffung F&E  Leistungs- | Zeilen-
vertrage Summe
Sektor
Industrie 86 68 49 34 25 262
- Hightech 89 71 52 41 27 280
- Lowtech 82 61 42 20 22 227
Dienstleistungen 70 67 43 17 33 230
- Wissensintensive
DL 72 77 40 24 35 248
- Sonstige DL 68 56 47 9 31 211
Grossenklasse
Klein 72 60 43 24 24 223
Mittel 81 61 46 24 27 239
Gross 89 82 51 40 29 291
TOTAL 82 68 47 30 27 254

Da Mehrfachnennungen mdaglich waren, ist die Zeilensumme grésser als 100%. Je hoher die Zeilensumme,
umso grosser ist die "funktionelle Breite" der Auslandsprasenz in den einzelnen Sektoren bzw. Gréssen-
klassen.

Im Einzelnen zeigt die Tabelle, dass — gesamtwidfiich gesehen — fast alle
Unternehmen im Ausland mit ,Distribution“ vertreteimd (82%), wobei ,Fertigung*
mit relativ geringem Abstand folgt (68%). Weseirltlgeltener sind die Unternehmen
im Ausland in ,Beschaffung” und vor allem ,F&E*“ ioWwiert (47% bzw. 30%).
Durch ,Spezielle Leistungsvertrage®, welche divefsten wie Franchising, Lizenz-
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vergabe, Managementvertrage, usw. umfassen, sind278o etwa gleich viele
Unternehmen im Ausland engagiert wie durch F&E-#kditen.

Ein Vergleich dieser Haufigkeiten mit 1998 zeiggsd die Auslandsprasenz bei
Distribution, Fertigung sowie Beschaffung deutlizbgenommen hat, wobei die
Haufigkeit von Auslandsaktivitaten im Bereich Besffing besonders stark gestie-
gen ist. Letzteres ist moglicherweise ein Indiz éime verstarkte Optimierung der
Standorte entlang der Wertschdpfungskette. Relativig zugenommen hat die Aus-
landsprasenz bei F&E und bei den spezifischen wajsivertragen. Diese Verande-
rungen implizieren eine Zunahme der ,funktionellBreite“ des Auslandengage-
ments gegenuber dem Stand von 1998 von 210% umoZ4iipunkte auf 254%.

Fur die Industrie und ihre beiden Teilsektoren éndvir dieselbe Reihenfolge der
Verbreitung der verschiedenen Formen wie fur disg@gwirtschaft. Der Dienstleis-
tungssektor bzw. dessen zwei Teilsektoren diffenelediglich darin, dass spezi-
fische Leistungsvertrage haufiger sind als F&E, Wasptsachlich eine Folge der bei
den meisten Dienstleistungsbereichen generell geninF&E-Aktivitdten darstellt.
Die ,funktionelle Breite* des Auslandengagementdnsder Industrie deutlich hoher
als im Dienstleistungssektor. Von den Teilsektasewlie Hightech-Industrie funktio-
nell auf besonders breiter Basis vertreten (Zeilemee 280%), gefolgt von den
Wissensintensiven DL, die mit 248% noch vor der temli-Industrie und — beson-
ders ausgepragt — den Sonstigen DL liegen. BeidienFunktionen Distribution,
Beschaffung und F&E ist es die Hightech-Industlie,h6here Werte verzeichnet als
die Gesamtwirtschaft. Bei Fertigung trifft dies filie Wissensintensiven DL zu, und
bei den Spezifschen Leistungsvertragen fur beiddbdreiche des Dienstleistungs-
sektors.

Aus Tabelle 2.7 geht auch hervor, dass die funktlerBreite des Auslandengage-
ments mit steigender Unternehmensgrésse zunimmt284i% ist die Zeilensumme

bei den grossen Firmen wesentlich héher als immgeggtschaftlichen Durchschnitt

(254%), wahrend diese Summe bei den Kleinunternehmie 223% deutlich unter-

durchschnittlich ausféllt. Die grossen Unternehnsamd auch bei jeder einzelnen
Unternehmensfunktion am haufigsten im Ausland pradeabei liegen die kleinen

Unternehmen ausser bei F&E stets hinter den mitisggn Firmen.

Institutionelle Formen

Wie bereits erwdhnt kann das Auslandengagemenitutnsbell unterschiedlich
organisiert werden, wobei wir — nach abnehmendemtigtdigrad durch die Mutter-
firma — drei Formen unterscheiden: ,Tochtergeskd§t, ,Kapitalbeteiligung“ und
.vertragliche Kooperation®. In Tabelle 2.8a ist dastellt, wie oft die Unternehmen
ihr Auslandengagement auf die eine oder anderednisiert haben. Dabei werden
die Haufigkeiten fir die funf Unternehmensfunktiorgetrennt ausgewiesen. Zudem
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ist erneut zu beachten, dass Mehrfachantworten iambgind, da ja viele Firmen
mehr als ein Auslandengagement aufweisen. Daraalihieisen ist ausserdem, dass
bei ,Fertigung“ zusatzlich zur allgemeinen vertrelgen Kooperation auch noch die
spezielle Form der Auftragsfertigung (,subcontnagt) erfasst wurde. Bei den
Spezifischen Leistungsvertragen werden nicht dee idstitutionellen Formen unter-
schieden sondern einfach zwei verschiedene ArtarMastragen.

Tabelle 2.8a: Institutionelle Form der Auslandsprds  enz nach Sektoren
(Mehrfachnennungen; in Prozent der auslandsaktiven Firmen)

Institutionelle Form Industrie Dienstleistungen Total
Distribution 86 70 82
- Eigene Vertriebsorganisation 62 49 58
- Gemeinschaftsunternehmen 22 21 22
- Vertragliche Kooperation 49 35 45
Fertigung 68 67 68
- Eigene Fertigungsstatte 43 34 41
- Gemeinschaftsunternehmen 15 12 14
- Vertragliche Kooperation 18 30 21
- Auftragsfertigung 23 20 21
Beschaffung 49 43 47
- Eigenproduktion von Vorprodukten 27 14 23
- Gemeinschaftsunternehmen 9 8 9
- Vertragliche Kooperation 24 29 25
F&E 34 17 30
- Eigene F&E-Institution/-Abteilung 21 8 18
- Gemeinschaftsunternehmen 4 2 4
- Vertragliche Kooperation 16 10 14
Spezifische Leistungsvertrage 25 33 27
- Lizenzvergabe, Franchising 17 11 15
- Management-, Servicevertrage 12 27 16

Die in Tabelle 2.8a dargestellten Ergebnisse zeigeWesentlichen, dass insgesamt
und in der Industrie die Form der Tochtergesellftichm haufigsten gewahlt wird,
gefolgt von der vertraglichen Kooperation und deishwesentlich selteneren Form
des Gemeinschaftsunternenmens (Mehrheits- oderchBge Minderheitsbeteil-
igung). Im Dienstleistungssektor kommt der verticdglfixierten Kooperation eine
grossere Bedeutung zu. Kapitalbasierte Formen diehSumme von , Tochtergesell-
schaft* und ,Beteiligung®, sind jedoch auch im Ds#eistungssektor haufiger als
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vertragliche Kooperationen. In den Grundlinien pregshen diese Resultate zur
Haufigkeit der verschiedenen institutionellen Fanyenen der 1998er-Erhebung.

Differenziert nach den einzelnen Unternehmensfonkitn ergibt sich folgendes Bild:
Kapitalbasierte Formen sind im Vergleich zur veglichen Kooperation besonders
haufig bei ,Distribution”, und zwar in beiden Setga. Deutlich verbreiteter — wenn
auch nicht so ausgepragt wie bei Distribution -dsmder Industrie kapitalbasierte
Formen auch bei den anderen UnternehmensfunktidnerDienstleistungssektor
dagegen sind bei der Beschaffung vertragliche Aygarents wesentlich haufiger als
kapitalbasierte, wahrend sich bei Fertigung undA&d die beiden Varianten etwa
die Waage halten.

In Tabelle 2.8b wird die Haufigkeit der drei instibnellen Formen nach Grossen-
klassen dargestellt. Dabei zeigt sich, dass miekaomender Grosse kapitalbasierte
Formen an Bedeutung gewinnen, ganz ausgepragtritndastrie, etwas weniger
aber doch noch signifikant im DienstleistungssekB®i den kleinen Firmen ist die
vertragliche Kooperation in beiden Sektoren vetbter als die kapitalbasierte Form.
Dass die kleinen Firmen eher die ,weiche* Formldeoperation wahlen, Uberrascht
wenig, wenn man die geringere Risikofahigkeit undakzkraft sowie die héheren
Anspriche hinsichtlich Informationsbeschaffung ulhnagementkapazitat von
kapitalbasierten Formen der Auslandsprasenz in iewhstellt. Dieser voBuckley
(1989)theoretisch formulierte Zusammenhang zum ,entrgi@i@uf internationalen
Markten wurde in verschiedenen empirischen Arbeibestatigt, so z.B. durch
Mutinelli/Piscitello (1998)und fur die Schweiz durdHollenstein (200h

Tabelle 2.8b: Institutionelle Form der Auslandspras  enz nach Sektoren und
Grossenklassen (Mehrfachnennungen; in Prozent der auslandsaktiven Firmen)

Industrie Dienstleistungen
Institutionelle Form Klein Mittel  Gross Klein Mittel Gross
Eigene Unternehmen 47 71 84 45 61 67
Gemeinschaftsunternehmen 22 26 36 26 25 29
Vertragliche Kooperation 76 64 60 76 60 55

2.2.2 Typen der Auslandsprasenz

Die Angaben zur Haufigkeit der Auslandsprasenz nakitternehmensfunktion
basieren auf Mehrfachantworten. Infolgedessen rhefsie keine Hinweise zur
Haufigkeit vonKombinationenverschiedener Formen der Auslandsprasenz.

Auf der Basis der verschiedenen KombinationsmoOgeden unterscheiden wir vier
Typen der Auslandsprasenz, namlich a) Firmenndredurch Distribution und/oder



36

spezifische Leistungsvertrage im Ausland prasemd;d) Firmen, die im Ausland
nur durch Fertigung und/oder Beschaffung im Auslantivadind; c) Firmen, die im
Ausland durch Distribution und/oder spezifischestengsvertrageind durch Ferti-
gung und/oder Beschaffung aktiv sind, und d) Firpeie an auslandischen Stand-
ortenauchF&E betreiben.

Grafik 2.1 zeigt die relative Haufigkeit dieser wvieormen, und zwar getrennt nach
Industrie und Dienstleistungen. Obwohl im Dienstiengssektor die Typen a) und
b), die beide auf nur einer Art der Auslandspraseeihen, in der Summe etwas
haufiger sind als in der Industrie (35% vs. 30%stbht der wichtigste Unterschied
zwischen den beiden Sektoren darin, dass bei densieistungen der Typ c), also
die Kombination der Typen a) und b), wesentlichfiggu ist als in der Industrie
(48% vs. 36%), wahrend in der Industrie ein weibrendes Engagement, das (auch)
F&E mit einschliesst (Typ d), nicht weniger als deft so oft realisiert wurde wie im
Dienstleistungssektor (34% vs. 17%).

Aus Tabelle 2.9 (letzte Zeile) geht hervor, dasslen gesamten Wirtschaft — also
ohne Unterscheidung zwischen Industrie und Dieisttlegen — der Typ c), d.h. das
Vorhandensein von zwei Arten der Auslandspraserizramd 40% am haufigsten
vorkommt. Die restlichen 60% entfallen zu gleichiezilen (je 30%) einerseits auf
die Summe der Typen a) und b), die beide nur einevédn Prasenz repréasentieren,
anderseits auf den Typ d), der zusatzlich zu eioder zwei der anderen drei Typen
auch Auslands-F&E umfasst. Das hohe Gewicht dernseirder Typen c) und d)
zeigt, dass die Internationalisierung der Schwei¥dértschaft in funktioneller
Hinsicht bereits weit fortgeschritten ist, und zweaesentlich weiter als dies noch
1998 der Fall war. Die Summe von c¢) und d) betriagt 69% gegeniber 54% im
Jahr 1998.

Bei einer Desaggregation nach Teilsektoren, Grédassen sowie nach dem
Zeitpunkt des ersten Auslandengagements zeigen hsicdichtlich der relativen

Haufigkeiten der vier Typen grosse Unterschiededdn Hightech-Industrie ist Typ
d), der den hochsten Grad der Auslandspréasenz sesgrért, wesentlich starker
verbreitet als in den anderen Teilsektoren. Die séfisintensiven DL und die
Lowtech-Industrie liegen mit Anteilen von 24% bzZ20% bereits weit zurick. Um-
gekehrt ist die Summe der Typen a) und b), dieneinelativ niedrigen Grad der
Internationalisierung entsprechen, bei den Sonstige und der Lowtech-Industrie
(43% bzw. 38%) im Vergleich zu den anderen Teilsekt mit Abstand am starksten
verbreitet. Stellt man erneut auf die obersten dreiftufen der Internationalisierung
ab (Typ c und d), unterscheiden sich die Hightexhustrie und die Wissensinten-
siven DL kaum mehr (75% vs. 72%), wobei der hohez@&mtsatz dieses DL-Teil-
sektors primar auf der grossen Bedeutung von Tyge)ht, wahrend — wie erwéahnt
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— die Hightech-Industrie beim Typ d), der den hdéehsGrad der Internatio-
nalisierung reprasentiert, mit Abstand am bestaclaieidet. Die oben erwahnte, seit
1998 eingetretene Intensivierung der Internatiereiing basiert in erster Linie auf
der Entwicklung im Wissensintensiven DL, bei dera 8umme von c) und d) von
52% auf 72% angestiegen; bei den anderen drei ®ektbetrug der Zuwachs

zwischen 8 und 11 Prozentpunkten.

Grafik 2.1: Typen der Auslandsprasenz  (in Prozent der auslandsaktiven Firmen)

Industrie

@ Nur Distribution und/oder nur
spez. Leistungsvertrage

m Nur Fertigung und/oder nur
Beschaffung

m Distribution/Leistungsvertrage
und Fertigung/Beschaffung

O Auch F&E

Dienstleistungen

@ Nur Distribution und/oder nur
spez. Leistungsvertrage

B Nur Fertigung und/oder nur
Beschaffung

m Distribution/Leistungsvertrage
und Fertigung/Beschaffung

0O Auch F&E




Tabelle 2.9: Verteilung der Auslandsaktivitaten nac

h den einzelnen Typen: Sektoren, Grossenklassen und
Auslandsprasenz (Prozentuale Anteile an der Summe der Typen; Basis: alle Firmen mit Angaben zu den Typen)

erstmalige

Nur Distribution

Nur Fertigung

Distribution/
Leistungsvertrage

und/oder nur spez. und/oder nur und Fertigung/ Auch Alle Anzahl
Leistungsvertrage Beschaffung Beschaffung F&E Typen Firmen
Sektor
Industrie 19 11 36 34 100 390
- Hightech 17 8 33 42 100 258
- Lowtech 23 15 42 20 100 132
Bauwirtschaft 11 11 45 33 100 9
Dienstleistungen 19 16 48 17 100 146
- Wissensintensive DL 14 14 48 24 100 78
- Sonstige DL 25 18 48 9 100 68
Grossenklasse
Klein 21 18 37 24 100 122
Mittel 25 12 39 24 100 236
Gross 11 7 42 40 100 187
Erstmalige
Auslandsprasenz
Vor 1990 17 8 41 34 100 311
1990-2000 23 11 39 27 100 131
2000-2010 19 29 33 19 100 78
TOTAL 19 12 39 30 100 545

8€
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Nach Grossenklassen besteht eine erhebliche Dahkzepgwischen den grossen
Unternehmen einerseits und den KMU anderseits. cheis den mittelgrossen und
den kleinen Firmen sind die Unterschiede — ausseddr Verteilung zwischen Typ

a) und b) — vernachlassigbar, was sich mit den IRgen flr 1998 deckt. Die Gross-
unternehmen verzeichnen einen bei weitem hoherernktionalisierungsgrad als
die KMU. Nicht weniger als 82% der Grossfirmen gamiden Typen c) oder d) an,
gegenuber 63% bzw. 61% der mittelgrossen bzw. éteibinternehmen. Damit

Ubertreffen die Grossfirmen den bereits sehr hohateil von ¢) und d) des High-

tech-Sektors (75%). Die einzige Differenz zwiscliem kleinen und mittelgrossen
Firmen besteht darin, dass sich bei ersteren dpeya) und b) die Waage halten,
wahrend bei letzteren Typ a), also die PrasenDisttribution und/oder spezifischen
Leistungsvertragen, doppelt so haufig ist wie Typ @.h. Fertigung und/oder

Beschaffung.

Die Resultate zur Verteilung der vier Typen nacimdéeitpunkt der erstmaligen
Prasenz im Ausland zeigen ein ganz klares Mustefrither eine Firma im Ausland
zu investieren begann, umso grosser ist der Awkeil Firmen, die dem Typ d)
angehdren, also den hochsten Internationalisiegragsaufweisen. So entfallen 34%
der Firmen, die bereits vor 1990 erstmals ins Aulgingen, auf den Typ d),
wahrend dieser Anteil bei den Firmen, die erst gihves 1990 und 2000 im Ausland
aktiv zu werden begannen, lediglich 27% betragt bedjenen, die erst nach 2000
ins Ausland gingen, sogar nur 19%.

Insgesamt stehen die Ergebnisse zur relativen ghkritider vier Typen weitgehend
im Einklang mit dem ,Stufenmodell der Internatiassrung“ gohanson/Vahlne

1977, gemass dem die Internationalisierung der Unteman mit der Aufnahme der
Exporttatigkeit beginnt, sich durch DistributionrnvOrt fortsetzt, mit der Zeit haufig

auch zur Fertigung im Ausland fihrt und sich sddiieh auch auf F&E erstreckt.
Entsprechend Uberrascht es nicht, dass die Unt@erghdie den Gang ins Ausland
frih angetreten haben, zu denen viele grosse umei damentlich Hightech-Firmen
gehodren, am haufigsten dem Typ d) angehdren. Imme#dhlen auch 19% der erst
nach 2000 im Ausland erstmals aktiv gewordenen éfirrdem Typus d) an, ein
Hinweis darauf, dass das Stufenmodell heute nigttrmrso uneingeschrankt gilt wie
friher; siehe dazu die Diskussion der ,born gloltaiératur vonRialp et al. (2005)
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2.3 Regionale Ausrichtung der Auslandsprasenz

2.3.1 Haufigkeit der Auslandsprasenz nach Zielregimen
Gesamtbetrachtung

Tabelle 2.10 untergliedert die Auslandsaktivitatemabhangig von ihrer Form, nach
zehn Zielregionen. Da Mehrfachnennungen moglichemabetragt die Summe tber
alle Regionen mehr als 100%. Diese Spaltensumnenidhdikator fiir die ,geogra-
fische Breite” des Auslandengagements.

Fur die Gesamtwirtschaft betragt die Spaltensum@&1@@ d.h. im Durchschnitt sind
die Unternehmen in nahezu vier von maximal zehnid®eg prasent. 89% der
auslandsaktiven Firmen, also beinahe alle, sind/@steuropa tatig. Aber auch Ost-
Mitteleuropa, Nordamerika und China sind mit rur@Pel attraktive Standorte. In
etwas geringerem Mass (ein Viertel der Firmen) giles auch fir Asien |

(Tigerstaaten) und Asien Il (andere sudostasiatidchnder und Indien). Die am
wenigsten gesuchten Zielregionen sind Sudosteuromh die ehemaligen GUS-
Staaten (Russland, usw.), Lateinamerika sowie Jandsinder (zu denen auch
wirtschatftlich fortgeschrittene Lander wie Japanstalien oder Sudafrika gehoren).
Im Vergleich mit 1998 hat China als Standort an &#dng ausserordentlich
gewonnen. Waren damals erst 22% der Firmen in Gim@isent, sind es mittlerweile
nicht weniger als 39%. Der Bedeutungszuwachs degeém Regionen halt sich in
engen Grenzen; ,profitiert” haben am ehesten noste@opa und Asien (exkl.
China) mit einer Zunahme von etwa 5%-Punkten.

Die Verteilung nach Zielregionen entspricht rechtt glem ,Gravitationsmodell*
(siehe dazu z.BFeenstra et. al. 2001 das die Regionalstruktur des internationalen
Handels und der Auslandsinvestitionen im Weserghctlurch die Distanz zwischen
den Partnerlandern und deren Sozialprodukt erkiZabei dient das Sozialprodukt
als Indikator fur die Marktgrésse und die Wissessbder Lander, und die Distanz
steht fir die Hohe der Kosten, die bei Auslandsstitienen je nach geografischer
und kultureller Distanz differiert (InformationsManagement- und Koordinations-
kosten). Erganzend spielen weitere Faktoren wie #HBndelshemmnisse oder
Regulierungsdichte sowie die Pfadabhangigkeit égionalen Préasenz eine Rolle.

Wie den Summen der ersten vier Spalten zu entneshemeist der Hightech-Sektor
mit Abstand die grésste ,geografische Breite* darslndsprasenz auf, wahrend
zwischen den anderen drei Teilsektoren keine gnossgerschiede vorhanden sind.
Die Haufigkeit der Prasenz in Westeuropa differigath Teilsektoren kaum. Der
Hightech-Sektor ist in praktisch allen Zielregiongherdurchschnittlich vertreten,
besonders ausgepréagt in Nordamerika und Chinastarée Prasenz in Nordamerika



Tabelle 2.10: Zielregion der Auslandsprasenz nach S

ektoren und Grossenklassen

(Mehrfachnennungen; in Prozent)

Industrie Dienstleistungen Grossenklasse
Zielregion Hightech Lowtech  Wissens- Sonstige Klein Mittel Gross Total
intensive
EU15, EFTA 89 91 87 90 86 86 95 89
Ost-Mitteleuropa 51 41 29 37 25 44 55 44
Sudosteuropa 31 25 18 29 16 28 33 27
Russland, etc. 31 23 21 19 11 24 40 26
USA, Kanada 55 37 27 22 23 45 51 42
Lateinamerika 31 17 26 24 11 25 36 26
China 52 27 26 26 23 40 48 39
Asien | 39 27 29 29 23 32 43 34
Asien Il 40 24 27 29 16 33 44 33
Andere 27 24 33 22 19 26 35 27
Spaltensumme 446 336 323 327 253 383 480 387

Da Mehrfachnennungen mdéglich waren, sind die Spaltensummen grésser als 100%. Je héher die Spaltensumme, umso grésser ist die "geografische

Breite" der Auslandsprasenz in den einzelnen Sektoren bzw. Grdssenklassen.

1%
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ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass diese Reginrgeosser Markt fur Hightech-
Guter ist und die USA als technologisch weltwetiréndes Land flr ,technology
sourcing“ besonders attraktiv sind. Auch das — iengleich zu den anderen Teilsek-
toren — starke Engagement des Hightech-SektorsimaCdiberrascht nicht, da diesem
Teilbereich der Wirtschatft relativ viele grosse &€mehmen angehoren, flir welche
weit entfernte, ,komplexe“ Standorte wie China ht&r zuganglich sind als fir
kleine Firmen. Zudem begunstigt China die Ansiedlwon Hightech-Firmen, um
von deren Technologien profitieren zu kénnen.

Die Ubrigen drei Teilsektoren sind durch eine géigpen dem Hightech-Sektor deut-
lich geringere geografische Breite der Auslandsgragiekennzeichnet (ca. 330% vs.
446%). Die regionalen Schwerpunkte dieser Bereshd relativ schwer erklarbar.
Der Lowtech-Sektor ist — ausser in den drei ostgiszhen Teilregionen und Nord-
amerika — durchwegs deutlich untervertreten. Caekstre Ausrichtung auf Osteuropa
ist wohl auf die relativ geringe Distanz sowie oiediesem Sektor grosse Bedeutung
arbeitsintensiver und relativ standardisierter tadipitensiver Guter zurickzufihren.
Die beiden Dienstleistungssektoren weisen die gstén geografische Breite des
Auslandengagements auf. Die Wissensintensiven Dinesden in Lateinamerika
noch am besten ab, wobei moéglicherweise EngineemagManagementvertrage ins
Gewicht fallen. Bei den Sonstigen DL stehen Sidwepa und Lateinamerika —
relativ zum gesamtwirtschaftlichen Durchschnittn-\fordergrund.

Die geografische Breite der Auslandsprasenz niminter Unternehmensgrosse zu,
wobei der Unterschied zwischen den kleinen und dettelgrossen Firmen
wesentlich grdsser ist als zwischen den mittelgnogshd den grossen Unternehmen.
Die geografische Breite ist bei den Grossunternehmie 480% noch grdsser als im
Hightech-Sektor (446%). Die Differenz zwischen @ms und kleinen Firmen
hinsichtlich der Haufigkeit der Prasenz betragt flie meisten Regionen 25-30
Prozentpunkte. Die allgemeine Grdssenabhangigkstt|sich zwar mit den fur
kleine Firmen starker zu Buch schlagenden KostenUherwindung der geogra-
fisch-kulturellen Distanz erklaren (Risikofahigkeibhformations- und Management-
kosten, usw.), aber gemass diesem Element dest&@ansmodells musste die Gros-
senabhangigkeit zwischen den Zielregionen stéarkeiieven als es tatséachlich der
Fall ist.

Differenzierung nach Unternehmensfunktionen

Tabelle 2.11 zeigt fur jede der neun Zielregionatie-Region ,andere Lander“ ist in
dieser Tabelle nicht aufgefiihrt — die Haufigkeit Aeslandspréasenz gegliedert nach
den funf Unternehmensfunktionen, und zwar getrerath Industrie und Dienst-
leistungssektor. Da Mehrfachnennungen moglich wasetragt die Summe Uber alle
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Unternehmensfunktionen mehr als 100%. Die Zeilemsamst ein Indikator fur die
Jfunktionelle Breite* des Auslandengagements.

Die ,funktionelle Breite* der Auslandsprasenz istvier Regionen in der Industrie
hoher als im Dienstleistungssektor, in weiterem \gees umgekehrt und in einer be-
steht kein Unterschied. Die grosste Vielfalt findeth fir Westeuropa, Nordamerika
und China (durchwegs in beiden Sektoren) und flierA$ und Lateinamerika im
Dienstleistungssektor.

Da in beiden Sektoren rund 90% der Unternehmenestéiropa prasent sind (siehe
Tabelle 2.10), verwenden wir diese Region als Referum je Region die funktio-
nellen Schwerpunkte aufzuzeigen. Bei diesem Reterefil dominiert in der
Industrie die Funktion ,Distribution” (88%) mit jesils erheblichem Abstand folgen
Fertigung (59%), Beschaffung (44%), F&E (33%) umek&fische Leistungsvertrage
(20%). Im Dienstleistungssektor ist die PraseniViesteuropa in Form von Distri-
bution seltener als in der Industrie, bei Fertigusiges umgekehrt, und bei der
Beschaffung bestehen zwischen den beiden Sektaiae kinterschiede. Wesentlich
seltener ist der Dienstleistungssektor in Westeatog F&E aktiv, dagegen haufiger
als die Industrie bei den Spezifischen Leistungsagen.

Nun zu den Schwerpunkten der einzelnen Regioneviergleich zur Referenzregion
Westeuropa: Ost-Mitteleuropa weist SchwerpunkteHeetigung (nur Industrie) und

Beschaffung (beide Sektoren) auf, Siudosteuropa d®i Fertigung und der

Beschaffung (beide Male nur Dienstleistungen); elemaligen GUS-Staaten bei
Distribution; Nordamerika bei Distribution (nur lastrie), Fertigung und F&E;

Lateinamerika bei Distribution (nur Industrie) uRdrtigung (nur Dienstleistungen);
China bei Fertigung und Beschaffung, in der Indesauch bei F&E; Asien | bei

Distribution sowie Fertigung und Beschaffung (bemle Dienstleistungen); Asien Il

bei Fertigung (nur Industrie) und Beschaffung (Buenstleistungen). Insgesamt ist
also das Spezialisierungsmuster der neun Regiaterds/ers.

Eine Schwerpunktbildung bei Fertigung und Bescheffin den Regionen China,
Ost-Mitteleuropa, Sidosteuropa, USA (und ansatavaish Asien | und IlI) sowie
eine Konzentration von F&E auf die USA und Chinadsplausibel. Die grosse Rolle,
welche die Distribution in den Regionen GUS, Nardd Lateinamerika sowie Asien
| spielt, scheint auch nicht abwegig, obwohl beesdr Unternehmensfunktion
angesichts der generell sehr hohen HaufigkeitenAdissagen zur Schwerpunkt-
bildung mit Vorsicht zu geniessen sind.



Tabelle 2.11: Auslandspréasenz je Zielregion nach U  nternehmensfunktionen
(Mehrfachnennungen; in Prozent der Firmen, die in einer bestimmten Zielregion préasent sind)

Zielregion Distribution Fertigung Beschaffung F&E Spez. Leistungs- | Zeilensumme N
vertrage

Industrie

EU15, EFTA 88 59 44 33 20 245 349
Ost-Mitteleuropa 84 41 26 9 12 173 186
Sudosteuropa 81 31 14 2 8 137 112
Russland, etc. 92 16 7 4 12 130 112
USA, Kanada 95 40 17 23 18 193 191
Lateinamerika 94 24 10 5 14 147 103
China 83 50 30 12 16 192 169
Asien | 91 25 16 8 16 155 137
Asien Il 86 42 18 10 15 171 136

Dienstleistungen

EU15, EFTA 67 65 43 15 29 219 129
Ost-Mitteleuropa 54 48 33 6 19 160 48
Sudosteuropa 56 56 32 3 15 162 34
Russland, etc. 72 45 17 0 14 148 29
USA, Kanada 69 56 28 14 17 183 36
Lateinamerika 67 67 25 6 22 186 36
China 68 61 29 5 16 179 38
Asien | 72 56 30 9 21 188 43
Asien Il 63 51 29 5 22 171 41

Da Mehrfachnennungen maoglich waren, sind die Zeilensummen grosser als 100%. Je héher die Zeilensumme, umso grosser ist die "funktionelle
Breite" der Auslandsprasenz in den einzelnen Regionen.

4%
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Differenzierung nach der erstmaligen Prasenz imlaads

In Tabelle 2.12 wird das zeitliche Muster der Aufrree der Prasenz im Ausland nach
Zielregionen aufgefachert, und zwar getrennt naxtudtrie und Dienstleistungen.
Die Resultate fir Westeuropa (erste Zeile) stimifignbeide Sektoren weitgehend
mit jenen fir das Total tberein, das nicht nachHr@iggonen unterscheidet (erste vs.
letzte Zeile der Tabelle). Dies Uberrascht niclgnw man bedenkt, dass fast 90% der
Firmen in Westeuropa prasent sind. Das zeitlichestBtufiir die beiden Sektoren
haben wir bereits in Abschnitt 2.1.1 anhand vonellal®?.3 diskutiert.

In der Tabelle fallt auf, dass in Westeuropa deuZdgang schweizerischer Firmen
seit 1990 in beiden Sektoren — aber besonders prdggebei den Dienstleistungen
(im Gegensatz zur Industrie in beiden Teilperiodedher war als in den anderen
Zielregionen. In der Industrie betrug er 34% im m3igeistungssektor nicht weniger
als 44%, was unterstreicht, dass bei den Dienstiegen der Internationalisierungs-
prozess erst in jingerer Zeit auf breiter Basi§ang gekommen ist. Ahnlich stark
wie in Westeuropa war die anteilsméassige ZunahmeéNdazugange (nur Industrie)
lediglich in Ost-Mitteleuropa und China mit je 29%ur besonders starken Zunahme
der Prasenz in West- und Osteuropa dirften dieelbdken Abkommen mit der EU
und die Offnung Osteuropas nach 1989 wesentlicheb@igen haben. Infolge der
geografischen Nahe entstanden dadurch insbesoadereflr kleine Unternehmen
Mdoglichkeiten zur Internationalisierung. Die relathohen Neuzugange in China
hangen wohl damit zusammen, dass sich dieses llmndluklandsinvestitionen ver-
mehrt Offnete, insbesondere um sich Zugang zu ikstl Technologie zu
verschaffen.

Der im Vergleich zu Westeuropa (und in der Indestéiich zu Osteuropa und China)
in den Ubrigen Zielregionen bereits 1990 relatihddnteil schweizerischer Firmen
ist das Spiegelbild der geringen Neuzugénge in migchfolgenden beiden Jahr-
zehnten. Ein hoher Ausgangswert im Jahr 1990 vide &% (Industrie) bzw. 83%
(Dienstleistungen) im Fall der GUS-Staaten (Rusklett.) widerspiegelt aber auch
den Umstand, dass Firmen, die erst spéater in diés#region aktiv wurden, im
Ausgangswert enthalten sind, sofern sie damalstbergendwoim Ausland aktiv
waren. Dies hangt damit zusammen, dass in dernbtienalisierungsumfrage die
Frage nach der erstmaligen Auslandsprasenz niatit @aelregionen differenziert
wurde. Vor diesem Hintergrund sind die ResultateTbelle 2.12 mit Vorsicht zu
interpretieren.
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Tabelle 2.12: Auslandspréasenz je Zielregion: Zeitp  unkt des ersten Gangs ins
Ausland nach Sektoren
(Mehrfachnennungen; in Prozent der Firmen, die im Jahr 2010 in einer bestimmten
Region prasent sind)

Zielregion Industrie Dienstleistungen
1990 2000 2010 S| 1050 2000 o010 U™
EU15, EFTA 66 22 12 100 56 31 13 100
Ost-Mittel-europa 71 21 8 100 73 15 12 100
Sudosteuropa 76 18 6 100 76 12 12 100
Russland, etc. 80 16 4 100 83 10 7 100
USA, Kanada 75 20 5 100 75 19 6 100
Lateinamerika 78 18 4 100 68 12 20 100
China 71 23 6 100 72 17 11 100
Asien | 77 18 5 100 75 16 9 100
Asien Il 76 18 6 100 73 15 12 100
Andere 75 20 5 100 67 25 8 100
TOTAL 62 24 14 100 55 29 16 100

2.3.2 Direktinvestitionen nach Zielregionen

Tabelle 2.13 zeigt die Verteilung der schweizemsclAuslandsinvestitionen nach
Zielregionen fur vier Stichjahre im Zeitraum 1995 B0O08. Datenbedingt stimmt die
Gliederung nach Regionen nur teilweise lUbereindaifenigen, die bei der Analyse
der Haufigkeit der Auslandsprasenz (Tabelle 2. Hd)\wendet wurde. So mussten z.B.
die drei osteuropaischen Teilregionen zur Regiorsteropa® zusammengefasst
werden.

Nach beiden Betrachtungsweisen ist gemass den Ratelas Jahr 2008 die EU die
mit Abstand bedeutendste Zielregion schweizeris€hegktinvestitionen. Die quan-
titativen Angaben fir Nordamerika stimmen mit deosgyen Bedeutung dieser
Region gemass der qualitativer Betrachtung (Arf@imen mit Auslandsprasenz)
uberein. Auf diese beiden Zielregionen entfielen jahr 2008 gegen 60% der
schweizerischen Auslandsinvestitionen, 36% auftdie15, 23% auf Nordamerika.
Im Gegensatz zur Haufigkeit der Auslandsprasengleapigemass den quantitativen
Angaben Lateinamerika und ,andere Lander“ mit 2029/.b16% als Zielregionen
eine wesentlich grossere Rolle als Osteuropa, Chnth Asien. Die Unterschiede
hinsichtlich Lateinamerika und Osteuropa lassen w®dweise dadurch erklaren, dass
im ersten Fall primar grosse Firmen mit entsprediarhen Investitionen aktiv sind,
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wahrend im zweiten auch KMU mit entsprechend gemeg Investitionen prasent
sind.

Seit 1995 ist es zu erheblichen Anteilsverschiebangekommen, und zwar vor
allem zu Lasten von Westeuropa, aber auch von Mwmrdka. Der Anteil dieser
beiden Regionen ging zwischen 1995 und 2008 voml 6% auf 58% zurlck.
Grosse Gewinner waren die ,Anderen Lander* (Japaisiralien, Afrika, Naher und
Mittlerer Osten sowie die EFTA-Staaten) und Lateieaka. Die lUbrigen Regionen
verzeichneten auch Zuwachse, allerdings von tidfeweau ausgehend. Dabei zeigt
sich, dass Osteuropa anteilsmassig starker gewdmateals die Summe von China,
Asien | und Il, was wohl hauptsachlich — dem Gravonsmodell folgend — durch die
geografische Nahe zu erklaren ist.

Tabelle 2.13: Schweizerische Direktinvestitionen n  ach Zielregionen: Kapitalbestand
(prozentuale Verteilung nach Zielregionen)

Veréanderung in

1995 2000 2005 2008 Prozentpunkten
EU15 47.9 43.2 42.3 35.6 -12.3
Osteuropa 1.1 1.7 2.6 2.6 15
USA, Kanada 26.8 25.3 22.0 225 -4.3
Lateinamerika 14.5 12.9 16.5 19.5 5.0
Asien | 2.1 4.4 3.5 2.1 0.0
Asien | 0.7 0.9 1.5 1.3 0.6
China 0.3 0.4 0.6 0.8 0.5
Andere Lander 6.6 11.2 11.0 15.6 9.0
Summe 100 100 100 100 0

Quelle: SNB.

Wie unterscheidet sich die regionale Zusammensgtzar Auslandsinvestitionen
der Schweiz von der entsprechenden Verteilung andsinder? Ein solcher Ver-
gleich fur eine Auswahl von Landern fir das Stibhj2007 findet sich in Tabelle
2.14. Datenbedingt mussten die in Tabelle 2.13 gads&ten acht Zielregionen fir
diesen Vergleich zu sechs Regionen zusammengefassien, wobei die Uber-
fihrung der detaillierten in die starker aggre@e@liederung nur ndherungsweise
mdglich war. Die Differenzen sind jedoch gering.

Tabelle 2.14 zeigt, dass Westeuropa flr praktidtd l2ander mit Abstand die
bedeutendste Zielregion darstellt; lediglich flpaka ist Nordamerika eine noch
wichtigere Zielregion, gefolgt von Europa und —tfgkeich wichtig — ist das 0Ostliche
Asien. Fur die hier erfassten EU-Lander stellt piandre Orientierung auf West-
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europa angesichts der geografischen Nahe und dep&sichen Integration keine
Uberraschung dar. Dass fiir Grossbritannien derilAmesteuropas deutlich geringer
ist als fur die anderen EU-Lander ist angesichtsti@delitionellen Bindungen zu den
USA und der kolonialen Vergangenheit ebenfalls &elbdberraschung. Die im
Vergleich zu den anderen Landern breit gestreutsggrgéische Ausrichtung der
Schweiz reflektiert die seit jeher multipolare mmationale Ausrichtung der Schwei-
zer Wirtschaft mit einer starken Préasenz in den U8Ang 4 von 8 Vergleichs-
landern), in Lateinamerika (Rang 1, also noch ven &JSA), im Ostlichen Asien
(abgesehen von Japan Rang 3 hinter den USA undsi@rasnien) und in den
sonstigen Landern, zu denen auch Osteuropa geRéng(2 hinter Osterreich, das
seit 1990 in Osteuropa eine starke Prasenz aufgdimtl Eine &ahnlich breite
Streuung der Direktinvestitionen wie die Schweizisse nur noch die USA und
Grossbritannien auf.

Tabelle 2.14: Direktinvestitionen nach Zielregionen  : internatonaler Vergleich im
Jahr 2007 (prozentuale Verteilung des gesamten Kapitalbestands)
Zielregion EU25, USA, Asien |, 1l, Latein- Andere Summe
EFTA Kanada China amerika Lander
Schweiz 39 20 6 22 13 100
USA 57 9 9 17 8 100
Grossbritannien 53 22 8 6 10 100
Hiederlande 72 13 5 4 7 100
Japan 26 34 24 10 7 100
Italien 81 6 1 7 5 100
Deutschland (2006)| 62 24 5 3 6 100
Frankreich 69 17 2 2 9 100
Osterreich (2006) 69 4 1 2 24 100

Quelle: UNCTAD (2009).

Die Verteilung der Auslandsinvestitionen der eineel Lander lasst sich durch das
Gravitationsmodell recht gut erklaren, wobei auah RBfadabhéngigkeit zu bertck-
sichtigen ist. Letztere ist allerdings bis zu eingewissen Grad durch das Gravita-
tionsmodell ebenfalls abgedeckt ist (z.B. geringétukelle Distanz im angel-
sachsischen Raum und zwischen den ehemaligen kolamd ihren Mutterlandern
Grossbritannien und Frankreich). Innerhalb von Barspielen neben der geogra-
fischen Na&he auch die durch die Integration redterie Transaktionskosten eine
Rolle. Im Fall von Japan sind wichtige Faktorengk®grafische Nahe zum dstlichen
Asien sowie die Attraktivitat der USA (relativ nahphes Sozialprodukt und damit
gute Marktchancen und attraktiver Partner fir ,testbgy sourcing®).
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Im Fall der Schweiz spielt das Gravitationsmodbgrgalls eine Rolle: geografische
und kulturelle Nahe zu West- und Osteuropa sowieaktivitat der USA (grosser

Markt, starke Wissensbasis). Die multipolare Augtuag der Schweiz dirfte jedoch
in starkerem Mass pfadabhangig sein als bei ande#émadlern: traditionell hohe,

weltweit ausgerichtete Exporttatigkeit, die mit dait Direktinvestitionen nach sich

zieht (Stufenmodell der Internationalisierung); Bézngen auch zu weit entfernten
Landern infolge von (friher) Migration z.B. nachtéi@mamerika; starke Prasenz in
Energieprojekten in Lateinamerika dank friiher Eokiing der Wasserkraft in der
Schweiz.

2.4 Bedeutung der Auslandsaktivitdten und ihre Ro# innerhalb des Gesamt-
unternehmens

2.4.1 Anteil auslandischer Niederlassungen an derkflvitdten des gesamten
Unternehmens

Vorbemerkungen

In den Tabellen 2.15a und 2.15b ist der durchstiichié Anteil der im Ausland
angesiedelten Tochtergesellschaften und Gemeirtsah&grnehmen an den gesam-
ten Aktivitdten der Unternehmen dargestellt, undaizggemessen an den Variablen
Beschaftigung, Umsatz, Investitionen und F&E. Aldgemert werden dabei Aus-
landengagements in Form von vertraglichen Koopmnan.

Die Anteile beziehen sich auf die Firmen, welche dntsprechenden Fragen in
einem bestimmten Stichjahr (2003 bzw. 2008) oddyeimlen Stichjahren (200&d
2008) beantwortet haben. Die geringe Differenz ehes der Anzahl Firmen in der
letzten und der ersten Spalte impliziert, dasstmetk alle Firmen, welche fir 2003
Angaben gemacht haben, auch fur 2008 solche Da#dartén. Die Differenz
zwischen der Anzahl antwortender Firmen fir dierdd@008 und 2003 ist jedoch
betrachtlich (Spalte 2 vs. Spalte 1), wobei derelsthied zwischen den vier Merk-
malen stark variiert. So ist die Antwortzahl beirmghtz im Jahr 2008 etwas mehr
als 20% hoher als 2003; bei F&E betragt diese Baffe sogar rund 40%, beim
Umsatz und den Investitionen um die 30%. Die 2088egiber 2003 wesentlich
héhere Zahl antwortender Firmen ist teils darawfigkzufihren, dass Firmen nur fur
2008 Angaben lieferten. Teilweise reflektiert dentétschied aber auch den Um-
stand, dass Firmen erst zwischen 2003 und 2008usteAd aktiv geworden sind.

Unabhéangig von der Ursache der nach Stichjahr schierdlichen Antwortquote

lassen sich verlassliche Aussagen machen, da witt @ibsolute Zahlen sondern
Anteile vergleichen, und dies quer Uber die veediinen Merkmale (Beschéaftigung,
Umsatz, usw.) und je Merkmal zwischen Sektorenawmidchen Grossenklassen.
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Im Weiteren ist es fur die Interpretation zentralverstehen, was die in der Tabelle
ausgewiesenen arithmetischen Mittel des Auslandsrde den Gesamtaktivitaten
eines Unternehmens (z.B. gemessen an der Bescimdfjifpedeuten. Da es sich um
einfache Mittelwerte handelt, bleibt unberiicksightiob sich der entsprechende
Anteil auf eine grosse oder eine kleine Firma bezi&o schlagt sich z.B. ein
Auslandanteil der Gesamtbeschéaftigung eines grassgimationalen Konzerns von
fiktiv 20% im arithmetischen Mittel gleich niederiavein Anteil von 20% einer
kleinen Firma. Das arithmetische Mittel errechneh slsonicht als Summe der im
Ausland beschaftigten Arbeitnehmer aller antworeanéirmen dividiert durch die
Summe der Beschéftigten insgesamt der im Auslanivesk Firmen sondern als
einfaches Mittel der Anteile der Auslandbeschaftguder einzelnen Firmen. Im
ersten Fall lage — unter der Annahme, dass die éméwnden fur die Grund-
gesamtheit geméss Betriebszahlung reprasentativ-sigine Aussage vor Uber den
Anteil der Auslandbeschaftigung an der Summe der Imtand und Ausland
beschéftigten Arbeitnehmer aller Unternehmen ddmw®zer Wirtschaft (Hoch-
rechnung). Demgegeniber besagt der hier fir das2Dd8 fur die Beschaftigung
ausgewiesene mittlere Auslandanteil von 34% (sikddeelle 2.15a, Spalte 4, flnfte
Zeile), dass im Durchschnitt der antwortenden Firn81% des Personals in
auslandischen Unternehmenseinheiten tatig waren.

Zur Aussagekraft des in den Tabellen 2.15a undb2alisgewiesenen arithmetischen
Mittels der Anteile ist einschrdnkend zu bemerkdass die Verteilung um die
Durchschnittswerte nicht symmetrisch ist. Vielmetrsie ,linksschief*, d.h. es gibt
relativ viele Firmen mit Werten nur leicht Gber Nulwahrend die Ubrigen
Unternehmen das ganze Spektrum bis in die Nahel06# einnehmen (z.B. grosse
Multis, fur die der Schweizer Markt eine vollig engeordnete Rolle spielt). Da der
Median einer Grosse wie des Umsatzes, d.h. der,Wertje von 50% der Firmen
Uber- bzw. unterschritten wird, nicht systematiacillere Resultate zeitigt (z.B. zur
relativen Bedeutung der Auslandsprasenz gemassvigenKriterien), gehen wir
davon aus, dass das arithmetische Mittel des Adalarils aussagekréaftig ist.

Gesamtwirtschaft und Sektoren

Die Resultate zur quantitativ gemessenen Ausladdspe finden sich fir die Ge-
samtwirtschaft und gegliedert nach Sektoren in Tat®x15a. Der durchschnittliche
Anteil der Tochtergesellschaften und Gemeinschafé&snehmen an den gesamten
Aktivitdten der Unternehmen variiert je nach Kiiben zwischen 39% (Umsatz) und
29% (F&E); der Beschaftigten- und der Investitiantsd liegt mit 34% bzw. 32%
deutlich unter dem Umsatzanteil. 2003 war die Memnsbreite dieser Anteile
praktisch gleich gross wie 2008. Auch damals sehander durchschnittliche Anteil
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Tabelle 2.15a: Auslandanteil an den Gesamtaktivitat en der Mutterfirmen nach
Sektoren
(in Prozent; arithmetisches Mittel der jeweils antwortenden Firmen; Basis:
Firmen mit eigenen Tochtergesellschaften oder Gemeinschaftsunternehmen)

Mit Daten fur 2003
2003 2008 und 2008
Anzahl Arithm. Anzahl Arithm. Anzahl Arithm.
Firmen  Mittel (%) | Firmen  Mittel (%) | Firmen  Mittel (%)
Beschaftigung
Industrie
- Hightech 139 34 174 38 137 39
- Lowtech 68 28 86 34 68 33
Dienstleistungen
- Wissensintensive 42 24 54 27 42 26
- Sonstige 28 26 40 29 27 31
TOTAL 277 30 354 34 274 35
Umsatz
Industrie
- Hightech 136 40 166 43 135 44
- Lowtech 62 34 76 39 62 37
Dienstleistungen
- Wissensintensive 42 29 50 33 42 32
- Sonstige 31 35 37 36 30 41
TOTAL 271 36 329 39 269 40
Investitionen
Industrie
- Hightech 109 30 136 34 107 35
- Lowtech 49 29 60 31 47 31
Dienstleistungen
- Wissensintensive 24 22 30 26 24 27
- Sonstige 20 39 31 35 20 46
TOTAL 202 30 257 32 198 34
F&E
Industrie
- Hightech 60 26 80 32 58 30
- Lowtech 16 24 23 22 16 24
Dienstleistungen
- Wissensintensive 10 26 15 27 10 30
- Sonstige 4 14 4 19 4 19
TOTAL 90 25 122 29 88 28

Firmen, deren Auslandsaktivitaten sich ausschliesslich auf vertragliche Kooperationen beziehen, sind
nicht bertcksichtigt.
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beim Umsatz mit Abstand am hdchsten und bei F&Bhdsrs niedrig. Immerhin
naherte sich der F&E-Anteil zwischen 2003 und 2@@8n Investitionsanteil an.
Insgesamt aber haben sich die Differenzen zwisclgnvier Merkmalen im Zeit-
ablauf wenig verandert. Trotz der Unterschiede ndeh vier Gréssen legen die
Daten den Schluss nahe, dass sich die im AuslaieeakUnternehmen im Durch-
schnitt — auch quantitativ gesehen — in betradighec Mass engagiert haben. Ein-
schrdnkend sei nochmals auf die oben erwahnte fecMerteilung der Anteile
verwiesen.

Ein Vergleich der Mittelwerte zwischen den vier[$ektoren flr das Jahr 2008 zeigt,
dass die beiden Bereiche der Industrie deutlickef®klmsatz- und Beschéaftigungs-
anteile aufweisen als die zwei Teilsektoren bei BEmstleistungen, wobei lediglich
die Hightech-Industrie den gesamtwirtschaftlichenrddschnitt Gbertrifft. Auch
hinsichtlich der Investitionen und der F&E-Ausgabeerzeichnet die Hightech-
Industrie Uberdurchschnittliche Werte. Mit maxinvar Prozentpunkten ist jedoch
die Differenz zum gesamtwirtschaftlichen Durchstthgering. Bei den Investitionen
liegt die Hightech-Industrie zusammen mit den SgestDL vorn, bei F&E folgt ihr
der Teilbereich Wissensintensive DL, wahrend naeksai Kriterium die Sonstigen
DL abfallen.

Das Ranking nach den vier Merkmalen war 2008 niadtentlich anders als 2003.
Im Zeitablauf nahm im Hightech-Bereich das Auslaigdgement, gemessen an der
Veranderung des Mittelwerts (Prozentpunkte), Gbetthchnittlich oder wenigstens
dem Durchschnitt entsprechend zu. Schwach war whei€klung bei den Sonstigen
DL (Ausnahme F&E). Die Lowtech-Industrie verbessesich besonders hinsichtlich
Beschéaftigung und Umsatz, die WissensintensivennBlhen dem Umsatz auch be-
zuglich der Investitionen.

Grossenklassen

Die Auswertung nach Grdssenklassen (Tabelle 2.42&ig) etwas Uberraschend, dass
die mittelgrossen Unternehmen nach allen vier Kateund in beiden Zeitpunkten —
teils mit deutlichem Abstand — die niedrigsten Anslanteile aufweisen. Die Unter-
schiede zwischen den grossen und den kleinen Wfteran sind teilweise erheblich.
Allerdings verzeichnen nicht durchwegs die grosB@men den hochsten durch-
schnittlichen Auslandanteil. Dies gilt lediglicmisichtlich der Beschéftigung und des
Umsatzes, wahrend die kleinen Unternehmen beimestitionen und bei F&E vorn
liegen.

Eine Erklarung fir diese Unterschiede ist nichtheizu finden. Bei der Interpretation

ist jedoch zu beachten, dass sich die Mittelweuteanif diejenigen Firmen beziehen,
die im Ausland aktiv sind. Und in der Tat ist dieishandsprasenz der Grossunter-
nehmen hinsichtlich der relevanten qualitativen Meale (Haufigkeit, Form, Typ



53

und Kapitalbasiertheit der Auslandsprésenz sowieggdische Breite des Aus-
landengagements) wesentlich grésser als jene aenekl (und — etwas weniger
ausgepragt — der mittelgrossen) Firmen. Dass didersi Auslandanteil der grossen
Unternehmen hinsichtlich F&E und Investitionen ggar ist als jener der kleinen
Firmen legt den Schluss nahe, dass der Durchscheitietzteren durch wenige
Firmen gepragt wird. Dies wird insbesondere bei F&dtitlich (2008: nur 16 Fir-
men). Also: nur wenige Kleinunternehmen sind beiEFgn Ausland prasent, aber
wenn dies der Fall ist, so fallt das Auslandengagenguantitativ ins Gewicht.
Dieses Argument kann die niedrigen Durchschnitttsveler mittelgrossen Unter-
nehmen nicht erklaren.

Tabelle 2.15b: Auslandanteil an den Gesamtaktivitdt en der Mutterfirma nach
Grossenklassen
(in Prozent; arithmetisches Mittel der jeweils antwortenden Firmen; Basis: Firmen

mit eigenen Tochtergesellschaften oder Gemeinschaftsunternehmen)

Mit Daten fir 2003 und
2003 2008 2008
Anzahl Arithm, Anzahl Arithm. Anzahl Arithm.
Firmen Mittel (%) Firmen Mittel (%) Firmen Mittel (%)
Beschaftigung
Firmengrosse
Klein 39 33 51 33 37 40
Mittel 125 24 158 29 125 29
Gross 116 36 151 40 115 40
Umsatz
Firmengrosse
Klein 45 32 55 37 44 40
Mittel 121 29 142 34 121 34
Gross 109 45 140 46 108 47
Investitionen
Firmengrosse
Klein 28 37 37 41 26 46
Mittel 89 24 114 28 88 30
Gross 88 33 111 34 87 35
F&E
Firmengrosse
Klein 12 38 16 37 12 38
Mittel 37 22 48 22 36 23
Gross 43 25 61 32 42 30

Firmen, deren Auslandsaktivitaten sich ausschliesslich auf vertragliche Kooperationen beziehen, sind nicht
bertcksichtigt.
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2.4.2 Leistungsverflechtung zwischen den Mutterfirren und ihren Ausland-
einheiten

Vorbemerkungen

Im Folgenden verwenden wir flr die auslandischertiviiten einer Mutterfirma
nicht den Ausdruck ,Tochtergesellschaft’, da dieBegriff nur eine spezifische
Form der Organisation der Auslandspréasenz darstiit erfassen ja auch Gemein-
schaftsunternehmen (Mehrheits- oder ins Gewiclarfde Minderheitsbeteiligungen)
und — im Gegensatz zum vorherigen Abschnitt — awestragliche Kooperationen.
Diese drei Formen der Organisation der internatenaktivitaten einer Firma
werden im Folgenden unter dem Oberbegriff ,Auslamdeiten” zusammengefasst.

Wie den Grafiken 2.2a und 2.2b zu entnehmen isisgen wir die Lieferverflech-

tung zwischen den Mutterfirmen und ihren Auslanbeiten anhand von vier
Kategorien von Waren (Rohstoffe, einfache und keaxgl Komponenten/Vor-

produkte, Fertigprodukte) und drei Arten von Didgistungen (Software/IT, Know-

how/Patente/Produktkonzepte, Verkaufslizenzen) deh nFunktion und Stellung

einer Auslandeinheit im Gesamtunternehmen sowie sleezifischen Standort-

vorteilen der Schweiz (z.B. hochqualifizierte Ars&rafte) und der auslandischen
Zielregionen (z.B. tiefe L6hne, Nahe zu Kunden, &ahb hoch innovativen Firmen)
stehen die einen oder die anderen Komponenten dxeilLaeferungen bzw. den

Beziigen im Vordergrund.

Die Arbeitsteilung zwischen der Mutterfirma und e@hr Auslandeinheiten unter-
scheidet sich je nach der Unternehmensfunktionyaineden Auslandeinheiten wahr-
genommen wird. Dient die Auslandsprasenz vor allden Distribution fir den

lokalen Markt oder fir Drittmarkte, dirfte die Metttirma vor allem Fertigprodukte
liefern oder Verkaufslizenzen zur Verfigung stellafenn die Auslandeinheit
primér Fertigprodukte herstellt bzw. entsprechende Dienstleistungen itistzHt,

liefert die Muttergesellschaft héufig Komponenteovptodukte (aufgrund der
Standortvorteile der Schweiz wohl primar relativmigexer Art) und/oder stellt
Know-how, Patente, Software und/oder andere wissemsive Leistungen (Produk-
tionskonzepte, Franchising-Konzepte) zur Verfugubegr Transfer von Know-how,
Patenten und Software dirfte auch im Vordergruetest, wenn die Auslandeinheit
marktorientierte F&E betreibt (Adaptation der weitgehend in der Mutteré

entwickelten Waren/Dienstleistungen an den lok&lkamkt). Wenn die auslandische
Einheit wissensorientierte F&E durchfihrt (,knowdgdtechnology sourcing®)
fliessen die entsprechenden Leistungen auch in kehger Richtung, d.h. vom
Ausland zur Mutterfirma (Wissenstransfer). Diente diAuslandeinheit der
Beschaffungron Waren/Dienstleistungen, die z.B. wegen Unslodieen bezlglich

der Qualitat nicht einfach auf dem freien Markt ggkauft werden, bezieht die
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Mutterfirma von der Auslandeinheit vorwiegend Kompaten/Vorprodukte. Eher
einfachere Komponenten/Vorprodukten werden von &masschen Einheiten be-
schafft, wenn diese fir einzelne (meist arbeitsd/otler standardisierte kapital-
intensive) Stufen der Fertigung zustandig sind {(Miarung der Kosten des Gesamt-
unternehmens entlang der Wertschdpfungskette diushtitzung der Kostenvorteile
verschiedener Standorte); in diesem Fall werdemaime Richtungen Leistungen
erbracht.

Diese Hypothesen zur unterschiedlichen Art dertuagsverflechtung je nach der
Funktion der Auslandeinheit und den Standortvaeteilder Schweiz bzw. der
Zielregionen lassen sich anhand der verfigbareerDaicht Gberprifen. Denn die
Daten beschréanken sich auf die Gesamtheit der Adsiaheiten einer Mutterfirma;

eine detailliertere Erfassung héatte die Antworthiechaft der befragten Unternehmen
negativ tangiert. Festzuhalten ist aber, dass daskrer Erhebung fir die Schweiz
erstmals Daten vorliegen, welche Aussagen ermdglicdur Art und — bis zu einem
gewissen Grad — auch zur Intensitat der Leistunflsebtung zwischen den Mutter-

firmen und ihren Auslandeinheiten.

Leistungsverflechtung nach der Art von Waren urghBlleistungen

Die Leistungsverflechtung zwischen den Mutterfirmamd ihren Auslandeinheiten
wird im diesem Abschnitt anhand der Zahl der FirrtiarProzent aller antwortenden
Firmen) gemessen, die bestimmte Kategorien von Warenstleistungen an die
Auslandeinheiten liefern bzw. von diesen bezielBai.den Waren reicht das Spek-
trum der Leistungsarten von Rohstoffen Uber zwaemrvon Komponenten/Vor-
produkten bis zu Fertigprodukten, bei den Dierstligen beziehen sich die
Lieferungen bzw. Bezlige auf wissensintensive Leggn (von Software Uber
Patente etc. bis zu verkaufsorientierten Elememten Franchising-Konzepte und
Verkaufslizenzen). Insgesamt basiert die Erfassteg Leistungsverflechtung auf
sieben Kategorien von Waren/Dienstleistungen.

Die Grafiken 2.2a und 2.2b zeigen, welcher Antal dUnternehmen bestimmte
Leistungsarten firmenintern handelt. Diese Angakan relativen Haufigkeit von
involvierten Unternehmen sagen nichts aus Uber deriang der entsprechenden
Leistungen. Es ware also — um ein Beispiel zu nehmdurchaus moglich, dass in
der Industrie der Wert der von den Auslandeinheterogenen komplexen Kompo-
nenten/Vorprodukten hoher ist als der entsprechéiide der einfachen Kompo-
nenten/Vorprodukte, obwohl ein grosserer Anteil ¥armen einfachere Vorprodukte
bezieht. Quantitative Angaben prasentieren wir &ohsten Abschnitt.



Grafik 2.2a: Bezug von Waren/Dienstleistungen der s

von ihren Auslandeinheiten
(Anteil der Firmen, welche die jeweilige Kategorie von Gutern/Dienstleistungen
beziehen, in Prozent der antwortenden Firmen)
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Aus dem Vergleich der beiden Grafiken geht auf desten Blick hervor, dass der
Anteil der Mutterfirmen, die Waren/Dienstleistungem ihre Auslandeinheiten
liefern, wesentlich hoher ist als der Anteil der tMdugesellschaften, die von den
Auslandeinheiten Leistungen beziehen. Dies giltadvdr die Industrie als auch fir
den Dienstleistungssektor, und zwar in beiden R8le sechs der sieben Arten von
Waren/Dienstleistungen. Das Verhéltnis zwischen dertteil der ,liefernden® und
jenem der ,beziehenden® Mutterfirmen bezeichnen mit dem Ausdruck,Liefer/
Bezugs-Bilanz' wobei stets zu beachten ist, dass dieser Messgriediglich
Haufigkeiten zugrunde liegen.

Tabelle 2.16 zeigt — getrennt fir die beiden Whitdtssektoren — die nach Kate-
gorien von Waren/Dienstleistungen differenziertaefér/Bezugs-Bilanzen (Spalte
3). Ein Wert Uber 1 bedeutet, dass der Anteil deittddfirmen, die an ihre Aus-
landeinheiten bestimmte Waren/Dienstleistungereiief grosser ist als der Antell
derjenigen, welche solche Leistungen beziehen. &didt beispielsweise in der
Industrie die Liefer/Bezugs-Bilanz bei Fertigprothik 1.54, d.h. der Anteil der
liefernden Mutterfirmen (69.3%) lbersteigt jenem beziehenden (45.0%) um 54%.
Summiert man die Anteile der liefernden bzw. dezidlgenden Mutterfirmen Uber
alle sieben Leistungskategorien und bildet dann Qewtienten aus den beiden
Summen (%-Anteil liefernder dividiert durch den 9%t8il beziehender Mutter-
firmen), erhalt man digGesamtbilanz der Lieferverflechtur(giehe Spalte 3 der
letzten Zeile des oberen bzw. unteren Teils vorellal2.16).

Die Gesamtbilanz betragt in der Industrie 1.79 {®.2/150.8) und ist im Dienst-
leistungssektor — zufalligerweise — gleich hocl2{3.4/119.3). Mit anderen Worten:
In beiden Sektoren ist der Anteil von Mutterfirmevelche Waren/Dienstleistungen
an ihre Auslandeinheiten liefern, um nahezu 80%ehals jener der Bezlger solcher
Leistungen. Aus diesem Ergebnis lassen sich zwaire-schon ausgeftihrt — keine
Schlisse fur diguantitative Bedeutung der Leistungsstrome zwischen den Mutter-
firmen und ihren Auslandeinheiten ziehen. Aber Besitiv-Saldo in der Gesamt-
bilanz der Lieferverflechtung ist derart hoch, dimstsgrosster Wahrscheinlichkeit die
Leistungen der Mutterfirmen an ihre Auslandeinhresech quantitatihbher sind als
die in umgekehrter Richtung fliessenden Waren/Dieissungen. Diese Ein-
schéatzung wird durch die im n&chsten Abschnitt gamierten Angaben bestétigt.
Zudem ist es durchaus plausibel, dass die Mutteefir gegentber ihren Ausland-
einheiten einen Leistungstberschuss aufweisengash die Distribution in den
Zielregionen von Produkten, die in der Schweiz oderden Auslandeinheiten
gefertigt werden, die haufigste Form der Auslandspnz (siehe Abschnitt 2.1.1).



Tabelle 2.16: Anteil Mutterfirmen mit Lieferungen a
(Prozent) mit Bezlgen von ihren Auslandeinheiten

n ihre Auslandeinheiten (Prozent) im Verhaltnis zum

Anteil Mutterfirmen

%-Anteil der

%-Anteil der

%-Anteil liefernder

%-Anteil liefernder

Industrie Mutterfirmen mit Mutterfirmen mit Miitter / %-Anteil Miitter + %-Anteil
Lieferungen Bezligen beziehender Mitter | beziehender Mutter
Rohstoffe 10.2 6.5 1.57 16.7
Einfache Komponenten/Vorprodukte 32.8 42.6 0.77 75.4
Komplexe Komponenten/Vorprodukte 43.0 30.6 141 73.6
Fertigprodukte 69.3 45.0 1.54 114.3
Software, Informatik-DL 36.5 10.3 3.54 46.8
Know-how, Patente, Produktkonzepte, usw. 52.6 11.7 4.50 64.3
Verkaufslizenzen 25.6 4.1 6.24 29.7
Summe der Guter-/DL-Kategorien 270.0 150.8 1.79 420.8

Dienstleistungen

%-Anteil der
Mutterfirmen mit

%-Anteil der
Mutterfirmen mit

%-Anteil liefernder
Miutter / %-Anteil

%-Anteil liefernder
Mutter + %-Anteil

Lieferungen Bezligen beziehender Mutter | beziehender Mutter
Rohstoffe 3.8 5.8 0.66 9.6
Einfache Komponenten/Vorprodukte 17.3 135 1.28 30.8
Komplexe Komponenten/Vorprodukte 22.1 16.3 1.36 38.4
Fertigprodukte 45.2 31.7 1.43 76.9
Software, Informatik-DL 55.8 21.2 2.63 77.0
Know-how, Patente, Produktkonzepte, usw. 49.0 23.1 2.12 72.1
Verkaufslizenzen 20.2 7.7 2.62 27.9
Summe der Guter-/DL-Kategorien 213.4 119.3 1.79 332.7

8G
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Die Liefer/Bezugs-Bilanz variiert zwischen den aigdenen Gruppen von Waren/
Dienstleistungen ausserordentlich stark (siehe [leaBel 6, Spalte 3). In der Industrie
ist die Spannweite der Bilanz-Werte enorm, reighitdoch von einem Minimum von
0.77 (einfache Komponenten/Vorprodukte) bis zu mirddaximum von 6.24 (Ver-
kaufslizenzen). Im Dienstleistungssektor ist digigteonsbreite zwar geringer, aber
mit Minimal- bzw. Maximalwerten von 0.66 (Rohstoffdzw. 2.63 (Software/
Informatik-DL) ebenfalls ganz erheblich.

Die nach Kategorien von Waren/Dienstleistungen rsoteedlichen Liefer/Bezugs-
Bilanzen lassen Schwerpunkte im Austausch von lwegsn zwischen Mutterfirmen
und Auslandeinheiten erkennen. Zu beachten istcjgddass sich die Resultate in
Tabelle 2.16 auf die Sektorebene beziehen (Haufigiedernder und beziehender
Firmen in der Industrie bzw. im Dienstleistungssekund nicht auf die einzelnen
Firmen. Infolgedessen ist — um ein Beispiel zu nemrm der flr Rohstoffe (Industrie)
ermittelte Wert der Liefer/Bezugs-Bilanz von 1.5% einer ganz unterschiedlichen
Spezialisierung der einzelnen Firmen in ihren komeéernen Leistungen vereinbar.
So konnten z.B. die Mutterfirmen mit Beztigen vorerh Auslandeinheiten (6.5%)
vollstandig in den Firmen mit Lieferungen (10.2%itlalten sein; in diesem Fall
hatte der Leistungsaustausch bei den beziehendetterffmen zu 100% den
Charakter des zweiseitigen Intrafirmen-Handels. Bilanz-Wert von 1.57 wirde
sich aber auch ergeben — und dies ware der anderentall —, wenn 10.2% der
Mutterfirmen an ihre Auslandeinheiten Waren/Diegistlngen liefern undndere
6.5% von ihren Auslandeinheiten Leistungen bezieherdiesem Fall betriige der
zweiseitige Intrafirmen-Handel 0%. Naturlich liegt der Realitat der Anteil des
Intrafirmen-Handels irgendwo zwischen den Extrenterervon 0% und 100%. Wie
hoch er tatsachlich ist, lasst sich aber — wie Basspiel zeigt — anhand der auf
Sektorebene berechneten Liefer/Bezugs-Bilanz oektimmen. Infolgedessen ware
eine Analyse anhand von starker desaggregierteenO@&ranchen, Grossenklassen,
Firmen) sehr interessant, ist aber im Rahmen digtsmlie nicht realisierbar.

Aus Spalte 3 der Tabelle 2.16 geht hervor, das®Bbin der Industrie als auch im
Dienstleistungssektor die Liefer/Bezugs-Bilanzen tben drei wissensorientierten
Kategorien von Leistungen (Software und IT; Knowhd’atente, usw.; Verkaufs-
lizenzen) mit Abstand am héchsten sind und durclwaegit GUber dem Wert der
Gesamtbilanz der Lieferverflechtung liegen. Dabestbht zwischen diesen drei
Leistungsarten in der Industrie eine klare Rangandn wahrend die entsprechenden
Unterschiede bei den Dienstleistungen relativ gersind. Leicht unter dem
Gesamtwert von 1.79 liegen in der Industrie diedbeiKategorien Rohstoffe und
Fertigprodukte, im Dienstleistungssektor nur Feriglukte. Noch etwas niedriger
sind die Bilanz-Werte fir komplexe Komponenten/Morukte. Im Dienstleistungs-
sektor liegt der Bilanzwert auch bei einfachen Yodukten noch deutlich Gber dem
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Wert von 1, wahrend er in der Industrie ebensoldéutarunter liegt. Mit anderen
Worten: in der Industrie gibt es wesentlich mehr tiédirmen, die von ihren
Auslandeinheiten einfache Komponenten/Vorproduldeidhen, als solche, die den
Auslandeinheiten diese Art von Gltern liefern.

Bei einer Gesamteinschatzung des Musters der kmfigchtung ist nicht nur auf
Liefer/Bezugs-Bilanzen abzustellen, sondern audideeuSumme der beiden gegen-
l&ufigen Leistungsstréme (siehe die letzten SpddteTabelle 2.16). Dadurch lassen
sich die Resultate zu den Liefer/Bezugs-Bilanzen @€lazelnen Kategorien von
Waren/Dienstleistungen (Spalte 3) ins richtige Licticken. So wird der in der
Industrie extrem hohe Bilanzwert fur Verkaufslizenz(6.24) dadurch relativiert,
dass das Gesamtmass flur die Lieferverflechtungltésga im Vergleich zu den
anderen Leistungskategorien sehr niedrig ist (2W8niger technisch ausgedrtickt:
Der Anteil der Mutterfirmen, die ihren Auslandeiitea Verkaufslizenzen zur Ver-
fugung stellen ist zwar sehr viel grésser als deteA der Firmen mit Bezligen
solcher Leistungen; aber der beidseitige Leistungsfist sehr schmal. Anders ist es
— um bei der Industrie zu bleiben — im Fall dertigerodukte. Diese nehmen,
gemessen an der Liefer/Bezugs-Bilanz nur eine engtPosition ein (1.54), aber die
Verflechtung insgesamt ist mit 114.3 weit hoher lads jeder anderen Leistungs-
kategorie.

Unter Berucksichtigung der Liefer/Bezugs-Bilanzend uder Summe der gegen-
l&ufigen Leistungsstrome lasst sich das Muster geferverflechtung wie folgt cha-
rakterisieren:

Industrie Bei praktisch allen Leistungsarten ist der Antil Mutterfirmen, die an
ihre Auslandeinheiten Waren/Dienstleistungen liefewesentlich hoher als der
Anteil der Firmen, welche von dort Leistungen bbkere Besonders hoch ist die
positive Bilanz bei Dienstleistungen mit hohem Wrssgehalt, wobei unter Beruck-
sichtigung des Umfangs der Leistungsstrome vommaltker Bereich ,Know-how,
Patente, Produktkonzepte® ins Gewicht fallt. Sedatdutend sind auch die Leistungs-
strome in Richtung der Auslandeinheiten bei Ferbgpkten und komplexen Kom-
ponenten/Vorprodukten, wobei bei ersteren auch Laisstungen in umgekehrter
Richtung erheblich sind. Bei einfachen Komponenterprodukten tberwiegen die
Bezige der Mutterfirmen; die entsprechenden Legeunsind betrachtlich. Der
Austausch von Rohstoffen ist von untergeordneteleBaing.

Insgesamt entspricht dieses Muster recht gut dé&tiven Standortvorteilen der
Schweiz, die in erster Linie auf Humankapital uedhinologischem Wissen (F&E)
beruhen. Zudem scheint die Optimierung der Ferigatandorte entlang der Wert-
schopfungskette zwecks Kostenminimierung eine kiedee Rolle zu spielen,
(Bezug einfacher Komponenten/Vorprodukte). Das RKlustntspricht auch der



61

relativen Bedeutung der unterschiedlichen Funktigpieelche die Auslandeinheiten
wahrnehmen. Am héaufigsten dienen Auslandeinheinistribution von Gitern
auf den lokalen Markten; in diesem Fall liefern detterfirmen (primar wissens-
intensive) Fertigprodukte. Beinahe ebenso haufigdwn Ausland auch gefertigt,
wofir die Muttergesellschaften komplexe Zwischedpide sowie Know-how, usw.
zur Verfuigung stellen. Auslandeinheiten, die desdaffung dienen, sind zwar
deutlich weniger haufig, spielen aber trotzdem arteebliche Rolle; in diesem Fall
werden — neben Fertigprodukten und komplexen Zwisptodukten — insbesondere
relativ einfache Komponenten/Vorprodukte bezogeehés auch Abschnitt 2.5.1:
Motive fur Auslandsfertigung/-beschaffung). F&E-Mitaten an Auslandstandorten
sind etwas weniger haufig. Dabei steht die Liefgrwmon ,Know-how, Patente,
Produktionskonzepte® und anderen wissensintenshastungen im Vordergrund.
F&E in Auslandeinheiten dient aber auch der Erweitg des Know-how der
Mutterfirma; was auch Leistungen in Richtung der tfddirmen voraussetzt
(Wissenstransfer). Fur eine detaillierte Analyse déotive verweisen wir auf
Hollenstein (2008 Die untergeordnete Rolle des Austauschs von tefias ist trotz
der Rohstoffarmut der Schweiz verstandlich, dadiegistens bereits im Ausland
eine erste Verarbeitung erfahren. Gesamthaft gasishalas hier skizzierte Muster
sehr plausibel, und dies, obwohl die Analyse aoEmi hohen Aggregationsniveau
erfolgte (Sektorebene).

Dienstleistungssektorin diesem Sektor Uberwiegen ebenfalls fast duegswdie
Leistungen in Richtung Auslandeinheiten, wobei mi€ler Industrie jene mit einem
hohen Wissensgehalt im Vordergrund stehen. Daliéi—-faunter Beriicksichtigung
der Haufigkeit von Lieferungen in beide Richtungeder Austausch von Software
und IT-Dienstleistungen ganz besonders ins Gewigéfolgt von der Leistungs-
kategorie ,Know-how, Patente, Produktkonzepte* (eioBPatente in diesem Sektor
weniger ins Gewicht fallen als andere SchutzrecMeip den tbrigen Leistungsarten
spielen in erster Linie Lieferungen/Bezlige von igprodukten eine grosse Rolle.
Der Bezug von Komponenten/Vorprodukten ist von igegerdneter Bedeutung (was
auch den Motiven fir Fertigung/Beschaffung gemasschnitt 2.5.1 entspricht).
Dies gilt noch viel mehr fir den Austausch von Rofien. Die wichtigsten
Unterschiede gegenuber der Industrie sind a) dissgre Bedeutung des Austauschs
von wissensintensiven Leistungen, und zwar in b&auabdtungen, bei gleichzeitiger
Verschiebung des Schwerpunkts hin zu ,Software/l&rBtleistungen” und b) der
sehr viel seltenere Austausch von Komponenten/\éoliycten.

Auch im Dienstleistungssektor widerspiegelt das tdusler Leistungsverflechtung
die Standortvorteile der Schweiz, wobei zudem dematerielle Charakter vieler
Dienstleistungen eine nicht unwesentliche RolleelspDen Stéarken der Schweiz
bezlglich Know-how und Innovation entspricht dieogge Bedeutung, die der
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Lieferung wissensintensiver DL zukommt, wobei dmevé@hnte Schwerpunktver-
lagerung von der Leistungsart ,Software/IT* zu ,Kmitow, Patente, Produktkon-
zepte“ angesichts der im Dienstleistungssektor igdn@cht sehr grossen Bedeutung
von F&E nicht Gberrascht. Da auch in diesem Se#i@Distribution im Vordergrund
der Aktivitaten der Auslandeinheiten steht, ist dresse Bedeutung der Lieferung
von Fertigprodukten keine Uberraschung. Allerdirgisauch der Bezug von Fertig-
produkten recht haufig, was ohne genauere Analylseexr zu erklaren ist. Dass der
Bezug von Komponenten/Vorprodukten eine untergezisdiRolle spielt, ganz zu
schweigen vom Austausch von Rohstoffen, h&ngt e dnmateriellen Charakter
von Dienstleistungen zusammen; letzteres ist keemivnis fir den Bezug von
wissensintensiven Leistungen, der denn auch tdisli@ine grossere Rolle spielt als
in der Industrie.

Intensitat der Leistungsverflechtung innerhalb Gesamtunternehmens

Wie oben ausgefiihrt Iasst sich aufgrund der Antesle Firmen Haufigkeiten, die
ihren Auslandeinheiten Guter/Dienstleistungen fiefezw. von diesen solche Leis-
tungen beziehen, nicht auf déimfangder Leistungen schliessen. Da jedoch das
Verhéltnis zwischen der Zahl der liefernden und lokeziehenden Unternehmen mit
rund 1.8 stark positiv ist, haben wir bereits oltke Aussage gewagt, dass die
Lieferungen mit grosser Wahrscheinlichkeit — auctargitativ gesehen — umfang-
reicher sind als die Bezlige. Ob dies tatsachlictiifity zeigen die folgenden
Ausfuhrungen zur Intensitat der Leistungsverflenbtuwobei — im Gegensatz zur
gualitativen Analyse — nun auch nach Teilsektoresadgregierte Daten prasentiert
werden.

Den Umfang der Leistungen der Mutterfirmen an iAuslandeinheiten erfassen wir
anhand des Anteils dieser firmeninternen Lieferange den gesamten Exporten der
Firma (Lieferintensitat). Analog berechnen wir démfang der Leistungen, welche
die Mutterfirma von ihren Auslandeinheiten beziehamhand des Anteils der
firmeninternen Bezlige an den gesamten ImportenFiena (Bezugsintensitat).
Beide Intensitaten bewegen sich zwischen den Exterten von 0% (keine firmen-
internen Lieferungen bzw. Bezlige) und 100% (s&hwli€xporte bzw. Importe
entfallen auf firmeninterne Lieferungen bzw. Bezlige

Der obere Teil der Tabelle 2.17 zeigt die Vertajuer Mutterfirmen nach funf
Klassen der Lieferintensitat, der untere Teil nabknso vielen Klassen der Bezugs-
intensitat. Aus der letzten Spalte der beiden Tede Tabelle geht hervor, dass die
Lieferungen an die Auslandeinheiten bei 41% dertdttitmen mehr als 15% der
gesamten Exporte betragen (Lieferintensitat > 1336)ngegentber weisen lediglich
20% der Mutterfirmen eine Bezugsintensitat von makr15% auf. Zudem betragt
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der Anteil der Mutterfirmen ohne Lieferungen aneibkuslandeinheiten nur 16%,
wahrend nicht weniger als 38% keine firmeninterBerlige verzeichnen.

Gemass diesen Angaben verzeichnet die Liefer/Bé#dagz auch in quantitativer
Sicht einen Uberschuss. Die bei der KommentierumgREsultate der qualitativen
Datenanalyse geéusserte Vermutung wird also bgistd8egen diese Schluss-
folgerung kann man zwei Einwande vorbringen. Daldefer- und Bezugsintensi-
taten nicht mit der Unternehmensgrosse gewichtet, sst ein Defizit nicht auszu-
schliessen. Ein solches konnte sich ergeben, wenddm Beziigern die Grossunter-
nehmen dominierten und gleichzeitig bei den Liefeza die kleinen Unternehmen
besonders gut vertreten waren. Zweitens kdonntelUsiestand, dass wir nicht die
gesamte Verteilung der kontinuierlich gemessendensitdten betrachten sondern
nur auf Intensitatsklassen abstellen, die Resuitateerren. Beide Einwande sind
grundsatzlich berechtigt, aber die in Tabelle Di&sentierten Resultate sind derart
eindeutig, dass kein Zweifel daran bestehen kamss ddiequantitative Liefer/
Bezugs-Bilanz einen Uberschuss aufweist.

Die nach Teilsektoren gegliederten Resultate zeidass der Uberschuss, gemessen
an der Differenz zwischen dem Anteil von Firmen airter Lieferintensitat von tber
15% und dem Anteil der Firmen mit einer Bezugsisii&n von tber 15%, in der
Industrie — und dabei vor allem im Lowtech-Bereichiber dem gesamtwirtschaft-
lichen Wert von 21% liegt (Lowtech: 30%; Highte@#%). Deutlich geringer als in
der Gesamtwirtschaft ist der Uberschuss in denepeiBieilbereichen des Dienst-
leistungssektors (Wissensintensive DL nur 6%; Sga$dL immerhin noch 13%).

Interessant ist zudem, dass diese Uberschiisse i@ Bach Sektoren unter-
schiedlichen ,Breite der Leistungsstrome* zustakoemen, die wir als Summe des
Anteils von Firmen mit einer Liefer- und einer Bgsintensitat von Uber 15%
definieren. Wir messen also die Gesamtheit defarbdiden Richtungen fliessenden
Leistungen, die man als Gesamtmass flur die Liefeahitung interpretieren kann.
Die erwahnte Summe betrégt fur die Gesamtwirtsd@#t (41% liefernde plus 20%
beziehende Firmen). In der Industrie ist die Liedeflechtung sehr stark (Hightech:
66%; Lowtech: 60%), was in etwas geringerem Mas$ awuf die Wissensintensiven
DL zutrifft (52%). Im Vergleich dazu ist die Verfietung bei den Sonstigen Dienst-
leistungen doch recht schwach (41%).

Betrachtet man die beiden Dimensionen ,Uberschusst',Leistungsverflechtung®
gleichzeitig, so lasst sich fur die einzelnen Sektodie Lieferverflechtung noch
differenzieren. In den beiden Teilsektoren der &tde ist der Liefer/Bezugs-
Uberschuss tiberdurchschnittlich hoch (besonderglictelbei Lowtech), und die
Lieferverflechtung ist gleich stark oder starkers d@m gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt. Vor allem im Hightech-Bereich sin@ dirmeninternen Leistungsflisse
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trotz ausgepragtem Uberschuss der Liefer/BezugmBilauch in Richtung der
Mutterfirma betrachtlich. Die Wissensintensiven {ddrzeichnen zwar nur einen sehr
geringen Uberschuss, dies aber bei einer Leistemfisghtung, die vergleichsweise
wenig unter dem Gesamtdurchschnitt liegt. Am sclinsten ist die Lieferver-
flechtung bei deutlich unterdurchschnittlichem odwuss bei den Sonstigen Dienst-
leistungen.

Tabelle 2.17: Intensitat der Leistungsverflechtung zwischen der Mutterfirma und

ihren Auslandeinheiten
A. Export von Waren/Dienstleistungen an Auslandeinh eiten in Prozent der Gesamt-
exporte der Mutterfirma (prozentuale Verteilung der Mutterfirmen nach der Intensitat der
Lieferungen an ihre Auslandeinheiten)

Prozent Industrie Dienstleistungen TOTAL
Hightech Lowtech Wissensintensive Sonstige

0 13 15 16 32 16
1-5 18 21 29 23 21
6-15 24 19 26 18 22
16-50 22 26 22 14 22
51-100 23 19 7 13 19
Summe 100 100 100 100 100

B. Import von Waren/Dienstleistungen von Auslandein heiten in Prozent der Gesamt-
importe der Mutterfirma (prozentuale Verteilung der Mutterfirmen nach der Intensitat ihres
Leistungsbezugs von ihren Auslandeinheiten)

Prozent Industrie Dienstleistungen TOTAL
Hightech Lowtech Wissensintensive Sonstige

0 33 42 31 56 38
1-5 25 24 23 12 22
6-15 21 19 23 18 20
16-50 18 11 14 7 15
51-100 3 4 9 7 5
Summe 100 100 100 100 100

Die Ergebnisse zur Intensitat der Lieferverfleclgtunagen dazu bei, die beiden
konkurrierenden Thesen zu den Wirkungen von Augsliswestitionen auf den Stand-
ort Schweiz zu beurteilen (weitere Indizien liefedie im nachsten Abschnitt
prasentierten Resultate zu den Motiven flr Auslaktigtaten). Gemass der Substi-
tutionsthese ersetzen Auslandsinvestitionen widllithe Aktivitaten im Inland,

wahrend die Komplementaritats-Hypothese besags daslandsinvestitionen zu-
satzliche Lieferungen vom Inland ins Ausland awstbdie Resultate der quantita-
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tiven Analyse der Lieferverflechtung stitzen — ibeleinstimmung mit der Ver-
mutung auf der Basis der qualitativen Analyse -deiutig die Komplementaritats-
Hypothese, sind doch die Lieferungen der Mutterinman ihre Auslandeinheiten
wesentlich umfangreicher als die von diesen bezagémristungen. Dabei ist nicht
beriicksichtigt, dass zu den positiven direkten K&feauf die (Mehrzahl der) im
Ausland aktiven Firmen auch noch positive indirekfeekte dazukommen (kdnnen).
Denn diese Unternehmen benétigen aufgrund der Znselfrage aus dem Ausland
zusétzliche Inputs, die teilweise von inlandisck@men geliefert werden.

Zu diesen Ausfiihrungen ist einschrankend festzeihaltlass diese Schlussfolge-
rungen auf einer Querschnittsbetrachtung beruhén dgnamische Effekte, die sich
nur in einer Langsschnittsanalyse ermitteln lasserden also nicht bertcksichtigt.
Indessen ist es schwer vorstellbar, dass eineeseth Sinn erweiterte Untersuchung
zu Resultaten fuhren wirde, aufgrund derer die Kempntaritats-Hypothese ver-
worfen werden musste.

2.5 Motive und Hemmnisse flr eine direkte Auslandsjiisenz

2.5.1 Motive
Vorbemerkungen

Weshalb streben Unternehmen eine Prasenz im Auslanozw. erweitern sie die

bereits bestehenden Aktivitdten? Diese Frage veesuwir anhand von Daten zu den
Motiven fur Auslandsaktivitdten zu beantworten, dres — getrennt nach den Unter-
nehmensfunktionen ,Distribution (inkl. spezifischeistungsvertrage)®, ,Fertigung/

Beschaffung” und ,Forschung und Entwicklung (F&BE)zur Verfliigung stehen. Zu

beachten ist, dass es sich im Folgenden lediglnheine deskriptive, sich auf die
Bedeutung der Motive in der Industrie und im Di&ristungssektor stitzende Ana-
lyse handelt. Eine theoriegestltzte, 6konometrid¢hersuchung zur ldentifikation

der Bestimmungsfaktoren der Auslandsprasenz anhamd Unternehmensdaten
findet sich in Kapitel 3.

Wie erwdhnt erfassen wir die Motive getrennt naeh @dn Ausland angesiedelten
Unternehmensfunktionen, dies deshalb, weil sich Bexleutung der einzelnen
(Gruppen von) Motive(n) je nach Art der Auslandseriz unterscheidet. So stehen
bei Distribution absatzseitige Motive wie z.B. dieschliessung neuer Markte im
Vordergrund. Bei Fertigung/Beschaffung fallt alsatzliches Motiv das Ausnttzen
verschiedener Arten von Kostenvorteilen auslands&tandorte ins Gewicht (z.B.
geringere Lohnkosten). Fir den Aufbau von F&E-8tiatbder das Eingehen von
F&E-Kooperationen mit auslandischen Partnern spiebsatz- und kostenseitige
Motive zwar auch eine bedeutende Rolle, aber hadigmt in diesem Fall die
Auslandspradsenz auch dazu, den Firmen den Zugan@/igsen zu verschaffen
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(,knowledge sourcing“), das im Inland nicht aush&nd vorhanden ist (Wissens-
motiv).

Erfasst wurden die einzelnen Motive anhand einert@dung ihrer Bedeutung durch
die befragten Unternehmen. Die Beantwortung eréofgif einer flinfstufigen Skala,
die von ,keine Bedeutung® (Wert 1) bis zu ,sehrgge Bedeutung“ (Wert 5) reicht.
In den Grafiken 2.3a bis 2.5b ist die Bedeutungeiiezelnen Motive — getrennt nach
Industrie und Dienstleistungen — dargestellt anhdad prozentualen Anteils der
Firmen, die einem Motiv eine grosse oder sehr gr&=deutung beimessen (Wert 4
oder 5 auf der funfstufigen Skala). Die Zahl déagsten Motive ist fir die einzelnen
Unternehmensfunktionen unterschiedlich. Bei Disttitn sind es elf, die sich — wie
erwahnt — primar auf die Absatzseite beziehen. Betigung/Beschaffung ist die
Zahl der Motive mit 21 am hdchsten, wobei nebenalesatzseitigen auch zahlreiche
kostenseitige Faktoren erfasst werden. Bei F&E Hrésdten wir uns auf die Erhe-
bung von acht Motiven, die zusatzlich zu den absatzl kostenseitigen Motiven
auch Wissensmotive umfassen. Bei allen drei Untemamsfunktionen wurden auch
Motive erfasst, die sich auf regulatorische Nadbtdes Standorts Schweiz beziehen,
die fur Unternehmen einen Anreiz flr einen Gang Ausland darstellen kénnen
(z.B. restriktive Umweltschutzgesetzgebung).

Die Analyse dieser Motive ist von Bedeutung, wa&hsder Auf- oder Ausbau von

Auslandsaktivitaten auf die Aktivitdt der schweigehen Mutterfirma unmittelbar

auswirkt, so z.B. auf die Entwicklung von UmsatesBhaftigung und Investitionen,
wobei es auch zu Umstrukturierungen kommen kari @&ufgabe von (Teilen der)

Fertigung, gepaart mit einer Spezialisierung audea@ Sortimentsteile oder einer
Konzentration auf den Handel mit den nun im Auslgetertigten Produkten). Diese
Effekte beeinflussen auch die gesamtwirtschaftlieimwicklung, und zwar direkt

durch die genannten Veranderungen bei den Muttegfit aber auch indirekt durch
Ruckwirkungen auf die Ubrigen Unternehmen (z.Biefater).

Die Auswirkungen einer zunehmenden Auslandspraserizdie Schweizer Wirt-

schaft unterscheiden sich je nach Motiv, das ei@amg ins Ausland zugrunde liegt.
Auslandsaktivitaten aufgrund von absatzseitigeniiot wie z.B. die Erschliessung
neuer Markte fihren in der Regel zu einer ZunahaereAdtivitdten am Hauptsitz, so
z.B. wenn die im Ausland zusatzlich verkauften Rikad aus der Fertigung in der
Schweiz stammen, was bei Auslandsaktivitaten inmFgon Distribution meistens
der Fall ist. Weniger eindeutig ist es bei marldotierten Motiven, die den Verkauf
von Produkten zum Ziel haben, die dank Direktintiesien im Ausland hergestellt
werden. Aber auch in diesem Fall durften die Ak#iten in der Schweiz positiv
beeinflusst werden, namlich dadurch, dass die Mirttea vermehrt (wissensinten-
sive) Zwischenprodukte liefern kann. Unklar sing ditffekte bei kostenseitigen
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Motiven, die z.B. zur Verlagerung der Fertigung #gsland fihren kdnnen, weill
dort die Lohnkosten niedriger sind als in der Sakhw&ber selbst in diesem Fall sind
positive Rickwirkungen auf den Standort Schweihnausgeschlossen. So kann die
Verlagerung ins Ausland u.U. die Konkurrenzstellueg Mutterfirma so sehr star-
ken, dass sie den priméaren Verlust an Fertigungsd& in der Schweiz durch
andere Verkaufe wettmachen kann, was meist mitr épezialisierung auf héher-
wertige Produkte einhergent.

Wie sich eine vermehrte Auslandsprasenz insgesamtia schweizerische Wirt-
schaft auswirkt, wird kontrovers diskutiert. Dimen betonen den Verlagerungseffekt
und vertreten die Meinung, dass — insgesamt geselaslandische Aktivitaten in-
landische ersetzen (Substitutions-Hypothese). Anderd der gegenteiligen Ansicht,
indem sie hervorheben, dass Auslandsaktivitatesirzer Starkung der Mutterfirmen
fuhren (Lieferung von Zwischenprodukten, Verbessgrder Wettbewerbsposition,
Ausweitung zentraler Funktion wie z.B. Marketingy). dieser Sicht ergdnzen sich
auslandische und inlandische Aktivitditen (Kompletagtits-Hypothese). Die
Analyse der Motive fir Auslandsaktivitaten kann zBeurteilung der beiden
Hypothesen beitragen. Denn nicht nur differierem Auswirkungen auf den Standort
Schweiz je nach Art der Motive, sondern letztered dir die Wirtschaft auch von
unterschiedlicher Bedeutung.

Distribution

Bei Auslandsaktivitdten im Bereich ,Distribution“rfassen wir die Absatzseite
wesentlich differenzierter als die Kostenseite, wadiesem Fall mehr oder weniger
selbstverstandlich ist (siehe die Grafiken 2.3a 218b). Und in der Tat fallen denn
auch die absatzseitigen Motive viel starker ins Bktvals die kostensseitigen oder
die auf Regulierungsnachteilen der Schweiz basieremotive. Dieses Bild hat sich

gegenuber der Erhebung von 1998 stark akzentuizgainals waren Handels-

schranken noch fir einen deutlich grésseren Anterl Firmen ein Ausléser fur

Investitionen an Auslandstandorten, insbesondecé der erschwerte Zugang zum
EU-Markt (gut 20% in beiden Sektoren melden einbehBedeutung dieses Hem-
mnisses gegentber beinahe 50% Ende der 1990ep.Jahre

Tatsachlich ins Gewicht fallen in der Industrie wie Dienstleistungssektor nur die
absatzseitigen Motive. Dabei steht in beiden Sektodie Erschliessung neuer
Absatzmarkte im Vordergrund (80% der Firmen), im bhelustrie dicht gefolgt von

der Sicherung und dem Ausbau bisheriger Méarkte revithdieses Motiv im Dienst-

leistungssektor nicht ganz so wichtig ist. Diesvistmutlich darauf zurtckzufihren,
dass die Internationalisierung des Dienstleistuglgsss geringer ist und spéater
erfolgte als in der Industrie. Fast ebenso wicivig die beiden auf Marktbearbeitung



68

Grafik 2.3a: Motive fur die Aufnahme oder Erweiteru  ng der Auslandsprésenz bei
DISTRIBUTION: Industrie
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung
beimessen; Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "Distribution™)
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Grafik 2.3b: Motive fur die Aufnahme oder Erweiteru  ng der Auslandspréasenz bei
DISTRIBUTION: Dienstleistungen
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung
beimessen; Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "Distribution™)
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und Markterschliessung ausgerichteten Motive ist liBssere Bedienung der Kun-
denwinsche (ca. 60% der Firmen), die offensichtjaals der Nahe* besser moglich
ist als bei Direktexporten aus der Schweiz. Dieiavéehst wichtigsten Motive (45-

50%) sind in beiden Sektoren zwei Elemente, didfach eine Voraussetzung

darstellen, wenn man im Zielmarkt Erfolg haben wiimlich einerseits die Prasenz
vor Ort, die sicherstellt, dass die Firma mit diexkglen) Markverhéaltnissen vertraut
ist, andererseits die Nahe zum Hauptabnehmer, dlmesine Firma gegentber
lokalen Zulieferern haufig Konkurrenznachteile e, Als letztes gewichtiges

Motiv ist das Streben nach ,First Mover“-Vorteilen nennen (in beiden Sektoren
rund 35% der Firmen). Durch frihe Prasenz lashktaice Kundenbindung aufbauen,
die gegenuber spater auftretenden Konkurrenten EEimeittsbarriere darstellt. Das

hier vorgefundene Muster hinsichtlich der Bedeutuleg einzelnen absatzseitigen
Motive (und ihrem Ranking) weicht kaum vom Mustengiss der Internationalisie-
rungserhebung 1998 ab. Die Unterschiede gegenidersgaten 1990er-Jahren
beschranken sich also auf die kostenorientierten bzgulierungsbedingten Motive,

die damals noch deutlich bedeutsamer waren.

Fertigung und Beschaffung

Wie die Grafiken 2.4a und 2.4b zeigen, spielen alisatzseitigen Motive zur
Aufnahme bzw. Vertiefung von Auslandsaktivitaterclabei Fertigung und Beschaf-
fung eine bedeutende Rolle. Der grosse Untersctueduslandsprasenz bei Distri-
bution besteht darin, dass in der Industrie — wiisenschwécher auch im Dienst-
leistungssektor — die Ausnitzung von im Auslanteten Kosten als Motiv stark ins
Gewicht fallt. Dieses Grundmuster hat sich seit e&erdkr 1990er-Jahre nicht
verandert. Auf der Absatzseite dominieren — wie Distribution — in beiden Sekto-
ren als Motive die Erschliessung neuer und die&iaing bzw. der Ausbau bisheriger
Markte. Auch der Umstand, dass der HauptabnehmeeinZielregion prasent ist,
spielt eine wichtige Rolle, und etwa gleich hawfigd als Motiv fir Investitionen im
Ausland die Bedienung von Drittmarkten genannt. v&umuten ist, dass die in
auslandischen Fertigungsstatten hergestellten Ri®dn der Folge — entsprechend
dem Gravitationsmodell des internationalen Handels relativ nahe gelegenen
Landern vertrieben werden. Die Ubrigen absatzaegeh Motive sind von unterge-
ordneter Bedeutung, auch jene, die sich auf Hascdalanken beziehen. Insbeson-
dere missen heute die Firmen kaum noch in einemlLd&ld- aktiv sein, um
Beschrankungen beim Zugang zum EU-Markt zu entgeDaser Faktor fiel Ende
der 1990er-Jahre noch erheblich ins Gewicht.
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Grafik 2.4a: Motive fur die Aufnahme oder Erweiteru  ng der Auslandsprésenz bei
FERTIGUNG/BESCHAFFUNG: Industrie
(%-Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung beimessen;
Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "Fertigung" oder "Beschaffung")
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Grafik 2.4b: Motive fur die Aufnahme oder Erweiteru  ng der Auslandsprésenz bei
FERTIGUNG/BESCHAFFUNG: Dienstleistungen
(%-Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung beimessen;
Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "Fertigung" oder "Beschaffung")
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Kostenseitige Motive fallen bei Fabrikation/Besdbhaf wesentlich starker ins
Gewicht als bei Distribution. Dies gilt namentlidtir die Industrie (wobei das
Muster, nicht aber die Bedeutung des Kostenmotiv®ienstleistungssektor ahnlich
ist). In der Industrie ist das Ausnltzen der inldreides Auslands niedrigen
Lohnkosten als Motiv mindestens gleich bedeutend die wichtigsten absatz-
seitigen Motive, d.h. die Sicherung bestehender Hrathliessung neuer Markte.
Zudem spielt auch die kostenglnstige Belieferung edlgenen Firma eine grosse
Rolle, was den Resultaten zum Intrafirmen-Hand&dprcht (siehe Abschnitt 2.4.2).
Vor diesem Hintergrund lGberrascht es, dass dasusteAd grosse Angebot an wenig
gualifizierten Arbeitskraften kein wesentliches Madlarstellt. Moglicherweise lasst
sich dieses Ergebnis dadurch erklaren, dass dibliche Verfligbarkeit des Faktors
Arbeit bereits durch das Motiv ,niedrige Lohnkostaigedeckt ist. Schliesslich ist
festzuhalten, dass regulierungsbedingte Nachtee Standorts Schweiz als Motiv
fur einen Gang ins Ausland ohne Bedeutung sind.iglied die im Ausland
gunstigeren Infrastrukturleistungen spielen, wenchanur fur die Industrie, eine
gewisse Rolle, was sich schwer erklaren lasst.

Forschung und Entwicklung

Der Aufbau von eigenen Tochtergesellschaften odent Mentures fir F&E im

Ausland sowie langerfristig angelegte vertragli¢t&E-Kooperationen dienen, wie
bereits erwahnt, einerseits den beiden ,klassiscAezien, d.h. der Unterstitzung
der Marktentwicklung vor Ort und der Nutzung von Kwsland tieferen F&E-

Kosten. Zu den Kostenvorteilen des Auslandes tragéglicherweise auch einige
besonders restriktive Regulierungen fir die Foreghtn der Schweiz bei (z.B.
Tierschutz, Gentechnologie). Schliesslich zielerEH&vestitionen im Ausland auch
darauf ab, Wissen zu beschaffen, das im Inland (&iksensmotiv).

Welche Bedeutung den einzelnen Motiven flr Auslapr&lE zukommt, lasst sich
den Grafiken 2.5a und 2.5b entnehmen. Das traeit®rZiel, durch F&E vor Ort,
den Absatz in den Zielregionen zu unterstitzen,ursd bleibt von sehr grosser
Bedeutung, im Dienstleistungssektor noch wesentkelsgepragter als in der
Industrie. Diese Art von F&E dient dazu, Produkiel iProduktionsprozesse, die im
Wesentlichen in der Schweiz entwickelt wurden, @ liesonderen lokalen/regio-
nalen Verhdaltnisse anzupassen (spezifische PréafmerKostenverhaltnisse, usw).
Die Kostenmotive (geringere F&E-Kosten, besserdigrarkeit von F&E-Personal)
spielen in der Industrie eine ahnlich grosse Ralle das Marktmotiv, dies im
Gegensatz zum Dienstleistungssektor, in welchemkKaestenmotiv nur wenig ins
Gewicht fallt. Die im Ausland starkere Forderungn & E durch den Staat (Steuern,
Subventionen) verstarkt die auslandischen KostéeN®y aber ebenfalls nur in der
Industrie und auch da nicht besonders stark. Wessentierte F&E-Investitionen im
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Ausland sind in der Industrie etwa gleich bedeutsremarkt- und kostenorientierte
F&E. Dabei spielen Wissens-Spillovers dank geogcater Nahe zu fiihrenden Hoch-
schulen/Forschungsstatten und/oder innovativen rbeitenen (lokale Wissensclus-
ter) eine grosse Rolle (sielaffe et al. 1993derCantwell/Piscitello 200p Wenn
man bedenkt, dass die reichliche Verfluigbarkeit W&E&-Personal nicht nur die Kos-
ten fur F&E im Ausland senkt, sondern flr schwassdre Firmen auch den Zugang
zum Know-how von Spezialisten widerspiegelt, kameséls Motiv (teilweise) auch
dem Wissensmotiv zugeordnet werden. Deshalb dimggeesamt dem Wissensmotiv
— allerdings nur in der Industrie — von allen Metivdie grésste Bedeutung zukom-
men.

Wir erhalten also folgendes Gesamtbild: Im Dienstilmmgssektor dominiert bei F&E
das Marktmotiv, und zwar mit grossem Vorsprungaag Wissens- und das Kosten-
motiv. In der Industrie steht das Wissensmotiv estee Stelle, wobei aber die die
Bedeutung des Kosten- und des Marktmotivs nicht geringer ist. In beiden
Sektoren sind restriktive Regulierungen fir diedébung kaum je ein Bewegrund,
um F&E ins Ausland zu verlagern bzw. vermehrt dorfF&E zu investieren. Im
Vergleich mit den spaten 1990er-Jahren haben daktMad das Wissensmotiv an
Bedeutung gewonnen, das Kostenmotiv etwas verl@entlich geringer geworden
sind die Vorteile des Auslands infolge starkereiE-Rorderung.

Substitutions- vs. Komplementaritats-Hypothese

Aufgrund der Resultate zu den Motiven fiir Auslahktisaaten lassen sich Aussagen
machen zur Gultigkeit der beiden kontroversen Hypsén zu den Auswirkungen
auf den Standort Schweiz.

Bei absatzseitigen Motiven ist davon auszugehess dauslandsaktivitdten die
Wertschopfung der Mutterfirma steigern. Dies giing besonders flir den Bereich
Distribution (Vertrieb von in der Schweiz hergek&sl Gultern), in schwacherem
Ausmass auch fur die lokale/regionale Distributvam in den Zielregionen gefertig-
ten Produkten (flr welche die Mutterfirma Zwischegukte liefert). Eine Fertigung
im Ausland, die primar aus Kostengriinden erfolgt, Zumindestteilweise als
Verlagerung auf Kosten des Standorts Schweiz arpretieren. Sofern sie aber mit
Lieferungen von der Mutter an ihre Auslandtochterbunden ist (Intrafirmen-
Handel mit (komplexen) Zwischenprodukten), profitiendglicherweise auch in
diesem Fall der Standort Schweiz. Dasselbe gillérniell wenn die Mutterfirmen
von ihren Auslandtdchtern kostenglnstig produzieéhaschenprodukte beziehen;
denn dadurch wird ihre Konkurrenzfahigkeit gestavikas sich positiv auf Umsatz
und Beschaftigung auswirkt. Angesichts der erhbéblicBedeutung dieser Art des
Intrafirmen-Handels durfte dieser Wettbewerbseffeldht bedeutend sein. Somit ist
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Grafik 2.5a: Motive fur die Aufnahme oder Erweiter  ung der Auslandsprasenz bei
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG (F&E): Industrie
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung
beimessen; Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "F&E")
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Grafik 2.5b: Motive fur die Aufnahme oder Erweiteru  ng der Auslandsprésenz bei
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG (F&E): Dienstleistungen
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung
beimessen; Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "F&E")
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zu erwarten, dass sich allfallige negative Effedtger kostenorientierten Auslands-
fertigung zumindest in Grenzen halten. Bei den F&dEvitaten im Ausland spielen
absatzseitige Motive (Unterstlitzung der lokalertigeng/Distribution) eine erheb-
liche Rolle. Diese Art von Auslands-F&E ist komplemtar zu F&E-Aktivitaten der
Mutterfirma. Wissensorientierte F&E-Investitionem iAusland (,technology sour-
cing“) starken die Wissensbasis der Mutterfirmdesoder Transfer des zuséatzlichen
Wissens in die Schweiz funktioniert, was haufig Bal ist. Weniger eindeutig sind
die Auswirkungen von F&E-Aktivitaten im Ausland,edaus Kostengrinden erfol-
gen. Ob diese zulasten des F&E-Standorts Schwéiengehangt davon ab, ob die
Nutzung von Kostenvorteilen mit einem Wissenstrangi die Schweiz verbunden
ist, oder ob es sich um eine ,echte* Verlagerung ¥V&E-Kapazitdten handelt.
Letzteres ware sicherlich — vor allem in einer Enfigstigen Perspektive — flir den
Standort Schweiz ein Verlust. Da jedoch kostentieete Auslands-F&E weniger ins
Gewicht fallen als die durch andere Motive getriedre F&E-Investitionen, starken
letztere per Saldo die F&E-Aktivitaten der in dehfveiz ansassigen Mutterfirmen.

Vor dem Hintergrund dieser Fakten und Uberlegunigees u.E. eindeutig, dass —
insgesamt betrachtet — auslandische und inlandigétigitaten der Mutterfirmen
komplementér sind. Damit profitiert der StandorhWeiz unmittelbar von den Aus-
landsaktivitaten ihrer Unternehmen, wobei der pasiEffekt durch die Verflechtung
der Mutterfirmen mit anderen Unternehmen (Zulieferd/issens-Beziiger) noch
verstarkt wird. Substitutionseffekte finden sich @&mesten bei kostenorientierten
Auslandsaktivitaten im Bereich Fertigung. Die Restel der ©6konometrischen
Untersuchungen zu den Bestimmungsfaktoren der Ads&ktivitaten sowie deren
Auswirkungen auf Produktivitat und Beschaftigung Butterfirmen werden weitere
Informationen zur relativen Bedeutung von Kompletadtiats- und Substitutions-
effekten liefern (siehe die Kapitel 3 und 5).

2.5.2 Hemmnisse

Schweizerische Unternehmen, die im Ausland erstra&tss werden oder ihre

bisherige Prdsenz ausbauen mdchten, haben eine RmhHurden zu Gberwinden,
die sie moglicherweise von einem solchen Vorhabanzgabhalten oder die

zumindest zu Verzogerungen, hoheren Kosten, usdwefii Vor diesem Hintergrund

haben die befragten Unternehmen die Relevanz vanzag potentiellen Hemm-

nissen beurteilt, und zwar auf einer funfstufig&@lg, die von ,keine Bedeutung*

(Wert 1) bis zu ,sehr grosse Bedeutung“ (Wert %hte In den Grafiken 6a und 6b
ist die Bedeutung der einzelnen Hemmnisse — gdtneach Industrie und Dienst-

leistungen — dargestellt anhand des prozentualdrildrder Firmen des jeweiligen

Sektors, die einem Hemmnis eine grosse oder sealssgrBedeutung beimessen
(Wert 4 oder 5 auf der genannten Skala).
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Die erfassten zwanzig Hemmnisse lassen sich in Ki@tégorien einteilen, nadmlich
a) Hemmnisse in der Schweiz, insbesondere die ipralie Ausrichtung auf den
Binnenmarkt; b) die zu lberwindende geografischal wprachlich-kulturelle
,Distanz* zu potentiellen Zielregionen; ¢) unternansinterne Restriktionen wie be-
grenzte Managementkapazitaten, Informationsprohlemangelnde Auslandserfah-
rung; d) Kosten und Finanzierungsaspekte; e) Hessenin den Zielregionen wie
politisch-rechtliche Unsicherheiten, Restriktionfgin auslandische Firmen, ungenu-
gender Patentschutz, usw.

Bei der Interpretation der in den Grafiken 2.6a Aréb dargestellten Resultate gehen
wir von der Annahme aus, dass die Firmen eineso8ekiann in erheblichem Mass
durch ein bestimmtes Hemmnis behindert werden, vdenAnteil Firmen mit einem
Wert von 4 oder 5 mindestens etwa 20% oder mehédetAuf dieser Basis stellt die
prinzipielle Ausrichtung auf den lokalen/regionalktarkt die wichtigste Schranke
dar; namentlich im Dienstleistungssektor ist diesésmmnis von Uberragender
Bedeutung. Dieses Ergebnis tberrascht nicht, weamm lmedenkt, dass sich unter den
Unternehmen im Dienstleistungssektor z.B. auchnkldsanken, Transportfirmen,
Architektur- und Rechtsanwaltsbiiros befindem beiden Sektoren stellen hohe
finanzielle Risiken und Kosten — in der Industrtevaes ausgepragter als im Dienst-
leistungssektor — gewichtige Hindernisse dar. Umdlemensinterne Hemmnisse
spielen vor allem in der Industrie eine grosse &koHlemmnisse in potentiellen
Zielregionen sind aufs Ganze gesehen weniger bed@wt mit Ausnahme von
politischen und rechtlichen Unsicherheiten (Indegtrund restriktiven Marktre-
gulierungen (Dienstleistungen).

Die Uberwiegende Mehrheit der in der Auswertungssten Unternehmen ist im
Ausland nicht prasent (86%), wobei zwischen Indeigff7%) und Dienstleistungen

(88%) ein erheblicher Unterschied besteht (siehschAbitt 2.1.1). Infolgedessen
widerspiegeln die in den Grafiken 2.6a und 2.6lgdstellten Resultate vorwiegend
die Antworten der Firmen ohne AuslandsprasenzsEaber zu vermuten, dass sich
Firmen mit und solche ohne Auslandsaktivitaten ibimich der Internationalisie-

rungshindernisse wesentlich unterscheiden. Died d&nn auch durch eine geson-
derte Betrachtung der Hemmnisse nach diesen béteppen von Unternehmen
bestatigt. Entsprechend zeigt Tabelle 2.18, dassrdder Gesamtbetrachtung wich-
tigste Hemmnis, d.h. die prinzipielle Ausrichtungf @den lokalen/regionalen Markt,

fur Firmen ohne Auslandsprasenz von noch wesengfidsserer Bedeutung ist als

4 Der Anteil von Firmen, fiir welche dieses Hemmnis @ausschlaggebender Bedeutung ist, ware
noch hoéher, wenn wir nicht in gewissen Branchenkikgnen Firmen von der Umfrage aus-
geschlossen héatten. Dies, weil wir aufgrund andEf@F-Erhebungen wussten, dass nur sehr
wenige von ihnen im Ausland aktiv sind.
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fur die Gesamtheit der Unternehmen (in der Indadiir 47% gegentber 33% der
Firmen, im Dienstleistungssektor flr 72% gegeni®®0). Nur im Dienstleistungs-
sektor spielt dieses Hemmnis auch fir auslandsakimernehmen eine bedeutende
Rolle (27% gegentber 11% in der Industrie). Absédiman von diesem sehr spezi-
fischen Hemmnis, zeigt sich, dass in der IndustreeHurden flr Unternehmen mit
Auslandsprasenz praktisch durchwegs hoher sindmalBurchschnitt des Sektors.
Dabei spielen spezifische Hemmnisse aus samtliglaegorien eine grosse Rolle,
wobei Finanzierungsaspekten (hohe finanzielle Rrsiknd Kosten), gewissen unter-
nehmensinternen Problemen (hohe Koordinationskpsteschrankte Management-
kapazitat), einzelnen Hemmnissen in den Zielregiofnechtliche/politische Unsich-
erheiten und restriktive Marktregulierungen, etwasiger ausgepragt auch ein un-
genugender Marken-/Patentschutz) mit Anteilen \va@n26% besonders wichtig sind.
Fur gut 20% der Firmen sind auch Distanzfaktoreso@uafische und namentlich
sprachlich-kulturelle) von grosser Bedeutung. Bs &irmen ohne Auslandsprasenz
stehen — abgesehen vom dominanten Hemmnis ,prelzipur lokaler Markt rele-
vant“ — Finanzierungsaspekte eindeutig im VordendruDie anderen potentiellen
Hemmnisse sind fast durchwegs nur flr einen gaeméh Prozentsatz von Firmen
von Bedeutung. Offensichtlich werden Hemmnisse erahifest, wenn Auslands-
aktivitaten bereits vorhanden oder ernsthaft ind&d#it gezogen werden.

Im Dienstleistungssektor spielt bei den Firmen, idieAusland aktiv sind, nur ein
Teil der fUr die Industrie als bedeutend eingestufiemmnisse eine Rolle, und auch
in diesen Fallen ist der Anteil Unternehmen mit\@ehigkeiten praktisch durchwegs
kleiner als in der Industrie. Im Vordergrund steltimerse Hemmnisse in poten-
tiellen Zielregionen (restriktive Marktregulieruniggchtliche/politische Unsicherheit-
en, Restriktionen bezlglich der Prasenz auslanelidéinmen) sowie Finanzierungs-
risiken. Letztere sind das einzige Hemmnis — aldggsevon der grundlegenden
Orientierung auf den schweizerischen Binnenmaudks-auch fur einen wesentlichen
Anteil von Firmen ohne Auslandsprasenz relevant ist
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Grafik 2.6a: Hemmnisse fur eine direkte Auslandspra  senz: Industrie
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Hemmnis eine hohe
Bedeutung beimessen; Basis: alle Firmen)

INDUSTRIE

HEMMNISSE IN DER SCHWEIZ
lediglich fur den Schweizer Markt zusténdige Filiale
prinzipiell nur lokaler/regionaler Markt der Firma
DISTANZ
Grosse geografische Distanz
Sprachliche/kulturelle Unterschiede
INFORMATION/MANAGEMENT
Ungentigende Information uber ausl. Standorte
Engpéasse bzgl. Managementkapazitat
Hohe Koordinationskosten
Mangelnde Auslandserfahrung
FINANZIERUNGSASPEKTE
Zu hohe finanzielle Risiken
Zu hohe Kosten
Mangel an Eigen- oder Fremdmittel
Eingeschréankter Gewinntransfer
HEMMNISSE IN POT. ZIELREGION
Starke Regulierung wirtsch. Aktivitaten
Restriktionen bzgl. Prasenz
Zu hoher Anteil an lokaler Wertschopfung erforderlich
Ungeniigender Marken-/Patentschutz
Zwang zum Technologietransfer
Rechtsunsicherheiten
Politische Instabilitat
Mangel an geeigneten Fachkréaften

0 10 20 30 40 5

0 60 70 80 90 100

Grafik 2.6b: Hemmnisse fir eine direkte Auslandspra  senz: Dienstleistungen
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Hemmnis eine hohe
Bedeutung beimessen; Basis: alle Firmen)
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Tabelle 2.18: Hemmnisse fur eine direkte Auslandsp  rdsenz: Firmen mit vs. Firmen ohne Auslandsprasenz
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Hemmnis eine hohe Bedeutung beimessen; Basis: alle Firmen mit bzw.
ohne Auslandsprasenz)

Industrie Dienstleistungen

Hemmnisse Firmen mit Firmen ohne Firmen mit Firmen ohne

Auslandsprasenz Auslandsprasenz Auslandsprasenz  Auslandsprasenz
Hemmnisse in der Schweiz
Lediglich fur den Schweizer Markt zustandige Filiale 5 17 8 19
Prinzipiell nur lokaler/regionaler Markt der Firma 11 47 27 72
Distanz
Grosse geografische Distanz 19 20 10 18
Sprachliche/kulturelle Unterschiede 23 11 15 14
Information/Management
Ungenugende Information Uber ausl. Standorte 14 8 7 9
Engpésse bzgl. Managementkapazitat 24 13 18 12
Hohe Koordinationskosten 25 21 15 17
Mangelnde Auslandserfahrung 12 20 13 18
Finanzierungsaspekte
Zu hohe finanzielle Risiken 29 29 23 23
Zu hohe Kosten 23 27 15 21
Mangel an Eigen- oder Fremdmittel 12 11 9 9
Eingeschrankter Gewinntransfer 11 7 10 7
Hemmnisse in potentiellen Zielregionen
Starke Regulierung wirtsch. Aktivitaten 24 12 29 17
Restriktionen bzgl. Prasenz 14 8 20 13
Zu hoher Anteil an lokaler Wertschopfung
erforderlich 12 9 7 10
Ungenugender Marken-/Patentschutz 21 9 5 6
Zwang zum Technologietransfer 17 10 3 4
Rechtsunsicherheiten 26 18 24 13
Politische Instabilitat 24 14 21 9
Mangel an geeigneten Fachkraften 18 13 16 9

8L
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2.6 Verdnderung der Bedeutung der Auslandsprasenz

2.6.1 Nach Unternehmensfunktionen

Tabelle 2.19 zeigt, ob der Anteil der Firmen, dme Umfragezeitpunkt (Frihjahr
2010) mit einer bestimmten UnternehmensfunktionAasland prasent waren, im
Laufe der 2000er-Jahre zugenommen oder abgenomateodbr aber unverandert
geblieben istNicht entnehmen lasst sich dagegen der Tabelle, ob Rjrdie im
Ausland z.B. mit Distribution aktiv sind, ihre Aasidsprasenz z.B. bei Fertigung
ausgebaut haben. Letzteres wirde sich in einer ldneades Anteils von Unter-
nehmen mit Fertigung niederschlagen. Eine Antefabhme bei Fertigung wider-
spiegelt jedoch teilweise auch eine Zunahme desillnvon Firmen, die aus-
schliesslich Fertigung betreiben oder ihr Engagenmediesem Bereich zusatzlich zu
anderen Unternehmensfunktionen (Beschaffung, F&geziische Leistungs-Ver-
trdge) erhohen. Die verschiedenen Teileffekte fasseh nicht auseinander halten.
Entsprechend macht Tabelle 2.19 zwar die Dynamik ldéernationalisierung
sichtbar, aber die Struktur dieser Dynamik ist hatsichtlich (keine Information zur
Dynamik Uber die verschiedenen Funktionen hinweg).

Die Tabelle zeigt, dass in der Gesamtwirtschaft umden beiden Sektoren sowie
den drei Grossenklassen bei allen finf Unternehfuekonen die Auslandsprasenz
im Verlauf der letzten Dekade deutlich zugenomman Wuf gesamtwirtschaft-
lichem Niveau ist die Zunahme bei den drei bedeigm Unternehmensfunktionen
(Distribution, Fertigung Beschaffung) besondersgapsagt. Etwas schwécher ist sie
bei F&E und vor allem bei den Spezifischen Leistauggtragen.

Die Industrie zeigt praktisch dasselbe Muster wee @esamtwirtschaft. Im Dienst-
leistungssektor nimmt der Anteil der Firmen mit Ruglsprasenz — anders als in der
Gesamtwirtschaft bzw. der Industrie — bei Fertigamg starksten zu, und von den
beiden generell weniger dynamischen Bereichen F&HB 8pezifische Leistungs-
vertrage nimmt der Anteil der Firmen mit einer Zomee bei letzteren deutlicher zu
als bei ersteren; in der Industrie und der Gesartgehaft ist es gerade umgekehrt.
Fur alle drei Grossenklassen sind die Resultatétativa gleich wie fir die Gesamt-
wirtschaft. Erwahnenswert ist, dass bei den Grdssnehmen die Dynamik bei
Beschaffung und F&E starker ist als bei der Gesantswhaft. Dieser Unterschied
uberraschend nicht, ist doch bei GrossunternehrasriPdtential fir den Intrafirmen-
Handel (Optimierung der Standorte entlang der Whbipfungskette) und fur eine
internationale F&E-Strategie (als Weiterentwickluinger weltweiten Prasenz mit
anderen Unternehmensfunktionen) wesentlich groaterfir kleinere Firmen. In
beiden Fallen kommt den grossen Unternehmen ihsongere Fahigkeit zur
Koordination von Aktivitdten an verschiedenen Stateh oder zur Bewaltigung



Tabelle 2.19: Veranderung der Bedeutung der Ausland

und Grdssenklassen

sprasenz von 2000 bis 2010 nach Unternehmensfunktionen

: Sektoren

(prozentualer Anteil der Firmen, die fur die jeweilige Funktion eine ,Zunahme* bzw. ,Abnahme* bzw. ,keine Veranderung“ melden:
Werte 1 und 2 bzw. -1 und -2 bzw. 0 auf einer 5-stufigen Skala; Basis: Firmen, die im Jahr 2010 mit der entsprechenden
Unternehmensfunktion im Ausland aktiv sind)

Sektor Grossenklasse TOTAL
Industrie Dienstleistungen Klein Mittel Gross
- = + - = + - = + - = + - = + - = +
Distribution 5 23 72| 3 36 61 13 27 60 |1 26 73 |4 22 73 |5 25 71
Fertigung 3 39 58| 3 25 73 3 47 50 |3 30 67 |3 34 63 |3 35 62
Beschaffung 2 25 74 | 4 46 50 2 40 58 |3 31 66 |1 23 76 |2 30 68
F&E 2 50 48 | 6 59 35 0 55 45 | 4 48 48 |2 53 45 |2 51 46
Spez. Leistungsvertrage | 3 63 35 0 46 54 5 59 36 |0 65 35 |2 49 49 |2 58 41

08
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von Hemmnissen in (,komplexen®) Zielregionen, usmtgegen. Bei den kleinen
Firmen ist bei gleichem Muster wie bei der Gesamsehaft die Dynamik der Aus-
landsaktivitaten geringer, und zwar primar bei dgmerell besonders héaufigen
Unternehmensfunktionen (Distribution, Fertigung,s&®affung). Die mittelgrossen
Firmen unterscheiden sich bei diesen drei Funktioneht von der Gesamtwirt-
schaft. Bei dieser Gruppe von Unternehmen fallthistens die leicht unterdurch-
schnittliche Zunahme bei F&E und bei Beschaffuniy au

2.6.2 Nach Zielregionen

Analog zur Gliederung nach UnternehmensfunktionemgtzTabelle 2.20, ob der
Anteil der Firmen, die im Umfragezeitpunkt in eir@stimmten Zielregion prasent
waren, im Verlauf der 2000er-Jahre zugenommen akdgenommen hat oder gleich
geblieben ist. Erneut ist festzuhalten, dass zwar Riyfnamik in den einzelnen
Regionen bestimmt werden kann, nicht jedoch detmrktair (keine Information zur

Dynamik Uber verschiedene Regionen hinweg).

Die Tabelle zeigt, dass in der Gesamtwirtschaft umden beiden Sektoren sowie
den drei Grossenklassen in allen zehn Zielregiaheuslandsprasenz — gemessen
am Anteil der auslandischen Firmen, die in der Begiktiv sind — in der letzten
Dekade stark zugenommen hat. Auf gesamtwirtscbiaéiin Niveau ist die Zunahme
in China ganz besonders ausgepréagt. Eine erheldichehme verzeichnen auch Ost-
Mitteleuropa, Russland, Asien | und Asien Il. DianAhme der Auslandsaktivitaten
der Schweizer Wirtschaft erfolgt also verstarkdan asiatischen Schwellenlandern
und in Osteuropa.

Wie schon bei den Unternehmensfunktionen verzetatieendustrie auch beztglich
der Zielregionen dasselbe Muster wie die Gesanseheft. Erneut weicht der
Dienstleistungssektor ab. Die Entwicklung in OsttMeuropa, China und Nord-
amerika ist wesentlich weniger dynamisch als in @esamtwirtschaft. Umgekehrt
wéachst der Anteil von Firmen mit Prdsenz in Lateiraka leicht Uberdurch-
schnittlich.



Tabelle 2.20: Veranderung der Bedeutung der Auslan

Grossenklassen

(prozentualer Anteil der Firmen, die fur die jeweilige Zielregion eine ,Zunahme* bzw. ,Abnahme* bzw. ,keine Veranderung“ melden:

dsprasenz zwischen 2000 bis 2010 nach  Zielregionen : Sektoren und

Werte 1 und 2 bzw. -1 und -2 bzw. 0 auf einer 5-stufigen Skala; Basis: Firmen, die im Jahr 2010 in der entsprechenden Zielregion
im Ausland aktiv sind)

Sektor Grossenklasse TOTAL
Industrie Dienstleistungen Klein Mittel Gross

- = + - = + - = + - = + - = + - = +
EU15, EFTA 7 30 62 5 36 58 8 35 57 5 33 61 8 29 63 7 32 61
Ost-Mitteleuropa 4 23 73 10 36 55 7 28 66 3 24 72 5 26 68 5 26 70
Siudosteuropa 1 52 47 7 43 50 6 44 50 0O 47 53 4 53 43 3 49 48
Russland, etc. 2 28 70 4 22 74 8 23 69 4 27 69 0O 28 72 2 271 71
USA, Kanada 14 37 49 7 60 33 12 54 35 |14 37 48 | 10 40 50 | 12 40 47
Lateinamerika 5 46 49 7 33 60 14 64 21 4 45 51 5 37 58 6 44 51
China 1 12 87 3 19 77 0 25 75 3 13 84 0 9 91 2 13 86
Asien | 3 29 68 8 17 75 4 27 69 7 26 67 1 25 74 4 26 70
Asien Il 2 271 71 6 25 69 5 26 68 4 26 69 1 26 73 3 26 71
Andere 2 59 39 6 41 53 5 45 50 2 57 41 4 52 44 3 53 44

¢8
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EXKURS: Dienstleistungsgehalt der Exporte

Neben der direkten Prasenz im Ausland in Form vastribution, Fertigung, Be-
schaffung, usw. ist auch der Aussenhandel mit Dieistungen ein Aspekt der Inter-
nationalisierung, stellen doch Exporte gemass deufedmodell der Internatio-
nalisierung haufig den ersten Schritt zur PrasenAusland dar. Entsprechend haben
wir in Abschnitt 2.1.1 die Exportneigung der Didastungsunternehmen ausge-
wiesen, die durch den branchenspezifischen Antilich Exportgeschaft tatigen
Firmen gemessen wurde.

In diesem Exkurs wird dem Umstand Rechnung getradass auch Industrie-
unternehmen Dienstleistungen exportieren. AngahgnHohe der Dienstleistungs-
komponente der Exporte der Industrie sollen zeigeie, sehr dieser Aspekt ins
Gewicht fallt. Dartiber hinaus gehen wir auch dexgérnach, wie sich die regionale
Struktur der Dienstleistungsexporte der beiden@ehktunterscheidet.

Haufigkeit und Intensitat der Dienstleistungsexparnt der Industrie

Gemass Tabelle 2.21 exportieren 49%, also prakttkehHalfte der im Export-
geschaft tatigemndustridirmen auch Dienstleistungen. In der Hightech-Indagst
dieser Anteil mit 61% wesentlich hoher als in demtech-Industrie, in der nur jede
dritte Firma neben Gltern auch Dienstleistungerodigyt. Dieser Unterschied nach
Teilsektoren ist wenig Uberraschend, wenn man bedelass z.B. die Exporteure
von Maschinen in der Regel nicht einfach Maschiiefern sondern auch eine ganze
Palette von (begleitenden) Dienstleistungen (zrBtdllation der Maschine an Ort
und Stelle, After-Sales-Service, Schulung des Patsp EDV-L6sungen, usw).
Solche Dienstleistungen machen haufig einen weaskatl Teil der Wertschopfung
aus und sind vielfach flir den Verkaufserfolg auksgdebend. Fur den Lowtech-
Sektor trifft dies angesichts der im Allgemeinemniggeren Komplexitat der Produkte
seltener zu. Im Weiteren zeigt die Tabelle, dadgls auf der Ebene der Industrie ins-
gesamt die grossen und die mittelgrossen Unternehmesichtlich des ,Dienst-
leistungsgehalts” inrer Exporte nicht unterschejddginer ist dieser Gehalt bei den
Kleinfirmen. Die Aufschlisselung nach Sektoren gedpss letzteres nur flr den
Hightech-Sektor zutrifft, wahrend im Lowtech-Belteider Dienstleistungsgehalt mit
zunehmender Grosse geringer wird.

Der Anteil von Industriefirmen, die nicht nur Giteondern auch Dienstleistungen
exportieren, ist — wie eben ausgefiihrt — betradittlaber ob der Dienstleistungs-
gehalt der Exporte von Industrieunternehmen aucklich ins Gewicht fallt, 1asst
sich nur anhand quantitativer Angaben zeigen. Dbeshaisen wir in Tabelle 2.22
die Verteilung der im Exportgeschatft tatigen Indesrmen nach dem Anteil der
Dienstleistungsexporte an ihren gesamten Exporten \@obei die Firmen je nach
Dienstleistungsgehalt (Intensitat) in sechs IntétsiKlassen gegliedert werden. Die
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erste Kategorie enthalt die Unternehmen, welcheeWaaber keine Dienstleistungen
exportieren (51% der Firmen). Die Verteilung zeighss weitere 39% der expor-
tierenden Unternehmen in die Klassen 1% bis 3% b%#.bis 10% fallen. Mit
anderen Worten: Lediglich bei 10% der exportierenttelustriefirmen (bzw. etwa
20% der Industriefirmen mit Dienstleistungsexpoyteatragt der Anteil der Dienst-
leistungsexporte tber 10%. Mehr als 20% betragtedidnteil nur noch bei 5% der
exportierenden Industrieunternehmen (bzw. 10% deudtriefirmen, die Dienst-
leistungen exportieren). Die Unterteilung nach Hagh- und Lowtech-Industrie
zeigt, dass die Firmen mit Dienstleistungsexporien Hightech-Bereich ihren
Schwerpunkt in der Intensitatsklasse 4% bis 6% malvahrend im Lowtech-Bereich
die beiden Kategorien 1% bis 3% und 4% bis 6% plskark belegt sind. Bei den
exportierenden Hightech-Firmen ist also nicht nerrAhteil derer, die neben Gltern
auch Dienstleistungen ausfuihren hoher als bei Ldwkermen, sondern hoher ist
auch dientensitatder Dienstleistungsexporte.

Tabelle 2.21: Anteil der exportierenden Industrief  irmen, die neben Gltern auch
Dienstleistungen exportieren
(in Prozent der exportierenden Industriefirmen, welche diese Frage beantwortet

haben)
Sektor Klein Mittel Gross TOTAL
Industrie 46 51 50 49
- Hightech 54 63 64 61
- Lowtech 36 33 28 33

Tabelle 2.22: Intensitat der Dienstleistungsexport e von Industriefirmen
(prozentuale Verteilung der exportierenden Industriefirmen nach dem Dienst-
leistungsgehalt der Exporte; Basis: exportierende Industriefirmen, welche diese
Frage beantwortet haben)

Prozent Hightech Lowtech TOTAL
0 39 67 51
1-3 21 14 18
4-10 26 13 21
11-20 7 3 6
21-50 4 1 2
51-100 3 2 3
Summe 100 100 100

Dienstleistungsexporte nach Zielregionen

Tabelle 2.23 zeigt die prozentuale Verteilung demibtleistungsexporte in der Indus-
trie und im Dienstleistungssektor (und den jeweitigleilsektoren) nach vier Ziel-
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regionen. Die zusatzlich zu den drei grossen Blbck®), Nordamerika, Asien
beriicksichtigte Region ,Andere Lander* umfasst melirika, Australien und
Lateinamerika auch einige nicht zur EU gehérendegische Lander.

Erwartungsgemass geht der Lowenanteil der Diessilegsexporte in die EU. Der
entsprechende Anteil betragt in der Industrie 7% Dienstleistungssektor sogar
77%. In beiden Fallen wird somit der Anteil beimpext von Waren von rund 60%
deutlich Ubertroffen. Fur diesen Unterschied g#verschiedene Grinde, so z.B. den
Umstand, dass eine Reihe von Dienstleistungen dektein Kundenkontakt erfor-
dern (was bei nahe gelegenen Zielregionen leicidgr dann aber auch die
Notwendigkeit, dass gewisse Dienstleistungsexparteer Schweiz erbracht werden
missen (z.B. Tourismus, Flugverkehr) oder es zuesihdorteilhaft ist, diese in der
Schweiz vor Ort zu beziehen (z.B. VermodgensverwaltuBesonders stark ist die
Ausrichtung auf die EU bei den WissensintensiveanBileistungen (Banken, Ver-
sicherungen, F&E, EDV, andere unternehmensnahe [ 2nB. Beratung). Am
wenigsten auf die EU orientiert sind die Dienstlaigsexporte der Hightech-
Industrie, die — wie bereits ausgeflihrt — haufig Warenexporten gekoppelt sind
(z.B. After-Sales-Services) und deshalb eher derstdfuder Warenexporte folgen.

Die Dienstleistungsexporte, die nicht in die EU giehverteilen sich etwa zu gleichen
Teilen auf Asien und die Anderen Lander, wahrendddmerika als Zielregion

etwas weniger stark ins Gewicht fallt. Dieses Mustgibt sich einerseits durch die
uberdurchschnittliche Ausrichtung der Dienstleiggexporte der Hightech-Industrie
— und bis zu einem gewissen Grad auch der Sonsbder auf Asien, anderseits
durch die besonders starke Orientierung der Dieistitihgsexporte der Teilsektoren
Wissensintensive Dienstleistungen und Lowtech-Itrdusauf die Anderen Lander.

Ausser im Fall der Hightech-Industrie ist Nordarkardurchwegs die am wenigsten
wichtige Zielregion.

Tabelle 2.23: Dienstleistungsexporte nach Zielregio  nen
(prozentuale Verteilung nach Zielregionen; Basis: Exportierende Firmen, welche
diese Frage beantwortet haben)

Sektor EU USA Asien Andere TOTAL
Lander
INDUSTRIE 71 8 12 9 100
- Hightech 70 8 14 8 100
- Lowtech 76 5 8 11 100
DIENSTLEISTUNGEN 77 5 8 10 100
- Wissensintensive DL 78 5 6 11 100
- Sonstige DL 73 5 11 9 100
TOTAL 74 7 10 9 100
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3. Determinanten der Auslandsprasenz
3.1 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel sollen im Rahmen einer dkonoreetren Analyse die Bestim-
mungsfaktoren der Auslandsaktivitaten der SchweWatschaft identifiziert wer-
den. Unter ,Auslandsaktivitdten“ verstehen wir iesem Zusammenhang sowohl die
unmittelbare Prasenz an auslandischen Standortech dDirektinvestitionen in
Tochter- oder Gemeinschaftsunternehmen als auclehee” Formen der Ausland-
tatigkeit, die auf — in der Regel langerfristig elegten — Kooperationsvertragen
beruhen, ohne dass sich die Firma durch eine Khapttligung engagiert.

Zur Erklarung der Auslandsaktivitaten liefert dieebrie verschiedene Ansat&is

in die frihen 1960er-Jahre wurden Direktinvestgionm Ausland im Rahmen der
klassischen Aussenhandelstheoesklart. Diese betont die Rolle der Faktoraus-
stattung einer Volkswirtschaft und impliziert, dassh die Auslandsaktivitaten einer
Unternehmung an den komparativen Vorteilen deredmen Standorte orientieren,
welche einerseits internationalen Handel, andedtsrfaktorwanderungen ausldsen.
Zwischen diesen beiden Elementen der Aussenwifftstieziehungen besteht in
dieser Theorie eine eindeutig substitutive Bezigh(Mundell, 1957. Eine grund-
legende Schwache dieses Ansatzes liegt darin, dassicht geeignet ist, die
Beziehungen zwischen Aussenhandel und Direktinvaséin flr Volkswirtschaften
mit ahnlicher Faktorausstattung zu analysieren.nDamist nicht in der Lage, den im
Handel zwischen Industrielandern dominierendetraindustriellen Handel zu
erklaren. Ebenso entzieht sich datrafirmenHandel, der laufend an Bedeutung
gewinnt, einer Erklarung.

In der Folge traten Ansatze in den Vordergrund,ctwelvon der Vorstellung voll-
kommener Markte abriickten und die unvollstandigenopolistische Konkurrenz
betonten. Der Ubergang zu dieser Sichtweise wurdien 1960er-Jahren von Hymer
vollzogen, dessen grundlegendes Werk erst Mittel@&0er-Jahre publiziert wurde
(Hymer 197%. Gemass diesem Autor beruhen Direktinvestitioaghder systema-
tischen Ausnutzung firmenspezifischer Vorteile ¢uncultinationale Firmen. Dieser
Ansatz wurde nachher von verschiedenen Autoreneweitfolgt (siehe z.BCaves
1982 und in der Folge — starker formalisiert — untemdTitel,Neue Aussenhandels-
theorie* systematisiert. Geméaddelpman (1984)und Helpman/Krugman (1985)
nutzen Unternehmen ihre spezifischen FahigkeitéB. {@ziglich Technologie oder
Marketing) und versuchen, diese nicht nur im Inland durch Exporte sondern auch
durch eine direkte Prasenz an auslandischen Stend@uszuspielen. In eine
ahnliche Richtung zielen Anséatze, die auf ,econanoé scale” bei Mehrbetriebs-
unternenmen aufbauerkthier 1986¢. In beiden Fallen sind die Markte durch
monopolistische Konkurrenz gepragt.
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Der aus der Industrie6konomik hervorgegangéransaktionskostenansastellt als
Bestimmungsfaktoren der Auslandsaktivitaten diatredn Kosten gegenliber von a)
Transaktionen, die Uber Marktbeziehungen abgewtickedrden, und b) Trans-
aktionen, die dem Markt durch die ,Integration“ voor- und nachgelagerten Firmen
in die Firma entzogen werdeRygman 1981; Buckley/Casson 198kine ,nicht-
marktliche” Kontrolle von externen Beziehungen &iedich flr eine Firma insbeson-
dere bei instabilen Markten an (hohe Informatioiss&n, Risiken, grosse Bedeutung
firmenspezifischer Assets, usw). Ein typisches [elsist die Integration von
Firmen, die Schiltiisselkomponenten liefern, derenli@uaei einer Beschaffung tber
den Markt nicht sichergestellt ist. Auf der Absais kann es sich als optimal
erweisen, den Marktauftritt im Ausland nicht Gbézdnzen an lokale Anbieterfirmen
zu organisieren, da in diesem Fall u.U. zuviel veigenen Know-how abfliesst,
sondern solche distributionsorientierte Firmen ie @igenen Organisation zu
integrieren. Friher erfolgte die Integration in &ema vornehmlich Uber ,Mergers
& Acquisitions” (hierarchisches Organisationsmoyjedber in den letzten Jahren hat
die Einbindung tber Joint Ventures und Kooperato(¢etzwerk-Organisation) an
Bedeutung gewonne(nning/Lundan 200&7h.9.

In der Sicht vonDunning (1987, 1993, 2000jermag keiner dieser Anséatze das
Phanomen der Auslandsaktivitaten von Unternehmeresnend zu erklaren. Viel-
mehr tragen alle drei Konzepte zur Erklarung beabe zusatzlich diverse Partial-
hypothesen zu beriicksichtigen sind, die aus verdehen Teildisziplinen der
Okonomie stammen (Managementlehre, evolutionaren@kie, Finanzékonomie,
usw). Vor diesem Hintergrund formulierte Dunningt meinem ,OLI-Modell* eine
Theorie der multinationalen Firma, die zwar alslegkscher Ansatz“ theoretisch
weniger ,rein“ ist, dafiir aber das Phanomen dezrhmtionalisierung umfassend ab-
zudecken vermag. Das OLI-Modell erklart die Auskprédsenz mit drei Variablen-
gruppen, namlich: (a) firmenspezifische Charakiias(,ownership-specific* oder
,0-advantages”) wie z.B Ausstattung der Firma mitnkan-, Wissens- und Sach-
kapital, Produktivitat, Exportorientierung, Auslaedfahrung, Unternehmensgrosse,
usw.; (b) standortspezifische Faktoren (,locatipessfic* oder ,L-advantages") wie
z.B. Lohnkosten, Grad der Marktregulierung, und Ifdernalisierung von Markt-
beziehungen (,internalizing“ oder ,l-advantagest)r zZAbsicherung gegen Risiken
auf unvollkommenen Markten (Beschaffung, Absatz,s8n). ,O-advantages*
stehen fir die wesentlichen Aspekte der neuerensexueandelstheorie, die ,L-
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advantages” fur die klassische Aussenhandelstheoné die ,l-advantages” sind
dem Transaktionskosten-Ansatz zuzuordwen.

In den letzten Jahren wurde das OLI-Modell weitexmerkelt, um neuen Merkmalen

des Internationalisierungsprozesses Rechnung perntyaso z.B. der wachsenden
Bedeutung von Allianzen und Netzwerken oder dem tdnts dass Unternehmen
darauf abzielen, ihre Assets bzw. ,O-advantagegthiudie Internationalisierung

ihrer Aktivitdten laufend zu erweitern. In dieséngsten Version des OLI-Modells
(Dunning 2000 Cantwell/Narula 2001 Dunning/Lundan 2008 werden also die

strategischen, auf einem dynamischen Konzept denaFberuhenden Aspekte der
Internationalisierung starker betont (siehe dazau,dynamic capability view of the

firm*“ gemassTeece et al. 1996

Der OLI-Ansatz und die ihm zugrundeliegenden Planbaelle erklaren das Ver-
halten der einzelnen Unternehmen. Nicht berlcksgichterden Rickkoppelungs-
effekte (z.B. Uber Produktivitats-Spillovers od@meeVeranderung der Konkurrenz-
fahigkeit), die meist mit Verzdgerung erfolgen uitden Niederschlag auf der
Industrie-, Sektor- und gesamtwirtschaftlichen Eb&nden. Das OLI-Modell erfasst
also — wie alle mikro6konomischen Ansatze — nurditiektenEffekte von Auslands-

investitionen und vernachlassigt die zeitverzogemalirekten Einflisse. Der Ge-

samteffekt der Internationalisierung von einheirnet Unternehmen auf die Volks-
wirtschaft lasst sich daher auf der Grundlage désMbdells nicht bestimmen.

Diese Restriktion ist in erster Linie bei einer Ars& der Ruckwirkungen von
Auslandsaktivitaten auf den ,Wirtschaftsstandot8eiz* zu bertcksichtigen.

3.2 Spezifikation des Erklarungsmodells
3.2.1 Einleitung

Der 6konometrischen Analyse der BestimmungsfaktdeamAuslandsaktivitaten der
in der Schweiz ansassigen Unternehmen liegt alsrébischer Rahmen das OLI-
Modell von Dunning zugrunde. Die empirische Analysasiert auf Modellschéat-
zungen im Firmenquerschnitt auf der Basis der Dati® im Rahmen der Inter-
nationalisierungsumfrage der KOF im Fruhjahr 20dben wurden.

Die vorliegende Untersuchung vermag in dreierlendtiht Mangel bisheriger empi-
rischer Analysen der Internationalisierung von méamen zu beheben bzw. zu ver-
ringern. Erstens wird systematisch untersucht, oimdwenn ja — in welcher Weise

S Fur einen Uberblick tiber neuere Erklarungsansatizejm Wesentlichen die O- und die I-
Komponente abdecken, siehe etaffermayr (1995)

6  Fir eine Darstellung und Wirdigung der verschiedelantwicklungsschritte der ,Theorie der

multinationalen Firma*“, welche diese zwischen d@6Qer-Jahren (Abloésung der klassischen
Aussenhandelstheorie) und der jungsten Zeit dunfdrtahat, sieh&orsgren (2008)
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sich die Erklarungsmuster zwischen der Industrid dem Dienstleistungssektor
unterscheiden. Zweitens werden auch die Bestimniakigsen verschiedener Arten
der Auslandsprasenz (basierend auf Unternehmensinek wie Distribution, Be-
schaffung, Fertigung, F&E) ermittelt. Dabei wirdsdalbe Set von erklarenden Vari-
ablen verwendet, so dass die Unterschiede zwisdkenverschiedenen Arten der
Prasenz klar hervortreten. Drittens verfiigen wehahinsichtlich der Bestimmungs-
faktoren Uber ein reiches Datenmaterial, das eifferehzierte Analyse der Aus-
landsaktivitaten ermoglicht.

Die zwei letztgenannten Merkmale der vorliegendendi®@ werden anhand der
nachfolgenden detaillierten Darstellung der Mogisfikation deutlich. Dagegen
drangen sich an dieser Stelle einige Bemerkungem exsten Punkt auf, d.h. zur
Vernachlassigung des Dienstleistungssektors undFzimten vergleichbarer Modell-
schéatzungen fur die Bereiche ,Industrie” und ,Diggistungen®.

Bisher wurde der Dienstleistungssektor in 6konoiseten Analysen meistens nicht
bericksichtigt. Falls neben der Industrie- auchnBleistungsfirmen einbezogen
wurden, so wurde die Analyse nicht nach den befigktoren differenziert, obwohl

dies moglich gewesen wére (so z.B.Rammer/Schmiele 2008Spezifisch dem

Dienstleistungssektor gewidmete Untersuchungen smadst deskriptiv. Zudem

dominieren Fallstudien fiir einzelne BrancHeliese Beurteilung wird von den
Autoren von drei Ubersichtsartikeln geteiltigsey 1994; Baldwin 1995; Coviello/
McAuley 1999 Seither hat sich die Situation nicht grundlegemibessert, was

gemass Castellacci (2010) nicht zuletzt der marmdielh Datenlage zuzuschreiben
ist. Die Arbeit von Castellacci ist eine der wemgikonometrischen Studien zu den
Determinanten der Internationalisierung von Dienstungsunternehmen, die Uber-
dies datenmassig relativ breit abgestitzt ist. rdilegs wird die Industrie ausge-
klammert, so dass eine Kontrastierung der beidé&to&m, welche die Spezifika der
Internationalisierung von Dienstleistungsfirmen earken liesse, nicht mdglich ist.
Fur die Industrie und den Dienstleistungssektoogésrte Schatzungen wurden von
Lejpras (2009)durchgefuhrt. Aufgrund des Vergleichs der Resealfét die Deter-

minanten der direkten Auslandsprasenz gelangtéAdierin zum Schluss, dass es

7 Die vorwiegend qualitativen und/oder deskriptiv@tall-)studien zu einzelnen Wirtschafts-
zweigen beziehen sich mehrheitlich auf die Bankerstrte, gefolgt von der Hotellerie sowie
der Software- und der Telekommunikationsindustendu/Merchant 2008 Beispiele fur
solche Studien sindarayanan/Bhat (201Q)ndLin (2010)fir den IT-Bereichl.eon-Darder et
al. (2010Q fur die Hotelindustrie, eine Spezialausgabe $&wvice Industries Journal (199&)r
den Detailhandel oddRoberts (1999jur einige Bereiche der Unternehmensdienstleistange
Erwéahnt sei im Weiteren eine Sammlung von Artikelie, sich mit verschiedenen Aspekten der
Internationalisierung von Dienstleistungen befasaber auch in diesem Fall finden sich kaum
Okonometrische AnalysgsieheMiozzo/Miles 2002).
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generell schwieriger ist, die AuslandsaktivitdtennvDienstleistungsfirmen zu
erklaren als jene der Industrieunternehmen. Diésesultat wird damit begrindet,
dass Auslandsaktivitdten von Dienstleistungsfirmeativ individuell und stark si-
tuationsabhangig sind.

3.2.2 Zu erklarende Variablen

Zur ldentifikation der Bestimmungsfaktoren der Intgionalisierung schatzen wir
drei Modelle, welche drei Elemente der Entscheiduog Unternehmen zur Inter-

nationalisierung abbilden, namlich (a) die grundlede Entscheidung, ob die Firma
im Ausland aktiv werden soll (Auslandsprasenz jangb) die Wahl spezifischer

Formen der Auslandsaktivitat, welche die Auslandein der Firma wahrnimmt

(Distribution, Fertigung, usw.); (c) die Bestimmudgr HOhe der Auslandsinvesti-
tionen (Intensitat der Auslandsaktivitat).

Im ersten Modell wird die Entscheidung ,Auslandsatdt ja/nein® zu erklaren
versucht EDI_propensity. Um dem bin&ren Charakter der zu erklarendenaéen
gerecht zu werden, werden Probit-Modelle geschdizsatzlich zur Schatzung flr
das gesamte Sample werden separate Schatzungeie findustrie und den Dienst-
leistungssektor durchgefiihrt, wobei dieselben egkiden Variablen verwendet
werden. Auf diese Weise lasst sich abklaren, ob iandelcher Weise die Erkla-
rungsmuster der beiden Sektoren voneinander abareich

Im zweiten Modell wird untersucht, inwiefern siche dDeterminanten fur ver-
schiedene ,Typen von Auslandsaktivitaten® unterstdre DI _type. Definiert
werden diese Typen anhand der Unternehmensfuniien von Kombinationen von
Unternehmensfunktionen, welche die Firmen im Auslamgesiedelt haben. Zu
diesem Zweck werden die Unternehmen in sechs Gruppegeteilt, welche
unterschiedliche ,Typen der Auslandsaktivitatergréesentieren (zur Definition siehe
Tabelle 3.1). Bei diesen sechs Typen handelt ésuwsit kategoriale, nicht geordnete
Variablen (z.B. Zugehorigkeit zu Typ 4 ,nur Fertiguoder Beschaffung” ja/nein).
Deshalb ist fur die Schatzung ein multinomialesit-tpdell geeignet, das flr jeden
Typ — mit Ausnahme der Referenzkategorie Typ 21(Bxporte”, d.h. Firmen, deren
Auslandsaktivitaten sich auf Exporte beschrankenjir samtliche erklarenden
Variablen Parameterschatzungen liefert. Da digegkiden Variablen fur alle Typen
die gleichen sind, kann fur jeden Typ von Auslaktisdaten ermittelt werden,
welche Variablen allfallige Abweichungen gegenibder Referenzkategorie erkla-
ren. Auch diese Schatzungen werden nicht nur fer@asamtsample durchgefihrt,
sondern auch getrennt nach den beiden Sektorensine‘ und ,Dienstleistungen®.
Allerdings lassen sich fur den Dienstleistungssekitofgrund der geringeren Zahl
von Beobachtungen in den Schatzungen lediglich fief sechs Typen unter-
scheiden. So werden die Unternehmen, die im Austamd-ertigung oder Beschaf-
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fung betreiben (Typ 4), und diejenigen, die nebiéertjgung/Beschaffung“ im Aus-
land auch in der Distribution aktiv sind (Typ 5) einer Kategorie zusammengefasst.
Dies ist auch materiell vertretbar, da im Dienstiengssektor die Erbringung
(Fertigung) und der Verkauf (Distribution) der Lteisgen viel starker miteinander
verknupft sind als in der Industrie. Entsprecheifid gs im Dienstleistungssektor nur
wenige Unternehmen, die im Ausland ausschliessichBereich ,Fertigung/Be-
schaffung” aktiv sind.

Tabelle 3.1: Spezifikation der zu erklarenden Varia  blen ,Auslandsaktivitat*

Variable Definition Sample
Modell |
FDI_propensity |Auslandsaktivitaten ja/nein 1. Alle Unternehmen

2. Industriesektor
3. Dienstleistungssektor

Modell Il

FDI_type Das Unternehmen gehort zu einem der 1. Alle Unternehmen

folgenden Typen der Auslandsaktivitét 2. Industriesektor

(ja/nein): 3. Dienstleistungssektor

1. Keine Auslandsaktivitaten

2. Nur Exporte

3. Nur Distribution (inkl spezifische
Leistungsvertrage)

4. Nur Fertigung oder Beschaffung

5. Distribution und Fertigung/Beschaffung

6. Auch F&E-Aktivitaten

Modell III

FDI_intensity Intensitat der Auslandsaktivitaten Alle Unternehmen
a) Anzahl Beschéftigte im Ausland
(nattrlicher Logarithmus)

b) Anteil des Umsatzes der Ausland-
einheiten der Firma am Umsatz des
gesamten Konzerns (natdrlicher
Logarithmus).

Im Gegensatz zu Modell Il, das auf die Erklarung glealitativ gemessenen Vielfalt
der Auslandsaktivitaten hinsichtlich Unternehmengkfionen ausgerichtet ist, wird
in Modell 1ll die Intensitat der Gesamtheit der Auslandsaktivitaten einer Unter
nehmung zu erklaren versucht. Bei dieser Variabhkmdelt es sich um eirguanti-
tative MessgrosseHDI_intensity. Fir die Intensitat verwenden wir zwei Masse,
namlich (a) die Zahl der im Ausland beschaftigtelvednehmer und (b) den Anteil
des Umsatzes der Auslandeinheiten des Unterneham@n®msatz des gesamten
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Konzerns. Da sich die Schéatzung der Intensitatséledausschliesslich auf die-
jenigen Unternehmen bezieht, die an auslandisckeemd8rten prasent sind (d.h. die
Auslandtypen 3 bis 6), reduziert sich die ZahlBeobachtungen erheblich. Denn die
Zahl der Firmen der Typen 1 (,keine Auslandsakditen“) und 2 (,nur Exporte®)
uberwiegt im Sample bei weitem. Wahrend fir diedsning der Modelle | und I
rund 1870 Beobachtungen zur Verfigung stehen, sg;dbei Modell Il je nach
abhangiger Variable nur noch etwa 350 bzw. 33@ld¢efdessen ist es bei Modell 11l
nicht mehr moglich, fur die beiden Sektoren segafaleichungen zu schatzen. Im
Weiteren ist zu beachten, dass die BeschrankundJatgrnehmen, die im Ausland
aktiv sind, bei der Schatzung u.U. zu ProblemenrtfiRalls namlich die Be-
stimmungsfaktoren der Selektion der im Auslandvakti Firmen mit den Determi-
nanten der Intensitat der Auslandsaktivitaten kemen, sind die Schatzergebnisse
maoglicherweiseverzerrt und inkonsistent. Um diesem Problem Recbrau tragen,
wurde die Intensitat von Auslandsaktivitaten ineemersten Schritt mit Hilfe von
Heckman-Selektionsmodellen untersughindessen deuten die Ergebnisse dieser
Schatzungen nicht auf eine Selektionsverzerrung QIS kann deshalb als ada-
guates Schatzverfahren betrachtet werden. Entsganddbasieren die in Abschnitt 3.3
kommentierten Resultate auf OLS-Schatzungen.

3.2.3 Erklarende Variablen

Wie in der Einleitung erwahnt verwenden wir alsaifegischen Bezugsrahmen flr die
Erklarung der Auslandsaktivitaten das OLI-Modellald2i beziehen sich ,O-
advantages” auf die relativen Starken und spehiéiscFahigkeiten einer Firma
(unmittelbare Wettbewerbsvorteile), deren NutzumgndUnternehmen eine Uber-
legenheit gegentber den lokalen Konkurrenten vafficlund zwar unabhangig von
den allgemeinen (d.h. nicht firmenspezifischen)-XMachteilen des entsprechenden
Standorts. Zu denken ist dabei insbesondere areNéotinsichtlich (firmenspezi-
fischen) Wissens-, Human- und Sachkapitals sowreatariellen Assets wie Imita-
tionsschutz, Finanzierung, Erfahrung auf Auslandies, Marketing, Organisation,
Managementfahigkeit, usw. Auch die Unternehmensgrésteht in einem engen
Zusammenhang mit solchen firmenspezifischen Vemeibbwohl sie auch andere
Effekte, inbesondere ,l-advantages®, auffangt (sieimten). ,L-advantages“ wider-
spiegeln die relativen Vorteile verschiedener Staie] die ein Unternehmen durch

8 Als identifizierende Variable wurde sowohl in d8elektions- als auch in der Intensitéts-
gleichung die Variable ,Firma im Auslandbesitz jafieverwendet. Erwartungsgemass sind
Unternehmen, die primér als lokal tatige Tochteeeinternationalen Muttergesellschaft tatig
sind, relativ selten im Ausland prasent (negativerr&lation mit der Selektionsvariable
LAuslandsaktivitat ja/nein®). Auf die Intensitat déuslandsaktivitaten hat diese Variable hin-
gegen keinen Einfluss. Die Variable ,Firma im Auslaesitz ja/nein“ erfullt somit die fur eine
identifizierende Variable erforderlichen Bedingunge
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eine optimale internationale Verteilung ihrer Altten entlang der Wertschopf-
ungskette realisieren kann. Solche Vorteile betrefiamentlich landerspezifische
Voraussetzungen hinsichtlich der Produktionsfaktqiéerfigbarkeit, Qualitat, Pro-
duktivitat, Preis), Infrastrukturausstattung, Traord- und Kommunikationskosten,
Steuern/Beihilfen fur die Investitions- und Innavastétigkeit oder der staatlichen
Regulierungen (Arbeitsmarkt, Umweltgesetzgebungpkratische Ablaufe, Sicher-
ung von Eigentumsrechten, usw). Unter ,l-advantagesd Vorteile zu verstehen,
die sich eine Firma durch die Internalisierung Warkten bzw. Marktbeziehungen
verschaffen kann, sei es durch Integration in dieree Firma (Ubernahme, Fusion),
sei es im Rahmen von Kooperationen oder AllianZarf. diese Weise lassen sich
verschiedene Kosten und Risiken vermeiden oder imeélem wie z.B. Such- und
Vertragsabschlusskosten, Kosten zur DurchsetzumgBigentumsrechten, Risiken
hinsichtlich der Qualitat und der Verflugbarkeit vgmitischen“ Vor- und Zwischen-

produkten, usw.

Wir gehen davon aus, dass die im Folgenden podanid/ariablen grundsatzlich in

allen drei Modellen zur Erklarung der Varianz dbh@ngigen Variablen beitragen.
Entsprechend verwenden wir bei allen Modellsch&eandasselbe Set von Bestim-
mungsfaktoren.

Eine erste Gruppe von Variablen beschreibt ,O-athges”, fUr welche wir
durchwegs einen positiven Zusammenhang mit der ahdslaktivitat erwarten.
Technologie- und innovationsbezogene Vorteile sdaswir im Wesentlichen durch
drei Variablen: F&E-Aktivitditen der Firmar&d) und deren Ausstattung mit
(spezifischem) Humankapitateftiary _share als ,klassische” Variablen zur Erfas-
sung von ,O-advantages” sowie die Wirksamkeit delsu&es innovationsbedingter
Wettbewerbsvorteile gegentiber der Konkurrenz, basteauf Patenten, Marken und
informellen Schutzmechanismem(tation_protectiof. Auch der Einsatz von phy-
sischem Kapital, gemessen durch die Investitioassitat (Pro-Kopf-Investitionen:
capital_investmentkann ,O-advantages” begriinden, und zwar nach dyédoes des
firmenspezifischen Gehalts des physischen Kapits; Einsatz von Investitions-
gutern setzt ja in der Regel auch Investitionen Eiema zur Anpassung an die
spezifischen Produktionsbedingungen voraus. Im &k&it gehen wir davon aus, dass
auch die Verflugbarkeit von firmeninternen Finanzgsmitteln ,0O-advantages®
generiert. Denn das Risiko von Investitionen im laod ist generell schwieriger zu
beurteilen und in der Regel auch hoher als jend&ndischer Investitionen.
Infolgedessen ist der Zugang zu externem KapitalFinanzierung von Auslands-
aktivitaten vielfach erschwert bzw. mit einer hotteisikopramie verbunden. Daher
sind Unternehmen mit hohen Eigenmittelow(i_resourcés eher in der Lage,
Auslandsaktivitaten zu finanzieren, was die Wahegdithkeit einer Auslands-
prasenz erhoht. Schliesslich spielt gemass denei@nddell der Internationalisie-



97

rung Johanson/Vahine 19Y7auch die bisherige Erfahrung auf Auslandmarkten
einen ,O-advantage” dar. Diesen Aspekt erfasserduiich die Variable ,Unterneh-
mensalter” {irm_agg, da altere Firmen in der Regel mehr Auslandseufady auf-
weisen als jungere. Dabei gehen wir davon aus, d@ser Zusammenhang nicht
dadurch kompensiert wird, dass seit einigen Jake¥mehrt auch junge Firmen
direkt im Ausland aktiv werden (sogenannte ,Borrolézlis”; sieheRialp et al.
2005.9

Die Unternehmensgrosse, gemessen anhand der Zabéslehaftigtengize, ist eine
Variable, die einen ,Sondercharakter aufweist, sika verschiedenste Effekte ab-
deckt. Erstens ist der schweizerische Binnenmaehkso dass eine ,naturliche*
Tendenz besteht, dass grosse Firmen haufiger idb&rdnzen hinaus aktiv sind als
kleine Unternehmen, deren Aktionsradius vielfadtalamder regional beschrankt ist.
Ob auch Skaleneffekte vorliegen, d.h. ob die Wdlamdichkeit von Auslands-
aktivitaten mit zunehmender Grosse Uberproporti@@immt, ist eine empirische
Frage. Um diese beantworten zu kdnnen, verwendealsverklarende Variable auch
das Quadrat der Beschaftigtenzasiz¢*siz¢. Zweitens erfasst die Unternehmens-
grosse eine Reihe von ,O-advantages®, die wir misnBaten nicht direkt bertick-
sichtigen kénnen, so z.B. Vorteile bezlglich Fadtowie Marketing (gepragt durch
hohe Fixkosten), Internationalitat des PersonalsfeBsionalitdt des Managements,
uber die Grenzen hinaus wirkendes Image, Féahigkeit Beteiligung an aus-
landischen Projektausschreibungen, Eignung alsn@&aftir internationale Koope-
rationen, usw. Drittens erfasst die Unternehmerssgrénicht nur ,,O-advantages®,
sondern lasst sich auch als Proxy fiur ,l-advantageterpretieren, welche die
Wahrscheinlichkeit von Auslandsaktivitaten ebesfathdhen. Grosse Firmen ver-
fligen z.B. Uber bessere Voraussetzungen, um diustand hoheren Informations-
und Vertragsabschlusskosten oder grossere Risiiedel Beschaffung von Schlis-
selkomponenten zu verringern. Ebenso haben Grassemimen Vorteile beztglich
des grenziberschreitenden Technologiemanagemeigse DArten von gréssen-
bedingten Konkurrenzvorteilen kénnen durch einerimlisierung von Marktbezie-
hungen besonders gut zur Geltung gebracht werden.

Der Einfluss der grossenbedingten ,O-advantagesd uradvantages” auf die
Auslandsaktivitaten lasst sich nicht auseinandéehaUm ,I-Advantages” gezielt
zu erfassen, verwenden wir eine eindeutig zuordenlb&roxy-Grosse, namlich
.Kooperation im Inland ja/nein“domestic_cooperatignWir gehen davon aus, dass

9 Die Auslandserfahrung kénnte im Prinzip auch Hudie Exportorientierung einer Firma
(Exportquote) erfasst werden. Diese Spezifikatisinjedoch bei unserer Modellierung nicht
adaquat, da die Exporte, wenn auch in besonderen,Fo Modell 1l als abhangige Variable
verwendet werden.
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Unternehmen mit ,Kooperationserfahrung“ im Inlankdee dazu neigen, auch im
Ausland Allianzen/Kooperationen einzugehen bzwe dwbhere Wahrscheinlichkeit
aufweisen, in irgendeiner Form im Ausland praserseinlO

,L-advantages“ werden anhand der Variabléocgl market erfasst. Diese misst,
inwieweit die Ausrichtung auf den lokal/regionalsbberankten Markt die Unter-
nehmen hemmt, direkte Auslandsaktivitdten aufzureghiyew. auszubauen. Ein in
dieser Weise geringer geografischer Aktionsradiuslemgpiegelt implizit die
»Zufriedenheit® mit dem lokalen Standort im Verglbi zu weiter entfernten und
damit vielfach auslandischen Standorten. ,Locasipeeific advantages” werden also
nicht Gber eine Anzahl objektiver Kriterien (Hemisse fiir Auslandsaktivitaten)
erfasst, sondern unmittelbar durch eine subjektigmbale Einschatzung der
(optimalen) geografischen Reichweite der Firmegkaitll Wir erwarten, dass die
Wahrscheinlichkeit von Auslandsaktivitdten hgrosser ,Zufriedenheit® mit dem
Standort Schweiz, also bei starker Ausrichtung @erfi lokalen/regionalen Markt,
niedrig ist (negative Korrelation mitgcal _market).

Uber diese unmittelbar auf das OLI-Modell bezogeWaniablen hinaus verwenden
wir als Bestimmungsfaktoren der Auslandsprasenzt aweei Merkmale, die das
Marktumfeld einer Firma abbilden, namlich die Irdg#it des Preiswettbewerbs
(price_competition und das mittelfristige Wachstum der fiir eine FErnelevanten
Absatzmarkte demand_developméntDa diese Variablen nicht nur das exogen
gegebene Umfeld reprasentieren, sondern z.B. arckaigkeit der Firmen, sich
auf vielversprechende Markte zu spezialisierens(beisweise Nischenmaéarkte mit
geringer Preiselastizitat oder Wachstumsmarktehest sie auch in einem gewissen
Bezug zum OLI-Modell (,0-Advantages”). Wir interpieren diese Marktumfeld-
Variablen aber etwas ,lockerer“. Der Einbezug didsariablen dient vor allem auch
dazu, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass dielmémz Unternehmen bei
unterschiedlichen Marktbedingungen tatig sind. V€mwarten, dass eine hohe
Intensitat der Preiskonkurrenz auf dem fir die Bim@levanten Absatzmarkt und der
damit verbundene Kostendruck — analog zu ,L-disathges* — einen Anreiz fir
Investitionen an kostengunstigeren Standorten irslafd darstellen (positives Vor-
zeichen).

10 Die Kooperationserfahrung kénnte man noch umfadesemessen, wenn auch die Zusammen-
arbeit mitauslandischerPartnern bericksichtigt wirde. Dies ist jedochbfgmatisch, weil die
vertragliche Kooperation mit ausléndischen Firmere éomponente der abhangigen Varia-
blen ,Auslandsaktivitaten“ darstellt.

11 |nformationen zu den Hemmnissen fiir Auslandsétktien eignen sich nicht als Indikatoren flr
.location-specific disadvantages®, da wichtige Henisfaktoren erst spirbar werden, wenn
eine Firma im Ausland bereits aktiv ist.
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Glnstige Perspektiven flr das mittelfristige Waghster fir eine Firma relevanten
Absatzmarkte sollten den Gang ins Ausland ebenédtlaktiver machen (positives
Vorzeichen). Denn bei schlechten Aussichten waienndt einer Auslandsprasenz
verbundenen Risiken ein Hemmnis flr Auslandsaléien. Zudem lassen sich Ab-
satzpotentiale, die sich insbesondere bei kleingmdern wie der Schweiz im Aus-
land er6ffnen, vermutlich nur durch eine Prasenzna voll ausschopfen.

Im Unterschied zu allen anderen Daten stammen zend°reiskonkurrenz und zur
Marktentwicklung nicht aus der Internationalisieggarhebung 2010 sondern aus der
Innovationsumfrage 200

Schliesslich bertcksichtigen wir zwei Kontrollvdsian, um bei den Schatzungen das
Risiko von Verzerrungen zu minimieren. Die Variablecal subsidiary misst, ob
eine Firma eine Tochter einer international tatigéuattergesellschaft mit Sitz im
Ausland ist. Da solche Unternehmen haufig (fasssehliesslich fur die Bearbeitung
des Schweizer Marktes zustandig sind, ist ein megaZusammenhang zur Prasenz
im Ausland zu erwarten. Zudem wird flr die Branchegehorigkeit der Unter-
nehmen iq@dustry) kontrolliert. Da wir am Verhalten der Unternehmiateressiert
sind, mussen die Brancheneffekte, d.h. die allemé&n einer Branche gemeinsamen
Einflisse, herausgefiltert werden. Im Weiteren dredie Branchen-Dummies dazu,
dem je nach Wirtschaftszweig unterschiedlichen @ktar der angebotenen Leis-
tungen Rechnung zu tragen, was primar im Dienstiegssektor von Bedeutung ist.
In gewissen Branchen ist die Erbringung von Diemstilingen im Ausland an die
Prasenz vor Ort gebunden (z.B. bei grosser Bedguten Kundenndhe wie z.B. im
.,Retail Banking®); in anderen ist der Konsum deridtengen an schweizerischen
Standorten dominant (z.B. Hotellerie), obwohl diestsgebundene Art von Dienst-
leistungen natirlich auch direkt im Ausland angebotverden kann (z.B. Aufbau
einer internationalen Hotelkette).

12 pa die zahl der Firmen, die sich sowohl an determationalisierungs- als auch an der
Innovationsumfrage beteiligten, trotz gleichem Sampéesentlich tiefer ist als die Zahl jener,
die nur an einer der beiden Umfragen teilnahmensstem fir Variablen, die nicht auf
Informationen aus der Internationalisierungsumfraigeruhen, die Firmendaten durch
Branchendaten (3-stellige NOGA-Klassifikation) appmiert werden. Fir die Variable
~price_competition®, die urspriinglich auf einer funfstufigen Likerte®k (,sehr schwach” bis
»sehr stark®) gemessen wurde, berechneten wir aam&enniveau den Anteil von Firmen, die
einen starken oder sehr starken Preiswettbewerlietesl (Antwortstufe 4 oder 5), und
ordneten diesen Wert jeder Firma dieses 3-SteflerDieses Verfahren entspricht einer gan-
gigen und bewahrten Praxis und wurde auch fir dieadle ,demand_developmentange-
wandt.
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Tabelle 3.2: Spezifikation der erklarenden Variable n

Variable Definition/Messung Erwartetes
Vorzeichen
O-advantages (im engeren Sinn)
r&d F&E-Aktivitaten ja/nein +
tertiary_share Anteil Mitarbeiter (%) mit tertiarer Ausbildung, naturlicher +
Logarithmus
imitation_protection Wirksamkeit des Schutzes von innovations-bedingten +
Wetthbewerbsvorteilen (Summe der standardisierten Werte
der Bedeutung von vier verschiedenen Schutzinstrumenten:
Patente, Marken, Copyrights, informelle
Schutzmechanismen)
capital_investment Bruttoinvestitionen pro Kopf, nattrlicher Logarithmus +
own_resources Hohe Bedeutung von firmeninternen Finanzmitteln ja/nein +
(Wert 4 oder 5 auf einer 5-stufigen Likertskala)
firm_age Unternehmensalter (Jahre), natirlicher Logarithmus +
Unternehmensgrosse, l-advantages
size Anzahl Beschéftigte (in 1000) +
size*size Beschaftigtenzahl, quadriert ?
domestic_cooperation | Kooperation im Inland ja/nein +
L-advantages
local_market Grad der Behinderung (direkter) Auslandsaktivitaten infolge -
einer prioritdren Ausrichtung auf den lokalen/regionalen
Markt (Wert 4 oder 5 auf einer 5-stufigen Likertskala)
Marktumfeld
price_competition Anteil der Firmen einer Branche (%), die mit einer starken +
Preiskonkurrenz konfrontiert sind (3-Steller-Branchen)
demand_development | Anteil der Firmen einer Branche (%) mit einem hohen +
(erwarteten) Marktwachstum in der Periode 2006-2011 (3-
Steller-Branchen)
Kontrollvariablen
local_subsidiary Das Unternehmen ist im Auslandbesitz ja/nein -
industry ?

Dummy-Variablen fur die Zugehdrigkeit der Firma zu einer
bestimmten Branche (2-Steller-Branchen)
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3.3 Schatzresultate
3.3.1 Modell I: Auslandsaktivitat ja/nein
Gesamtwirtschaft

Die Schéatzresultate fir Modell 1 entsprechen whikge den Erwartungen. Der Er-
klarungsgehalt des Modells ist angesichts der efeni Fallen qualitativ gemessenen
Variablen mit einem Rvon rund 35% betréchtlich (siehe Tabelle 3.3, Sp&jt Im
gesamten Sample, d.h. fur alle Unternehmen deatpnvSektors, finden wir fir die
,O-advantages* fast durchwegs die erwarteten pasitEffekte. Die Variablen F&E-
Aktivitdten, Anteil von tertiar ausgebildeten Artslraften, Wirksamkeit des Imita-
tionsschutzes, Bedeutung von Eigenmitteln und Faatfter korrelieren signifikant
positiv mit der Neigung zu Auslandsaktivitaten. Dstérksten Effekt hat die F&E-
Variable. Firmen, die F&E betreiben, weisen im Dwschnitt eine um 15% hohere
Wahrscheinlichkeit von Auslandsaktivitdten auf atdche ohne F&E-Aktivitaten.
Zum positiven Effekt der Finanzierung mit Eigenelittist anzumerken, dass wir in
Alternativschatzungen mit anderen FinanzierungséorifNutzung des Obligationen-
oder des Aktienmarkts oder Kreditfinanzierung) kepositiven Effekte feststellen
konnten. Dies bestétigt die Hypothese, dass sichFmanzierung von Auslands-
investitionen Eigenmittel am besten eignen. Von ¥anablen, die ,O-advantages”
abbilden, kdnnen wir einzig fir die Investitiongnsitat den erwarteten positiven
Zusammenhang nicht finden. Das eingesetzte Sadbkegmheint also zu wenig
firmenspezifisch sein, um ,0O-advantages” generierekonnen.

Die Unternehmensgrosse wirkt sich positiv auf dighivgcheinlichkeit von Auslands-
aktivitaten aus. Dieses Ergebnis deutet auf dahafatensein von (nicht explizit
spezifizierten) ,,O-advantages” und/oder von ,l-adbzeges” hin. Der positive Gros-
seneffekt nimmt mit zunehmender BeschaftigtenzahlEs gibt also keine Indizien
fur steigende Skalenvorteile.

Eine direkte Evidenz fir das Vorliegen von ,l-advantages” findeir nicht, besteht
doch zwischen der Proxy-Variablen ,Kooperationdadag“ (,Kooperation im
Inland ja/nein®) und der Wahrscheinlichkeit von famlsaktivitdten keine Korrela-
tion. Dennoch dirften ,l-advantages” angesichtsdasken Einflusses der Variablen
z,Jnternehmensgrosse” und der u.E. ausreichenderor@gtischen) Argumente flr
grossenbedingte ,l-advantages“ eine Rolle spieldierdings kdénnen nur Schét-
zungen mit besseren Proxy-Variablen fiur d@rekten Einfluss von ,l-advantages®
Aufschluss geben tber deren tatsachliche Bedeutung.
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hatzungen

(durchschnittliche marginale Effekte)

Erklarende Unternehmen im Unternehmen im
Variablen Alle Unternehmen Dienstleistungssektor Industriesektor
O-advantages
r&d 0.151*** 0.140*** 0.174***
(0.019) (0.031) (0.027)
tertiary_share 0.021*** 0.029* 0.017*
(0.008) (0.016) (0.010)
imitation_protection 0.010*** 0.010** 0.008*
(0.003) (0.004) (0.005)
capital_investment 0.002 0.001 0.003
(0.005) (0.006) (0.007)
own_resources 0.037* 0.076** 0.021
(0.021) (0.031) (0.031)
firm_age 0.038*** 0.015 0.064***
(0.012) (0.017) (0.018)
Firm size/l-advantages
size 0.065*** 0.040** 0.199***
(0.020) (0.017) (0.059)
size*size -0.001*** -0.000 -0.017***
(0.000) (0.000) (0.006)
domestic_cooperation 0.024 -0.001 0.050*
(0.017) (0.025) (0.026)
L-advantages
local_market -0.200*** -0.201*** -0.180***
(0.018) (0.023) (0.030)
Market conditions
price_competition 0.140* 0.161* 0.104
(0.084) (0.087) (0.173)
demand_development 0.207** 0.272** 0.256**
(0.085) (0.113) (0.127)
Control variables
local_subsidiary -0.227*** -0.185*** -0.292***
(0.029) (0.038) (0.046)
industry Yes Yes Yes
N 1873 738 985
Pseudo R2 0.349 0.312 0.329
Wald chi2 527.52%** 473.30*** 288.62***

Fur eine genaue Definition der Variablen siehe die Tabellen 3.1 und 3.2. In den Klammern unter den
Koeffizienten sind jeweils die heteroskedastizitats-robusten Standardfehler angegeben; ***, ** * stehen fir
die statistische Signifikanz auf dem Testniveau von 1%, 5% bzw. 10%.
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Die Schéatzresultate deuten auf eine recht bedeaitBotle von ,L-advantages” hin.
Unternehmen, die ihren Absatzmarkt primar lokaiegl definieren (und demnach
mit dem Standort Schweiz ,zufrieden” sind), sindDuarchschnitt mit einer um 20%
geringeren Wahrscheinlichkeit direkt im AuslandiakZudem finden wir fir die

beiden Variablen, die das Marktumfeld abbilden, elievarteten positiven Effekte.
Sowohl ein intensiver Preiswettbewerb als auch tygmsnittelfristige Wachstums-
erwartungen fur die relevanten Markte erhdhen dighk&cheinlichkeit von Aus-
landsaktivitaten. Die Resultate fur die beiden Kolhtariablen stehen ebenfalls im
Einklang mit dem Erklarungsmodell.

Dienstleistungen vs. Industrie

Die Differenzierung der Schatzungen nach den befktoren Dienstleistungen und
Industrie (Spalten 2 und 3) zeigen ein Erklarungsemn) das nur wenig von jenem flr
den gesamten privaten Sektor (Spalte 1) abweialnthAdie Unterschiede zwischen
Dienstleistungs- und Industriefirmen (Spalte 2 $palte 3) sind relativ gering.
Dieses Ergebnis unterscheidet sich somit von daggenvonLejpras (2009) In
ihrer Untersuchung ist der Erklarungsgehalt des éfledftir Unternehmen des
Dienstleistungssektors deutlich geringer als futddmehmen des Industriesektors. In
unserem Modell betreffen die Unterschiede zwisadltem beiden Sektoren vor allem
die Unternehmensgrdsse und die ,I-Advantages® trabler den Erklarungsgehalt der
Modelle.

Bei den ,O-advantages” beziehen sich die Unterslehiacht auf die Kernvariablen
des Erklarungsmodells sondern ,nur* auf die Verfirggeit von Eigenmitteln und das
Firmenalter. Die auslandsaktiven Dienstleistungsin sind jinger als die entsprech-
enden Industrieunternehmen (das Firmenalter aigdtat fir Auslandserfahrung ist
nur in der Industrie signifikant positiv) und firaaren ihre Auslandspréasenz beson-
ders haufig mit Eigenmitteln. Beide Resultate wagpezgeln moglicherweise den
Umstand, dass junge Firmen (generell) grossere idgkeiten haben, sich extern
zu finanzieren.

Fur die beiden Sektoren unterschiedlich ist defli&ss der Unternehmensgrésse. Der
lineare Zusammenhang ist in der Industrie wesdn#iérker, was auf eine gréssere
Bedeutung von ,O-advantages“ hindeutet. Aber geradaler Industrie spielen
vermutlich auch die oben erwahnten ,l-advantagd#, teilweise auch durch die
Grossenvariable aufgefangen werden, eine bedeuterRigle als bei Dienstleis-
tungsfirmen. Im Weiteren fallt auf, dass nur in dedustrie der Grdsseneffekt mit
steigender Beschatftigtenzahl abnimmt. Dies konatauf zuriickzufiihren sein, dass
der Fixkostenanteil bei Industrieunternehmen histeals bei Dienstleistungsfirmen.
Auslandsinvestitionen setzten offenbar primar bwlubktriebetrieben eine gewisse
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Mindestgrosse voraus, so dass jenseits dieser 8ehder Grosseneffekt relativ
rasch abnimmt.

Wie im Zusammenhang mit den Resultaten zur Unteneelsgrosse erwahnt, sind
.I-advantages“ wahrscheinlich primar vor allem fadustriefirmen relevant. Diese
Vermutung wird durch die Resultate fur die Variahkooperation im Inland®
bestatigt, die einen direkten Bezug zu dieser Am Worteilen aufweist. Dem-
gegenuber finden wir fir Dienstleistungsfirmen leginZusammenhang zwischen
(inlandischer) Kooperation und Auslandsaktivitaténes konnte einerseits darauf
zurtickzufihren sein, dass die Internalisierung Werktbeziehungen bei Dienst-
leistungsunternehmen infolge der oft kurzen Weidplingskette generell von
relativ geringem Nutzen ist, andererseits aber a@arhit zusammenhéngen, dass bei
Dienstleistungen in vielen Fallen Auslandsaktiataerforderlich sind, um tberhaupt
auslandische Kunden bedienen zu kénnen. In diesdmnsk der Aspekt der Inter-
nalisierung von Marktbeziehungen von geringer Badagl

Der Einfluss von L-advantages ist fur beide Sektogteich und entspricht den
Erwartungen. Dasselbe gilt flr eine der beiden Maemkeld-Variablen, namlich die
mittelfristigen Marktperspektiven (positives Voreeen). Nach Sektoren unter-
schiedlich sind die Resultate fir die Variable eimsitat der Preiskonkurrenz®, die
nur bei Dienstleistungsfirmen die Neigung zu Audkaktivitdten erhéht. Wir hatten
eher erwartet, dass es vor allem die Industrienatenen sind, die aus Kosten-
motiven im Ausland investieren (siehe die entspeaden Resultate der deskriptiven
Analyse in Kapitel 2, Abschnitt 2.5.1). Eine mogkcErklarung fur dieses Resultat
kann sein, dass die ,Intensitat der Preiskonkufremzzu einem gewissen Grad die
Fahigkeit eines Unternehmens misst, sich auf hakampften Markten behaupten
zu kénnen. Entsprechend durften gerade Unternelnmitantensiver Preiskonkurrenz
verstéarkt versuchen auch auf auslandischen Magktésent zu sein. Da bei Dienst-
leistungsunternehmen die Mdoglichkeit tber Exportesl&ndische Nachfrage ab-
decken zu kénnen oft nicht gegeben ist, ist zu gemadass Dienstleistungsbetriebe
mit starker Preiskonkurrenz im Vergleich zu Indektetrieben vermehrt direkt im
Ausland aktiv werden.

3.3.2 Modell II: Typen der Auslandsaktivitat
Gesamtwirtschaft

In Modell II untersuchen wir, ob die Bestimmungdtakn der Auslandsaktivitaten
von Firmen, die sich durch eine spezifische Form.bkombination von Formen von
Auslandsaktivitaten auszeichnen, differieren. Wirtemscheiden vier Typen der
direkten Auslandsprasenz (siehe Tabelle 3.1): 1. nur Distion (inkl. spezifische
Leistungsvertrage), 2. nur Fertigung/Beschaffundg)idtributionund Fertigung/Be-
schaffung, 4. auch F&E. Die Modellschatzungen zgigee sich die Koeffizienten
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der erklarenden Variablen fir die vier Typen deekten Auslandsprasenz von der
Referenzgruppe unterscheiden, d.h. den Unternehoghienjm Ausland nur Uber
Exporte aktiv sind. Zusatzlich werden auch nochHlienen, die lediglich im Inland
agieren, der Referenzgruppe gegentbergestellteMsprechenden Schétzergebnisse
finden sich in Tabelle 3.4.

Aus der ersten Spalte (,nur inl&andisch” vs. ,nurpBre”) geht hervor, dass die
Unternehmen, die im Ausland nur Uber Exporte ircBesung treten, im Vergleich
zu ausschliesslich binnenorientierten Firmen getigeh,O-advantages” (r&d, ter-
tiary _share, imitation_protection) aufweisen, undradie L-advantages sind bei rein
inlandorientierten Firmen weniger ausgepragt. Ulesrdsehen sich die expor-
tierenden Firmen ginstigeren Marktperspektiven gélger, was wohl damit zusam-
menhangt, dass die internationalen Méarkte ein lWéachstumspotential aufweisen
als der begrenzte Schweizer Binnenmarkt. Insgespialen also bereits die Firmen,
die nur exportieren, in wesentlichem Mass Vortaes, die dem OLI-Modell
entsprechen.

Nun zu den hier im Vordergrund stehenden Unternehmlie — auf unterschiedliche
Weise — im Auslandlirekt prasent. Die Resultate fir die entsprechendenTyipen
von Firmen (zur Definition siehe Tabelle 3.1) findgich in den Spalten 2 bis 5 der
Tabelle 3.4. Grundsatzlich markieren die vier Typeraufsteigender Reihenfolge
(d.h. in der Tabelle von links nach rechts) eineeimende Komplexitat (moéglicher-
weise, aber keineswegs zwingend, auch eine wachskndnsitat) der direkten
Auslandverflechtung.

Hinsichtlich der ,,O-advantages” stellen wir feshsd diese der Tendenz nach — wenn
auch nicht durchwegs — mit zunehmender Ausland@rtlng an Bedeutung gewin-
nen. Am starksten heben sich in dieser Hinsichtieernehmen ab, die im Ausland
auch F&E betreiben (Typ 48 Firmen, die im Ausland nur tber Produktions-
einheiten verfliigen, unterscheiden sich bezlglicHidaenspezifischen Charakteris-
tika hingegen kaum von Unternehmen, die nur expat. Im Vergleich zu den
anderen Unternehmen mit direkten Auslandsaktivitdterfiigen diese Unternehmen
in der Schweiz Uber ein eher geringes Innovatiotesjaal. Dieses Resultat kdnnte
damit zusammenh&ngen, dass in dieser Gruppe detsarlnnd/oder sachkapital-
und/oder rohstoffintensiven Branchen relativ stagitreten sind.

Die Unternehmensgrosse spielt primar bei denjeniggren von Auslandsaktivitaten
eine Rolle, die einen Aufbau von Produktionsanlagefordern (ohne oder mit

13 Dieses Ergebnis wurde durch Schatzergebnissaltarhativen Basiskategorien bestatigt. Es
wird an dieser Stelle aber verzichtet, ndher aegeliSchatzungen einzugehen.



Tabelle 3.4: Typ der Auslandsaktivitaten (gesamtes

Schatzung
(Referenzkategorie: Unternehmen, die im Ausland nur durch Exporte prasent sind)
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Sample), multinomiale Logit-

Alle Unternehmen

Abhangige Variable

Erklarende Distribution &
Variablen Nur inlandisch Nur Distribution Nur Produktion  Produktion F&E
O-advantages
r&d -0.863*** 0.746*** 0.073 0.632*** 2.883***
(0.172) (0.263) (0.309) (0.199) (0.481)
tertiary_share -0.107*** 0.183** -0.029 0.270*** 0.409***
(0.035) (0.090) (0.075) (0.095) (0.150)
imitation_protection -0.050* 0.025 -0.047 0.039 0.196***
(0.027) (0.047) (0.056) (0.034) (0.049)
capital_investment -0.017 0.071 -0.051 0.016 0.137
(0.026) (0.055) (0.055) (0.047) (0.100)
own_resources 0.018 -0.052 0.573 0.306 0.410
(0.157) (0.272) (0.374) (0.231) (0.318)
firm_age 0.114 0.385** 0.490** 0.258** 0.418***
(0.090) (0.178) (0.214) (0.124) (0.157)
Firm size/l-advantages
size 0.172 0.703 1.099* 0.699*** 1.169***
(0.229) (0.655) (0.572) (0.263) (0.320)
size*size -0.002 -0.245 -0.163 -0.010** -0.054*
(0.004) (0.315) (0.163) (0.004) (0.028)
domestic_cooperation 0.005 -0.260 0.099 0.408** 0.520**
(0.143) (0.255) (0.306) (0.182) (0.242)
L-advantages
local_market 1.303*** -1.708*** -0.339 -0.856***  -1.810***
(0.138) (0.368) (0.302) (0.222) (0.413)
Market conditions
price_competition -0.474 0.481 -1.036 0.227 1.510
(0.482) (2.002) (1.235) (0.772) (2.170)
demand_development -2.989*** 1.546 -2.585** 0.469 1.165
(0.543) (1.091) (1.258) (0.776) (1.032)
Control variables
local_subsidiary -0.178 -2.373%** -1.307** -1.965%**  -2,258***
(0.185) (0.522) (0.529) (0.367) (0.539)
industry Yes yes yes yes Yes
N 1872
Wald chi2 834.24***

Fur eine genaue Definition der Variablen siehe die Tabellen 3.1 und 3.2. In den Klammern unter den
Koeffizienten sind jeweils die heteroskedastizitat-robusten Standardfehler angegeben; ***, ** * stehen fur
die statistische Signifikanz auf dem Testniveau von 1%, 5% bzw. 10%. Anhand eines Hausman Tests
konnte die Nullhypothese, dass die Schatzungen von irrelevanten Alternativen unabhangig sind (lIA-
Annahme), nicht verworfen werden (suest-based Hausman test implemented in Stata).
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Distributionsaktivitdten) oder sich auch noch a&EFEinheiten beziehen. Mehr oder
weniger dasselbe gilt fur Internalisierungsvorteile

Interessanterweise spielen ,L-advantages“ bei Wetemen, die im Ausland nur
Produktionseinheiten aufbauen, eine geringere Raldebei anderen Typen von
Auslandsaktivitaten. Diese Unternehmen scheinen dain Standort Schweiz
grundsatzlich zufrieden zu sein. Dieses Resultatiat im Widerspruch zu stehen zu
den (deskriptiven) Resultaten zur Bedeutung kostenterter Motive bei Auslands-

investitionen, die bei Fertigung/Beschaffung stéike Gewicht als bei Distribution

(siehe Kapitel 2, Abschnitt 2.5.1). Dieser Unteredhist jedoch zu relativieren; denn
in der deskriptiven Analyse wurden die Motive niamach Auslandtypen dif-

ferenziert. Unter den Marktumfeld-Variablen findemr Unterschiede lediglich hin-

sichtlich der mittelfristigen Marktperspektiven. ®aegative Vorzeichen fir die
Firmen, die im Ausland ausschliesslich durch PréidnkBeschaffung prasent sind,
deutet darauf hin, dass unbefriedigende Marktp&ts@® im Inland die Firmen

zwingen im Ausland zu produzieren, um direkt odeerlExporte die Marktchancen
besser ausnitzen zu konnen.

Dienstleistungen vs. Industrie

Um Unterschiede zwischen der Industrie und dem fdleistungssektor erfassen zu
kénnen, werden in Tabelle 3.5 die Schatzergebiissdie verschiedenen Typen von
Auslandsaktivitaten nach Sektoren gesondert ausgewi Fir die Industriefirmen
weichen die Schatzresultate kaum von denjenigendés Gesamtsample (,alle
Unternehmen®) ab. Es wird deshalb darauf verziclatetieser Stelle noch einmal im
Einzelnen auf diese Resultate einzugehen. Grossstierschiede sind hingegen bei
den Unternehmen des Dienstleistungssektors festiarst Generell zeigt sich, dass
sich Dienstleistungsfirmen mit direkten Auslandsatdten im Vergleich zu Indus-
trieunternehmen viel weniger stark von den Firmeterscheiden, die ausschliesslich
Uber Exporte im Ausland prasent sind.

Eine Differenz, welche alle Typen von Firmen mite#titer Auslandsprasenz betrifft,
bezieht sich auf die ,L-advantages”. In diesem katen wir bei Dienstleistungen —
noch ausgepréagter als bei der Industrie — das ti®anegative Vorzeichen. Das
heisst der Standort Schweiz ist attraktiv; Aktitet&iim Ausland sind vielfach nicht
erforderlich, d.h. eine Ausrichtung auf den lokalegionalen Markt ist ausreichend.

Bei den Unternehmen mit Auslandsaktivititen vom T¥p(,Produktion®, d.h.
Erbringung von Dienstleistungen) und Typ 3 (auch F&Bd — zusatzlich zu den L-
advantages — lediglich bei drei Indikatoren Untelesde zu den ausschliesslich
exportierenden Firmen festzustellen. Zwei diesetetéchiede beziehen sich auf ,O-
advantages”. So tendieren Dienstleistungsunternehmg F&E-Aktivitdten am
Standort Schweiz eher zu Auslands-F&E als Firmemeolnlandische F&E.
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Zudem sind es vor allem die Firmen mit guter Ausste mit Eigenkapital, welche

im Ausland in die Erbringung von DienstleistungeiRroduktion®) investieren. Der

dritte Unterschied betrifft ,|I-advantages”, welcfig Firmen, die im Ausland auch

F&E betreiben (Typ 3), bedeutender sind als fUrmdieexportierenden Unternehmen
(hoher Anreiz fur Internalisierung von Marktbezielgen bzw. relativ geringe Inter-
nalisierungskosten).

Fur Dienstleistungsfirmen mit Auslandsaktivitateanv Typ 1 (nur Distribution)
ergibt sich ein etwas anderes Bild. Im GegensatZyg 2 und 3 (und noch aus-
gepréagter im Vergleich zur Industrie) unterscheidei diese Unternehmen bezlg-
lich der (explizit modellierten) ,O-advantages” hicvon den Firmen, die aus-
schliesslich exportieren. Die Differenzen betreftha Unternehmensgrosse und die
Kooperation, welche nicht explizit spezifizierte -@dvantages* und/oder ,l-ad-
vantages” abdecken. Bei den ausschliesslich inribigton investierenden Firmen
handelt es sich primar um Grossunternehmen. Zudemellert die Kooperations-
variable negativ mit dem Typ 1 der Auslandsaktteté(nur Distribution), d.h. Fir-
men mit geringen Anreizen zur Internalisierung \Mdarktbeziehungen (bzw. mit
hohen Internalisierungskosten) betreiben im Ausland Distribution. Wéahrend die
(einfache) Entscheidung ,direkte Auslandspraseraeja“ von diesen Anreizen/
Kosten nicht beeinflusst wird (siehe Modell |, TB¥&.3), beeinflussen letztere sehr
wohl die Wahl des Typs der Auslandsaktivitatenhdber der Anreiz zur Internali-
sierung bzw. je geringer die entsprechenden Kostasp komplexer (allenfalls auch
intensiver) ist die Auslandverflechtung (grosserédn Typ 3, geringer Anreiz: Typ
1).

3.3.3 Modell lll: Intensitat der Auslandsaktivitat

Die Intensitat der Auslandsaktivitat wird mit zwéariablen gemessen, einerseits mit
der Zahl der in den auslandischen Unternehmenste#schéaftigten Arbeitnehmer,
andererseits dem Anteil des von auslandischen &tmdaus erzielten Umsatzes am
Gesamtumsatz des Konzerns (siehe Tabelle 3.1)ei3t Indikator reprasentiert die
absoluteGrdsse der Auslandsaktivitaten, der zweite istreliativesMass, wobei die
am Umsatz gemessene Grosse des GesamtkonzerneraterNverwendet wird.
Indirekt wird dadurch auch die Relation der ausiseiten zu den inlandischen
Aktivitdten eines Konzerns abgebildet. Die untemkeentierten Resultate zeigen,
dass sich das Erklarungsmuster unterscheidet, ga dam, ob die Intensitat der
Auslandsaktivitaten absolut oder relativ gemessied. w



Tabelle 3.5: Typ der Auslandsaktivitdten nach Sekto  ren; multinomiale Logit-Schatzung  (Referenzkategorie: reine Exporteure)

Unternehmen im Dienstleistungssektor Unternehmen im Industriesektor

Erklarende Distribution &

Variablen Nur inlandisch Nur Distribution Produktion F&E Nur inlandisch Nur Distribution  Nur Produktion Produktion F&E

O-advantages

r&d -0.524* 0.335 0.360 4,592%** -0.830*** 1.110%** -0.035 0.887*** 2.197*%**
(0.314) (0.521) (0.383) (1.173) (0.230) (0.348) (0.341) (0.264) (0.503)

tertiary_share -0.135** 0.551 0.227 0.212 -0.098** 0.107 -0.006 0.188* 0.467***
(0.063) (0.338) (0.181) (0.354) (0.049) (0.077) (0.093) (0.108) (0.171)

imitation_protection -0.038 0.032 0.047 0.182 -0.027 0.013 -0.089 0.023 0.194***
(0.041) (0.087) (0.050) (0.128) (0.038) (0.057) (0.077) (0.044) (0.055)

capital_investment -0.014 0.094 -0.007 0.048 -0.024 0.062 -0.092 0.067 0.156
(0.041) (0.133) (0.070) (0.158) (0.034) (0.070) (0.059) (0.049) (0.115)

own_resources 0.317 0.463 1.056*** 0.509 -0.260 -0.241 0.401 0.054 0.213
(0.224) (0.581) (0.407) (0.840) (0.227) (0.314) (0.488) (0.276) (0.354)

firm_age 0.014 0.501 0.116 -0.242 0.193 0.387* 0.576** 0.430*** 0.563***
(0.131) (0.315) (0.209) (0.412) (0.136) (0.218) (0.261) (0.166) (0.188)

Firm size/l-advantages

size 0.139 1.799* 0.468 0.968 0.143 1.900 1.563* 1.447%* 1.780%**
(0.268) (0.961) (0.306) (0.705) (0.805) (2.283) (0.834) (0.524) (0.604)

size*size 0.001 -0.458 -0.003 -0.073 -0.185 -2.549 -0.173 -0.147*** -0.150***
(0.033) (0.294) (0.034) (0.100) (0.240) (3.688) (0.186) (0.048) (0.055)

domestic_cooperation -0.303 -0.948* -0.062 1.151* 0.240 0.037 0.278 0.542** 0.597**
(0.205) (0.507) (0.305) (0.668) (0.220) (0.306) (0.421) (0.228) (0.271)

L-advantages

local_market 1.092*** -2.094*** -0.904*** -2.389*** 1.597*** -1.400*** -0.117 -0.636** -1.210**
(0.218) (0.602) (0.309) (0.797) (0.200) (0.520) (0.399) (0.302) (0.478)

Market conditions

price_competition -0.549 -0.318 1.379 1.778 -0.685 1.013 -0.629 0.447 1.479
(0.672) (2.044) (1.078) (2.308) (0.891) (1.495) (2.044) (1.110) (1.526)

demand_development -2.184%*** -0.479 2.394 0.743 -3.313*** 3.115** -1.883 -0.168 1.169
(0.846) (2.051) (1.477) (2.632) (0.830) (1.395) (1.667) (1.027) (1.193)

Control variables

local_subsidiary -0.130 -1.794** -2.130*** -1.267 -0.387 -3.480*** -1.243* -1.853*** -2.491%**
(0.267) (0.750) (0.554) (1.052) (0.291) (1.088) (0.669) (0.455) (0.669)

industry yes yes yes yes yes yes Yes yes yes

N 737 985

Wald chi2 286.47*** 514.57**

Fur eine genaue Definition der Variablen siehe die Tabellen 3.1 und 3.2. In den Klammern unter den Koeffizienten sind jeweils die heteroskedastizitat-robusten Standardfehler
angegeben; *** ** * stehen flr die statistische Signifikanz auf dem Testniveau von 1%, 5% bzw. 10%. Anhand eines Hausman Tests konnte die Nullhypothese, dass die Schatzungen
von irrelevanten Alternativen unabhéngig sind (IlA-Annahme), nicht verworfen werden (suest-based Hausman test implemented in Stata).

60T
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Wie in Kapitel 3.2 beschrieben, besteht in unsei@atensatz kein Selektions-
problem. Deshalb kdénnen wir die Modellgleichungenh @LS schatzen. Das den
Schatzungen zur Erklarung der Intensitat der Ausaktivitdten zugrunde liegende
Sample ist wesentlich kleiner als die Stichprobie ldei der Identifikation der
Bestimmungsfaktoren der qualitativ gemessenen Adsjardsenz verwendet wurde
(Modelle | und II). Denn in Modell 1ll kbnnen nuriggenigen Firmen einbezogen
werden, die im Ausland aktiv sind, d.h. im vorliagden Fall rund 350 der in den
Modellen | und Il bertcksichtigten 1870 BeobachemgDiese Verkleinerung des
Samples erlaubt es nicht mehr, fir die Industriel wien Dienstleistungssektor
getrennte Schatzungen durchzufthren. Die in Tal®Beausgewiesenen Resultate
beziehen sich also auf den gesamten privaten Sght Unternehmen®).

Die Modellschatzungen zeigen, dass das OLI-Modelldtensitat der Auslands-
prasenz weniger gut zu erklaren vermag als Ni#gung zu Auslandsaktivitaten
(Auslandspréasenz ja/nein). Bei absoluter Messumdrdensitat betragt das’R9%,
bei relativer nur noch 14%, wahrend bei der Erkigraer Neigung zu Auslands-
aktivitaten ein R von 35% resultierte (Tabelle 3.6 vs. Tabelle 33Abei ist der
Vergleich erst noch zugunsten der Intensitditsmessearzerrt, da bei kleinen
Stichproben das Mass fiir die Modellanpassurf)y éBs statistischen Griinden héher
ist als bei Schatzungen mit grossen Stichprobegesichts des niedrigerf Bei der
relativen Messung (14%) drangt sich der Schluss @gags in diesem Fall das OLI-
Modell als Erklarungsansatz nicht zu tberzeugemagr Nun zu den wichtigsten
Resultaten fir das ,Intensitatsmodell* (Tabelle) 3.6

,0-advantages” Uben auf die Intensitdt der Auslaktigititen einen deutlich ge-
ringeren Einfluss aus als auf die Entscheidung,eob Unternehmen direkt im
Ausland aktiv werden soll (Tabelle 3.6 vs. Tabdl8). Wahrend bei der ,ja/nein-
Entscheidung” fiinf von sechs Indikatoren fir ,,O-adtages* signifikant waren, sind
es hinsichtlich der Intensitat nur noch drei (absed Mass) bzw. zwei (relatives
Mass). Unterschiede zwischen der absoluten undrelativen Betrachtung resul-
tieren fir die Variablen Humankapital und FirmeealtDabei sind Firmen mit einer
guten Ausstattung mit Humankapital — absolut gasehien Ausland besonders stark
prasent, nicht aber in relativer Sicht; mit andevéorten: der Anteil des Umsatzes,
der von auslandischen Unternehmensteilen erwirtthaird, ist im Vergleich zu
dem vom Standort Schweiz aus erzielten Umsatz vein \terfligbarkeit hoch
qgualifizierter Arbeitskrafte in der Mutterfirma upla&ngig. Umgekehrt korreliert das
Firmenalter nur mit der relativ gemessenen Intansier Auslandsprésenz, wahrend
bei absoluter Messung keine alterspezifischen @iffeen bestehen. Relativ gesehen
sind also die jungen Unternehmen starker im Auslar@gent als die alten. Dieses
Ergebnis kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass jiigaen nach der Grindung rasch
auch international aktiv werden (was dem ,Born @lo#AAnsatz entspricht), wah-
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rend &ltere seinerzeit offenbar zuerst den Binnekimausschopften und erst spater
ins Ausland expandierten (was mit dem Stufenmodelt Internationalisierung
Ubereinstimmt). Von der Art der Messung unabhargiglert ein starker Patent-
schutz die Intensitat der Auslandsaktivitat. Kehterschiede zwischen den beiden
Messarten liegen auch fur die tbrigen ,O-advantages d.h. die Variablen F&E-
Tatigkeit, Investitionsintensitat und Eigenmittdle in beiden Fallen mit der Inten-
sitdt der Auslandsaktivitdt nicht signifikant kdregeen. Dies im Gegensatz zur
gualitativen Messung der Auslandsaktivitaten (Andkprasenz ja/nein und Aus-
landsprasenz nach verschiedenen Formen ja/neinjebélie F&E-Téatigkeit und die
Eigenmittelausstattung wichtige (positiv wirken@®stimmungsfaktoren darstellen.

Die durch die Firmengrésse und die Kooperationnfarid erfassten ,,O-advantages”
und ,l-advantages” haben lediglich einen Einflusg das absolute Ausmass der
Auslandsprasenz. Grosse Unternehmen beschaftigerzaiar mehr Beschaftigte im
Ausland als kleine Firmen, erwirtschaften aber \Awmslandstandorten aus — in
Relation zum Standort Schweiz — nicht mehr Umshtzli@ kleinen Firmen. Dies ist
wohl primér darauf zurtickzuftihren, dass grossereidahmen gegentber kleineren
mehr Mittel zur Verfigung haben und deshalb im Aodl—- absolut gesehen — mehr
investieren konnen. Da die Unternehmensgrésse glieldvantages” abdeckt,
bedeutet der bei absoluter Betrachtung positiveadusenhang, dass die grossen
Firmen fir eine Internalisierung von Marktbeziehengeinen grésseren Anreiz
besitzen. Dies widerspiegelt u.a. den Umstand, des&osten der Nicht-Internali-
sierung, also z.B. die Koordinationskosten, beitvggspannter Auslandsprasenz
hoher sind. Dieser Zusammenhang wird durch dentipesi Einfluss der direkt
gemessenen ,l-advantages® (Kooperation im Inlarideja) auf die (absolut ge-
messene) Intensitat der Auslandsaktivitdten bgst@agegen hat der Anreiz flr eine
Internalisierung von Marktbeziehungen (Unternehrgeisse, Inlandkooperation)
keinen Einfluss auf das Verhaltnis zwischen dem wvsasland aus und von der
Schweiz aus erzielten Umsatz (relatives Mass densitat der Auslandsprasenz).

Standortvorteile der Schweiz gegentber dem Auslghéhdvantages”) scheinen
primar die relative (umsatzmassige) Bedeutung deividaten im Ausland zu beein-
flussen. Unternehmen, welche mit dem lokal/regiomladlegrenzten Markt in der
Schweiz zufrieden sind (,local_market* mit Wert edirig“), sind — relativ gesehen —
besonders stark auf die Schweiz ausgerichtet, Baggmn aber im Ausland nicht
weniger Mitarbeiter als die Firmen, die mit demrisiart Schweiz weniger zufrieden
sind.



Tabelle 3.6: Erklarung der

112

Intensitat der Auslandsfertigung, OLS-Schéatzungen

Alle Unternehmen

Abhéngige Variablen

Erklarende Anzahl Beschéftigte Umsatzanteil der im Ausland
Variablen im Ausland erwirtschaftet wird
O-advantages
firm_age 0.083 -0.229**
(0.201) (0.095)
r&d -0.292 -0.081
(0.348) (0.181)
tertiary_share 0.488** 0.045
(0.197) (0.081)
imitation_protection 0.107** 0.062**
(0.048) (0.027)
capital_investment 0.093 -0.032
(0.076) (0.047)
own_resources -0.005 -0.136
(0.342) (0.163)
Firm size/l-advantages
size 0.554*** 0.026
(0.105) (0.035)
size*size -0.009*** -0.001*
(0.002) (0.001)
domestic_cooperation 0.443* -0.005
(0.253) (0.139)
L-advantages
local_market -0.396 -0.676***
(0.357) (0.213)
Market conditions
price_competition 2.301 0.945
(1.450) (0.628)
demand_development 1.736 0.883
(1.447) (0.723)
Control variables
local_subsidiary 0.501 0.238
(0.628) (0.307)
industry yes Yes
N 351 330
R2 0.291 0.137
F 3.99%** 2.41%**
Root MSE 2.209 1.153

Fur eine genaue Definition der Variablen siehe Tabellen 3.1 und 3.2; In den Klammern unter den
Koeffizienten sind jeweils die heteroskedastizitat-robusten Standardfehler angegeben; ***, ** * bedeutet
statistische Signifikanz auf dem 1%, 5% respektive 10% Testniveau.
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3.4 Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel wurden anhand von 6konometriscBehatzungen die Bestim-
mungsfaktoren der Auslandsaktivitaten von Unternahmmantersucht. Dabei diente
das OLI-Modell von Dunning, das die wichtigsten Atz zur Erklarung von Aus-
landsinvestitionen zusammenfasst, als theoretidg@brungsranmen. In diesem Modell
stehen drei Gruppen von Determinanten der Ausldtiggaten im Vordergrund,
namlich: ,firmenspezifische Charakteristika® (,Oxathtages), ,standortspezifische
Faktoren“ (,L-advantages®) und die ,Internalisieguwon Marktbeziehungen* (,l-ad-
vantages"). In den Schatzungen, die auf den Datehnternationalisierungsumfrage
2010 beruhen, wurde besonderes Gewicht auf dieeRyalggt, ob — und allenfalls in
welcher Hinsicht — das Erklarungsmuster bei dewustie von jenem des Dienst-
leistungssektors abweicht. Bisherige Studien bdsgten sich fast ausschliesslich
mit der Industrie, oder sie liessen keinen direk¥@rgleich der Determinanten
zwischen den beiden Sektoren zu.

Die Schatzergebnisse zeigten, dass das OLI-Modell Adislandsaktivitaten der
Unternehmen relativ gut zu erklaren vermag. Didisiggbesondere flr dideigung
direkt im Ausland aktiv zu werden, und zwar auckenw relativ detailliert nach der
Art der Auslandsprasenz der Firmen unterschieded (i.B. von ,nur Distribution
im Ausland“ bis zu ,Distribution, Produktion und F&E Ausland®). Geringer ist
der Erklarungsgehalt des Modells, wenn als abh&nyfgriable dielntensitatder
Auslandsaktivitaten verwendet wird — zumindest wdmnintensitatelativ gemessen
wird (Anteil des Umsatzes der Auslandeinheiten asdmtumsatz des Konzerns).

Generell unterscheiden sich die Determinanten der direkfarslandsprasenz
zwischen dem Dienstleistungssektor und der Industur wenig. Dieses Resultat
weicht ab von den Ergebnissen der einzigen, unarm&n Untersuchun@.ejpras
2009) welche die beiden Sektoren kontrastiert. Diesadi8t findet nur fir die
Industrie, nicht aber fir den Dienstleistungssekioe befriedigende Erklarung der
Auslandsprasenz.

Unterschiedezwischen den beiden Sektoren ergeben sich abern wean ver-

schiedene Arten der Auslandsprasenz unterschemdetlie Firmen, die ausschliess-
lich durch Exporte international aktiv sind, alsf&enzgruppe verwendet werden.
Wahrend in der Industrie mit zunehmender Vielfattvb Komplexitat der Aus-

landsaktivitaten, d.h. mit wachsender Zahl von imsland angesiedelten Unter-
nehmensfunktionen, die einzelnen Variablen des Kdatlells einen immer starker
werdenden Einfluss gewinnen, unterscheidet sich Omanstleistungssektor das
Erklarungsmuster der verschiedenen Arten der direkAuslandsprasenz relativ
wenig von jenem der ausschliesslich exportiereddeternehmen. Bei den Dienst-
leistungsfirmen sind die wesentlichen Unterschiedét jene zwischen den Firmen



114

mit direkter Auslandsprasenz und den ausschliéssgliportierenden Unternehmen,
sondern jene zwischen den Firmen mit jeglicher Ve Auslandsaktivitaten (jede
Form der direkten Auslandsprasenz inkl. ,nur Ex@9rund den ausschliesslich im
Inland aktiven Unternehmen. Diese Differenz lassh sicht leicht erklaren. Es ist
jedoch zu vermuten, dass bei Dienstleistungen diterischiede zwischen den ver-
schiedenen Arten der direkten Auslandspréasenz ttesinght sehr gross sind, weil
das Erbringen von Dienstleistungen — sei es af@istribution) oder in Kombination
mit der ,Produktion“ von Dienstleistungen — nichtugdlegend andere Aktivitaten
darstellen; zudem ist die Zahl der Firmen, welameAusland F&E betreiben, in
diesem Sektor klein. Im Weiteren hangt bei Untenmeih des Dienstleistungssektors
die Art der Auslandsaktivitat (Export vs. direkteughandsprasenz) vielfach vom
Charakter der erbrachten Dienstleistungen ab (Zd&irismus vs. Unternehmens-
beratung). Dieser Effekt wird im Modell durch diemcksichtigung von Branchen-
variablen aufgefangen, was erklaren konnte, dasdimnenspezifischen Variablen
des OLI-Modells im Fall der Dienstleistungsfirmeglativ wenig zur Erklarung der
Auslandsaktivitaten beitragen. Inwieweit diese fptetationen zutreffen, lasst sich
nur im Rahmen weitergehender Analysen beantworten.
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4. Determinanten der Wahl auslandischeZielregionen
4.1 Einleitende Bemerkungen

Direkte Auslandsinvestitionen haben im Verlauf detzten Jahre an Bedeutung
zusehends gewonnen. Neben der Frage, welche Haktiere Gang ins Ausland
bestimmen (Kapitel 3), muss eine Firma auch daridrgscheiden, an welchem
Standort (Zielregion) sie investieren soll; denesé Wahl hat einen wesentlichen
Einfluss auf die Leistung eines Unternehmens (sieli®e Makino et al. 2004,
Beamish/Delios 20QRAulakh/Teegen 2000

Bisher wurde die Frage der Wahl zwischen verscinedeZielregionen primar
anhand vorLandedaten analysiert (siehe z.Blonigen/Wang 20Q4Ekholm 1998;
Brainard 1997 Eaton/Tamura 199 In diesen Studien wurden die Landermerkmale
untersucht, welche die Entscheidung beeinflussen fér eine bestimmte Zielregion
zu entscheiden. Die Determinanten der Auslandstiiv konnen dabei fur ver-
schiedene Zielregionen unterschiedlich ausfaltlanigen/Wang (2004finden bei-
spielsweise, dass sich die Faktoren, welche dirdkstandsaktivitaten bestimmen, je
nach Entwicklungsstand der Zielregionen untersaheid

In diesem Kapitel wird die Frage nach der Wahl &tandorts von Auslands-
aktivitdten anhand voRirmendaten untersucht. Die wenigen uns bekannten Studien
dieser Art gehen meist nur auf wenige Unternehmenamale einDavidson (1980)
analysierte fir amerikanische Firmen den Zusammenlzavischen der Erfahrung
mit Auslandsinvestitionen und der Wahl der ZieleegiShatz/VVenables (200Qnter-
suchten flr amerikanische und japanische Tochtem@bmen im Ausland, wie sich
der Anteil der Produktion, der ins Land der Mutesegllschaft zuriickfliesst, zwi-
schen unterschiedlichen Zielregionen untersche@egenstand voMakino et al.
(2004) war die Frage, inwiefern sich diverse Merkmale ragpeher Tochterunter-
nehmen (Grdsse, Alter, Kontrolle vom Mutterhausyl ulmrer Muttergesellschaften
(F&E-Intensitat, Erfahrung in jeweiligen Zielregiorosse) unterscheiden, wenn
Unternehmen in Entwicklungslandern oder in wirtstitlh fortgeschrittenen Lan-
dern investieren. Schliesslich untersuchfem/Lee (2007)wie sich die Merkmale
von taiwanesischen Muttergesellschaften mit Audanastitionen in China unter-
scheiden von den Charakteristika von Unternehmieniilder Direktinvestitionen in
den USA prasent sind. Die Autoren konzentrierern si@bei auf Unterschiede
bezuglich der Produktivitat und der Investitiongfigeit der Muttergesellschatft.

Gegeniber diesen Studien grenzen wir uns im Wedestl in drei Punkten ab.
Erstens sind wir anhand unserer Daten in der Lagft weniger als neun Ziel-
regionen zu unterscheiden (EU15/EFTA, Osteuropdp§@uropa, Russland, USA/
Kanada, China, asiatische ,Tigerstaaten“ und Sadast/Indien). Damit decken wir
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die Auslandsaktivitaten der befragten Unternehmest follstandig ab. Lediglich

10% der Firmen mit einer Auslandsprasenz konntemekelieser Regionen zugeord-
net werden. Zweitens verfigen wir zu den Mutterligd®aften in der Schweiz Uber
relativ detaillierte Informationen (Zeitpunkt dessemaligen Auslandsprasenz; Unter-
nehmensalter; F&E-Intensitat; Anteil tertiar austgkdier Arbeitskrafte; Beschafti-

gungswachstum; Unternehmensgrosse; Branchenzugkeidyi Drittens — und dies

ist ein besonders wichtiger Unterschied zu and&tedien — liegen uns auch Infor-
mationen vor zur Leistungsverflechtung zwischen liettergesellschaften und ihren
Auslandeinheiten (Lieferung diverser Arten von Webenstleistungen an die

Auslandeinheiten und entsprechende Leistungen meWghrter Richtung) sowie zu

den Motiven der Mutterfirmen, die massgebend siitddfe Wahl bestimmter Typen

von Auslandsaktivitdten (Art der Unternehmensfumktidie im Ausland angesiedelt
wird).

4.2 Charakteristika der Zielregionen von Auslandsakvitaten

Insgesamt unterscheiden wir neun Zielregionen vasslaadsaktivitaten: EUL15/
EFTA, Osteuropa, Sudosteuropa, Russland/etc., Us#dla, China, asiatische Ti-
gerstaaten und Sudostasien/IndiérlJm die Resultate fir die Zielregionen etwas
konziser darstellen zu kdnnen, werden Regionennzumsangefasst, die geografisch
nahe beisammen liegen und im Zusammenhang mit atéegenden Fragestellung
uber &hnliche Merkmale verfligen. Die drei Regio@msteuropa, Stdosteuropa und
Russland etc. fassen wir zu ,Osteuropa/Russlandammen und China, asiatische
Tiger und Sudostasien/Indien zu ,Asien”. Zur Chaéeakierung dieser funf Haupt-
regionen verwenden wir Makrodaten von einzelnendeam. Um je Region mo-
glichst reprasentative Daten zu erhalten, werden Heuptregion jeweils die drei
Lander mit den grossten Zuflissen von Direktintiesten aus der Schweiz be-
schrieben. Diese Informationen sind in Tabelledadgestellt.

Als Indikatoren fiir die Attraktivitat der einzelnétegionen als Absatzmarkt verwen-
den wir die H6he und die Entwicklung der Kaufkrdlie Tabelle zeigt, dass die
Kaufkraft in den Regionen EU15/EFTA und USA/Kanatiatlich héher ist als in

14 Die einzelnen Zielregionen umfassen folgendede& EUL15/EFTA: Belgien, Frankreich,
Deutschland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Dé&adimlirland, Grossbritannien, Griechen-
land, Portugal, Spanien, Osterreich, Finnland, $clem, Norwegen, Island, Liechtenstein;
Osteuropa: Polen, Ungarn, Slowenien, Tschechiewdalei, baltische Staaten; Stdosteuropa:
Rumaéanien, Bulgarien, Kroatien, Serbien, MontenegBmsnien, Mazedonien, Albanien;
Russland etc.: Russland, Ukraine, Weissrusslanditische Tigerstaaten: Korea, Taiwan,
Hongkong, Singapur; Sudostasien/Indien: Thailandldysia, Indonesien, Philippinen, Indien.



Tabelle 4.1: Charakterisierung der einzelnen Zielre

gionen der Auslandsaktivitaten

von 2000 (Dollar)

Entwicklung der Kaufkraft

Wachstum des BIP pro Kopf zu Preisen
von 2000 (%) im Zeitraum 2003-2008
Jahrliches Wachstum des privaten Konsums
pro Kopf zu Preisen von 2000 (%)

Osteuropa/ USA/
EU15/EFTA Russland Lateinamerika Asien Kanada Schweiz

Indikator DEU GBR FRA POL RUS CZE BRA MEX VEN SGP CHN IDN CAN USA CH
Intensitét der Auslandsinvestitionen
Anteil der auslandischen Region am
schweizerischen Auslandkapitalbestand 0.6 0.7 0.4 0.7 0.2 1.0 0.8 0.7
Kaufkraft
BNE pro Kopf, zu laufenden Preisen, -
Kaufkraftparitaten (in Dollar, nominell) 16710 15460 22890 | 10080 14340 12850 6010 3600
Privater Konsum pro Kopf zu Preisen

3801 1877 3811 | 2904 4762 4096 | 9725 727 622

Lohnkosten
Bruttostundenlohn in einer Grossstadt
(nominell, Dollar)

Arbeitseinkommen pro Kopf (nominell, Dollar)

230 180
36444 34854

18.0

Innovationspotential

Anteil der Beschaftigten mit tertiarer
Ausbildung (%)

Anteil der F&E-Ausgaben am BIP (%)
Forscher in F&E pro Mio. Einwohner
Transport- und Kommunikationskosten
Bilaterale Distanzen zwischen den
Hauptstadten (in km)
Investitionskosten

Index der Restriktionen fiir unternehmerische
Tatigkeit (1 = geringste Regulierung)
“Corruption Perceptions Index

(1= hochstes Korruptionsniveau)
Konsumentenpreisindex (jahrliche

Veranderung in %

171 26.1

42028

30.3
35307

7
1.0 0.5 15 0.0
629 460 1071 205
9534 9640 7973 | 10399 8084 11223
72 66 127 55 178 86 129
4.6 2.1 5.2 3.5 3.6 1.9 3.6 2.6
4.3 141 6.4 5.7 51 31.4 6.5 5.9 10.1

19

9.0

2.4

Um die Daten mit jenen unserer Umfrage besser vergleichen zu kdnnen, wurde das Jahr 2008 als Basis gewahlt. Waren fur ein Land Informationen fiir einzelne Indikatoren fur 2008
nicht verfigbar, so wurden die letzt verfiigbaren Daten verwendet (wenn bis 2000 keine Daten vorlagen, wurde auf sie verzichtet). Die Daten stammen mehrheitlich von der Weltbank
(Worldbank 2010). Ausnahmen: Anteil der verschiedenen Lander am schweizerischen Auslandkapitalbestand (SNB 2010), Bruttostundenlohn in einer Grossstadt (UBS 2009),
Arbeitseinkommen pro Kopf (World Salaries 2005), Bilaterale Distanzen zwischen Hauptstadten (CEPII 2010) und “Corruption Perceptions Index” (Transparency International 2008).

Die besonders hohen Werte sind grau unterlegt.

LTT
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den anderen Regionen; in Asien ist sie — mit Ausr@h/on Singapur — am
geringsten. In Singapur erreicht die Kaufkraft @mmliches Niveau wie in den west-
lichen Landern. Anzumerken ist, dass einzelne L&rt Regionen Osteuropa/
Russland und Asien in den letzten Jahren ihren Kalfiflickstand gegentber den
wirtschatftlich fortgeschrittenen Volkswirtschafearsingern konnten.

Die Hb6he der Lohnkosten ist primar fur Unternehmah arbeitsintensiver Produk-
tion relevant. Diese Kosten sind in Asien, Lateieaka und Osteuropa/Russland
deutlich tiefer als in westlichen Landern. Allergengibt es auch innerhalb dieser
Regionen deutliche Unterschiede. So sind die Ldinn&lexiko, Indonesien und
China wesentlich niedriger als in den anderen L&nde

Das Innovationspotential ist ein weiterer Attraktitsfaktor. Auch dieses ist in den
Regionen EU15/EFTA und USA/Kanada am hochsten.

Mit zunehmender raumlicher Distanz zu den Zielregio erh6hen sich die Trans-
port- und Kommunikationskosten. Grosse Distanzeigstn deshalb die Attraktivitat

von Direktinvestitionen, aber auf der anderen Seitel es unter diesen Umstanden
schwieriger die Auslandeinheiten zu koordinieren an kontrollieren. Die Entfer-

nung zu den wichtigen Landern der EUL15/EFTA ist astwtiefer als jene zu

Osteuropa/Russland. Unter den weiter entferntendReg liegt USA/Kanada der

Schweiz etwas néher als Lateinamerika und Asien.

Deutliche Unterschiede zwischen den Regionen stelie hinsichtlich der Investi-
tionskosten fest. Diese sind in westlichen Landkutlich tiefer als in den anderen
Regionen. Einmal mehr schneidet lediglich Singajhnlich ab wie Westeuropa und
Nordamerika. Deutlich héher sind die Investitionsiem in Russland, Brasilien,
Venezuela und Indonesien.

4.3 Rahmenkonzept und Hypothesen
4.3.1 Grundmodell

In Anlehnung an bestehende Studiénv(Lee 2008Makino et al. 2004 Davidson
1980 stellen wir ein Grundmodell auf, welches Variablgir verschiedene Merk-
male der Mutterunternehmen in der Schweiz entbé@s. Modell umfasst Indikatoren
fur die Erfahrung der Unternehmen mit Auslandsatédien (Zeitpunkt des erst-
maligen Auslandengagements; Firmenalter), fur dieovationsperformance (F&E-
Intensitat, Anteil der terti&r ausgebildeten Besingi@n) und eine Variable fur die
Beschaftigungsentwicklung der Unternehmen, dieMass fur diehorizontalebzw.
vertikale Ausrichtung der Auslandsinvestitionen verwendetdwiWeiter kontrol-
lieren wir fur die Firmengrésse und die Branchemndgigkeit.
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Erfahrung mit Auslandsaktivitaten

Der Zusammenhang zwischen der Erfahrung mit Ausiakti/itaten und der Wahl

der Zielregion von Auslandsaktivitaten wird avidson (1980)untersucht. Diese

Studie findet flr international tatige US-Firmerasd Unternehmen mit geringer
Auslandserfahrung eher in Landern Direktinvestgiontatigen, die nicht weit

entfernt und dem Heimmarkt &hnlich sind. Mit steder Erfahrung mit Auslands-

aktivitaten steigt die Wahrscheinlichkeit, dass &internehmen auch in Landern
investiert, die sich starker vom Mutterland untBesden. Unser Datenset enthélt
Angaben zum Zeitpunkt der ersten Auslandsaktiwitdd zum Unternehmensalter.
Wir erwarten, dass Unternehmen, die bereits frilekdinvestitionen vorgenommen
haben, heute in mehr Landern aktiv sind als soldme,erst spater auslandsaktiv
geworden sind. Vom Unternehmensalter wird ein &heli Effekt erwartet. Daher

postulieren wir die folgenden Hypothesen:

Hypothese 1 (H1)Erfahrung mit Auslandsaktivitaten erhoht in jedeglregion die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen dort ptéisé Wir erwarten, dass dieser
Effekt mit steigender Auslandserfahrung zunimmt.

Hypothese 2 (H2)Mit dem Unternehmensalter steigt die Branchen- Ergorter-
fahrung. Entsprechend erwarten wir, dass die Wabkislichkeit, dass ein Unterneh-
men in einer bestimmten Zielregion prasent istjtpomit dem Unternehmensalter
korreliert.

Innovationspotential

Der Innovationsinput der Schweizer Muttergesellficlvad anhand von zwei Indika-
toren gemessen, namlich durch den Anteil der F&Egalben am Umsatz und den
Anteil von Mitarbeitern mit tertidrem Abschluss. Wérwarten, dass Unternehmen
mit einem hohen Innovationsinput im Vergleich zwWeam®en Firmen technologische
Vorteile aufweisen. Des Weiteren haben Unternehm#rnohem Innovationsinput
eher ein Interesse, auslandisches Know-how zu vetgreund in innovationsstarken
Regionen zu investieren (siehe zHonigen 2005 Kogut/Chang 1991 Das Inno-
vationspotential ist in wohlhabenderen Regionen BEWH5/EFTA und USA/Kanada
grosser als in den anderen Regionen. Daraus exsulie folgende Hypothese:

Hypothese 3 (H3)Unternehmen mit hohem Innovationsinput sind priméaRegio-
nen mit hohem Innovationspotential tatig. Entspeschwird erwartet, dass in den
Regionen EU15/EFTA und USA/Kanada primar Unternahmisent sind, welche
intensiv F&E betreiben und einen hohen Anteil atideausgebildeten Mitarbeitern
aufweisen.
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Beschéaftigungsentwicklung

Unternehmen tatigen im Ausland Direktinvestition¢a) um einen auslandischen
Markt besser abdecken zu kdnnen und (b) um dieuRtmthskosten zu reduzieréh.
Im Fall (a) wird von ,horizontalen* Auslandsinvdginen gesprochen. Diese sind
meistens mit einer Expansion der inlandischen Rdiiahskapazitaten bzw. der
inlandischen Beschaftigung verbunden. Dominiergégen (b), so wird von ,verti-
kalen“ Auslandsinvestitionen gesprochen. Diese snaist mit einer Auslagerung
von gewissen Unternehmenseinheiten ins Auslanduneldn, die eine Reduktion der
inlandischen Beschéaftigung mit sich bringt. Im Gimodell verwenden wir deshalb
die Entwicklung der Beschaftigtenzahl zwischen 2008 2008 als Indikator fir die
Unterscheidung von horizontalen und vertikalen Kirevestitionen bzw. den
Motiven, die hinter diesen beiden Investitionssimetn in den einzelnen Zielregionen
stehen. Da die Arbeitslosenquote in der Schweih 2803 stetig gesunken und erst
ab Mitte 2008 wieder gestiegen ist, kdnnen wir sasasgehen, dass die inlandische
Beschéaftigungsentwicklung von schweizerischen mationalen Unternehmungen in
diesem Zeitraum von der jingsten Wirtschaftskriseck) nicht beeinflusst wurde.
Sie reflektiert neben dem allgemeinen Konjunktusab¥vung vor allem auch
strukturelle Verdnderungen, die u.a. auch durchakasinvestitionen ausgelost wer-
den kdnnen.

Wir erwarten, dass ,horizontale® AuslandsinvestisBo primar in Regionen mit
grossen Markten getatigt werden, wahrend ,vertik@leslandsinvestitionen haupt-
sachlich von den Produktionskosten in den Zielnegio abhdngen (siehe z.B.
Blonigen/Wang 2004 Wie in Abschnitt 4.2 erwéhnt ist die Kaufkrathidisomit die
Absorptionsfahigkeit fir Produkte aus Auslandeitéreischweizerischer Mutter-
gesellschaften in den Regionen EU15/EFTA und USA#4Ga am hochsten. Uber
Vorteile beziglich der Produktionskosten — insbdsoa der Arbeitskosten — verfi-
gen dagegen Osteuropa/Russland, Lateinamerika widnAAllerdings sind in
manchen Landern dieser Regionen die Investitioriskoelativ hoch. Ob die Vor-
teile der tiefen Lohnkosten die Nachteile der holmmestitionskosten Giberwiegen, ist
eine empirische Frage. Insgesamt rechnen wir alediese Regionen eher mit
svertikalen® Auslandsinvestitionen, was in folgemdelypothese zum Ausdruck
kommt:

Hypothese 4 (H4)Unternehmen mit Auslandsaktivitdten in den RegokJ15/
EFTA oder USA/Kanada verzeichneten in der SchwaiZeitraum 2003-2008 ein

15 Von Auslandsaktivitaten, welche eine Unternehgniétigt, um ihre Wissensbasis zu erweitern,
wird hier abgesehen (siehe dazu Abschnitt 2.5).
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hoheres Beschéaftigungswachstum als Unternehmeninddeen anderen Regionen
prasent sind.

4.3.2 Erweiterung des Grundmodells |: Leistungsstrine zwischen der Mutter-
firma und ihren Unternehmenseinheiten im Ausland

Wirden nur Unternehmen untersucht, die im Auslagrtigen, deckte die Unter-
scheidung zwischen horizontalen und vertikalen &ugsinvestitionen den Entschei-
dungsspielraum der Unternehmen mehr oder wenigistaadig ab. Da jedoch die
Mutterfirmen im Ausland auch Unternehmenseinheliesitzen, die nur fur Distri-
butionsaktivitdten zustandig sind, stehen Unterreshmuch vor der Wahl, welche
Teile der Wertschdpfungskette sie im Ausland autbavollen.Hanson et al. (2001)
unterscheiden deshalb produktionsorientierte urstridutionsorientierte Auslands-
aktivitaten. Wir tUbertragen diese Differenzierungf ansere Problemstellung und
gehen der Frage nach, welche Zielregionen eherdigtributionsorientierte* und
welche eher fir ,produktionsorientierte” Auslandsastitionen attraktiv sind. Zu die-
sem Zweck erweitern wir das Grundmodell um Variaplerelche die Leistungs-
strome zwischen Unternehmenseinheiten im Auslandden Schweiz abbilden.

Die Unternehmensbefragung lieferte Informationen Intensitat der zwischen den
auslandischen Unternehmenseinheiten und der SobmMizttergesellschaft in beide
Richtungen fliessenden Leistungsstrome. Sind dislakdsinvestitionen in einer
Zielregion primar distributionsorientiert, so diérft die Leistungsstrome von der
Schweizer Muttergesellschaft in Richtung ihrer Amsltochter relativ hoch sein.
Sind sie eher produktionsorientiert, d.h. durclfetieohnkosten motiviert, so erwar-
ten wir relativ hohe Lieferungen von den auslantkscTochterunternehmen an ihre
Schweizer Muttergesellschaft. Wenn dagegen die rdebtenen im Ausland Produk-
tionsanlagen aufbauen, um die lokale Nachfrageebeasdecken zu kdnnen, so
sollten die Leistungsstrome zwischen den Unternelsgiaheiten in beide Rich-
tungen gering sein. Schliesslich ist zu erwarteassdUnternehmen, die distri-
butionsorientierte Auslandsinvestitionen tatigemmar in Regionen mit grossen
Markten tatig sind, wahrend Unternehmen, die varenhTochtern in erheblichem
Mass Leistungen beziehen, vor allem in Regionen traien Produktionskosten
prasent sind. Aus diesen Uberlegungen ergibt sigehde Hypothese:

Hypothese 5 (H5)Auslandsaktivitdten in den Regionen EU15/EFTA ung8A/
Kanada sind eher distributionsorientiert. Entspeachsind Unternehmen, die zwecks
Distribution in diesen Regionen investiert habeutcd hohe Lieferungen an ihre
Auslandtdchter charakterisiert. Demgegentber venpein Unternehmen mit Aus-
landsaktivitaten in den anderen Regionen, in deliehohnkosten niedrig sind, hohe
Bezige von ihren Auslandeinheiten.
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4.3.3 Erweiterung des Grundmodells II: Motive flr Auslandsaktivitaten
Motive fur produktionsorientierte Auslandsaktivegt

Basierend auf der Literatur zu horizontalen bzwtikalen Auslandsinvestitionen
gehen wir davon aus, dass Unternehmen im AuslaoduRtionsanlagen aufbauen,
entweder um den dortigen Markt direkt und den lekd@esonderheiten angepasst zu
bedienen (horizontale Auslandsinvestitionen) odardie Produktionskosten senken
zu konnen (vertikale Auslandsinvestitionen); sidheu z.B.Blonigen/Wang (2004)
Carr et al. (2001)oder; Shatz/Venables (20Q0)n diesem Zusammenhang unter-
suchen wir, bei welchen Zielregionen fur produksiomentierte Auslandsinvesti-
tionenabsatzseitigeind bei welchekostenseitigdMotive massgebend sind. Absatz-
seitige Motive beinhalten z.B. die ErschliessungeaneAbsatzmarkte, die Uberwin-
dung von Handelsschranken oder die Realisierung Kmmkurrenzvorteilen dank
friher Marktprasenz. Kostenseitige Motive beziekam beispielsweise neben der
Nutzung niedriger Lohnkosten auf flexible Arbeitskieegulierungen oder reiche
natlrliche Ressourcen. Generell ist zu erwartess da Zielregionen mit grossen
Markten (EU15/EFTA, USA/Kanada) eher absatzseitiftive dominieren, wah-
rend in Regionen mit tiefen Produktionskosten (Qstea/Russland, Lateinamerika,
Asien) kostenseitige Motive Uberwiegen. Wir forresdén deshalb die folgende
Hypothese:

Hypothese 6 (H6)Der Aufbau von Produktionsanlagen in den Region&l3
EFTA und USA/Kanada beruht primér auf absatzseitigtiven, wahrend in den
Regionen Osteuropa/Russland, Lateinamerika undnAsistenseitige Motive domi-
nieren.

Motive fur distributionsorientierte Auslandsaktatién

Wir untersuchen, ob sich nach Regionen die Motimeenscheiden, welche die
Unternehmen dazu bewegen, anstelle von Direktespatis der Schweiz Distribu-
tionsaktivitdten vor Ort zu entfalten. Gleich wieibden produktionsorientierten
Auslandsaktivitaten analysieren wir dabei getrekostenseitigeund absatzseitige
Motive. Mithilfe von Distributionsaktivitaten vor @ dirften im Vergleich zur Be-
lieferung von der Schweiz aus die Kosten nicht wieh gesenkt werden kénnen;
denn die zu verkaufenden Waren und Dienstleistungéssen in beiden Fallen
importiert werden (sieh8oatman 200) Es ist also vor allem mit absatzseitigen
Vorteilen zu rechnen, da durch die direkte Prasereiner Region Kundenwtnsche
besser wahrgenommen werden kdnnen und bei Absatepren flexibler reagiert
werden kann. Inwiefern sich die Resultate zwiscR&gionen unterscheiden, ist
schwierig zu sagen. Grundsatzlich durfte der Nutzen lokalen Distributions-
einheiten von der Distanz zu alternativen Kontalest des liefernden Unterneh-
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mens abh&ngen. So durften z.B. fur Kunden aus Eudks@ die lokal erbrachten
Servicedienstleistungen von geringerem Nutzen sds fur Kunden anderer
Regionen; denn flir EU-Kunden kann (praktisch) diesé&ervicequalitat auch von
der Schweiz aus angeboten werden. Damit ergibtfeigbnde Hypothese:

Hypothese 7 (H7)Distributionsaktivitdten im Ausland sind primérf absatzseitige
Motive und nicht auf kostenseitige Motive zuriickufen. Wie sich die Bedeutung
der einzelnen Motive zwischen den Regionen untefden, ist a priori nicht klar.

4.4  Die empirischen Modelle
Abhangige Variablen

Als abhéngige Variablen verwenden wir Dummy-Vargahl die den Wert 1 an-
nehmen, wenn ein Unternehmen in einer bestimmtegioReAuslandsaktivitaten
aufweist, und den Wert 0, falls dies nicht zutr{ffir eine detaillierte Beschreibung
der Modellvariablen siehe Tabelle 4.2). Da die Wmtbmen oft in mehr als einer
Zielregionen anwesend sind, verwenden wir ein waliates Probit-Modell, um
allfallige Interdependenzen zwischen den Regioneffiaagen zu konnen. Da es
schétztechnisch nicht moéglich war, ein Modell flie aeun Zielregionen simultan zu
schéatzen, wahlten wir folgendes Vorgehen: In eimesten Schritt wurden Modelle
geschatzt, bei denen — wie in Abschnitt 4.2 audgefa die urspringlichen neun
Regionen zu funf Regionen zusammengefasst werden.aggregierte Zielregion
,<Osteuropa/Russland” umfasst die Teilregionen Osiea, Sidosteuropa und Russ-
land/etc. und die ,neue” Zielregion ,Asien” setrtts aus den urspringlichen Regi-
onen China, asiatische Tigerstaaten und Sudosthamiean zusammen. Um dennoch
allfallige Differenzeninnerhalb der zusammengefassten Regionen ermitteln zu kon-
nen, werden die Modelle in einem zweiten Schritthanoch fir die Teilregionen der
beiden aggregierten Regionen Osteuropa/Russlandisiath (je drei Teilregionen)
geschatzt.

Modelle

Fur die Zielregionen werden insgesamt vier verstme Modelle geschatzt. Im
Modell 1 (Grundmodell) wird untersucht, inwiefern sich Umiehmen, die in unter-
schiedlichen Zielregionen tatig sind, bezlglich déerkmale des Basismodells
unterscheiden. Als erklarende Variablen verwendennadiesem Modell zwei Indi-
katoren fur die Unternehmenserfahrurfgst fdi, firm_age, zwei Elemente des
Innovationsinputs r&d_intensity, tertiary_share und die Beschaftigungsentwick-
lung (Employment_growjh Fur die Definition und Beschreibung der Variable
verweisen wir auf Tabelle 4.2. Ausserdem kontradlirewir fir die Unternehmens-
grosse gizg und die Industriezugehdrigkeit der Firmemdstry).



124

In Modell 2 werden dem Basismodell Variablen hinzugefligt, heldie zwischen

den schweizerischen Mutterfirmen und den Auslaridg&ia in beide Richtungen
fliessenden Leistungsstrome messefiqw, outflow.16 Der unterschiedliche Um-
fang der Leistungsflisse (,Intensitat”) wird flredbeiden Fliessrichtungen mit je
zwei Dummies erfasst, die fir eine mittlere bzwneeihohe Intensitat stehen
(inflow_medundinflow_highbzw. outflow_medind outflow_high.

In denModellen 3und4 wird anhand der direkt erfragten Beurteilung ded&dung
zahlreicher Motive fir Auslandsaktivitaten untetstiecnwiefern sich diese zwischen
den unterschiedlichen Zielregionen unterscheidem.sl2h die Motive jeweils auf
einen bestimmten Typ von Auslandsaktivitdten bemelDistribution, Fertigung/
Beschaffung), werden in die Schatzungen nur Unkeme® einbezogen, die beim
jeweiligen Typ von Auslandsaktivitaten aktiv sinDie Umfrage deckt ein sehr
breites Spektrum von Motiven ab, so dass es nidglioh ist, die Informationen in
dieser Form in der Modellschatzung zu verwenderlnvehr ist eine Verdichtung
der Information noétig, eine Aufgabe, die wir mitlfidi einer Faktoranalyse der
Einzelmotive 16sen. Im Fall von Auslandsinvestigonzwecks ,Distribution” resul-
tieren zwei Motiv-Faktoren, fur ,Produktion” dererer. Bei ,Distribution” fasst der
erste Faktor absatzseitige Motive zusammsgle6_motive )d der zweite wider-
spiegelt kostenseitige Motivedst_motive {17 Von den vier Motiven im Bereich
~Produktion“ bezieht sich der erste auf absatageitMotive §ales_motive )p die
anderen drei auf verschiedene Arten von kostegseitiMotiven, namlich die
Jnstitutionellen Bedingungen in den Zielregionemfie z.B. im Vergleich zur
Schweiz lockerere Umweltschutzgesetze oder fleseblsrbeitsmarktregulierungen
(institut_motive_jp ferner die in vielen Landern im Vergleich zum8eiz ,tieferen
Produktionskosten“ gost_motive_p und drittens die im Ausland ,reichlichere
Verflgbarkeit von Inputfaktoren® wie z.B. natlrlERessourcerinput_motive jp18

16 Die Fragen bezuglich der Leistungsflisse wurden einem Teil der Unternehmen nicht
beantwortet. Deshalb reduziert sich die Anzahl Bebtungen im Modell 2 von 473 auf 334.

17 Fur eine detaillierte Beschreibung der Faktoseghe Tabelle A4.1 im Anhang zu diesem
Kapitel.

18 Fur eine detaillierte Beschreibung der Faktoseghe Tabelle A4.2 im Anhang zu diesem
Kapitel.



125

Tabelle 4.2: Modellvariablen

Variable Definition/Messung

Abhangige Variablen

EUL5/EFTA Das Unternehmen mit Auslandsaktivitdten in den entsprechenden
Osteuropa/Russland Region (ja/nein)

USA/Kanada

Lateinamerika

Asien

Osteuropa Das Unternehmen mit Auslandsaktivitaten in der entsprechenden
Suidosteuropa Region (ja/nein)

Russland (mit Ukraine und
Weissrussland)

China
Asiatische Tigerstaaten
Sudostasien/Indien

Das Unternehmen mit Auslandsaktivitéten in entsprechenden
Region ja/nein

Unabhangige Variablen

first_fdi_1990

Das Unternehmen war bereits vor 1990 im Ausland prasent (ja/nein)

first_fdi_2000

Das Unternehmen wurde zwischen 1990 und 2000 erstmals im
Ausland aktiv (ja/nein)

firm_age

Unternehmensalter; natdrlicher Logarithmus

r&d_intensity

Anteil der F&E-Ausgaben am Umsatz; natirlicher Logarithmus

tertiary_share

Anteil Mitarbeiter (%) mit tertiarer Ausbildung; naturlicher
Logarithmus

employment_growth

Differenz der Logarithmen der Anzahl Beschaftigten in den Jahren
2008 und 2003

inflow_high Anteil der von der schweizerischen Muttergesellschaft importierten

inflow_med Guter/Dienstleistungen, der auf Zulieferungen von ausléandischen
Tochtern entfallt (Transformation einer Intervallsvariablen mit 9
Niveaus in 2 Dummy-Variablen: inflow_med: 1-30%; inflow_high:
31-100%; Referenz: 0%)

outflow_high Anteil der von der schweizerischen Muttergesellschaft exportierten

outflow_med

Guter/Dienstleistungen, der auf Zulieferungen an ausléandische
Tochter entfallt (Transformation einer Intervallsvariablen mit 9
Niveaus in 2 Dummy-Variablen: outflow_med: 1-30%; outflow _high:
31-100%; Referenz: 0%)

sales_motive_d
cost_motive_d
sales_motive_p
cost-motive_p
instut_motive_p
input_motive_p

Faktorwerte fur die Motive fur distributionsorientierte bzw.
produktionsorientierte Auslandsaktivitaten (siehe die Tabellen A4.1
und A4.2 im Anhang dieses Kapitels)

size

Anzahl Beschéftigte 2008; natlrlicher Logarithmus

industry

Dummy-Variablen fur die Zugehorigkeit der Unternehmen zu einer
bestimmten Branche (ja/nein)
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4.5 Schéatzresultate
4.5.1 Modell 1 (Grundmodell)

In Tabelle 4.3 sind die Resultate des Modells Ju@modell) dargestellt. Im linken
Teil der Tabelle werden die Resultate fur die filHauptregionen“ prasentiert. Im
mittleren und rechten Teil finden sich dieselbendilte flr die einzelnen Teil-
regionen. Wie die Resultate zeigen, lassen sichdiginVariablen des Basismodells
kaum Unterschiedannerhalb der zusammengefassten Regionen feststellen. Im
Folgenden werden deshalb fir das Modell 1 nur ditetdchiede zwischen den funf
.,Hauptregionen* kommentiert.

Von den beiden Indikatoren der Erfahrung der Umlbmung mit Auslands-
aktivitaten spielt fur die Wahl der Zielregionendiglich der Zeitpunkt der
erstmaligen Auslandinvestition eine Rollérqt fdi); die durch das Firmenalter
(firm_agg erfasste Branchen- und Exporterfahrung scheigégien ohne Bedeutung
zu sein. Hypothese H2 wird somit nicht bestatige Resultate flr den Zeitpunkt der
ersten Auslandsaktivitdten stehen dagegen im Higklait Hypothese H1: Unter-
nehmen, die bereits vor 1990 direkt im Auslandaktaren f{irst_fdi_ 1990, sind
mittlerweile in mehr Regionen vertreten als Untbmen, die erst nach 2000
erstmals ins Ausland gingen. Dieser Effekt nimmtlema mit der Anzahl Jahre an
Auslandserfahrung zu. Der Einfluss der Variabfiest _fdi_1990ist in jeder Region
signifikant grésser als jener vdinst_fdi_2000 Unterschiede zwischen den Regionen
sind primar auf Trendeffekte zuriickzufihren. Disajgtzten Parameter fur Latein-
amerika und Osteuropa/Russland sind kleiner aks figndie anderen RegionéfIn
den Regionen, die seit 1990 verglichen mit den mm&egionen an Attraktivitat
gewonnen haben, scheint die Auslandserfahrungestgogeringere Rolle zu spielen.
Eine Ausnahme bildet Asien. Trotz Wachstum der 8w des dort investierten
Kapitals seit 1990 sind die Koeffizienten der beidéeitpunktvariablen fir Asien
relativ gross. Dies ist wohl darauf zurlckzufihrdass die Kapitalbestédnde in den
beiden asiatischen Tigerstaaten seit 1999 anteslmméstark rtcklaufig sind und
dieser Effekt nicht durch Investitionen in Chinadublidostasien/Indien kompensiert
wurde (siehe Abschnitt 2.1.2).

Insgesamt deuten die Resultate zur Auslandserfghdamauf hin, dass diese die
Breite des Auslandsengagements (also die Anzahfigéegionen, in welchen Aus-
landsinvestitionen getatigt werden) beeinflussthhaber die Wahl einer bestimmten
Zielregion. Fur letztere ist eher die Attraktivitéiner Zielregion zum Investi-
tionszeitpunkt ausschlaggebend. Dieses Resultat eadurch weiter bestatigt, dass

19 Test auf Gleichheit der Koeffizienten in den bfenden Schatzgleichungen (Wald-Test).
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der Zeitpunkt der erstmaligen Auslandinvestitiomnke Effekt darauf hat, wie die
Unternehmen in unserer Umfrage die Veranderung Begteutung der einzelnen
Zielregionen seit 2000 beurteilen, eine Variable,rdcht im Modell figurier0

Die Ergebnisse zum Einfluss des Innovationsindiato,F&E-Intensitat"
(r&d_intensity) fur die Zielregion USA/Kanada (positiver Effektind fir Asien
(schwacherer positiver Effekt, insbesondere flir n@hiund die asiatischen
Tigerstaaten) entsprechen unseren Erwartungendtemmen mit der Hypothese H3
uberein. Dass aber der entsprechende KoeffizienEUWL5/EFTA statistisch nicht
signifikant ist und die Koeffizienten flr OsteurdRassland und Lateinamerika sogar
signifikant positiv sind, entspricht nicht den thetischen Erwartungen. Das Resultat
fur die EU/EFTA ist angesichts der Tatsache, dassedZielregion die wichtigste
Destination von Ausland-F&E darstellt, unplausi®elDer fir Osteuropa und
Lateinamerika positive Koeffizient widerspiegeltleal Wahrscheinlichkeit nach
lediglich den Umstand, dass F&E-intensive FirmeB.(ABB) in diesen Regionen
viel investieren (auch wenn dies nicht F&E-Aktivé@a betrifft). Analoge Uberle-
gungen gelten fiir die Resultate beziglich der ameWariablen, die das Innova-
tionspotential erfassen sole(tiary leve).

In Ubereinstimmung mit der Hypothese H4 verzeichhsriernehmen, die in der
Region EU15/EFTA oder USA/Kanada Auslandsaktivitataufweisen, in der
Schweiz ein starkeres Beschaftigungswachstamp(oyment_growphals Firmen,
die in Osteuropa/Russland oder in Asien prasemt. difberraschend ist, dass das
Beschéaftigungswachstum von Unternehmen mit Auskktdstaten in Lateiname-
rika nicht geringer ausfallt als jenes von Untemeh mit Investitionen in westlichen
Landern. Dies hangt wohl damit zusammen, dass die&rne, die in Lateinamerika
investieren im Durchschnitt grosser sind als digg@m Unternehme®@2 Deshalb ist
es unwahrscheinlich, dass die Beschaftigungseniuvigkin der Schweiz von Direkt-

20 |n unserer Umfrage haben die Unternehmen auf éiméstufigen Likert-Skala beurteilt, wie
sich die Bedeutung der neun Zielregionen seit 208@ndert hat. Statistische Tests (,two-
sample t-test*) ergaben, dass sich die entspreemeftldungen zwischen Unternehmen mit
wenig und Unternehmen mit viel Auslandserfahrunghnisignifikant von einander unter-
scheiden.

21 von den Firmen, die 2008 im Ausland F&E betriebémvestierten 89% in der Region
EU15/EFTA in F&E, 33% in USA/Kanada und 24% in Cdindien (siehe Arvanitis/
Hollenstein 2010a). Dagegen haben die F&E-treibenBemen kaum in Osteuropa und
Lateinamerika F&E-Ausgaben getatigt.

22 Die durchschnittliche Anzahl Beschéftigte im Gationzern bei Unternehmen mit Auslands-
aktivitaten in der Region EU15/EFTA betragt 2948, 0steuropa/Russland 4274, in USA/
Kanada 4865, in Lateinamerika 7039 und in Asien5413
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investitionen in der insgesamt nicht stark ins Gvifallenden Zielregion Latein-
amerika wesentlich beeinflusst wird.

4.5.2 Modell 2 (konzerninterne Leistungsstrome)

Die Resultate fir das Modell 2, das die konzermnde Leistungsflisse als
zusétzliche Variable enthélt, sind in Tabelle 4atgéstellt. Wie in Hypothese H5
postuliert, sind Unternehmen mit Auslandsaktivititen Regionen mit grossen
Markten bzw. Markten mit grossem Potential (EU1EBF USA/Kanada) durch
relativ hohe Lieferungen an ihre Auslandeinheitdérarakterisiert qutflow_high,
wahrend Unternehmen mit Auslandsaktivitdten andqaginstigen Standorten (Ost-
europa/Russland, Lateinamerika, Asien) viel voremhiAuslandtbchtern beziehen
(inflow_high. Nicht zu erwarten war, dass AuslandsaktivitaterOsteuropa/Russ-
land auch mit hohen Leistungsabflissen (Lieferupgerbunden sind. Zu vermuten
ist, dass mittlerweile viele Unternehmen diese Begiufgrund ihres starken Markt-
wachstums in den vergangenen Jahren bzw. desangbrechenden Marktpotentials
sowie der relativ geringen geografischen Distanz 3uhweiz als Absatzmarkt
entdeckt haben.

Interessanterweise kdénnen wir beziglich der Legdiliisse auch gewisse Unter-
schiede innerhalb der im ersten Schritt der Anahggregierten Regionen feststellen.
So wird das Bild, das wir fur die zusammengefasségion Osteuropa/Russland
erhalten haben, flr die Teilregionen Osteuropa Russland usw. bestatigt; Stdost-
europa dient hingegen eher als Absatzmarkt denRralduktionsstandort. Auch fur

die Teilregionen Asiens sind die Resultate unteestiich, aber sie sind durchaus
plausibel. Wahrend in China und in Stidostasiendimaiher fir den Schweizer Markt
produziert wird, werden in den Tigerstaaten prirdéstributionsorientierte Investi-

tionen getatigt, was auf die hohe Kaufkraft diesdttlerweile fortgeschrittenen

Volkswirtschaften zurtickzufihren ist.

4.5.3 Modell 3 (Produktionsmotive)

Tiefe Produktionskostercgst _motive )psind in der Region EU15/EFTA kein rele-
vanteres Motiv fur Investitionen in Produktionsayda als in anderen Regionen
(siehe Tabelle 4.5). Ahnliches gilt fiir die RegioSA/Kanada. Dort sind produk-
tionsorientierte Investitionen primar auf absatzgei Motive ales_motive )p
zurtickzufihren; niedrige Produktionskosten sind Mistiv bedeutungslos. Diese
Resultate stehen im Einklang mit der Hypothese Hééachst etwas unerwartet,
spielen bei USA/Kanada auch institutionell bedingftetive (nstitut_motive_peine
gewisse Rolle. Wenn jedoch die institutionellen Meteinzeln in die Gleichung
eingesetzt werden, zeigt sich, dass der positivéluUss voninstitut_motive paus-
schliesslich auf das im Vergleich zur Schweiz riottere Angebot an hoch qualifi-
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zierten Arbeitskraften zurlckzufuhren ist. Da ir &hweiz meist ein Mangel an
dieser Kategorie von Arbeitskraften besteht, issds Ergebnis plausibel.

Kostenseitige Motive sind vor allem fir Investiteon in Fertigungsstatten in den
Regionen Osteuropa/Russland und Asien relevarteitlen Regionen dienen solche
Produktionsanlagen aber auch dazu, die lokale Maghfzu befriedigen. Es kann
also nicht von rein vertikalen Auslandsinvestitiongesprochen werden. Fur die
Region Osteuropa/Russland bestatigen die ErgebmiaseBild, das wir fur die
Leistungsfliisse erhalten haben. Dies gilt jedoathinflr Asien; denn die oben
kommentierten Schatzungen, basierend auf dem Modadl die Leistungsstrome
beriicksichtigt, deuten eher auf vertikale Auslamgsstitionen hin. Dieses wider-
spruchliche Bild verdeckt jedoch plausible Diffezen zwischen den drei Teil-
regionen. So sind Investitionen in die Fertigunganatischen Tigerstaaten, die sich
durch eine hohe Kaufkraft auszeichnen, eher alaugsseitige Produktionsmotive
zurtickzufihren. In Sidostasien/Indien spielen dagegher die kostenseitigen
Motive eine Rolle. In China sind Investitionen i@ dFertigung sowohl durch absatz-
als auch durch kostenseitige Motive beeinflusst amagesichts des grossen Markt-
potentials dieses Landes nicht erstaunt. Die Mofiue Produktionsaktivitdten in
Lateinamerika sind unklar. Produktionsanlagen esei Region sind weder eindeutig
kostenseitig noch eindeutig absatzseitig motiviert.

4.5.4 Modell 4 (Distributionsmotive)

In Ubereinstimmung mit Hypothese H7 sind Investién in die Distribution in
praktisch allen Regionen auf absatzseitige Motiueligkzuftihren (siehe Tabelle
4.6). Eine Ausnahme bilden distributionsorientiehterestitionen in der Region
EU/EFTA, die nicht durch absatzseitige, sonderncldukostenseitige Motive ge-
trieben werden. Dieses Resultat ist wohl primaadierurtickzufiihren, dass wegen
der geringen Distanz zur Schweiz der Nutzen fur Kiimden von lokalen Distri-
butionseinheiten nicht so gross ist wie fur andeegionen. Entsprechend werden
kostenseitige Motive wie das Uberwinden von Harsidlganken oder Wechselkurs-
schwankungen von Unternehmen, die in dieser Retiig sind, als wichtiger
betrachtet.

4.6 Schlussfolgerungen

Die Frage, welchen Standort (Zielregion) eine Firfiaa inre Auslandsaktivitaten
wahlen soll, wurde zunachst anhand eines Grundnsod#s nur Merkmale der
Mutterfirma erfasst, zu beantworten versucht. InmfiRan von zwei Modellerweiter-
ungen wurde zudem bertcksichtigt, ob die Standdrtaach von der Ausrichtung
der Auslandstétigkeit abhéangt, da distributionse ymmoduktionsorientierte Aktivi-
taten eine unterschiedliche Standortwahl als sithnemscheinen lassen. Diesen



Tabelle 4.3: Determinanten der Wahl der Zielregion; Modell 1 (Grundmodell); Multivariate Probit-Schatz ~ ung
Alle Regionen Osteuropa/Russland Asien
Osteuropa USA/ Latein- Ost Sidost Russland, Asiatische  Sidostasien/
EU15/EFTA /Russland Kana-da amerika Asien europa europa etc. China Tigerstaaten Indien
_cons 0.219 -0.775 -2.962%+* -2.695%+* 2.727%* | -0.995** -1.053** S2.717% | -3.145%* -2.600%** -2.076%**
(0.669) (0.497) (0.629) (0.636) (0.588) | (0.493) (0.529) (0.620) (0.620) (0.617) (0.596)
first_fdi_1990 1.066%** 0.681** 1.174%*= 0.458** 0.914** | 0.649*** 0.664** 0.961*** 0.860*** 1.049*** 0.781**=*
(0.226) (0.184) (0.231) (0.211) (0.193) | (0.187) (0.208) (0.242) (0.221) (0.238) (0.215)
first_fdi_2000 0.569** 0.153 0.907*** 0.011 0.601*** 0.233 0.110 0.293 0.713*** 0.628** 0.279
(0.236) (0.203) (0.251) (0.242) (0.212) | (0.211) (0.238) (0.272) (0.242) (0.259) (0.241)
firm_age -0.024 -0.047 -0.007 -0.109 -0.036 -0.077 -0.120 -0.049 -0.009 -0.042 -0.153*
(0.117) (0.087) (0.094) (0.095) (0.089) | (0.087) (0.090) (0.095) (0.092) (0.091) (0.093)
r&d_intensity -0.018 0.089*** 0.113** 0.060* 0.047* | 0.078** 0.093*** 0.069** 0.048* 0.054* 0.046
(0.036) (0.028) (0.029) (0.031) (0.027) | (0.028) (0.030) (0.032) (0.029) (0.029) (0.029)
tertiary_share -0.007 -0.108 0.220** 0.332%** 0.349*** | -0.068 -0.059 0.121 0.259** 0.225** 0.164*
(0.102) (0.072) (0.100) (0.103) (0.096) | (0.071) (0.079) (0.100) (0.102) (0.100) (0.096)
employment_growth 0.443** -0.202 0.160 0.176 -0.214 -0.128 -0.236 -0.085 -0.014 -0.184 -0.018
(0.213) (0.172) (0.181) (0.182) (0.177) | (0.178) (0.184) (0.192) (0.177) (0.171) (0.170)
size 0.130* 0.172%** 0.217*** 0.203*** 0.193*** | 0.179*** 0.150*** 0.234*** 0.208*** 0.137*** 0.216***
(0.069) (0.045) (0.048) (0.050) (0.046) | (0.046) (0.048) (0.050) (0.047) (0.047) (0.047)
industry yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes Yes
N 473 473 473
Wald chi2 256.16%** 103.05*** 137.86***
LR test 281.58*** 255,14*** 270.59***

Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** : 10%-, 5%-, 1%-Testniveau.
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Tabelle 4.4: Determinanten der Wahl der Zielregion;

Modell 2; Multivariate Probit-Schéatzung

Alle Regionen Osteuropa/Russland Asien
Osteuropa/ USA/ Latein- Sidost- Russland, Asiatische Siidost-
EU15/EFTA Russland Kanada  amerika Asien Osteuropa  europa etc. China Tiger asien/Indien
_cons -0.565 -0.564 -3.039%** -2 876***  -2,920%** -1.349* -0.082 -3.300%** | -3.817***  -2.519%** -2.054***
(1.041) (0.760) (0.800) (0.842) (0.776) (0.742) (0.776) (0.868) (0.823) (0.812) (0.783)
first_fdi_1990 1.071*** 0.595%** 1.170***  0.509** 1.179%** 0.599*** 0.497**  0.867*** 1.264***  1,142%** 0.916***
(0.285) (0.225) (0.274) (0.257) (0.242) (0.229) (0.247) (0.297) (0.284) (0.301) (0.273)
first_fdi_2000 0.526* -0.000 0.985*** -0.046 0.753** 0.184 -0.042 0.225 1.018*** 0.672** 0.472
(0.291) (0.250) (0.296) (0.292) (0.265) (0.256) (0.282) (0.331) (0.307) (0.325) (0.300)
firm_age -0.029 -0.076 -0.107 -0.073 -0.074 -0.077 -0.159 -0.015 0.032 -0.090 -0.205*
(0.155) (0.117) (0.117) (0.122) (0.114) (0.112) (0.115) (0.121) (0.118) (0.118) (0.117)
r&d_intensity -0.013 0.031 0.097** 0.062 -0.003 0.025 0.076** 0.012 -0.001 0.013 0.028
(0.046) (0.036) (0.038) (0.040) (0.036) (0.037) (0.039) (0.040) (0.038) (0.037) (0.037)
tertiary_share -0.027 -0.263** 0.116 0.334**  0.329*%** -0.135 -0.211* 0.072 0.318** 0.086 0.145
(0.169) (0.123) (0.127) (0.134) (0.124) (0.118) (0.123) (0.132) (0.128) (0.127) (0.123)
employment_growth 0.782** -0.082 0.291 0.450* -0.030 -0.031 -0.153 0.067 0.114 0.123 -0.012
(0.319) (0.224) (0.245) (0.255) (0.232) (0.232) (0.242) (0.249) (0.235) (0.231) (0.227)
size 0.267*** 0.124** 0.246**  0.159**  0.167*** 0.148** 0.055 0.207*** 0.157** 0.137** 0.180***
(0.096) (0.060) (0.063) (0.065) (0.061) (0.060) (0.062) (0.064) (0.062) (0.063) (0.061)
inflow_med -0.276 0.367** 0.128 0.216 0.450*** 0.425** -0.079 0.123 0.434** -0.096 0.253
(0.240) (0.168) (0.176) (0.183) (0.167) (0.169) (0.176) (0.185) (0.176) (0.178) (0.176)
inflow_high -0.302 0.809*** -0.100 0.509* 0.621** 0.673** 0.382 0.527* 0.552* 0.307 0.580**
(0.396) (0.284) (0.286) (0.289) (0.285) (0.268) (0.269) (0.283) (0.290) (0.270) (0.273)
outflow_med 0.071 0.441* 0.292 -0.065 0.016 0.404 0.238 0.636** -0.066 0.271 0.075
(0.296) (0.232) (0.254) (0.266) (0.231) (0.246) (0.268) (0.319) (0.252) (0.267) (0.252)
outflow_high 0.936** 0.830*** 0.720** 0.114 0.033 0.828*** 0.673** 0.854** 0.104 0.643** 0.265
(0.449) (0.262) (0.283) (0.290) (0.263) (0.270) (0.285) (0.333) (0.281) (0.290) (0.275)
industry yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes
N 334 334 334
Wald chi2 235.43*** 108.28*** 129.05%***
LR test 195.70*** 160.30*** 180.07***

Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** : 10%-, 5%-, 1%-Testniveau.
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Tabelle 4.5: Determinanten der Wahl der Zielregion; Modell 3 (Produktionsmotive); Multivariate Probit- Schatzung
Alle Regionen Osteuropa/Russland Asien
Osteuropa/ USA/ Latein- Ost- Sudost- Russland, Asiatische Siidost-
EU15/EFTA  Russland Kanada amerika Asien europa europa etc. China Tiger asien/Indien
_cons -0.692 0.178 -2.651 % -3.202%** -1.137* -0.581 -0.249 -0.876 -1.474* -1.365* -1.891 %+
(0.704) (0.617) (0.806) (0.854) (0.628) (0.606) (0.697) (0.930) (0.681) (0.770) (0.698)
first_fdi_1990 0.894*** -0.034 1.220%** -0.019 0.582%** -0.018 -0.082 0.305 0.428* 0.867** 0.364
(0.231) (0.215) (0.327) (0.272) (0.225) (0.221) (0.266) (0.404) (0.259) (0.343) (0.263)
first_fdi_2000 0.661** -0.337 0.708** -0.313 0.500* -0.155 -0.431 -0.121 0.319 0.734** 0.217
(0.265) (0.254) (0.357) (0.326) (0.256) (0.259) (0.317) (0.462) (0.290) (0.370) (0.300)
firm_age -0.143 -0.051 -0.264** 0.018 -0.135 -0.019 -0.157 -0.348** -0.137 -0.237** -0.168
(0.125) (0.105) (0.115) (0.125) (0.102) (0.105) (0.120) (0.148) (0.110) (0.118) (0.114)
r&d_intensity -0.045 0.085** 0.085** 0.010 0.045 0.061* 0.081* 0.094* 0.052 0.042 -0.002
(0.037) (0.035) (0.039) (0.044) (0.033) (0.035) (0.042) (0.056) (0.036) (0.039) (0.037)
tertiary_share 0.051 -0.208** 0.093 0.274** 0.107 -0.179* -0.183** -0.057 0.053 -0.002 0.087
(0.093) (0.084) (0.122) (0.137) (0.095) (0.081) (0.090) (0.143) (0.099) (0.108) (0.106)
employment_growth 0.129 -0.121 -0.020 -0.095 0.124 -0.209 -0.261 -0.190 0.209 -0.056 0.028
(0.209) (0.189) (0.215) (0.217) (0.182) (0.202) (0.243) (0.325) (0.190) (0.204) (0.197)
size 0.234*** 0.088* 0.285*** 0.189*** 0.094* 0.123** 0.091 0.173** 0.113** 0.081 0.209***
(0.070) (0.052) (0.058) (0.064) (0.051) (0.054) (0.062) (0.073) (0.056) (0.059) (0.057)
sales_motive -0.008 0.192%** 0.239*** 0.136 0.260*** 0.138* 0.316*** 0.282** 0.325%* 0.226*** 0.112
(0.081) (0.072) (0.084) (0.095) (0.072) (0.072) (0.090) (0.123) (0.078) (0.087) (0.080)
institutional_motive 0.049 -0.054 0.133* -0.009 -0.018 -0.076 0.016 0.146 0.000 -0.004 0.029
(0.083) (0.073) (0.079) (0.093) (0.071) (0.075) (0.088) (0.113) (0.074) (0.086) (0.080)
production_cost_motive -0.142* 0.358*** -0.056 0.163 0.169** 0.303*** 0.211* 0.124 0.263*** -0.043 0.145*
(0.086) (0.079) (0.086) (0.101) (0.075) (0.079) (0.095) (0.122) (0.081) (0.088) (0.082)
input_motive -0.038 -0.008 0.094 0.010 -0.050 0.040 0.036 -0.035 0.066 -0.026 -0.009
(0.079) (0.072) (0.078) (0.086) (0.069) (0.074) (0.086) (0.114) (0.075) (0.081) (0.078)
industry yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes
N 371 371 371
Wald chi2 210.01%** 86.43** 104.25%*
LR test 117.50*** 74.85%** 92.32*%**

Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** **=*

10%-, 5%-, 1%-Testniveau
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Tabelle 4.6: Determinanten der Wahl der Zielregion;

Modell 4 (Distributionsmotive);

Multivariate Probit-Schéatzung

Alle Regionen Osteuropa/Russland Asien
Osteuropa/ USA/ Latein- Siidost- Russland/, Asiatische Sudost-
EU15/EFTA  Russland Kanada amerika Asien Osteuropa europa etc. China Tiger asien/Indien
_cons 2.707%*= -1.078* -2.914%* -3.299%%*  -3.611*** -1.436** -1.005 -2.665*** | -3.630***  -2.734*** -2.691%**
(0.982) (0.654) (0.738) (0.788) (0.732) (0.657) (0.715) (0.745) (0.754) (0.713) (0.752)
first_fdi_1990 0.567* 0.599** 1.000*** 0.760** 1.138*** 0.651*** 0.580* 0.755** 0.950***  0.998*** 1.288***
(0.335) (0.243) (0.302) (0.326) (0.272) (0.248) (0.299) (0.303) (0.320) (0.308) (0.352)
first_fdi_2000 0.051 0.081 0.712** 0.312 0.685** 0.175 0.173 0.208 0.682** 0.537 0.606
(0.342) (0.262) (0.320) (0.350) (0.291) (0.271) (0.325) (0.329) (0.342) (0.331) (0.376)
firm_age -0.195 -0.040 0.087 -0.062 0.076 -0.043 -0.128 -0.040 0.003 -0.021 -0.138
(0.151) (0.102) (0.109) (0.109) (0.103) (0.102) (0.108) (0.106) (0.106) (0.102) (0.106)
r&d_intensity -0.091* 0.053 0.107*** 0.047 0.038 0.050 0.082** 0.036 0.048 0.025 0.023
(0.050) (0.033) (0.035) (0.037) (0.034) (0.033) (0.037) (0.036) (0.035) (0.034) (0.036)
tertiary_share -0.262 0.038 0.318*** 0.398*** 0.464*** 0.075 -0.012 0.195 0.370***  0.334*** 0.140
(0.180) (0.105) (0.1212) (0.125) (0.118) (0.107) (0.113) (0.1212) (0.122) (0.117) (0.115)
employment_growth 0.247 -0.175 0.179 0.217 -0.315 -0.083 -0.114 -0.090 -0.071 -0.171 -0.127
(0.267) (0.193) (0.204) (0.200) (0.206) (0.201) (0.206) (0.207) (0.204) (0.189) (0.195)
size 0.052 0.151*** 0.126** 0.181*** 0.159*** 0.153*** 0.110** 0.206*** 0.212%** 0.109** 0.208***
(0.079) (0.051) (0.055) (0.058) (0.052) (0.051) (0.056) (0.055) (0.055) (0.052) (0.055)
sales_motive 0.070 0.260*** 0.349*** 0.214%** 0.143** 0.205*** 0.414%** 0.288*** 0.253*** 0.176** 0.135*
(0.092) (0.070) (0.076) (0.079) (0.070) (0.071) (0.085) (0.082) (0.076) (0.072) (0.075)
cost_motive 0.178* -0.006 0.121 0.051 0.067 0.048 0.132* 0.032 0.134* 0.074 0.143*
(0.106) (0.070) (0.074) (0.079) (0.072) (0.069) (0.076) (0.075) (0.074) (0.072) (0.074)
industry yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes
N 389 389 389
Wald chi2 232.65*** 99.45*** 137.28***
LR test 249.03*** 253.35*** 216.07***

Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** :

10%-, 5%-, 1%-Testniveau.
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Aspekt versuchten wir einerseits anhand der Rightumd des Umfangs der firmen-
internen Leistungsstrome zu erfassen (Modellerweitg I), andererseits anhand der
Bedeutung der verschiedenen Motive fir die Auslaktigtaten bei Distribution
bzw. Fertigung/Beschaffung (Modellerweiterung IBine gesonderte Betrachtung
der Industrie- und des DL-Sektors war nicht mdglich

Die Modellschatzungen zeigten, dass die spezifisdlerkmale der Muttergesell-
schaft wie die Erfahrung mit Auslandsaktivitatere thnovationsfahigkeit oder die
Unternehmensleistung nur ansatzweise zur Erklagengtandortwahl beitragen. Die
Evidenz fur das Grundmodells ist also gering. Abksggebend sind primar die in
dem beiden Modellerweiterungen postulierten Erkigsfaktoren, welche die Aus-
richtung und den Umfang der Auslandsaktivitateneakdn, d.h. Distribution vs.
Produktion und absatz- vs. kostenorientierte Inttessmotive.

Aufgrund der Schatzergebnisse fur die beiden eentet Modelle Iasst sich zu den
einzelnen Zielregionen schweizerischer Auslandgadéten Folgendes festhalten:

Die Wahl von Standorten in den beiden Regionen HEABA und USA/Kanada

dient vorwiegend der Belieferung der dortigen Mérknvestitionen in diesen Ziel-

regionen stellen also primar eine Erganzung deedtittonen in der Schweiz dar.
Diese Komplementaritat ist von grosser Bedeutungdf@ Einschétzung der Aus-
wirkungen der Auslandsaktivitdten auf die Schwdea die beiden Regionen die mit
Abstand wichtigsten Destinationen von schweizegsclDirektinvestitionen sind

(siehe Kapitel 2). Fur Aktivitaten in Osteuropa {@di-Osteuropa, Russland) sind
tiefere Kosten ein wesentlicher Attraktivitatsfaktaber beide Modellerweiterungen
sprechen daflr, dass Investitionen in dieser Aj@re auch der Penetration dieser
wachsenden Markte dienen. Aktivitaten in dieserdrggon stellen also teils eine
Verlagerung aus der Schweiz dar (Substitutionstffe&ils aber auch eine Ergan-
zung/Erweiterung inlandischer Aktivitaten (Komplanteritat).

Ein ahnliches, d.h. ebenfalls gemischtes Bild egmalvir fir Standorte in Asien,

wobei der Akzent je nach Teilregion eher bei desuizung von Kostenvorteilen
oder eher bei der Absatzorientierung liegt. Lettsteht vor allem bei den fort-
geschrittensten asiatischen Volkswirtschaften (gfsgaaten“) im Vordergrund

(Komplementaritatseffekte), wahrend die noch wengggwickelten Lander Asiens
(Sudostasien/Indien) eher als kostenglnstige Ptmohgstandorte dienen (Substitu-
tion, Verlagerung). Beide Arten von Effekten finderch im Fall von China:

einerseits ist China ein wichtiger Produktionsstahd,Werkbank der Welt"), und

zwar — im Unterschied zu Osteuropa — auch flr kexgyke Aktivitaten; andererseits
spielen fur Investitionen in diesem Land auch atssatige Motive flr Investitionen

eine erhebliche Rolle.
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Die Grunde fur die Wahl von Standorten in Lateinaka@esind nicht klar. Einerseits
bezieht die Schweiz relativ viele Glter aus did®egion, andererseits sind Aktivi-
taten in dieser Zielregion weder eindeutig kosteoeh absatzorientiert. Vermutlich
spielen bei den Beziigen aus dieser Region auchrbe#ete Rohstoffe eine
wesentliche Rolle, die in der Schweiz kaum prodtzieerden. Entsprechend liegen
kaum Substitutionseffekte vor.

Insgesamt zeigen die Resultate, dass flr die Waththiér unterschiedenen Zielregio-
nen — wie postuliert — unterschiedliche Griinde gessnd sind. Es gibt Regionen,
bei denen vorwiegend Faktoren eine Rolle spieleneishdeutig mit Komplementari-

tats- (Nordamerika, Westeuropa, asiatische Tigatestg oder Substitutionseffekten
(Sudostasien, Indien) verbunden sind. Beide Arten Effekten scheinen fir Ost-
europa und China eine Rolle zu spielen, wobei rgelmz klar ist, welcher Gberwiegt.
Keine schlissigen Resultate fanden wir fir Lateieaka.

Anhang zum Kapitel 4:

Tabelle A4.1: Hauptkomponenten-Faktoranalyse fur Di  stributionsmotive

Distribution Faktor 1 Faktor 2
Motive:

Sicherung/Ausbau eines bisherigen Marktes 0.30 -0.12
Erschliessung neuer Absatzmarkte 0.19 -0.07
Bessere Bedienung von Kundenwiinschen 0.29 -0.10
H'aupta.bnehmer befindet sich in der 0.22 0.00
Zielregion

Hquptkonkurrenten sind in der Zielregion 0.13 0.12
prasent

Mit frgher Prasenz Konkurrenzvorteile 0.24 0.02
realisieren

Marktkenntnis setzt Prasenz in Zielregion 0.30 .0.07
voraus

Uberwindung von Handelsschranken -0.10 0.38
Aufwertungsdruck/Volalitat des Frankens 013 0.45
entgehen

Einsparung von Transportkosten -0.13 0.45
Statistik:

Anzahl Beobachtungen 447
Kaiser-Meyer-Olkin Mass 0.812

Varllqnz, 'dle durch die einzelnen Faktoren 2 672 2072
erklart wird

Gemeinsamkeitsgrad 4.744

Charakterisierung der Faktoren:

Faktor 1: sales_motive d

Faktor 2: cost_motive_d
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Tabelle A4.2: Hauptkomponenten-Faktoranalyse fur Produktionsmotiv e

Produktion

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Motive:

Exportchance nach Drittmarkten nutzen
Sicherung Ausbau eines bisherigen Marktes
Erschliessung neuer Absatzmarkte
Hauptabnehmer befindet sich in der Zielregion
Hauptkonkurrenten sind in der Zielregion préasent
Mit friher Prasenz Konkurrenzvorteile realisieren
Uberwindung von Handelsschranken

Reiche natirliche Ressourcen

Besseres Angebot an Vor-/Zwischenprodukten
Einsparung von Transportkosten

Fachkrafte reichlich vorhanden

Wenig qualifiziertes Personal reichlich vorhanden
Niedrige Lohnkosten

Bessere/kostenginstigere Infrastrukturleistung
(Kostengtinstige) Belieferung der eigenen Firma
Aufwertungsdruck/Volalitat des Frankens entgehen
Vorteile bezlglich Steuern/Investitionsbeihilfen
Flexiblere Arbeitsmarktregulierung

Lockerere Umweltschutzgesetze
Einfachere/zlgigere Bewilligungsverfahren

0.19 -0.02 -0.04 0.03
0.24 -0.07 0.01 -0.07
0.26 -0.02 -0.11 -0.03
0.22 -0.01 -0.01 -0.13
0.18 -0.02 0.03 -0.04
0.22 -0.07 -0.02 0.03
0.11 -0.03 0.01 0.13
-0.03 -0.02 -0.14 0.49
-0.07 -0.12 -0.03 0.55
0.06 -0.11 0.11 0.21
-0.01 0.15 0.03 -0.04
0.00 -0.06 0.30 -0.06
-0.04 -0.10 0.43 -0.14
-0.02 0.01 0.26 -0.09
-0.07 -0.19 0.36 0.15
-0.03 0.12 0.04 0.06
-0.05 0.28 -0.03 -0.11
-0.06 0.31 -0.03 -0.13
-0.04 0.30 -0.17 0.04
-0.06 0.39 -0.20 -0.05

Statistik:

Anzahl Beobachtungen

Kaiser-Meyer-Olkin Mass

Varianz, die durch einzelnen Faktoren erklart wird
Gemeinsamkeitsgrad

428

0.909

3.867  3.619 2.823 1.928
12.237

Charakterisierung der Faktoren:
Faktor 1: sales_motive_p
Faktor 2: institutl_motive_p
Faktor 3: cost_motive_p

Faktor 4: input_motive p
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5. Einfluss der Auslandsprasenz von Unternehmen atulfire
wirtschatftliche Leistung am Standort Schweiz

5.1 Auslandsaktivitaten und Produktivitdtswachstumin der Schweiz
5.1.1 Konzept

In diesem Abschnitt gehen wir der Frage nach, fa)Aaslandsaktivitaten die
inlandische Performance auslandsaktiver Firmennflassen und (b) ob aus-
landisch kontrollierte Firmen eine hdhere oder ngate wirtschaftliche Leis-

tung aufweisen als inlandische Unternehmungen baw.die Pradsenz von
Firmen in auslandischem Besitz einen Einfluss aafRerformance der inland-
ischen Firmen ausubt. Die wirtschaftliche Leistumgd in diesem Abschnitt

durch die Veranderungsrate der durchschnittlichdseisproduktivitat (Brutto-

wertschopfung pro Beschaftigten) gemessen. Wir &renagins hier primar auf
den Fall (a) konzentriered?.

Zur Frage, ob die im Ausland investierenden Firraee gunstigere Produktivi-
tatsentwicklung aufweisen als die nur im Inland r@genden Unternehmen,
gelangt dietheoretischelLiteratur zu keine eindeutigen Schlussfolgerungen
(sieheBarba Navaretti/Venables 20P4Diese Literatur sieht im Wesentlichen
drei (mogliche) Kanéle, durch welche UnternehmenkdAuslandsaktivitaten
ihre Produktivitat im Inland steigern kdnnen, namii(a) Skalenertrage, (b) die
Veranderung des Input-Mix in der Produktion und d® Erschliessung von
neuem technologischen und/oder Management-WissenMbdkung dieser drei
Kanéle ist unterschiedlich stark, je nach der Aet Auslandsaktivitdten bzw.
der Auslandsinvestitionen (substitutiv oder komair zu Inlandaktivitaten;
auf Kostensenkung oder auf die Starkung der Madikgmz ausgerichtet; usw).

Auch die neuerempirischeLiteratur liefert gemischte Resultaé.Beispiels-

weise fandenBarba/Navaletti/Castellani (2004jur italienische Firmen und
Temouri et al. (2010)tr deutsche Unternehmungen einen positiven Effekt

Auslandsaktivitaten auf das Wachstum der Totaldadfaroduktivitat, wahrend
Hijzen et al. (2006¥ur japanische Firmen undijzen et al. (2009fur franzo-

sische Firmen keinen Einfluss auf die Produktivdg&ntifizieren konnten.

23 sieheCriscuolo (2005Yr eine Ubersichtsstudie zum Beitrag der Filiateutinationaler
Firmen auf die Produktivitat verschiedener OECD-lgindCrespo/Fontoura (2007)
liefern einen Uberblick tUber die Determinanten \®millovers von Auslandsinvestitio-
nen.

24 sieheLipsey (2002¥ur eine Ubersicht tiber die &ltere empirischerdatur. Temouri et

al. (2010)liefern eine kurze Ubersicht Uiber die neuere hitar. Wir beschranken uns
hier auf Studien auf der Firmenebene.
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In der empirischen Literatur trifft man auf zwei gétze zur Schatzung der
Auswirkungen von Auslandsaktivitdten auf die inlgssie Performance einer
Firma. Der erste, den auch wir verwenden, gehteioar Produktionsfunktion
auf Firmenebene mit den klassischen Produktionsfekt aus, die dann um
Variablen, welche die Auslandsaktivitaten reprasean, erweitert wird (siehe
z.B. Contessi/Weinberger 2009Der zweite Ansatz verwendet zur Untersuch-
ung des Produktivitatseffektes nichtparametrischatching-Methoden (siehe
z.B. Hijzen et al. 200

5.1.2 Modellspezifikation

In unserem Modell ist die Veranderungsrate der likalenittlichen Arbeits-

produktivitdt (D_LNQL) abhangig von der Veranderaraje der Bruttoinvesti-

tionen pro Beschaftigten (D_LNCL), dem Anteil deedghéaftigten mit einer
Ausbildung auf der tertidren Stufe (LNHC), der fetérungsrate der Beschaf-
tigten (D_LNEMPL) und von verschiedenen Indikatomer Auslandsaktivi-

taten der Firmen (siehe Tabelle 5.1 fur die Dabnitder Variablen). Dartber
hinaus wird durch die Dummy-Variable (FOR) auch ddmstand Rechnung
getragen, dass auslandisch kontrollierte Unternehméglicherweise einen
anderen Produktivitatseffekt aufweisen als inlaciiks Firmen. Die Verande-
rungsraten beziehen sich durchwegs auf die Pe2@@3-2008, die Niveau-

grossen auf das Jahr 2008. Schliesslich wird mifteimmy-Variablen fur die

Branchenzugehorigkeit kontrolliert (2-Steller-Brapa), und eine weitere
Dummy-Variable (STR) erfasst strukturelle Verandgen der Firma, die im

Zeitraum 2003-2008 allenfalls eingetreten sind (dbbmen, Ausgliederung-
en).

Im Grundmodell wird derdirekte Effekt der Auslandsaktivitaten durch die
Dummy-Variable FDI gemessen, die erfasst, ob eimad&im Ausland vor Ort
prasent ist oder nur im Inland operiert. Wir beerelaber auch indirekte Effekte
ein durch die Bericksichtigung von Interaktionstennzwischen FDI und dem
Einsatz von physischem Kapital (Bruttoinvestitionen Beschéaftigten) und von
Humankapital (Anteil Beschaftigter mit tertiarer gaildung), d.h. durch die
beiden Variablen FDI*D_LNCL und FDI*LNHC. Diesem Aatz liegt die Hy-
pothese zugrunde, dass Auslandsaktivitdten andihekt auf die Produktivitat
wirken konnen, indem sie den Effekt von physischem Humankapital auf die
Produktivitat des Mutterhauses beeinflussen. Ergideshzverden solche indirekte
Effekte auch in Bezug auf die Firmen im auslandsciBesitz postuliert
(Interaktionsterm FOR*D_LNCL bzw. FOR*LNHC).

In Erweiterung des Grundmodels werden die folgendigmekte bericksichtigt:
(a) zeitliche Dimension, d.h. ob Auslandsaktivitdbereits vor 1990 vorhanden
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waren bzw. ob sie zwischen 1990 und 2000 in Ang@hommen wurden, (b)
die Art der Auslandsaktivitaten (Distribution odBroduktion, Kombination
dieser beiden Formen, oder zusatzlich auch F&EvitEten); (c) die juristisch-
Institutionelle Form der Auslandsaktivitdten (eigefochter, Joint Venture,
langfristige Vertragsbeziehung); (d) Zielregionesr duslandsaktivitaten (EU,
USA/Kanada, usw).

Schliesslich wird auch abgeklart, ob Spillover-Eféevorhanden sind zwischen
den Auslandsaktivitaten schweizerischer Unternehiven. Firmen im Aus-

landbesitz und den ausschliesslich im Inland aktidmternehmen. Als Spill-
over-Variable dient der Anteil der Firmen mit amsléchen Aktivitaten auf

Branchenstufe (FDI_IND) bzw. der Anteil der Untdineingen im auslandisch-
en Besitz auf Branchenstufe (FOR_IND).

Alle 6konometrischen Schatzungen wurden separatnidustrie- und Dienst-
leistungsunternehmen durchgefthrt.

5.1.3 Resultate

Die Ergebnisse der 6konometrischen SchatzungenPdmiluktivitatsmodelle
(OLS-Schéatzungen) finden sich fir die Industrielen Tabellen 5.2a und 5.2b
und fur den Dienstleistungssektor in den Tabell&aaund 5.385 Samtliche
Schatzgleichungen lieferten die erwarteten Ergeskeniér die Kapitalintensitat
(D_LNCL,; positiver Effekt), die Humankapitalinteréi (LNHC; positiver
Effekt) und die Beschaftigung (D_LNEMPL,; positiveffekt).

Direkte bzw. indirekte Effekte der Auslandsaktteit& Wir konnten in beiden
Sektoren keinen direkten Produktivitatseffekt dearigblen FDI finden, und
auch keine Unterschiede je nach Zeitpunkt, zu deinAmslandsaktivitaten
begonnen wurde. Dagegen stellten wir flr Industrefn einen indirekten
Einfluss durch die Interaktion mit Humankapital tfeg\uslandsaktivitaten
erhOhen also den Produktivitatseffekt des im Mbtaas arbeitenden quali-

25 Da der Uberwiegende Teil der Unternehmen beweits2000 im Ausland prasent war,
darf man davon ausgehen, dass die Auslandsakenitdér Produktivitdtsperformance
2003-2008 zeitlich vorgelagert sind. Um dennocligegn Verdacht auf Endogenitéat der
Variablen FDI auszurdumen, wurden Endogenitatstestshgefihrt, die zeigten, dass
dies nicht der Fall ist (siehe Tabelle A5.1 im Angau diesem Kapitel). Ferner wurde
mittels Quantilsregressionen untersucht, ob sich E&fluss der FDI- bzw. FOR-
Variablen auf bestimmte Dezile der Produktivitatgaalen (z.B. die obersten Dezile fur
Firmen mit hohem Produktivitditswachstum) beschraimkese Abklarungen lieferten
keine weiteren Einsichten, weshalb wir die entdpeeden Resultate hier nicht prasen-
tieren. Schatzungen auf der Basis eines Samplesnulainl&dndische Unternehmungen
enthalt, ergaben beziglich der Variablen FOR un® HED ahnliche Resultate wie die
in den Tabellen 2a bis 3b prasentierten.
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fizierten Personals. Es sind verschiedene Mechamsdenkbar, welche zu
einem solchen Ergebnis fuhren: Erweiterung der ®isbasis aufgrund der
Auslandsaktivitaten, Fokussierung im Inland auf ikiten mit hohem Wis-

sensgehalt, Optimierung des Einsatzes von Humatakapn Inland dank

effizienterer Arbeitsteilung zwischen Inland- undstandsaktivitaten des Kon-
zerns.

Unternehmen in auslandischem Besitz (FOR) sindmubienstleistungssektor
produktiver als inlandische Firmen, wobei keinengiganten Interaktions-
effekte identifiziert werden konnten. In der Indisstwo keine direkten Effekte
vorliegen, gibt es dagegen Evidenz fur indirektefldsse, fanden wir doch
einen signifikantnegativenEffekt der Interaktion mit der Variablen ,Brutto-
investitionen pro Beschaftigten“. Offenbar ist datsysische Kapital in aus-
lAndischen Unternehmen weniger produktiv als iandischen.

Unternehmensfunktionerin der Industrie verzeichnen Unternehmen, die im
Ausland zusatzlich zu Distributions- und/oder Pidansaktivitaten auch F&E
betreiben, an ihrem Sitz in der Schweiz ein sigaiit hoheres Produktivitats-
wachstum als nur im Inland operierende Unternehimerienstleistungssektor
Ist dies nicht der Fall, vermutlich weil die Untehhmen dieses Sektors im Aus-
land seltener F&E betreiben. Dagegen finden wir jbaen Dienstleistungs-
firmen eine signifikant héheres Produktivitdtswaahs (im Vergleich zu Unter-
nehmen ohne Auslandsprasenz), die im Ausland alissslich im Bereich
Distribution aktiv sind.

Juristisch-institutionelle Formentm Dienstleistungssektor fihren Joint Ven-
tures mit auslandischen Partnern zu einer sigmfikginstigeren Produktivitats-
entwicklung am schweizerischen Stammsitz als Toghtellschaften und auf
langfristigen Vertragen basierende Auslandsaktertaln der Industrie gibt es
keine derartigen Unterschiede.

Zielregionen:Das inlandische Produktivitdtswachstum ist sigaifikhdher bei

Industriefirmen, die aktiv sind in den USA und/oderAsien (ohne Japan), in
Lateinamerika oder in ,anderen Regionen* (Japanstralien, Afrika, etc.).

Nicht vorhanden sind solche Produktivitatseffekée Imvestitionen in der EU
und/oder in Sudost- und Osteuropa (inkl. Russlahd)Fall der EU, ist das
Ergebnis vermutlich darauf zurtickzufiihren, das&tmeh alle auslandsaktiven
Firmen in dieser Region prasent sind. Bei Studosti (Osteuropa liegt der
Grund wohl darin, dass in diesen Zielregionen meitirch wenig produktive

Schweizer Firmen investieren (z.B. aus Branchen Bekleidung oder Holz-
verarbeitung). Eine Prasenz in einer der anderelregiionen scheint die Ent-
wicklung der Produktivitat der Mutterfirma nicht beeinflussen.



141

Spillovers:In der Industrie konnten wir keine Spillover-Effekton Auslands-

aktivitaten feststellen (Variable FDI_IND), ebenseenig flr Firmen im

Auslandbesitz (Variable FOR_IND). Dieses Ergebm&agint nicht angesichts
der Tatsache, dass die Variable ,Auslandbesitz“RJF@egativ interagiert mit
dem Einsatz von Sachkapital (Bruttoinvestitionem peschatftigten). Im Gegen-
satz dazu profitieren im Dienstleistungssektor di&ndisch kontrollierten

Firmen von der Prasenz von Unternehmen, die sicAuslandbesitz befinden
(positive Produktivitats-Spillovers).

5.1.4 Schlussfolgerungen I: Produktivitat

In diesem Abschnitt wurde untersucht, ob Unterneigen, die im Ausland
investieren, ihre Produktivitat starker steigermmien als Firmen, die nur im
Inland operieren oder nur exportieren. Weder deotétische noch die empi-
rische Literatur ist bisher zu eindeutigen Schloiggrungen gelangt. In der
vorliegenden Studie finden wir nur fir Teilsegmengr Wirtschaft positive
Produktivitatseffekte als Folge einer Prasenz insland.

In der Industrie resultieren direkte positive Effekte von Auslamgsistitionen
auf das Produktivitdtswachstum flr Unternehmenjrditnternationalisierungs-
prozess bereits weit fortgeschritten sind (d.hmEm, die neben Distribution
und/oder Produktion im Ausland auch F&E betreibed@r Unternehmen, die
primar in den Zielregionen Nordamerika, Asien otlateinamerika investiert
haben. Darlber hinaus ist die Wirkung des Humaniispauf das Produktivi-
tatswachstum des Mutterhauses bei auslandsaktinggriiéhmen hoher als bei
Firmen ohne Auslandsprasenz (indirekter Effekthdaktivitats-Spillovers von
den im Ausland aktiven auf die nur im Inland opemelen oder nur expor-
tierenden Unternehmen liegen keine vor.

Auch im Dienstleistungssektobeguinstigt die Auslandsprasenz die Produk-
tivitatsentwicklung, wobei das Muster etwas andetsals in der Industrie.
Positive Effekte resultierten flr Firmen, die noglnig internationalisiert sind
(Auslandsaktivitat ausschliesslich bei DistribujioDasselbe trifft zu, wenn die
Auslandsaktivitaten im Rahmen von Joint Venturegni@inschaftsunterneh-
men) durchgefiihrt werden, ebenso bei Investitianeder Zielregion ,andere
Lander” (Japan, Australien, Afrika). Insgesamt scle — im Unterschied zur
Industrie — die Produktivitatsgewinne von Auslarkdisétaten bei relativ schwa-
chem Internationalisierungsgrad am hdchsten zu. 3&fie in der Industrie
konnten wir keine Produktivitats-Spillovers fesliste.

Eine zweite Fragestellung bezog sich auf den Vegleer wirtschaftlichen
Leistung zwischen Firmen im Auslandbesitz und den ¥nlandern kontrol-
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lierten Unternehmen. Es zeigte sich, dass nur irmn&lleistungssektor die

Firmen im Auslandbesitz ein hoheres Produktivité@ishstum aufweisen. Dass
dies fur die Industrie nicht zutrifft, ist vermwh darauf zurtickzufihren, dass
der (positive) Einfluss des physischen Kapitals @ag Produktivitatswachstum
bei auslandischen Firmen geringer ist als bei ofikoinen. Positive Produktivi-

tats-Spillovers fanden wir interessanterweise turdie auslandischen Dienst-
leistungsfirmen.
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Tabelle 5.1: Definition der Variablen des Produktiv  itatsmodells

Variable Definition

D_LNQL Veranderungsrate des natiirlichen Logarithmus der
Bruttowertschdpfung pro Beschéftigten

D_LNCL Veranderungsrate des natiirlichen Logarithmus der
Bruttoinvestitionen pro Beschaftigten

LNHC Prozentualer Anteil der Beschéaftigten mit Ausbildung auf der
tertiarer Stufe

LD_LNEMPL Veranderungsrate des natiirlichen Logarithmus der
Beschaftigtenzahl (in Vollzeitaquivalenten)

FOR Unternehmung in auslandischem Besitz (Dummy-Variable)

FDI Unternehmung mit Auslandsaktivitaten (Dummy-Variable)

FOR_IND Anteil der Firmen in auslandischem Besitz auf Branchenstufe
(22 Industrie- und16 Dienstleistungsbranchen auf der 2- bzw.
3-Steller-Stufe) (Spillover-Variable)

FDI_IND Anteil der Firmen mit Auslandsaktivitaten auf Branchenstufe
(22 Industrie- und 16 Dienstleistungsbranchen auf der 2- bzw.
3-Steller-Stufe) (Spillover-Variable)

FDI*D_LNCL Interaktionterm der Variablen FDI und D_LNCL

FDI*LNHC Interaktionterm der Variablen FDI und LNHC

FOR*D_LNCL Interaktionterm der Variablen FOR und D_LNCL

FOR*LNHC Interaktionterm der Variablen FOR und LNHC

FDI: before 1990 Auslandsprasenz erstmals vor 1990 (Dummy-Variable)

FDI: 1990-2000

FDI: only distribution
FDI: only production
FDI: distrib. and prod.

FDI:

distrib. or prod. and R&D

FDI: own firm

FDI: joint venture
FDI: contract
FDI: EU

FDI: USA

FDI: EAST_EUR

FDI: ASIA

FDI: LAT.AMER.

FDI: OTHER

STR

Auslandsprasenz erstmals zwischen 1990 und 2000 (Dummy-
Variable)

Nur Distributionsaktivitaten im Ausland (Dummy-Variable)

Nur Produktionsaktivitaten im Ausland (Dummy-Variable)
Distributions- und Produktionsaktivitaten im Ausland (Dummy-
Variable)

Distributions- und/oder Produktions- und F&E-Aktivitaten im
Ausland (Dummy-Variable)

Eigene Tochtergesellschaft im Ausland (Dummy-Variable)
Joint Venture im Ausland (Dummy-Variable)

Vertragliche Kooperation im Ausland (Dummy-Variable)
Zielregion der Auslandsaktivitaten: Europaische Union
(Dummy-Variable)

Zielregion der Auslandsaktivitaten: USA, Kanada (Dummy-
Variable)

Zielregion der Auslandsaktivitaten: Siidost- und Osteuropa inkl.
Russland (Dummy-Variable)

Zielregion der Auslandsaktivitaten: Asien (ohne Japan)
(Dummy-Variable)

Zielregion der Auslandsaktivitaten: Lateinamerika (Dummy-
Variable)

Zielregion der Auslandsaktivitaten: Japan, Australien, Afrika
(Dummy-Variable)

Strukturelle Veranderungen: Ubernahme oder Ausgliederung
(Dummy-Variable)

Die Verédnderungsraten sowie die Kontrollvariable STR beziehen sich auf die Periode 2003-2008,
die Niveauvariablen auf das Jahr 2008.




Tabelle 5.2a: Auslandsaktivitaten von Schweizer Fir
dischen Firmen und Produktivitatswachstum (D_LNQL)

2003-2008 am Standort Schweiz: INDUSTRIE

men, Inlandaktivitaten von auslan-

auf Firmenebene

@) 2 3) (4) 5) (6) ()
D_LNCL 0.033***  0.025***  0.043**  0.033***  0.033***  0.033***  (0.033***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
LNHC 0.027** 0.010 0.021 0.030* 0.022* 0.027** 0.027**
(0.013) (0.014) (0.014) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
FOR 0.039 0.035 -0.035 0.043 0.041 0.034 0.036
(0.028) (0.028) (0.073) (0.028) (0.028) (0.027) (0.027)
FDI 0.013 -0.256***  0.015 0.016 0.016
(0.023) (0.082) (0.023) (0.022) (0.022)
FDI*D_LNCL 0.030
(0.020)
FDI*LNHC 0.088***
(0.029)
FOR*D_LNCL -0.038***
(0.0112)
FOR*LNHC 0.031
(0.026)
FDI: before 1990 0.033
(0.026)
FDI: 1990-2000 0.057
(0.044)
FDI: only distribution -0.005
(0.034)
FDI: only production -0.094
(0.067)
FDI: distrib. and prod. -0.014
(0.030)
FDI: distrib. or prod. and R&D 0.098***

(0.037)

144"



FDI_IND -0.005
(0.004)
FOR_IND 0.002
(0.003)
STR 0.017 0.020 0.018 0.016 0.015 0.020 0.019
(0.032) (0.032) (0.032) (0.032) (0.031) (0.032) 0(0.032)
D_LNEMPL -0.444%=*  -0.435**  -0.437** -0.445***  -0.450*** -0.447** -0.445***
(0.080) (0.076) (0.079) (0.079) (0.077) (0.080) (0.080)
Industry dummies yes yes yes yes yes yes yes
Const. 0.097**  0.148**  0.110** 0.099**  0.109**  (0.219* 0.076*
(0.036) (0.038) (0.039) (0.036) (0.036) (0.114) (0.041)
N 746 746 746 746 746 746 746
R2 0.296 0.309 0.304 0.299 0.279 0.299 0.297
F 4.0%** 4, 1%+ 4. 2%%* 3.9%** 3.8%** 4 3%+ 4, 1%+
Root MSE 0.281 0.279 0.280 0.281 0.280 0.282 0.282

OLS-Schatzungen. Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** : 10%-, 5%-, 1%-Testniveau. Hetero-
skadistizitatskonsistente Standardfehler (White-Prozedur).
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Tabelle 5.2b: Auslandsaktivitdten von Schweizer Fir
und Produktivitatswachstum (D_LNQL) auf Firmenebene

Schweiz: INDUSTRIE

men, Inlandaktivitaten von auslandischen Firmen
2003-2008 am Standort

1) (2) 3) 4) (©) (6) (1) (8) 9)
D_LNCL 0.033***  0.033***  0.033***  0.033*** (0.033*** 0.033*** 0.033*** 0.033*** 0.033***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
LNHC 0.027** 0.027* 0.027* 0.026** 0.023* 0.027** 0.022* 0.024* 0.024*
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
FOR 0.039 0.041 0.041 0.041 0.043 0.039 0.043 0.042 0.045
(0.028) (0.028) (0.028) (0.028) (0.028) (0.028) (0.028) (0.028) (0.028)
FDI: own firm 0.019
(0.025)
FDI: joint venture 0.047
(0.035)
FDI: contract 0.032
(0.025)
FDI: EU 0.028
(0.023)
FDI: USA 0.061**
(0.030)
FDI: EAST_EUR 0.037
(0.025)
FDI: ASIA 0.068**
(0.028)
FDI: LAT. AMER 0.086**
(0.040)
FDI: OTHER 0.079**
(0.038)
STR 0.017 0.017 0.017 0.016 0.017 0.016 0.014 0.018 0.015
(0.032) (0.032) (0.032) (0.032) (0.032) (0.032) (0.032) (0.032) (0.032)
D_LNEMPL -0.443***  -0.443**  -0.443*** -0.445** -0.448**  -0.446*** -0.445***  -0.449***  -0.445%**
(0.080) (0.079) (0.079) (0.079) (0.079) (0.080) (0.079) (0.079) (0.079)

vl



Industry dummies

yes yes yes yes yes yes yes yes yes

Const. 0.099%*  0.098**  0.098%**  0.097** 0.1093*  0.098**  0.105***  0.103***  0.101***
(0.036)  (0.036)  (0.036)  (0.036)  (0.036)  (0.036)  (0.036)  (0.036)  (0.036)

N 746 746 746 746 746 746 746 746 746

R2 0.296 0.298 0.298 0.297 0.297 0.298 0.302 0.302 0.301

F 4,15+ 4.0%% 4.0%% 4.0%% 4,17 4,17 4.1 4,15+ 4,15+

Root MSE 0.281 0.281 0.281 0.281 0.281 0.281 0.280 0.280 0.280

OLS-Schatzungen. Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** : 10%-, 5%-, 1%-Testniveau. Heteroskadisti-
zitatskonsistente Standardfehler (White-Prozedur).
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Tabelle 5.3a: Auslandsaktivitaten von Schweizer Fir

dischen Firmen und Produktivitatswachstum (D_LNQL)

men, Inlandaktivitaten von auslan-

auf Firmenebene
2003-2008 am Standort Schweiz: DIENSTLEISTUNGSSEKTO R

@)

)

®3)

(4)

®)

(6)

)

D_LNCL
LNHC

FOR

FDI

FDI*D_LNCL
FDI*LNHC
FOR*D_LNCL
FOR*LNHC

FDI: before 1990

FDI: 1990-2000

FDI: only distribution
FDI: distrib. and/or prod.
FDI: distrib. or prod. and R&D

FDI_IND

0.022+
(0.009)
0.022*
(0.013)
0.071*
(0.041)
0.037
(0.031)

0.021*
(0.010)
0.022*
(0.013)
0.071*
(0.041)
0.041
(0.086)
0.008
(0.015)
-0.002
(0.027)

0.017+
(0.007)
0.029%*
(0.013)
0.176

(0.124)
0.040

(0.030)

0.025
(0.036)
-0.037

(0.037)

0.022*
(0.009)
0.024*
(0.013)
0.072*
(0.041)

0.034
(0.043)
-0.024
(0.046)

0.022*
(0.009)
0.022*
(0.013)
0.069*
(0.041)

0.084*
(0.049)
0.027
(0.035)
0.013
(0.093)

0.022+
(0.009)
0.023*
(0.014)
0.083*
(0.039)
0.065*

(0.029)

-0.002
(0.002)

0.022+
(0.009)
0.021*
(0.013)
0.073*
(0.038)
0.045
(0.028)
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FOR_IND 0.005*
(0.003)

STR -0.035 -0.035 -0.035 -0.031 -0.033 -0.023 -0.023
(0.035) (0.035) (0.035) (0.035) (0.035) (0.033) 0(0.033)

D_LNEMPL -0.577**  -0.578** -0.574** -0.575*** -0.578** -0.581*** -0.575***
(0.088) (0.089) (0.086) (0.089) (0.089) (0.088) (0.085)

Industry dummies yes yes yes yes yes yes yes

Const. 0.169 0.166 0.148 0.193 0.175 0.190 0.074
(0.168) (0.171) (0.172) (0.163) (0.169) (0.168) (0.183)

N 528 528 528 528 528 528 528

R2 0.392 0.393 0.396 0.392 0.393 0.404 0.409

F 7.7 7.1 6.9*** 7.1 7.0%** 7.5%** 7.7

Root MSE 0.301 0.302 0.301 0.302 0.302 0.296 0.295

OLS-Schatzungen. Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** .
skadistizitatskonsistente Standardfehler (White-Prozedur).

10%-, 5%-, 1%-Testniveau. Hetero-

6v1



Tabelle 5.3b: Auslandsaktivitdten von Schweizer Fir
und Produktivitatswachstum (D_LNQL) auf Firmenebene

Schweiz: DIENSTLEISTUNGSSEKTOR

men, Inlandaktivitaten von auslandischen Firmen
2003-2008 am Standort

@)

)

(©)

(4)

(©)

(6)

()

(8)

()

D_LNCL

LNHC

FOR

FDI: own firm
FDI: joint venture
FDI: contract
FDI: EU

FDI: USA

FDI: EAST_EUR
FDI: ASIA

FDI: LAT. AMER
FDI: OTHER
STR

D_LNEMPL

0.022*
(0.009)
0.024*
(0.013)
0.070*
(0.040)
0.015
(0.039)

-0.033
(0.035)
-0.576**
(0.088)

0.022*
(0.009)
0.023*
(0.013)
0.070*
(0.040)

0.098**
(0.042)

-0.033
(0.035)
-0.577%*
(0.088)

0.022*
(0.009)
0.023*
(0.013)
0.072
(0.041)

0.036
(0.034)

-0.032
(0.035)
-0.576**
(0.088)

0.022*
(0.009)
0.024*
(0.013)
0.071*
(0.041)

0.017
(0.032)

-0.032
(0.035)
-0.577**
(0.088)

0.022+
(0.009)
0.025*
(0.013)
0.070*
(0.040)

0.033
(0.064)

-0.033
(0.034)
-0.576*+
(0.088)

0.022+
(0.009)
0.025*
(0.013)
0.070*

(0.040)

0.018
(0.052)

-0.032
(0.034)
-0.576*+
(0.089)

0.022+
(0.009
0.024*
(0.013)
0.068*
(0.040)

0.036
(0.051)

-0.033
(0.034)
-0.576*+
(0.088)

0.022%+*
(0.009)
0.025*
(0.013)
0.070*
(0.040)

0.010
(0.070)

-0.032
(0.034)
-0.576*+
(0.088)

0.022*
(0.009)
0.023*
(0.013)
0.068*
(0.040)

0.070*
(0.041)
-0.034
(0.035)
-0.576*+
(0.088)

04T



Industry dummies

yes yes yes yes yes yes yes yes yes
Const. 0.173 0.183 0.174 0.173 0.172 0.175 0.174 0.179 0.186
(0.167)  (0.163)  (0.163)  (0.166)  (0.165)  (0.164)  (0.164)  (0.163)  (0.163)
N 528 528 528 528 528 528 528 528 528
R2 0.391 0.395 0.392 0.391 0.392 0.391 0.392 0.391 0.393
F 7.6%** 8.0%** 7.9%** 7.5%** 7.6%** 7.6%** 7.6%** 7.5%** 8.0%**
Root MSE 0.302 0.301 0.301 0.302 0.302 0.302 0.301 0.302 0.301

OLS-Schatzungen. Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** . 10%-, 5%-, 1%-Testniveau. Heteroskadistizitats-

konsistente Standardfehler (White-Prozedur).

16T
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5.2 Auslandsaktivitaten und Innovationsleistung in derSchweiz
5.2.1 Konzept

Neuerungen im Produkt- und Prozessbereich sindvaihtiger Bestimmungs-
faktor der wirtschaftlichen Leistung einer Untermeimg. In diesem Abschnitt
untersuchen wir (a) die Beziehung zwischen den akasaktivitaten einer
Schweizer Unternehmung und der Innovationsperfoc@mam Inland (gemessen
durch den Anteil von innovativen Produkten am Umsand (b) den Zusam-
menhang zwischen dem Status einer Firma (Auslandbggnein) und der
Innovationsperformance. Wir konzentrieren uns hidrdie erste Fragestellung.

Auch bezuglich des Einflusses von Auslandsaktigrngauf die Innovationsper-
formance ist die theoretische Literatur nicht sshid. Die Erschliessung neuen
technologischen Wissens durch die Auslandsaktent&ann zur Starkung der
Innovationsperformance des Mutterhauses im Inlatldgen (Komplementari-
tatseffekt) oder zu einer Aush6hlung der Grundlafgierie Innovationsleistung
fuhren, dies sofern der Schwerpunkt der F&E-Akditen ins Ausland verscho-
ben wird. Fur die Schweiz vorliegende Studien pezdischen Thematik der
F&E-Aktivitaten an auslandischen Standorten sprechieer flir Komplemen-
taritatseffekte (siehe z.Birvanitis/Hollenstein 2010lbind die dort aufgefuhrte
Literatur). Im Folgenden wird die Thematik der Révglkungen einer Auslands-
prasenz auf die inlandische Innovationsleistungbmaiterer Basis angegangen,
dadurch dass nicht nur F&E sondern samtliche FordegrAuslandsaktivitaten
einer Unternenmung bericksichtigt werden. Zu dieZameck wird eine Be-
stimmungsgleichung der Innovationsperformance ¢sielB. Arvanitis 2003
postuliert, die erweitert wird um Variablen, diersghiedene Aspekte von Aus-
landsaktivitaten abdecken.

5.2.2 Modellspezifikation

In unserem Modell ist der Anteil von innovativenoBukten (INNSALES)

abhangig von der Kapitalintensitat (gemessen ddrelBruttoinvestitionen pro
Beschaftigten; LNCL), der F&E-Intensitat (F&E-Aufwaungen/Umsatz,
LNRDS), dem Ausmass der Finanzierung durch Eigge(EIN), der Wirk-

samkeit des Innovationsschutzes (APPR), der Exeiging (EXPORT), dem
Firmenalter (FAGE), der Beschéftigtenzahl (LNEMPU)d von verschieden
Indikatoren der Auslandsaktivitaten schweizerisdhiemen (siehe Tabelle 5.1
und Tabelle 5.4 fir die Beschreibung der Variablépgriber hinaus werden
durch die Dummy-Variable (FOR) auch Firmen in aondlichem Besitz be-
ricksichtigt. Alle Variablen beziehen sich auf dashr 2008. Schliesslich
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werden Dummy-Variablen fir die Branchen auf 2-8teStufe in die Schatz-
gleichung eingesetzt.

Tabelle 5.4: Definition der Variablen des Innovatio = nsmodells

Variable Definition

INNS Anteil der innovativen Produkte am Umsatz;
innovative Produkte: neue Produkte und bereits
existierende Produkte mit betrachtlichen Modifika-

tionen

LNCL Naturlichen Logarithmus der Bruttoinvestitionen pro
Beschaftigten

LRDS Naturlicher Logarithmus des Quotienten F&E-
Aufwendungen/Umsatz

LNEMPL Naturlicher Logarithmus der Beschatftigtenzahl (in

Vollzeitaquivalenten)

FIN Ausmass der Finanzierung von Investitionen durch
Eigenmittel; finfstufige ordinale Variable
(1: Gberhaupt nicht®; 5: sehr stark®)

APPR Durchschnittliche Wirksamkeit des Imitations-
schutzes durch Patente, Marken (Brands),
Copyrights, informelle Schutzmechanismen (wie
Geheimhaltung, Zeitvorsprung etc.). Fur jedes
Instrument des Imitationsschutzes wurde die
Wirksamkeit auf eine flinfstufigen Likert-Skala
ordinal gemessen

(1: ,nicht wirksam*; 5: ,sehr wirksam®)

EXPORT Exporte ja/nein (Dummy-Variable)

FAGE Alter der Unternehmung in Jahren

Fir die Variablen, die sich auf die Auslandsaktivitaten und auf die Firmen in auslandischem Besitz
beziehen, siehe Tabelle 5.2. Die Variablen beziehen sich auf das Jahr 2008.

Im Grundmodell wird derdirekte Effekt der Auslandsaktivitaten durch die
Dummy-Variable FDI gemessen. In Erweiterung desn@modells werden die
folgenden Aspekte berlcksichtigt: (a) Zeitliche Bmsion, d.h. ob Auslands-
aktivitaten bereits vor 1990 vorhanden waren bzlws® zwischen 1990 und
2000 in Angriff genommen wurden; (b) die Art dershandsaktivitaten (Distri-
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bution oder Produktion oder Kombinationen diesedd® Formen, oder zusatz-
lich auch F&E-Aktivitaten); (c) die juristisch-ingitionelle Form der Auslands-
aktivitaten (eigene Tochter, Joint Venture, largifge Vertragsbeziehung); (d)
Zielregionen der Auslandsaktivitaten (EU, USA/Kaaadsw).

Schliesslich wird auch tberprift, ob Spillover-Kkte vorhanden sind, und zwar
sowohl bezlglich der Auslandsaktivitdten von sclzeeschen Firmen als auch
der Aktivitdten von Firmen in der Schweiz, die sichauslandischem Besitz
befinden. Als Spillover-Variable dient der AntegrdFirmen mit auslandischen
Aktivitdten auf Branchenstufe (FDI_IND) bzw. der t&ih der Unternehnmungen
in auslandischem Besitz auf Branchenstufe (FOR_IND)

Alle 6konometrischen Schatzungen wurden separatnidustrie- und Dienst-
leistungsunternehmen durchgefthrt.

5.2.3 Resultate

Die Ergebnisse der 6konometrischen Schéatzungen lmiesvationsmodelle
(Tobit-Schatzungen) finden sich in den Tabellerafubd 5.5b fir die Industrie
bzw. in den Tabellen 5.6a und 5.6b fiir den Dieisttiagssekto?5

Direkte Effekte:Auslandsaktivitdten gehen in beiden Sektoren miemi hohen

Umsatzanteil von innovativen Produkten einher. éigsositive Effekt ist aus-
gepragter bei Firmen, die bereits vor 1990 (Inde)sbzw. vor 2000 im Ausland
aktiv waren (Dienstleistungen). Eine friihe PrasemAusland begtinstigt also
die Innovationsleistung am Hauptsitz, wobei didséekt wesentlich starker ist
als im Fall der Produktivitat. Da aber eine hohaolationsperformance auf
mittlere bis lange Frist auch die gesamte wirtsiiche Leistung stimuliert, ist
davon auszugehen, dass auch positive Produkteitékte nicht ausbleiben
werden. Die gunstigen Auswirkungen auf die Innavagleistung sind wohl der
Erweiterung der Wissensbasis zu verdanken, dieamdst kommt dank des
leichteren Zugangs zu im Ausland generiertem Wisgarslandsaktivitaten

erlauben jedoch vielfach auch eine Konzentratiors déutterhauses auf
wissensintensive Aktivitaten.

Fir die Variable FOR fanden wir auch hinsichtligr ¢thnovationsperformance
nur fur Dienstleistungsfirmen einen signifikant pieen Effekt. Unternehmen

26 Da der Uberwiegende Teil der Unternehmen beweits2000 im Ausland prasent war,
darf man davon ausgehen, dass die Auslandsakénitigr Innovationsperformance 2008
zeitlich vorgelagert sind. Um dennoch jeglichen déaht auf Endogenitat der Variablen
FDI auszuraumen, wurden Endogenitatstests durchgefiie zeigten, dass dies nicht der
Fall ist (siehe Tabelle A5.1 im Anhang zu diesenpika).
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in auslandischem Besitz sind ebenfalls nur im Olerssungssektor innovativer
als inlandische Firmen.

Unternehmensfunktionemn der Industrie verzeichnen einerseits Unternehmen
die im Ausland ausschliesslich Distributionsakét@n entfalten, eine hdhere
Innovationsleistung als nur im Inland operierendenEn (was eher Uberrascht),
andererseits auch Firmen, die im Ausland zusatzicistributions- und/oder
Produktionsaktivitaten auch in F&E aktiv sind. IneBstleistungssektor weisen
jene Firmen eine hdhere Innovationsleistung aubbdésanderen Unternehmen,
die im Ausland entweder Distribution und Produktibaetreiben oder noch
starker internationalisiert sind (Distribution uadér Produktion und F&E).

Juristisch-institutionelle Formemuslandsaktive Unternehmen, die Uber eigene
Tochtergesellschaften verflgen oder langfristigeop@rationsvertrage abge-
schlossen haben, sind innovativer als nur im Inlapdrierende und auch als
Unternehmen, die im Ausland Joint Ventures eingggansind. Dies gilt fur
beide Sektoren.

Zielregionen: In beiden Sektoren ist die Innovationsleistung amupisitz
signifikant héher bei Firmen, die in der EU prassimd. Offenbar stammt das
durch die Auslandsaktivitdten zusatzlich gewonn&m®w-how primar aus
europaischen Landern. Gestitzt wird diese Schllgestang auch durch die
Tatsache, dass die meisten Firmen, die im Auslaif Betreiben, zu diesem
Zweck Standorte in EU-Landern wéhlen (siehe Aanitis et al. 200p

Spillovers: Die Koeffizienten der Spillover-Variablen fur dieuslandsakti-

vitaten (FDI_IND) sind in den Schatzungen fur be®kktoren statistisch nicht
signifikant. In der Industrie fanden wir hinsicltlider Innovationsleistung auch
keine Evidenz fir Spillovers von Firmen im Auslaeditz zu inl&ndisch

kontrollierten Unternehmen. FUr Dienstleistungsémmresultierte sogar ein,
wenn auch schwacher, negativer Spillover-Effekt iesdm Gegensatz zu
positiven Spillovers auf das Produktivitatswachstum

5.2.4 Schlussfolgerungen Il: Innovationsleistung

Auslandsaktivitaten sollten — so unsere Hypothede-+nnovationsleistung der
Mutterfirmen gunstig beeinflussen, da sie den Zggawm neuem Wissen
erleichtern. Wir finden denn auch, dass in beidekt@en Auslandsaktivitaten
mit einem hohen Umsatzanteil von innovativen Proeluk(als Mass flr die

Innovationsperformance) einhergehen. Dieser pasikifekt ist ausgepragter
bei Firmen, die ihre Auslandsaktivitaten bereiighfaufgenommen haben, bei
der Industrie vor 1990, im Dienstleistungssektor 2000. Der ,Nutzen“ von

Auslandsaktivitaten fur die Mutterfirmen ist hinsiich der Innovationsleistung
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wesentlich héher als bezogen auf die Produktiwatéigerung. Die gunstigen
Innovationseffekte kommen vermutlich dadurch zus¢ardass Auslandsaktivi-
taten zu einer Erweiterung der inlandischen Widsasis fihren bzw. die Akti-
vitaten der Mutterfirmen auf solche mit besondeshdm Wissensgehalt kon-
zentriert werden.

Der Vergleich zwischen Unternehmen, die von Ausiindzw. Inlandern kon-
trolliert werden, zeigt, dass auslandisch behetesélirmen eine hdhere Inno-
vationsleistung erbringen, allerdings nur im Diéristungssektor. Technologie-
Spillovers liessen sich keine feststellen.



Tabelle 5.5a: Auslandsaktivitaten von Schweizer Fir
Firmen und Umsatzanteile von neuen Produkten (INNS)

Standort Schweiz: INDUSTRIE

men, Inlandaktivitaten von auslandischen
auf Firmenebene 2008 am

) 2 ©) (4) (5) (6) (@) (8)
LNCL 0.371 0.415 0.363 0.355 0.354 0.368 0.388***  0.367
(0.332) (0.333) (0.332) (0.333) (0.333) (0.333) (0.333) (0.332)
LNRDS 116.35*** 119.20*** 114.46** 115.50*** 115.84** 120.58*** 126.07*** 118.34***
(19.61) (19.63) (20.05) (19.67) (19.71) (19.51) (19.39) (19.51)
FIN 0.390 0.321 0.398 0.387 0.389 0.427 0.428 0.401
(0.526) (0.526) (0.525) (0.527) (0.527) (0.526) (0.527) (0.526)
APPR 3.507**  3.526***  3.459%*  3.482** 3 490**  3.526%*  3.708***  3.494***
(0.680) (0.681) (0.687) (0.681) (0.682) (0.682) (0.678) (0.681)
EXPORT 3.917%*  4.763**  3.940***  3.893** 3.871** 4.617*  5288***  4.366***
(1.527) (1.495) (1.528) (1.530) (1.533) (1.485) (1.467) (1.487)
FAGE -0.027* -0.026* -0.027* -0.027* -0.027* -0.024* -0.021 -0.027*
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
FOR -0.483 -0.866 -0.571 -0.401 -0.423 -0.742 -1.252 -0.554
(1.456) (1.455) (1.462) (1.463) (1.465) (1.451) (1.446) (1.452)
FDI 3.746%** 3.716%*  3.709***
(1.376) (1.378) (1.378)
FDI: before 1990 3.116**
(1.531)
FDI: 1990-2000 -1.612
(2.052)
FDI: only distribution 4.451**
(2.159)
FDI: only production 3.563
(2.843)
FDI: distrib. and prod. 2.809
(1.780)
FDI: distrib. or prod. and R&D 4.624**

(2.002)

LST



FDI_IND 0.123 0.189
(0.174) (0.306)
FOR_IND 0.059
(0.226)
FDI: own firm 2.831*
(1.434)
FDI: joint venture -1.892
(1.803)
FDI: contract 3.725***
(1.387)
LNEMPL -0.047 0.045 -0.066 -0.018 -0.018 -0.037 0.285 0.131
(0.469) (0.467) (0.473) (0.470 (0.470) (0.478) (0.460) (0.459)
Industry dummies yes yes yes yes yes yes yes yes
Const. -9.710**  -10.342** -9.502** = -12.532** -14.618 -9.923**  -12.146*** -10.313**
(4.445) (4.445) (4.486) (6.128) (10.103)  (4.481) (4.424) (4.418)
N 966 966 966 966 966 9666 966 966
N left-censored observations 268 268 268 268 268 268 268 268
Pseudo R2 0.037 0.036 0.037 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036
LR chi2 236.7***  235.5%*  237.6**  2355%* = 2356%*  233.2%*  230.4***  236.5%**

Tobit-Schatzungen. Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** . 10%-, 5%-, 1%-Testniveau. Heteroskedasti-

zitatskonsistente Standardfehler (White-Prozedur).

8GT
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Tabelle 5.5b: Auslandsaktivitaten von Schweizer Fir men, Inlandaktivitaten von
auslandischen Firmen und Umsatzanteile von neuen Pr odukten
(INNS) auf Firmenebene 2008 am Standort Schweiz: IN DUSTRIE

1) (2) 3) 4) (©) (6)
LNCL 0.341 0.380 0.383 0.377 0.380 0.381
(0.332) (0.333) (0.333) (0.333) (0.333) (0.333)
LNRDS 113.66***  124.49*** 121.49** 128.60*** 125.70*** 126.37***
(19.67) (29.71) (19.66) (19.74) (19.60) (19.51)
FIN 0.411 0.410 0.408 0.425 0.414 0.409
(0.525) (0.527) (0.527) (0.527) (0.527) (0.526)
APPR 3.417**  3.661**  3.557**  3.783**  3.698***  3.730***
(0.682) (0.688) (0.687) (0.687) (0.684) (0.684)
EXPORT 3.905%** 5 115%*  4,944**  5320**  5162** 5.221%**
(1.510) (1.472) (1.473) (1.475) (1.466) (1.469)
FAGE -0.027* -0.023 -0.025* -0.021 -0.022 -0.022
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
FOR -0.300 -1.062 -0.899 -1.283 -1.123 -1.190
(1.459) (1.455) (1.452) (1.454) (1.446) (1.449)
FDI: EU 4.315%+*
(2.373)
FDI: USA 0.330
(1.626)
FDI: EAST_EUR 1.738
(1.543)
FDI: ASIA -1.406
(1.548)
FDI: LAT. AMER -0.343
(1.952)
FDI: OTHER -1.030
(1.863)
LNEMPL -0.060 0.212 0.116 0.324 0.252 0.274
(0.466) (0.473 (0.470) (0.469 (0.468) (0.464)
Industry dummies yes yes yes yes yes yes
Const. -9.376*  -11.521** -10.810** -12.403*** -11.816*** -11.937***
(4.442) (4.493) (4.467) (4.471) (4.452) (4.425)
N 966 966 966 966 966 966
N left-censored observations 268 268 268 268 268 268
Pseudo R2 0.037 0.035 0.036 0.035 0.035 0.035
LR chi2 239.2%%*  229.3%*  230.6***  230.1**  2209.3** 2209 6%**

Tobit-Schatzungen. Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** : 10%-, 5%-, 1%- Test-
niveau. Heteroskadastizitatskonsistente Standardfehler (White-Prozedur).



Tabelle 5.6a: Auslandsaktivitaten von Schweizer Fir
Firmen und Umsatzanteile von neuen Produkten (INNS)

Standort Schweiz: DIENSTLEISTUNGSSEKTOR

men, Inlandaktivitaten von auslandischen
auf Firmenebene 2008 am

1) (2 3) 4) 5) (6) () (8)
LNCLO8 0.570 0.597 0.562 0.579 0.503 0.566 0.582** 0.616
(0.428) (0.430) (0.428) (0.429) (0.427) (0.430) (0.431) (0.428)
LNRDS 92.19%*  94.08**  88.49***  09517** = 91.80**  101.96*** 101.44*** 88.637**
(34.56) (34.94) (35.22) (34.74) (34.50) (34.64) (34.86) (34.65)
FIN 1.599** 1.710** 1.583** 1.567** 1.666** 1.721** 1.833** 1.643**
(0.747) (0.748) (0.748) (0.750) (0.745) (0.751) (0.751) (0.746)
APPR 5.388**  5.374** 5 350%*  5384** 5 422%* 5 A85**  5498**  5.400***
(0.946) (0.950) (0.948) (0.950) (0.944) (0.952) (0.953) (0.946)
EXPORT -2.666 -2.184 -2.556 -2.830* -2.358* -1.315 -0.682 -2.245%**
(1.873) (1.881) (1.878) (1.884) (1.874) (1.811) (1.772) (1.823)
FAGE -0.003 -0.003 -0.003 -0.004 -0.001 -0.003 -0.003 -0.003
(0.021) (0.021) (0.021) (0.021) (0.021) (0.021) (0.025) (0.021)
FOR 4.410** 4.425** 4.359** 4.432** 4.972** 4.297* 4.160* 4.667**
(2.182) (2.198) (2.197) (2.197) (2.198) (2.196) (2.197) (2.184)
FDI 7.268*** 7.174%*  7.210%**
(2.224) (2.235) (2.219)
FDI: before 1990 6.191**
(2.765)
FDI: 1990-2000 5.927*
(3.551)
FDI: only distribution 6.563
(4.330)
FDI: distrib. and/or prod. 6.066**
(2.562)
FDI: distrib. Or prod. and R&D 9.840**
(4.415)
FDI_IND 0.119

(0.142)

09T



FOR_IND -0.271*
(0.142)
FDI: own firm 5.116*
(2.623)
FDI: joint venture 3.557
(3.489)
FDI: contract 8.451%+*
(2.505)
LNEMPLOS -0.221 -0.081 -0.185 -0.199 -0.130 -0.099 0.099 -0.063
(0.563) (0.562) (0.568) (0.565) (0.564) (0.571) (0.560) (0.554)
Industry dummies yes yes yes yes yes yes yes yes
Const. -13.083*  -14.438* -12.874* -15.059* -8.369 -14.511*  -15.506** -14.154*
(7.761) (7.793) (7.776) (8.065) (8.118) (7.806) (7.804) (7.735)
N 703 703 703 703 703 703 703 703
N left-censored observations 369 369 369 369 369 369 369 369
Pseudo R2 0.032 0.030 0.031 0.032 0.033 0.030 0.029 0.032
LR chi2 108.8***  104.6***  107.8**  109.3***  112.4**  101.9*** Q9 1*** 109.4***

Tobit-Schatzungen. Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** : 10%-, 5%-, 1%-Testniveau. Heteroskedastizi-

tatskonsistente Standardfehler (White-Prozedur).
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men, Inlandaktivitaten von

auslandischen Firmen und Umsatzanteile von neuen Pr  odukten
(INNS) auf Firmenebene 2008 am Standort Schweiz:
DIENSTLEISTUNGSSEKTOR
1) (2) 3) 4) (©) (6)
LNCLOS8 0.599 0.589 0.583 0.594 0.588 0.597
(0.430) (0.431) (0.430) (0.430) (0.431) (0.431)
LNRDS 98.05**  105.70*** 103.89*** 102.85*** 105.99*** 103.33***
(34.70) (34.76) (34.67) (34.69) (35.00) (34.78)
FIN 1.721* 1.856** 1.805** 1.779* 1.851* 1.838**
(0.750) (0.752) (0.750) (0.751) (0.752) (0.751)
APPR 5.456*** 5.521%** 5.413%** 5.368*** 5.507*** 5.493***
(0.952) (0.956) (0.955) (0.957) (0.954) (0.954)
EXPORT -1.862 -0.329 -0.777 -0.991 -0.378 -0.662
(1.863) (1.787) (1.776) (1.801) (1.771) (1.785)
FAGE -0.004 -0.002 -0.002 -0.003 -0.002 -0.002
(0.021) (0.021) (0.021) (0.021) (0.021) (0.021)
FOR 4.371* 4.138* 4.061* 4.011* 4.191* 4.157*
(2.194) (2.200) (2.198) (2.199) (2.205) (2.198)
FDI: EU 5.235**
(2.317)
FDI: USA -1.065
(3.900)
FDI: EAST_EUR 3.818
(3.061)
FDI: ASIA 4112
(2.973)
FDI: LAT. AMER -0.723
(4.034)
FDI: OTHER 2.606
(3.599)
LNEMPLO8 -0.122 0.196 0.057 0.076 0.189 0.121
(0.569) (0.562 (0.563) (0.559) (0.563) (0.560)
Industry dummies yes yes yes yes yes yes
Const. -14.431*  -16.241** -15.307** -15.214*  -16.241** -15.793**
(7.795) (7.803) (7.803) (7.801) (7.819) (7.800)
N 703 703 703 703 703 706
N left-censored observations 369 369 369 369 369 369
Pseudo R2 0.030 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029
LR chi2 103.2%** 0. 2%** 99,7+ 100.0*** 98 1*** 08.6***

Tobit-Schatzungen. Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten. *, ** *** : 10%-, 5%-, 1%-Test-
niveau. Heteroskadastizitatskonsistente Standardfehler (White-Prozedur).




Anhang zum Kapitel 5

Tabelle A5.1: Endogenitatstest fur die Variablen FD
bzw. Innovationsgleichung (nach
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| und FOR in der Produktivitats-
Rivers/Vuong 1988 )

FDI D_LNQL INNO- FOR D_LNQL INNO-
Probit OLS SALES Tobit  Probit OLS SALES Tobit
FDI_IND 0.038***
(0.007)
STR 0.302***
(0.086)
D_LNCL 0.028*** 0.028***
(0.006) (0.006)
LNCLO8 0.505** 0.509**
(0.255) (0.255)
LNCL 0.025*** 0.024***
(0.009) (0.009)
LNRDS 110.29*** 110.12***
(17.05) (17.02)
APPR 4.118*** 4.115%**
(0.532) (0.531)
FIN 0.937** 0.945**
(0.417) (0.416)
EXPORT 0.889 0.982
(1.139) (1.134)
FAGE -0.021* -0.021*
(0.012) (0.012)
FOR 0.053** 1.552 -0.015 4.026
(0.022) (1.184) (0.048) (3.862)
FDI -0.046 7.867** 0.022 5.020***
(0.056) (2.886) (0.018) (1.157)
RES_FDI -0.074 2.881
(0.054) (2.708)
RES_FOR -0.065 2.562
(0.046) (3.748)
D_LNEMPL -0.494*** -0.491***
(0.061) (0.061)
LNEMPLOS -0.133 -0.178
(0.348) (0.348)
STR 0.003 0.017
(0.023) (0.029)
Industry dummies yes yes yes yes yes yes
Const. -3.405*** 0.055 -10.783*** -1.409*** 0.023 -9.393***
(0.250) (0.053) (4.222) (0.105) (0.065) (6.496)
N 1917 1388 1809 1891 1388 1809
N left-censored observations 737
F 7.5%** 7.6%**
Wald chi2 261.6*** 145.6***
LR chi2 475.9%** 477 1xx*
R2 0.328 0.323
Pseudo R2 0.125 0.045 0.084 0.045
Root MSE 0.288 0.290







Schlussfolgerungen
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
6.1 Zusammenfassung der wichtigsten Resultate

Die Resultate beruhen zum grdssten Teil auf Angades einer im Jahr 2010
durchgefuhrten Unternehmensbefragung bei eineraseptativen Stichprobe der
Sektoren Industrie, Bau und Dienstleistungen (Dkt&#, die auswertbare Antwor-
ten von ca. 1900 Firmen erbrachte. Der umfassenalgebogen ist eine Weiterent-
wicklung von jenem, den wir bei unserer letzteretnationalisierungsumfrage im
Jahr 1998 verwendet haben. Infolgedessen lassesicheil der aktuellen Resultate
mit den friheren vergleichen. Zusatzlich verwenadetér quantitative Angaben zu
den Direktinvestitionen aus amtlichen Statistiken.

6.1.1 Haufigkeit, Intensitat und Muster der Internationalisierung der Schweizer
Wirtschaft

Haufigkeit und Umfang der Auslandsaktivitaten

Die Einbindung der schweizerischen Industrieuntemmen in die Weltwirtschaft ist

sowohl gemass den Exporten als auch den direktestaAdsaktivitaten (Tochter-

gesellschaften, Gemeinschaftsunternenmen, langfrestgelegte Kooperationsver-
trdge) ausserordentlich stark und wesentlich augdgégr als jene der DL-Firmen.
Wesentliche Grinde dieses Unterschieds sind ueagelingere Handelbarkeit von
Dienstleistungen, die im DL-Sektor hdheren Hanaissnken, der kleinere geogra-
fische Aktionsbereich der vielfach (klein)gewerbkn DL-Firmen. Dennoch betragt
der Anteil exportierender DL-Firmen rund 30%, urPd sind direkt im Ausland

prasent. In der Industrie sind diese Anteile doppelhoch. Im DL-Sektor sind die
wissensintensiven DL (Banken/Versicherungen, ED\EF&onstige unternehmens-
nahe DL) wesentlich haufiger auslandsaktiv alsbeégen DL-Branchen (Handel,
Gastgewerbe, Verkehr, personliche DL). In der Ihaeisst die Auslandsprasenz im
Hightech-Sektor (Chemie/Pharma, Kunststoffe, Etekid/Instrumente, Elektrotech-
nik, Maschinen-/Fahrzeugbau) markant hoher alsomtech-Bereich.

Auslandsaktivitaten sind stark grossenabhéangigdi@rdirekte Auslandsprasenz gilt
dies noch sehr viel ausgepragter als fir die Erpdmt Weiteren zeigt sich, dass 25%
aller im Jahr 2010 direkt im Ausland aktiven Firmerst nach 1990 erstmals im
Ausland investiert haben; bei den kleinen Firmed den wissensintensiven DL sind
es sogar rund 50%. Zahlreiche Faktoren haben aemdbeschleunigten Internationa-
lisierung in den letzten beiden Dekaden beigetrdgdh sinkende Informations- und
Transportkosten, bilaterale Abkommen mit der EU,riEfnung in Osteuropa,
Liberalisierung der Kapitalmérkte und von Infragturbranchen, vermehrt aussen-
orientierte Wachstumsstrategien in Schwellenlandssw).
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Quantitative Daten zeigen, dass die schweizeridablkswirtschaft, gemessen am
Verhaltnis zwischen dem Bestand an Auslandkapitad dem BIP, sehr stark

internationalisiert ist. Die Auslandsinvestitiondas DL-Sektors sind seit 1995 we-
sentlich kraftiger gewachsen als jene der Indusater — sieht man von den Finanz-
und Holdinggesellschaften ab — ist der Ausland-tgtiock der Industrie noch

immer tber 40% ho6her als jener des DL-Sektors.

Form der Auslandspréasenz

Die Auslandsaktivitaten vor Ort kdnnen verschieddoeternehmensfunktionen
betreffen. Am haufigsten ist die AuslandsprasenZDiiribution, etwas zurick liegt
Fertigung und dann folgen mit einem grosseren AlostBeschaffung sowie —
nochmals deutlich zuriick — Forschung und Entwicgl{R&E) und Spezifische
Leistungsvertrage (z.B. Beratungs- oder Managereeinige). Im Laufe der letzten
Dekade hat vor allem die Prasenz bei Beschaffusadx gugenommen, ein Indiz fur
die verstarkte Optimierung der Standorte entlang \deertschopfungskette. Die
Jfunktionelle Breite* des Auslandengagements, dlie Summe aller Formen der
Auslandsaktivitaten, ist ebenfalls markant gestiegend zwar in beiden Sektoren
und allen Grossenklassen.

Durch die Kombination dieser Formen der Auslandsdéten lassen sich bestimmte
Typen bilden, die unterschiedliche Grade der Iragomalisierung darstellen: Typ 1:
Auslandsprasenz nur durch Distribution (,nur Disiition®); Typ 2: ,nur Fertigung/
Beschaffung“; Typ 3: ,Distributiorund Fertigung/Beschaffung®, Typ 4: ,zusétzlich
zu einem der anderen Typen auch noch F&E*". In ddudtrie wie im DL-Sektor
entfallen etwa zwei Drittel der Firmen auf Typ 3eod!, was auf einen hohen Grad
der Internationalisierung hindeutet. Dabei liegt &ehwerpunkt im DL-Sektor bei
Typ 3 (was angesichts der geringen F&E-Intensii@isas Sektors nicht Gberrascht).
In der Industrie sind die Typen 3 und 4 etwa gleitdrk verbreitet. Der Anteil dieser
beiden hochsten Stufen der Internationalisierubgyes Firmen, die bereits vor 1990
im Ausland aktiv waren, und bei grossen Unternehinesonders hoch. Indessen
gehdren immerhin 20% der Firmen, die erst nach Z060nals ins Ausland gingen,
zur Gruppe der am starksten internationalisieriemén (Typ 4). Dies bedeutet, dass
die Erklarungskraft des Stufenmodells der Inteomatiisierung, geméass dem eine
Firma zunachst in Form von Typ 1 aktiv wird und dlaakzessive in Richtung Typ 4
voranschreitet, heutzutage geringer ist als frimgtlerweile besitzen (haufig kleine)
Firmen, die frih eine Auslandsprasenz aufbauene(smnte ,born globals®), eine
nicht unerhebliche Bedeutung. Die Intensitat deerimationalisierung hat in der
letzten Dekade stark zugenommen, liegt doch deeiAdér Typen 3 und 4 an allen
Firmen mit Auslandsaktivitdten mit 69% um 15 Prdpenkte hoéher als 1998.
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Unter den verschiedenemstitutionellen Formen der Auslandsaktivitaten sind
Tochtergesellschaften am stérksten verbreitet, Igiefoon (langfristig angelegten)

vertraglichen Kooperationen mit auslandischen Ranthwahrend Gemeinschafts-
unternehmen eher selten sind. Bei den grossen nditeren Uberwiegen die beiden
.Kapitalbasierten* Formen, bei den kleinen die Weie Form der Kooperation, was
angesichts der fur kleine Firmen charakteristiscteativ geringen Finanzkraft und
Risikofahigkeit sowie haufiger auftretenden Engpaseziglich Informationsbe-

schaffung und Management nicht tberrascht. Zwisthe@nstrie und DL-Sektor sind

die Unterschiede hinsichtlich der institutionelléarm der Auslandsaktivitaten nicht
sehr ausgepragt.

Zielregionen

Die auslandsaktiven Unternehmen aller Sektoren @rissenklassen sind zu rund
90%, also praktisch durchwegs, in Westeuropa wertreAber auch Ost-Mittel-
europa, Nordamerika und China sind mit rund 40%fig&yewahlte Standorte. Die
beiden anderen asiatischen Regionen (,Tigerstaa&idostasien/Indien) liegen mit
etwas Uber 30% nicht weit zurick. Unternehmen deghteich-Sektors sind im
Durchschnitt in deutlich mehr Zielregionen praséjgeografische Breite* des
Auslandengagements) als jene der anderen dreiekmlen, die sich in dieser
Hinsicht kaum unterscheiden. Im Laufe der letztekddle hat der Standort China an
Bedeutung stark gewonnen, hat sich doch der Adeildort aktiven Firmen fast
verdoppelt auf nunmehr rund 40%; die Ubrigen Regiomerzeichneten eine Zu-
nahme von maximal 5 Prozentpunkten.

Die Haufigkeit der Prasenz nach Regionen entsprietiit gut dem ,Gravitations-
modell“, das die Regionalstruktur der internati@maHandels- und Investitionsfliisse
iIm Wesentlichen mit der geografischen und kulterellDistanz zwischen den
Partnerlandern (bzw. den damit zusammenhangendermiations-, Management-
und Transportkosten) und deren Sozialprodukt (Mpdase, Wissensbasis) erklart,
wobei auch die Pfadabhangigkeit eine Rolle sphtich Grossenklassen bestehen
betrachtliche Unterschiede. Die im Vergleich zu d&mssunternehmen geringere
geografische Reichweite der Auslandsaktivitaten klenen Firmen lasst sich auf
die héheren Distanzkosten im erwahnten Sinn zutilnckh.

Der Schwerpunkt nach Zielregionen unterscheideh ge& nach Unternehmens-
funktion. Im Vergleich zum ,Referenzprofil Westepad, wo funktionsunabhéangig
fast alle Firmen vertreten sind, zeigt sich insbegsoe, dass Ost-Mitteleuropa,
Sudosteuropa, China und Nordamerika (ansatzweislke die¢ beiden anderen asia-
tischen Regionen) attraktive Standorte fir Ferttgwmd Beschaffung darstellen,
China und Nordamerika dartber hinaus auch fur F&&Evitaten.
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Die quantitativen Angaben zur regionalen Zusamntensg der Direktinvestitionen
zeigen, dass die Schweiz trotz geringer GrossadismtdSA am ausgepragtesten eine
multipolare regionale Ausrichtung aufweisen. Bai t£SA stellt dieser Befund keine
Uberraschung dar. Bei der Schweiz ist die regioalsrichtung nicht nur durch die
vom Gravitationsmodell abgedeckten Faktoren bestiiiddhe zu Westeuropa,
grosser Markt und starke Wissensbasis der USA)meiler spielt auch die Pfadab-
hangigkeit eine pragende Rolle: lange Tradition H&ports in alle Welt mit der
Folge, dass gemass dem Stufenmodell der Intermdis@rung sukzessive auch
weltweit ein Kapitalstock aufgebaut wurde; (friiigration nach Nord- und Sid-
amerika; keine geografischen Sonderbeziehunget d{otonien.

Konzerninterne Arbeitsteilung und Leistungsverflenh

Welches Gewicht besitzen die Auslandeinheiten (elkloperationen) der Mutter-
firmen an den Aktivitdten des gesamten Konzerng?Hdschatzung beruht auf dem
durchschnittlichen Auslandanteil von Umsatz, Beftaning, Investitionen und
F&E-Ausgaben im Jahr 2008. Diese Anteile bewegtelm awischen 39% (Umsatz)
und 29% (F&E) und haben gegeniber 2003 um 3 bioseRtpunkte zugenommen.
Die Anteile liegen im Dienstleistungssektor um & @} bis 8 Prozentpunkte (Be-
schéftigung) tiefer als in der Industrie.

Bei diesen Angaben ist zu beachten, dass bei decBreung des Durchschnitts von
der Unternehmensgrosse abstrahiert wurde. Bei dfomhrechnung wirden die
Auslandsaktivitaten der Grossunternehmen, fur veetidr Schweizer Markt vielfach
praktisch irrelevant ist, stark zu Buch schlageaciAwenn man von diesem Aspekt
absieht, zeigen die Daten — und dies ist hier didrale Aussage —, dass bei Firmen
mit (,kapitalbasierter) Auslandsprasenz der Auslanteil an den Aktivitdten des
Gesamtunternehmens betrachtlich ist. Dass er bdt lg&ringer ist als bei der
Beschaftigung widerspiegelt den Umstand, dass diterdehmen den Prozess der
Wissensgenerierung unmittelbar kontrollieren wqllganz abgesehen davon, dass in
der Schweiz F&E-Personal reichlicher vorhanderaistan den meisten Standorten
im Ausland.

Ein bisher fur die Schweiz noch nie untersuchtgoeks der Internationalisierung ist
die Art und Intensitat der konzerninternen Leisswegflechtung, welche Liefer-
ungen von Waren/Dienstleistungen zwischen der Mutte und ihren Auslandein-
heiten in beiden Richtungen widerspiegelt. Bei Alealyse werden vier Warenarten
(Rohstoffe, einfache sowie komplexe Komponentenpvamtukte, Fertigprodukte)
unterschieden und drei Arten von Dienstleistundsoft(vare/IT, Knowhow/Patente,
Verkaufslizenzen, usw).
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Die Auswertungen zeigen, dass in der Industrie avieh im DL-Sektor der Anteil
der Firmen, die an ihre Auslandeinheiten Waren/Blierstungen liefern, den Anteil
der Firmen, die von ihren Auslandeinheiten Warea/Stleistungen beziehen bei
sechs der sieben Leistungsarten Ubersteigen. Dren8uder Anteile der liefernden
Firmen ist in beiden Sektoren um 80% hoher als garebeziehenden Unternehmen.
Eine Sichtung der Profile der Lieferungen bzw. Bgzieigt, dass in beiden Sektoren
die drei wissensorientierten Leistungsarten (SafW&, Knowhow/Patente, Ver-
kaufslizenzen, usw.) besonders hohe ,Uberschiisseeichnen. Unter Berticksichti-
gung der Breite der Lieferstrome (Summe der Liefgan und Bezlige) sind in der
Industrie die Mutterfirmen vor allem auf die Liefeig von Knowhow/Patenten,
Fertigprodukten und komplexen Komponenten/Vorproeuokspezialisiert, wahrend
aus dem Ausland in betrachtlichem Mass — wenn auatit nur — einfache Kompo-
nenten/Vorprodukte bezogen werden. Im DL-Sektoelspi bei den Lieferungen der
Mutterfirmen neben Fertigprodukten vor allem SofyH -Leistungen eine zentrale
Rolle. Das Muster der konzerninternen Leistungs$eeintung entspricht den kom-
parativen Vorteilen der Schweiz (Humankapital, texbgisches Wissen), auf deren
Basis die Fertigungsstandorte entlang der Wertdahggkette optimiert (Bezug von
einfachen Vorprodukten aus dem Ausland) und diéAusland angesiedelten Ver-
kaufspunkte/-netze mit Fertigprodukten und die Bktidnsstatten mit komplexen
Komponenten/Zwischenprodukten beliefert werden.

Uber diese qualitativen Angaben hinaus zeigen datiue Angaben, dass tiber 40%
der Firmen mehr als 15% ihrer Exporte ihren Austamigeiten liefern, wahrend nur
20% von ihnen mehr als 15% ihrer Importe von ink@islandeinheiten beziehen. Im
Weiteren zeigen die Daten, dass in den beidenélktdsen der Industrie der ,Liefer-
uberschuss® Uberdurchschnittlich hoch ist, wobei Hightech-Sektor auch die
Bezige stark ins Gewicht fallen. Der Hightech-Sekieist also — gesamthaft ge-
sehen — die starkste Lieferverflechtung auf. Beil déssensintensiven DL liegt der
Lieferliberschuss leicht Gber dem Durchschnitt, theisrelativ hohen Bezligen; die
gesamte Lieferverflechtung ist also auch in die3Jensektor betrachtlich. Offenbar
besitzen die Firmen auch Auslandeinheiten, die Wedige DL (Patente, Software,
Finanzprodukte, usw.) liefern kdnnen (,technologyreing® der Mutterfirmen).

Motive

Weshalb streben Unternehmen eine direkte PrasenAustand an? Da sich die
Motive je nach funktioneller Art der Auslandsprésamterscheiden, untersuchten
wir diese Frage getrennt nach Distribution, Fenmg@eschaffung und F&E. Bei der
Distribution dominieren — wenig Uberraschend — tdaseentierte Motive; kosten-
orientierte (z.B. Transportkosten) oder reguliesbeglingte (z.B. Handelsschranken)
sind praktisch irrelevant, dies im Unterschied 298 als der beschrankte Zutritt zum
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EU-Markt noch recht héaufig ein Motiv war, um in em EU-Land eine direkte
Prasenz aufzubauen. Unter den absatzseitigen Mosp&len neben den beiden
dominierenden Faktoren ,Erschliessung neuer Markiet ,Sicherung/Ausbau
bestehender Markte“ auch die Vorteile eine Rolle,ane Prasenz vor Ort fir eine
gute Bedienung der Kundenwtinsche und die Vertrgutieden lokalen Marktver-
haltnissen bietet. Ein Ziel ist es auch, sich in Nahe des Hauptabnehmers anzu-
siedeln, was u.U. erforderlich ist, um mit (lokgleonkurrenten mithalten zu
kénnen. Hinsichtlich der Distributionsmotive gilst 2wischen der Industrie und dem
DL-Sektor praktisch keine Unterschiede.

Bei Fertigung/Beschaffung sind absatzseitige Moti@n etwa gleich grosser
Bedeutung wie fur die Distribution, und auch di&atige Bedeutung der entsprech-
enden Einzelmotive ist sehr ahnlich. Bei Fertig@sgchaffung fallen nun aber auch
kostenseitige Motive ins Gewicht, in erster Linie defen Lohnkosten, und dann
auch die Absicht, vom Ausland aus die Mutterfirma lkeliefern (also erneut ein
Hinweis auf die Bedeutung der Optimierung der Statedentlang der Wertschopf-
ungskette). Der einzige wesentliche Unterschiedsangn Industrie und DL-Sektor
betrifft das Motiv der tiefen Lohnkosten. Diesesawar auch im DL-Sektor fir eine
nicht unerhebliche Zahl von Unternehmen ein Anféizeine Auslandspréasenz, es
fallt aber bei weitem nicht so stark ins Gewichewn der Industrie. Dies Uberrascht
nicht, wenn man bedenkt, dass Uberlegungen zur tiiéisenz alle anderen Beweg-
grinde in den Hintergrund ricken lassen. Insgesdmetwiegen im DL-Sektor
eindeutig die absatzseitigen Motive, und diese Wptippe scheint auch in der
Industrie eine etwas grossere Rolle zu spielendads kostenseitigen Faktoren.
Regulatorische Nachteile sind auch bei FertigunggBaffung kein Motiv, um im
Ausland aktiv zu werden.

Bei F&E sind neben absatz- und kostenseitigen soegelierungsbedingten Motiven
auch wissensorientierte Motive zu bertcksichtigander Industrie sind die absatz-
und kostenseitigen sowie die wissensorientiertertidoetwa von gleich grosser
Bedeutung. Hinter dem Absatzmotiv steht die Abgibtwendigkeit, durch F&E

vor Ort die meistens in der Schweiz entwickeltemdBkte an die spezifischen
lokalen Marktbedurfnisse anzupassen. Wissensmdgvie&E dienen dazu, durch
die Nahe zu Hochschulen oder zu in Netzwerke emnggénen innovativen Firmen
Zugang zu neuem Wissen zu erlangen, was nur mogichvenn auch die Firma
selbst vor Ort F&E betreibt. Bei F&E spielen zuddm geringeren (Lohn-)kosten
eine Rolle, aber auch die bessere Verflugbarkeit sperialisiertem F&E-Personal,
die zumindest teilweise auch ein Wissensmotiv ditstZugang zu Spezialisten-
wissen). Im DL-Sektor ist das Motivmuster wenigesgewogen als in der Industrie.
In diesem Fall dominieren absatzseitige Motive,ratbe wissens- und kosten-
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orientierten Motive haben auch eine gewisse BedegutiNicht ins Gewicht fallen in
beiden Sektoren regulierungsbedingte Nachteilarkésere Regelungen fir F&E
z.B. bezlglich Gentechnik oder Tierschutz).

Hemmnisse

Die Unternehmen, die im Ausland (noch) nicht akdimd oder ihre Prasenz im
Ausland ausbauen wollen, sehen sich einer ViekahlHemmnissen gegeniber, die
sich in funf Gruppen gliedern lassen: (a) die pgretle Ausrichtung auf den Inland-
markt; (b) geografische und kulturelle Distanz ptiler Zielregionen; (c) unterneh-
mensinterne Restriktionen wie Informationsdefiziteschrankte Managementkapa-
zitdt, mangelnde Auslandserfahrung; (d) KostenikBrs Finanzierung; () Hemm-
nisse in den Zielregionen wie z.B. politisch-recé Unsicherheit, ungenigender
Patentschutz, beschrankter Marktzutritt fir Ausfanten.

Die Bedeutung der verschiedenen Hemmnisse diffestark, je nach dem, ob eine
Firma bereits im Ausland préasent ist oder eben tni@ei den Firmen ohne
Auslandsaktivitaten weisen Industrie- und Dienstleigsunternehmen ein ahnliches
Hemmnisprofil auf. In beiden Sektoren streben ssldmternehmen nur selten tber-
haupt eine Auslandsprasenz an, da sie prinzipiglliakale/regionale Markte aus-
gerichtet sind. Dieses alle anderen bei weitemragende Hemmnis ist im Dienst-
leistungssektor noch viel verbreiteter als in dwtulstrie (72% der im Ausland nicht
aktiven Firmen vs. 47%). Daruber hinaus fallt nacm ein Hemmnis wesentlich ins
Gewicht, namlich zu hohe Risiken und Kosten einasds ins Ausland, und zwar in
der Industrie starker als im Dienstleistungssektor.

Der Ausbau einer bereits bestehenden Auslandspr&geh wesentlich haufiger und

durch ein breiteres Spektrum von Faktoren behindisrtder erstmalige Gang ins
Ausland. Dies hangt u.a. damit zusammen, dasss#ivdemmnisse erst virulent und
den Firmen bewusst werden, wenn sie mit ihnen uelér konfrontiert sind. Bei

den auslandsaktiven Unternehmen unterscheidendg@chiemmnisprofile zwischen

Industrie und Dienstleistungssektor deutlich stérds bei den Firmen ohne Aus-
landsprasenz. Im Wesentlichen nur in der Industeievant sind die Hemmnis-
kategorien ,Distanz®, ,Informations-/Managementpmhe®, tendenziell auch ,Kos-

ten/Risiken”. Umgekehrt ist die primare Ausrichtuagf den Binnenmarkt — wenig
uberraschend — vor allem flr Dienstleistungsfirneénein gewichtiges Hemmnis

(Uberdurchschnittlicher Anteil von kleinen, gew&bén Firmen im DL-Sektor).

Dagegen stellen diverse Eigenschaften der Zielnegidur Firmen beider Sektoren
ein wesentliches Hemmnis dar, so vor allem dietisoh-rechtliche Instabilitat und

die restriktive Regulierung der wirtschaftlichent&iaten im Allgemeinen und fur

auslandische Firmen im Besonderen. In der Induste#t auch der ungenigende
Schutz des geistigen Eigentums héaufig ein Hemmauis d
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6.1.2 Determinanten der Auslandsprasenz schweizetiser Unternehmen

Fur die Analyse der Bestimmungsfaktoren der Audahtivitdten von Unternehmen
diente als theoretischer Bezugsrahmen das OLI-M@del Dunning (2000), das die
wichtigsten Ansatze zur Erklarung von Auslandsitiiesen zusammenfasst. In
diesem Modell sind es drei Gruppen von Faktoree,aine Firma veranlassen, an
auslandischen Standorten aktiv zu werden, naméirleife vorteilhafte Kombination
von ,firmenspezifischen Charakteristika“ wie z.Bnbvationsfahigkeit (,O-advanta-
ges"), (b) nachteilige ,standortspezifische Faktbneie z.B. ein hohes Lohnkosten-
niveau (,L-Disadvantages®) und (c) die ,Internadigsing von Marktbeziehungen®
wie z.B. die Sicherung der Qualitat von Schlissaligonenten durch Ubernahme des
entsprechenden Lieferanten (,l-advantages®).

Wir untersuchten auch, ob und in welcher Hinsicith sdas Erklarungsmuster
zwischen den beiden Sektoren Industrie und Didsgilggen unterscheidet. Bis-
herige Studien beschaftigten sich fast ausschibbsshit der Industrie oder sie
erlaubten keinen Vergleich zwischen den beidendseRthinsichtlich der Determi-
nanten der Auslandsaktivitaten.

Die Schatzergebnisse zeigten, dass das OLI-Modell Adislandsaktivitaten der
Unternehmen relativ gut zu erklaren vermag. Di#tsimggbesondere fiir die Neigung,
direkt im Ausland aktiv zu werden, und zwar aucknw relativ detailliert nach dem
Typ der Auslandsprasenz unterschieden wird (,nwstribiution im Ausland®, ,nur
Fertigung/Beschaffung®, ,Distribution und FertiguBgschaffung®, ,zusétzlich auch
F&E"). Geringer ist der Erklarungsgehalt des Moslelenn als abhangige Variable
die Intensitat der Auslandsaktivitaten verwendetwi

Generell unterscheiden sich die Determinanten dektén Auslandsprasenz zwi-
schen dem Dienstleistungssektor und der Industnievenig. Dieses Resultat weicht
ab von den Ergebnissen der einzigen uns bekannteaerduchung, welche fur
Deutschland die beiden Sektoren kontrastiert, fimikesse doch nur fur die Industrie
eine befriedigende Erklarurfgejpras 2009)

Unterschiede zwischen den beiden Sektoren ergetieralser, wenn man neben den
erwadhnten Typen der Auslandsprasenz auch die diesstith durch Exporte
international aktiven Firmen einbezieht und dies¢ den Modellschatzungen als
Referenzgruppe verwendet. Wahrend in der Industiieunehmender Vielfalt bzw.
Komplexitat der Auslandsaktivitaten, d.h. mit washder Zahl von im Ausland
angesiedelten Unternehmensfunktionen, die einzelaeiablen des OLI-Modells im
Vergleich zu den ,reinen Exporteuren“ zusehendsrestarkeren Einfluss gewinnen,
unterscheidet sich im Dienstleistungssektor dasdirkgsmuster der verschiedenen
Arten der direkten Auslandsprasenz relativ wenign yenem der ausschliesslich
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exportierenden Unternehmen. Bei den Dienstleistinngsn finden sich die wesent-
lichen Unterschiede nicht zwischen jenen mit deekfuslandsprasenz und den
sreinen Exporteuren®; vielmehr ist die wesentlicfl@ennlinie* jene zwischen den
Firmen mit irgendeiner der Arten von Auslandsakditen (vier Typen von direkter
Auslandsprasenz inkl. ,reine Exporteure®) auf deea Seite und den ausschliesslich
im Inland aktiven Unternehmen auf der anderen.

Diese Differenz zwischen Industrie und Dienstleigigssektor lasst sich nicht leicht
erklaren. Es ist jedoch zu vermuten, dass bei Elastingen die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Arten der direkten Adslarasenz deshalb nicht sehr
gross sind, weil das Erbringen von Dienstleistungkgin (Distribution) nicht eine
grundlegend andere Aktivitat darstellt als die Kamaion von Distribution und
~Produktion“ von Dienstleistungen. Zudem ist diehZder Firmen, die im Ausland
F&E betreiben, im Dienstleistungssektor klein. IneMgren héangt bei Unternehmen
des Dienstleistungssektors die Art der Auslandsaiiti (Export vs. direkte Aus-
landsprasenz) vielfach vom Charakter der Dienstiegsab (z.B. standortgebundener
Tourismus vs. Unternehmensberatung vor Ort beinthadschen Kunden). Dieser
Effekt wird im Modell durch die Berlcksichtigung wdBranchenvariablen aufge-
fangen, was erklaren mag, dass die OLI-Variableq, jd firmenspezifisch sind
(zumindest O und 1), im Fall der Dienstleistungsfn relativ wenig zur Erklarung
der Auslandsaktivitaten beitragt.

6.1.3 Determinanten der Wahl auslandischer Zielreginen

Unternehmen miussen nicht nur entscheiden, ob undveithen Unternehmens-
funktionen sie im Ausland aktiv werden wollen, serd auch dariiber, welcher
Standort (Zielregion) flr ihre Aktivitaten am bestgeeignet ist. Diese Frage wurde
zunachst anhand eines Grundmodells, das nur Meekd®al Mutterfirma erfasst, zu
beantworten versucht. Im Rahmen von zwei Modelléemengen wurde zudem
beriicksichtigt, ob die Standortwahl auch von desritung der Auslandtatigkeit
abhangt, da distributions- und produktionsorietgiektivitditen eine unterschied-
liche Standortwahl als sinnvoll erscheinen lasdeiesen Aspekt versuchten wir
einerseits anhand der Richtung und des Umfang&rdemninternen Leistungsstréme
zu erfassen (Modellerweiterung 1), andererseitsaadider Bedeutung der verschie-
denen Motive flur die Auslandsaktivitdten bei Distition bzw. Fertigung/
Beschaffung (Modellerweiterung Il). Eine gesond@&trachtung der Industrie- und
des Dienstleistungssektors war nicht moglich.

Die Modellschatzungen zeigen, dass die spezifiscMarkmale der Mutter-

gesellschaft wie die Erfahrung mit Auslandsaktiéti die Innovationsfahigkeit oder
die Unternehmensleistung nur ansatzweise zur Enk¢ader Standortwahl beitragen.
Die Evidenz flr das Grundmodell ist also geringsgehlaggebend sind primar die in
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den beiden Modellerweiterungen postulierten Erkigsfiaktoren, welche die Aus-
richtung und den Umfang der Auslandsaktivitateneakdn, d.h. Distribution vs.
Produktion und absatz- vs. kostenorientierte Inttessmotive.

Aufgrund der Schatzergebnisse fur die beiden eentet Modelle Iasst sich zu den
einzelnen Zielregionen schweizerischer Auslandgaéten Folgendes festhalten:

Die Wahl von Standorten in den beiden Regionen HEABA und USA/Kanada

dient primar der Belieferung der dortigen Marktavdstitionen in diesen Ziel-

regionen stellen also primar eine Erganzung deedtittonen in der Schweiz dar.
Diese Komplementaritat ist von grosser Bedeutungdf@ Einschétzung der Aus-
wirkungen der Auslandsaktivitdten auf die Schwdea die beiden Regionen die mit
Abstand wichtigsten Destinationen von schweizegscdhirektinvestitionen sind.

Fur Aktivitdten in Osteuropa (Mittel-Osteuropa, Blasd) sind tiefere Kosten ein
wesentlicher Attraktivitatsfaktor; aber beide Mddeleiterungen sprechen dafr,
dass Investitionen in dieser Zielregion auch deneBation dieser wachsenden
Markte dienen. Aktivitdten in dieser Zielregionle also teils eine Verlagerung aus
der Schweiz dar (Substitutionseffekt), teils abechaeine Erganzung/Erweiterung
inlandischer Aktivitaten (Komplementaritatseffekt).

Ein ahnliches, d.h. ebenfalls gemischtes Bild egmalvir fir Standorte in Asien,

wobei der Akzent je nach Teilregion eher bei desuizung von Kostenvorteilen
oder eher bei der Absatzorientierung liegt. Letzteteht vor allem bei den
fortgeschrittensten asiatischen Volkswirtschaftghigerstaaten®) im Vordergrund

(Komplementaritatseffekte), wahrend die noch wenggwickelten Lander Asiens
(Sudostasien/Indien) eher als kostenglnstige Ptmohgstandorte dienen (Substitu-
tion, Verlagerung). Beide Arten von Effekten finderch im Fall von China:

Einerseits ist China ein wichtiger Produktionsstanhd,Werkbank der Welt“), und

zwar — im Unterschied zu Osteuropa — auch flr kexgyke Aktivitaten; andererseits
spielen fir Investitionen in diesem Land auch aissatige Motive eine erhebliche
Rolle.

Die Grunde fur die Wahl von Standorten in Lateinaka@esind nicht klar. Einerseits
bezieht die Schweiz relativ viele Glter aus did®egion, andererseits sind Aktivi-
taten in dieser Zielregion weder eindeutig kosteoeh absatzorientiert. Vermutlich
spielen bei den Beziigen aus dieser Region auchrbe#ete Rohstoffe eine
wesentliche Rolle, die in der Schweiz kaum prodtzieerden. Entsprechend liegen
kaum Substitutionseffekte vor.

Insgesamt zeigen die Resultate, dass fir die Waththiér unterschiedenen Zielregio-
nen — wie postuliert — unterschiedliche Grinde geissnd sind. Es gibt Regionen,
bei denen vorwiegend Faktoren eine Rolle spielaa, @indeutig mit Komple-
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mentaritats- (Nordamerika, Westeuropa, asiatisagerStaaten) oder Substitutions-
effekten (Sudostasien, Indien) verbunden sind. &&iden von Effekten scheinen fur
Osteuropa und China eine Rolle zu spielen, wobehtnganz klar ist, welcher
uberwiegt. Keine schliissigen Resultate fandeniwitdteinamerika.

6.1.4 Einfluss der Auslandsprasenz von Unternehmeauf ihre wirtschaftliche
Leistung am Standort Schweiz

Produktivitat

In diesem Abschnitt wurde untersucht, ob Unternefgen, die im Ausland in-
vestieren, ihre Produktivitat starker steigern Kennals Firmen, die nur im Inland
operieren oder nur exportieren. Die theoretischieratur ist bisher nicht zu ein-
deutigen Schlussfolgerungen gelangt. In der voehelgn Studie finden wir nur fur
Teilsegmente der Wirtschaft positive Produktivigditskte.

In der Industrie resultieren direkte positive Eteekon Auslandsinvestitionen auf das
Produktivitatswachstum fur Unternehmen, die im rdnékionalisierungsprozess be-
reits weit fortgeschritten sind (d.h. Firmen, deban Distribution und/oder Produk-
tion im Ausland auch F&E betreiben) oder Unternehnake primar in den Zielregio-

nen Nordamerika, Asien oder Lateinamerika invesshiaben. Fur die Industriefirmen
stellen wir auch einen indirekten Einfluss durcle thteraktion mit Humankapital

fest. Auslandsaktivitdten erhbhen also den Prodiitseffekt des im Mutterhaus
arbeitenden qualifizierten Personals. Produktisi@pillovers von den im Ausland
aktiven auf die nur im Inland operierenden oder exportierenden Unternehmen
liegen keine vor.

Auch im Dienstleistungssektor begunstigt die Audigmasenz die Produktivitats-
entwicklung, wobei das Muster etwas anders istnatier Industrie. Positive Effekte

resultierten fur Firmen, die noch wenig internasilisiert sind (Auslandsaktivitat

ausschliesslich bei Distribution). Dasselbe tfdt wenn die Auslandsaktivitaten im
Rahmen von Joint Ventures (Gemeinschaftsunternehrdenchgeftihrt werden,

ebenso bei Investitionen in der Zielregion ,andesader* (Japan, Australien, Afri-

ka). Insgesamt scheinen — im Unterschied zur Imgustdie Produktivitatsgewinne

von Auslandsaktivitdten bei relativ schwachem imd¢ionalisierungsgrad am hochs-
ten zu sein. Wie in der Industrie konnten wir kePmduktivitats-Spillovers fest-

stellen,

Eine zweite Fragestellung bezog sich auf den Vegléer wirtschaftlichen Leistung
zwischen Firmen im Auslandbesitz und den von Inggindkontrollierten Unter-
nehmen. Es zeigte sich, dass nur im Dienstleisaakgsr die Firmen im Ausland-
besitz ein hdheres Produktivitdtswachstum aufweigksninlandisch kontrollierte.
Dass dies fur die Industrie nicht zutrifft, ist martlich darauf zurtickzufihren, dass
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der (positive) Einfluss des physischen Kapitals @ag Produktivitditswachstum bei
auslandischen Firmen geringer ist als bei inlarmdiac Positive Produktivitats-

Spillovers fanden wir interessanterweise nur fig duslandischen Dienstleistungs-
firmen.

Innovationsleistung

Auslandsaktivitaten sollten — so unsere Hypothesgie-Innovationsleistung der
Mutterfirmen gulnstig beeinflussen, da sie den Zggam neuem Wissen erleichtern.
Wir finden denn auch, dass in beiden Sektoren Adslaktivitditen mit einem hohen
Umsatzanteil von innovativen Produkten (als Magssdi& Innovationsperformance)
einhergehen. Dieser positive Effekt ist ausgepraigee Firmen, die ihre Auslands-
aktivitaten bereits frih aufgenommen haben, beild@ustrie vor 1990, im Dienst-
leistungssektor vor 2000. Der ,Nutzen“ von Auslaaidssitaten fur die Mutterfirmen
ist hinsichtlich der Innovationsleistung wesentligbher als bezogen auf die Produk-
tivitatssteigerung. Die gunstigen Innovationseféfekbmmen vermutlich dadurch zu-
stande, dass Auslandsaktivitaten zu einer Erweiteder inlandischen Wissensbasis
fuhren bzw. die Aktivitdten der Mutterfirmen aufldze mit besonders hohem
Wissensgehalt konzentriert werden.

Der Vergleich zwischen Unternehmen, die von Ausindozw. Inlandern kontrol-
liert werden, zeigt, dass auslandisch beherrscihrteeR eine hohere Innovations-
leistung erbringen, allerdings nur im Dienstleigissektor. Technologie-Spillovers
liessen sich keine feststellen.

6.2 Schlussfolgerungen
6.2.1 Komplementaritats- vs. Substitionshypothese

Die Auswirkungen von Investitionen an auslandiscB&amdorten auf die heimische
Wirtschaft werden — nicht nur in der Schweiz — ustthiedlich beurteilt. Die einen
vertreten die Meinung, dass Auslandsinvestitionen losten der inlandischen
Wirtschaft gehen, also inlandische Aktivitdten duruslagerung verdrangen (Sub-
stitutionshypothese); die anderen gehen davondass, inlandische Aktivitaten von
auslandischen profitieren (Komplementaritatshypsthez.B. durch die Markterwei-
terung fir im Inland entwickelte Produkte, die Kentration im Inland auf wert-
schopfungsintensive Aktivitaten, die Verbreiterudgr Wissensbasis der Mutter-
firmen, usw. Auch die Forschung hat bisher keinedeutigen Resultate hervor-
gebracht, zumindest wenn nur die Ruckwirkungen diaf investierenden Firmen
(Mikroperspektive) und nicht die Uber den Marktazus@enhang und Spillovers
wirkenden Zusatzeffekte (Makrobetrachtung) beriatkgyt werden (siehe z.B.
Veugelers et al. 2005)
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Die vorliegende Studie erlaubt u.E. ein eindeutigeteil tber die beiden konkur-
rierenden Hypothesen. Im Fall der Schweiz domimigk@mplementaritatseffekte.
Diese Schlussfolgerung wird durch die Resultatscreedener Teilanalysen gestutzt.

Erstens zeigte die Analyse der Leistungsverflegntumnerhalb der Konzerne
(Abschnitt 2.4.2), dass die Lieferungen der Muiterén an ihre Auslandeinheiten
die in umgekehrter Richtung fliessenden Leistungenweitem lberwiegen. Das
Muster der konzerninternen Leistungsverflechtundsmicht den komparativen
Vorteilen der Schweiz (Humankapital, technologischeissen). Auf dieser Basis
beliefern die Mutterfirmen die im Ausland angeslezte Verkaufspunkte/-netze mit
(hochwertigen) Fertigprodukten und die Fertigurdfssh mit komplexen Kompo-
nenten/Zwischenprodukten sowie mit Knowhow/PatdRueduktkonzepten sowie
Software/IT. Zudem optimieren die Mutterfirmen iB¢andorte entlang der Wert-
schopfungskette, z.B. dadurch, dass sie in hohess Mafache Vorprodukte von
ihren Auslandeinheiten beziehen. Diese konzermetérbeitsteilung tragt dazu bei,
die Konkurrenzfahigkeit der in der Schweiz angeslieth Mutterfirmen zu starken.

Zweitens wird die Komplemaritatshypothese auchigetstiurch die Resultate zu den
Motiven fUr Auslandsaktivitaten, die wir getrenrgah den Unternehmensfunktionen
Distribution, Fertigung/Beschaffung sowie F&E edtasaben (Abschnitt 2.5). Im
Dienstleistungssektor dominieren bei allen dreidomthmensfunktionen diejenigen
Motive, die auf eine Erh6hung des Absatzes abzidiém die Industrie sind die
Resultate nicht ganz so eindeutig, sind doch beigemg/Beschaffung neben den auf
Marktsicherung und -erweiterung gerichteten Motiarch die kostenorientierten
Motive (Nutzung der im Ausland niedrigeren Lohnlergt von erheblicher Be-
deutung. Bei F&E spielen kostenorientierte Motivearz auch eine wesentliche Rolle,
aber dasselbe gilt fir marktorientierte Motive (F&wecks Anpassung der vor-
wiegend in der Schweiz entwickelten Produkte anldikalen Marktverhaltnisse).
Zudem ist das Motiv, sich durch F&E-Aktivitdten usland Zugang zu Wissen zu
verschaffen, das in der Schweiz nicht vorhandeneist ebenso bedeutendes, wenn
nicht sogar das bedeutendste Motiv. Damit Uberwieg grosster Wahrschein-
lichkeit auch in der Industrie die Motive, welchie dMarkt- und Konkurrenzstellung
der Mutterfirma starken.

Drittens finden wir auch in der Teiluntersuchung d®n Determinanten der Aus-
landsprasenz keine Evidenz fur Substitutionseff@Kagpitel 3). Unabhangig von der
zu erklarenden Variablen (Auslandsaktivitat ja/nspezifische Typen der Auslands-
prasenz ja/nein, Intensitat der Auslandtatigkegtiern die Modellschatzungen keine
Evidenz fir Standortnachteile der Schweiz, welch@&ethehmen dazu bewegen
konnten, ihre Tatigkeit ins Ausland zu verlagernelwehr sind firmenspezifische
Starken die treibende Kraft, und zwar solche, dieden komparativen Vorteilen der
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Schweiz Ubereinstimmen (Innovationsfahigkeit, Hukagoital, usw). Dieses Resultat
spricht fir das Vorliegen von Komplementaritatsitkéa.

Viertens zeigt die Teilstudie zur Wahl der Staneomn Auslandsaktivitaten (Kapitel
4), dass die Investitionen in den Zielregionen \Wesipa, Nordamerika und
asiatische ,Tigerstaaten* komplementéar sind zu Aktivitaten der Mutterfirma in
der Schweiz. Die Tatsache, dass die in diese gielnen fliessenden Investitionen
uber 60% der schweizerischen Direktinvestitionesn@achen, und dass wir fur den
Grossteil der anderen Zielregionen neben Substitsti auch Komplementaritats-
effekte fanden, spricht eindeutig fir die Kompletaemitshypothese.

Funftens liefert auch die Teiluntersuchung zum lEs¥ der Auslandsaktivitaten auf
die Produktivitatsentwicklung und die Innovationsieng der Mutterfirmen Evidenz
fur die Komplementaritatshypothese (Kapitel 5). 8binn der Industrie als auch im
Dienstleistungssektor verzeichnen die Firmen mislandsprasenz eine tberdurch-
schnittliche Produktivitatsentwicklung. Allerdingglt dies nur fir einen Teil der
auslandsaktiven Unternehmen in der Industrie, rddmvor allem fir jene, die bereits
stark internationalisiert sind und/oder in Amerikevestiert haben. Im Dienstleis-
tungssektor finden sich positive Produktivitatskiiéehauptséchlich bei weniger stark
internationalisierten Unternehmen. Ausgeprégted silie positiven Effekte von
Auslandsaktivitaten auf die Innovationsleistung Bertterfirmen. Dies gilt insbeson-
dere fur Firmen, die bereits seit langerer ZeitAusland sind, was fur die Mehrheit
der Unternehmen zutrifft. Der positive Zusammenhamgschen der Auslands-
prasenz und den beiden Indikatoren der Leistungg{éh der Mutterfirmen spricht
ebenfalls fir die Komplementaritatshypothese, di@sohl keine (positiven) Produk-
tivitats- bzw. Technologie-Spillovers zu inlandischUnternehmen gefunden werden
konnten.

6.2.2 Implikationen flr die Wirtschaftspolitik

Angesichts der Komplementaritat von ausléndischet ml&andischen Aktivitaten
der Mutterfirmen und des hohen Internationalisigagrads der Schweizer Wirt-
schaft — und zwar nicht nur der Grossunternenmdiesteht fir die Wirtschafts-
politik grundséatzlich kaum Handlungsbedarf. Denneh hier auf zwei politik-
relevante Punkte hingewiesen.

(a) Die Schweiz bietet offensichtlich gute Vorawssegen, um vom Internationa-
lisierungsprozess zu profitieren. Deshalb musd°didik in erster Linie dafiir sorgen,
dass die Schweiz als Standort flir F&E-intensive ddeartes und generell fir
innovative Unternehmen weiterhin gute Bedingungégteb bzw. ihre Standort-
attraktivitat noch verbessert. Gefordert sind damiéerster Linie die Bildungs- und
Forschungspolitik sowie die Steuerpolitik. Auch dmamigrationspolitik koénnte
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einen Beitrag leisten (z.B. durch die Erleichterudey Einwanderung von qualifi-
ziertem Personal aus Nicht-EU-Staaten).

(b) Gemass den Resultaten zu den Hemmnissen fllafdsaktivitaten gibt es
darunter auch gewisse Faktoren, die von der Pdiginflusst werden kdnnen. Zu
denken ist in erster Linie an Probleme infolge Rastriktionen in den Zielregionen:
restriktiver Zugang fur auslandische Firmen, ungemidler Schutz des geistigen
Eigentums, generell restriktive Regulierungen whtftlicher Aktivitaten. Verbes-
serungen in dieser Hinsicht sind wohl nur im Rahmam bilateralen, tber die WTO-
Regeln hinausgehende Wirtschaftsabkommen zu eereidm Weiteren haben wir
festgestellt, dass auch die sprachlich/kulturelistdmz von Zielregionen sowie mit
Auslandsaktivitaten verbundene Investitionsrisiké@mmnisse darstellen. Deshalb
stellt sich die Frage, ob Uber das Bestehende $i(@SEC, Wirtschaftsdiplomatie)
Massnahmen zur Reduktion der Distanzprobleme mdgliad sinnvoll sind.
Allenfalls kdnnten hier auch die Unternehmensvedeaerine Rolle spielen. Eher
problematisch ware im Rahmen eines marktwirtsabh&h Systems eine (partielle)
Ubernahme von Investitionsrisiken (,Investitiongxyarantie”). Generell ist es da-
gegen ratsam, genau zu verfolgen, was andere Léandeahmen von ,Internationa-
lisierungsprogrammen® zugunsten ihrer Unternehn@akehren. Solche Programme
werden in einer zunehmenden Zahl von Landern redlis






Literaturverzeichnis






185

Literaturverzeichnis

Arvanitis, S. (2008): Innovation and Labour Prodkitt in the Swiss Manufacturing
Sector: An Analysis Based on Firm Panel Data, irv&h Beers, A. Kleinknecht,
R. Ortt and R. Verburg (eds.peterminants of Innovative Behaviour: A Firm’s
Internal Practices and Its External EnvironmgRalgrave, London, pp. 188-216.

Arvanitis, S., M. Bezzola, L. Donzé, H. Hollensteimd D. Marmet (2001)Die
Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft. mass, Motive, Wirkungendf
Hochschulverlag, Zurich.

Arvanitis, S. und H. Hollenstein (2010a): Interpatlisierung von Forschung und
Entwicklung — Auswirkungen auf die Schweizer Wihaft, Die Volkswirtschaft
83, 38-41.

Arvanitis, S. and H. Hollenstein (2010b): How DoffBrent Motives for R&D
Investment in Foreign Locations Affect DomesticniriPerformance? An Analysis
Based on Swiss Panel Micro Datadustrial and Corporate Changesrscheint
demnéchst.

Arvanitis, S., Hollenstein, H., Marmet, D. und Nyd®w (2005):Forschungs- und
Technologiestandort Schweiz: Starken-/Schwacheihpnofinternationalen Ver-
gleich, Strukturberichterstattung Nr. 32, hrsg. vom Stseitretariat fur Wirtschatt,
Bern.

Aulakh, P.S. and H. Teegen (2000): Export Srategnes Performance of Firms from
Emerging Economies: Evidence from Brazil, Chiled adexico, Academy of
Management Journaft3(3), 342—-361.

Aw, B.Y. and Y. Lee (2008): Firm Heterogeneity dmutation Choice of Taiwanese
Multinationals,Journal of International Economic35(1), 167-179.

Baldwin, R.E. (1995): The Effect of Trade and FgreiDirect Investment on
Employment and Relative WageNBER Working Paper No. 503Cambridge,
Mass.

Barba Navaretti, G. and D. Castellani (2004): Itmests Abroad and Performance at
Home — Evidence from Italian MultinationalSEPR Discussion Paper No. 4284
London.

Barba Navaretti, G. and A. Venables (2008)ultinational Firms in the World
Economy Princeton University Press, Princeton.

Beamish, P.W. and A. Delios (2001): Japanese Imasstin Transitional Economies:
Characteristics and Performance, in D. Denison),(&anaging Organizational
Change in Transition Economidsawrence Erlbaum Associates, Mahwah (NJ).



186

Boatman, K.T. (2007): What Determines DistributiéDI? Journal of Business and
Public Affairs 1(1).

Blonigen, B.A. and M. Wang (2004): Inappropriateokty of Wealthy and Poor
Countries in Empirical FDI StudiesNBER Working Papers No. 10378
Cambridge, Mass.

Blonigen, B.A. (2005): A Review of the Empiricalterature on FDI Determinants,
Atlantic Economic JournaBB3(4), 383-403.

Brainard, S.L. (1993): An Empirical Assessment d¢fe t Factor Proportions
Explanation of Multi-National SaledIBER Working Papers No. 4583ambridge,
Mass.

Buckley, P.J. (1989): Foreign Direct Investment Bynall and Medium Sized
Enterprises: The Theoretical BackgrouBdjall Business Economjds 89-100.

Buckley, P.J. and M.C. Casson (198%fe Economic Theory of the Multinational
Enterprise Macmillan, London.

Cantwell, J. and R. Narula (2001): The Eclecticadam in the Global Economy,
International Journal of the Economics of Busin&ssl55-172.

Cantwell, J. and L. Piscitello (2005): Recent Lamatof Foreign-Owned Research
and Development Activities by Large Multinationabr@orations in the European
Regions: The Role of Spillovers and ExternalitRegional Studies39, 1-16.

Carr, D.L., Markusen, J.R. and K.E. Maskus (20Estimating the Knowledge-
Capital Model of the Multinational Enterpris&merican Economic Revie®l1(3),
693-708.

Castellacci, F. (2010): The Internationalization Fofms in the Service Industries:
Channels, Determinants and Sectoral Pattefieehnological Forecasting and
Social Changge77(3), 500-513.

Caves, R.E. (1982)Multinational Enterprise and Economic AnalysiGambridge
University Press, Cambridge (Mass.).

CEPII (2010):CEPII Geographic Dataverfiigbar am 28.9.2010 auf: www.cepii.fr/
anglaisgraph/bdd/distances.

Contessi, S. and A. Weinberger (2009): Foreign @ifevestment, Productivity and
Country Growth: An OverviewFederal Reserve Bank of St. Louis Reyiew
March/April, 61-78.

Coviello, N.E. and A. McAuley (1999): Internatiorsation and the Smaller Firms: A
Review of Contemporary Empirical Researbtgnagement International Review,
39(3), 223-256.



187

Crespo, N. and M.P. Fontoura (2007): Determinawtdfa of FDI Spillovers — What
We Really Know?World DevelopmenB5(3), 410-425.

Criscuolo, C. (2005): The Contribution of Foreigffikates to Productivity Growth:
Evidence from OECD Countrie§ECD STI Working Paper 2005/Baris.

Davidson, W.H. (1980): The Location of Foreign Rirénvestment Activity: Country
Characteristics and Experience Effedsurnal of International Business Studies
11(2), 9-22.

Donzé, L. (1998): Développement et entretien duePdientreprises du KOF/ETHZ.
Une étude méthodologiquepport au FNS$Zurich.

Donzé, L. (1999): Enquéte aupres des non-répondantenquéte du KOF/ETHZ sur
I'internationalisation de I'économie suissdne note méthodologique, rapport au
FNS Zurich.

Donzé, L. (2001): L'imputation des données mangemria technique de I'imputation
multiple, les conséquence sur I'analyse des doniéesjuéte 1999 KOF/ETHZ
sur I'innovation,Schweiz. Zeitschrift fir Volkswirtschaft und Sta¢jsL37(3), 301-
317.

Dunning, J.H. (1987Explaining International ProductigiJnwin Hyman, London.

Dunning, J.H. (1993)Multinational Enterprises and the Global Econgrniddison-
Wesley, Workingham.

Dunning, J.H. (2000): The Eclectic Paradigm as avelope for Economic and
Business Theories of MNE Activitynternational Business Revie®, 163-190.

Dunning, J.H. and S.M. Lundan (2008jultinational Enterprises and the Global
Economy Second Edition, Edward Elgar, Cheltenham.

Eaton, J. and A. Tamura (1994): Bilateralism an@i®®lism in Japanese and US
Trade and Foreign Direct Investment Relationshipmyrnal of Japanese and
International Economics3, 478-510.

Ekholm, K. (1998). Proximity Advantages, Scale Emmes, and the Location of
Production, in P. Braunerhjelm and K. Ekholm (edShe Geography of
Multinationals Kluwer Academic, Dordrecht.

Ethier, W.J. (1986): The Multinational FirrQuarterly Journal of Economic401(4),
805-833.

Feenstra, R.C., Markusen, J.R. and A.K. Rose (2004ipg the Gravity Equation to
Differentiate among Alternative Theories of Trad€anadian Journal of
Economics34, 430-447.



188

Forsgren, M. (2008):Theories of the Multinational Firm. A Multidimensel
Creature in the Global Economidward Elgar, Cheltenham.

Hanson, G.H., Mataloni, R.J. and M.J. SlaughteD{30Expansion Strategies of U.S.
Multinational Firms NBER Working Papers No. 8433ambridge, Mass.

Helpman, E. (1984): A Simple Theory of Internatibdaade with Multinational
CorporationsJournal of Political Economy92(3), 451-471.

Helpman, E. and P. Krugman (198%9)arket Structure and Foreign Trade,
Cambridge MIT Press, Cambridge, Mass.

Hijzen, A., Inui, T. and Y. Todo (2006): The Effeadf Multinational Production on
Domestic Performance: Evidence from Japanese FRIESTI Discussion Paper
Series 07-E-0Q6T okio.

Hijzen, A., Jean, S. and T. Mayer (2009): Te ESeatt Home of Initiating Production
Abroad,GEP Research Paper Series 2009/24, Leverhulme C&agingham.

Hollenstein, H. (2005): Determinants of Interna#ibrActivities: Are SMEs Dif-
ferent? Small Business Economj@&4, 431-450.

Hollenstein, H. (2009): Characteristics of Foreig&D Strategies of Swiss Firms:
Implications for Policy, in D. Foray (ed.JJhe New Economics of Technology
Policy, Edward Elgar, Cheltenham, pp. 248-277.

Hymer, S. (1976)The International Operations of National Firms: Ai@y of Direct
Foreign InvestmenMIT Press, Cambridge, Mass.

Jaffe, A., Trajtenberg, M. and R. Henderson (1993¢ographic Localization of
Knowledge Spillovers as Evidenced by Patent Ciati®uarterly Journal of
Economics108, 577-598.

Johanson, J. and J.-E. Vahilne (1977): The Intenmalisation Process of the Firm. A
Model of Knowledge Development and Increasing Fprévarket Commitments,
Journal of International Business Studi8s305-322.

Kogut, B. and S.J. Chang (1991): Technological Gdipas and Japanese Foreign
Direct Investment in the United Statdhe Review of Economics and Statistics
73(3), 401-413.

Kundu, S.K. und H. Merchant (2008): Service Multioaals: Their Past, Present, and
Future,Management International Revied8(4), 371-377.

Lejpras, A. (2009): Determinants of Internationafian: Differences between Service
and Manufacturing SMEd)iscussion Papers of DIW Berlin 88®IW Berlin,
German Institute for Economic Research, Berlin.



189

Ledn-Darder, F., Villar-Garcia, C. and J. Pla-Bar{2010): Entry Mode Choice in
the Internationalisation of the Hotel Industry: alistic Approach,The Service
Industries Journalavailable online 28 September 2010.

Lin, F.J. (2010): The Determinants of Foreign Direwestment in China: The Case
of Taiwanese Firms in the IT industdournal of Business Resear@8(5), 479-
485.

Lipsey, R.E. (1994): Outward Direct Investment ah@ U.S. EconomyNBER
Working PapeiNo. 4691 Cambridge, Mass.

Lipsey, R.E. (2002): Home and Host Country Effemit$-DI, NBER Working Paper
No. 9293 Cambridge, Mass.

Makino, S., Beamish, P.W. and N.B. Zhao (2004): T@karacteristics and
Performance of Japanese FDI in Less Developed ameelbped Countries,
Journal of World Busines89(4), 377-392.

Miozzo, M. and |. Miles (2002)internationalization, Technology and Services
Edward Elgar, Cheltenham (UK).

Mundell, R.A. (1957): International Trade and FadWobility, American Economic
Review 47, 321-347.

Mutinelli, M. and L. Piscitello (1998): The Influea of Firm’s Size and International
Experience on the Ownership Structure of Italianl D Manufacturing,Small
Business Economicil, 43-56.

Narayanan, K. and S. Bhat (2010): Technology Sagrand Outward FDI: A Study
of IT Industry in India,Technovationverfiigbar online am 21 July 2010.

OECD (2009): International Direct Investment Statss2009, OECD, Paris

OECD (2011): Foreign Direct Investment (FDI) Stids — OECD. Data, Analysis
and Forecasts, verfiugbar am 17.1.2011 auf: httwwWwwecd.org/document/8/
0,3746,en_2649 33763 40930184 _1 1 1 1,00.html

Pfaffermayr, M. (1995): Die Determinanten der Dinekestitionen im Ausland und
ihre Wirkung auf die Exporttatigkeit. Ein kurzer €iblick tiber die theoretischen
Erklarungsansatz@yirtschaftspolitische Blatted2, 287-292.

Rammer, C. and A. Schmiele (2008): Globalisationlrsfovation in SMEs: Why
They Go Abroad and What They Bring Back Hopplied Economics Quarterly
54, Supplement, 173-212.

Rialp-Crado, A., Rialp-Crado, J. and G.A. Knigho@8): The Phenomenon of Early
Internationalizing Firms: What do we Know after aedade (1993-2992) of
Scientific Inquiry?International Business Review4, 147-166.



190

Rivers, D. and Q.H. Vuong (1988): Limited Infornmati Estimators and Exogeneity
Tests for Simultaneous Probit Modelsurnal of Econometri¢s39, 347-366.

Roberts, J. (1999): The Internationalisation ofiBess Services: A Stages Approach,
Service Industries Journal9(4), 68-88.

Rubin, D.B. (1987)Multiple Imputation for Non-response in Surveyshn Wiley &
Sons, New York.

Rugman, A.M. (1981)tnside the Multinationals: The Economics of Intdrikarkets
Croom Helm, London.

Service Industries Journal (1995): Special Issue,Dme Internationalisation of
Retailing®, ed. by G. Akehurst and N. Alexand&he Service Industrial Journal
15(4).

Shatz, H.J. and A.J. Venables (2000): The Geographyternational Investment,
World BankPolicy Research Working Paper Series 238&shington DC.

SNB (2010): Kapitalbestand von Schweizer Direktinvestitionen Aosland 2008
verfigbar am 28.9.2010 auf: www.snb.ch/de/iabaatifsiatpub/fdi/stats/fdi.

Teece, D.J., Pisano, G. and A. Shuen (1997): DyndDaipabilities and Strategic
ManagementStrategic Management Journdl8, 509-533.

Temouri, Y., Driffield, N.L. and D. Anon Higon (20} German Outward FDI and
Firm Performanceipplied Economics Quarterl¥%6(1), 31-50.

Transparency International (2008)t Corruption Perceptions Index 2008, verfugbar
am 28.9.0210 auf: www.transparency.org/policy res#aurveys_indices/cpi/
2008.

UBS (2009): Prices and Earnings 2009, verfighak8r8.2010 auf: www.ubs.com/1/
e/wealthmanagement/wealth_management_researcls/pemaings

UNCTAD (2009):World Investment OutlopkJNCTAD, Geneva.

Veugelers, R., B. Dachs, B. Mahroum, S., Nones, &hibany, A. und R. Falk
(2005). Internationalisation of R&D: Trends, Issumsd Implications for S&T
Policies. A Review of the Literatur@ackground Report Presented at the Forum
on the Internationalisation of R&®9-30 March, Brussels.

World Salaries (2005): International Average Empbeyt Income Comparison,
verfugbar am 28.9.2010 auf: www.worldsalaries.argllwyment-income.shtml.

Worldbank (2010): World Development Indicators (WRihd Global Development
Finance (GDF), verfugbar am 28.9.2010 auf: datalvesrkdbank.org



Anhang






193

Die Internationalisierungsumfrage vom Frihjahr 2010
Konzeption des Fragebogens

Die fur die Analyse erforderlichen Daten wurden kruhjahr 2010 mittels einer
umfassenden schriftlichen Befragung der Schweizgetdehmen erhoben. Mit mehr
als 1900 auswertbaren Antworten liefert die Umfrage aussagekraftiges Bild der
Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft. Bler Beantwortung der Fragen
diente als Referenzzeitraum teils das Jahr 2008 (@msatz), teils der Zeitraum
2000-2010 (langerfristige Entwicklungen wie z.B.r&ederung der Bedeutung ver-
schiedener Formen und Zielregionen von Auslandagitien). Zudem wurden einige
Schlisselvariablen (Beschéaftigung, Umsatz und ad@wohl fir die Jahre 2003 als
auch 2008 erhoben, um Informationen Uber derencheiweitliche Veranderung zu
erhalten.

Bei der Konzeption des Fragebogens konnte aufvargdeichbare, im Jahr 1998 von
der KOF durchgeflihrte Umfrage zur Internationaftisig der Schweizer Unterneh-
mungen zurtickgegriffen werden. Das Frageprogrammdeviedoch erweitert. Zu
erwahnen ist insbesondere, dass diesmal vermetint gquantitative Angaben erho-
ben wurden. Der Fragebogen, der in den drei Lapdasisen auch auf der Home-
page der KOF einsehbar ist (siehe www.kof.ethz.6hdet sich am Ende dieses
Anhangs.

Zusammensetzung der Stichprobe und der ausgewerteté-ragebogen

Die Internationalisierungsumfrage 2010 wurde mitfeHdes KOF-Unternehmens-
panels durchgefihrt. Dieses verwendet eine naclBr2@chen (auf der NOGA-
Klassifikation basierend) und — innerhalb der eimze Branchen — nach drei Gros-
senklassen disproportional geschichtete Stichprdée Sektoren Industrie, Bau-
gewerbe und kommerzielle Dienstleistungen, wobeiglossen Unternehmen voll-
standig erfasst wurden. Als Grundgesamtheit diediemn der Betriebszahlung 2001
(Auswertung nach Unternehmen) erfassten Firmemeitr als fiinf Beschaftigted.
Da aufgrund von friheren von der KOF durchgefuhtiemragen bekannt ist, dass
in mehreren Branchen kleine (und teils auch mitesge) Unternehmungen nahezu
durchwegs Uber keinerlei Auslandsprasenz verfugemde auf die Befragung von
Firmen aus solchen kaum relevanten Stichprobemzelxzichtet. Diese Zellen
erscheinen folglich in den Tabellen A.1 bis A.3laksr.

27 Eine detaillierte Beschreibung der PanelkonstankliefertDonzé (1998)
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Tabelle A.1: Struktur der Nettostichprobe

Branche/Sektor Klein  Mittel Gross Total | Klein  Mittel Gross Total
Anzahl Firmen Prozent (in Branche/Sektor)

Industrie 1166 1025 269 2460, 474 41.7 10.9 100.0
Nahrungsmittel 84 107 21 212 39.6 50.5 9.9 100.0
Textil 26 20 14 60| 43.3 33.3 23.3 100.0
Bekleidung 11 9 3 23| 47.8 39.1 13.0 100.0
Holz - 39 5 44 - 88.6 11.4 100.0
Papier - 19 15 34 - 55.9 44.1 100.0
Druck/Verlagswesen - 74 23 97 - 76.3 23.7 100.0
Chemie/Pharma 155 52 9 216 71.8 24.1 4.2 100.0
Kunststoffe 42 45 16 103| 40.8 43.7 15.5 100.0
Steine/Erden 38 39 17 94| 404 41.5 18.1 100.0
Metallerzeugung 28 31 7 66| 424 47.0 10.6 100.0
Metallverarbeitung 157 135 61 353| 445 38.2 17.3 100.0
Maschinenbau 224 183 27 434| 51.6 42.2 6.2 100.0
Elektrotechnik 77 59 7 143 53.8 41.3 4.9 100.0
Elektronik/Instrumente 189 92 4 285| 66.3 32.3 1.4 100.0
Uhren 65 59 5 129| 504 45.7 3.9 100.0
Fahrzeugbau 36 20 5 61| 59.0 32.8 8.2 100.0
Ubrige Industrie 34 42 20 96| 354 43.8 20.8 100.0
Energie/Wasser - - 10 10 - - 100.0 100.0
Baugewerbe - 243 85 328 - 74.1 25.9 100.0
Dienstleistungen 815 710 220 1745| 46.7 40.7 12.6 100.0
Grosshandel 193 202 67 462 41.8 43.7 14.5 100.0
Detailhandel - 90 5 95 - 94.7 5.3 100.0
Gastgewerbe - - 52 52 - - 100.0 100.0
Verkehr 231 102 2 335/ 69.0 30.4 0.6 100.0
Banken/Versicherungen 147 84 5 236| 62.3 35.6 2.1 100.0
Immobilien/Vermietung - - 11 11 - - 100.0 100.0
Informatikdienste/F&E 41 48 32 121| 339 39.7 26.4 100.0
Dienstleistungen fur 181 172 23 376| 48.1 45.7 6.1 100.0
Unternehmen

Personliche DL - - 21 21 - - 100.0 100.0
Telekommunikation 22 12 2 36| 61.1 33.3 5.6 100.0
Total 1981 1978 574 4533| 43.7 43.6 12.7 100.0
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Tabelle A.2: Struktur des Nettorticklaufs (auswertba  re Fragebogen)

Branche/Sektor Kleine Mittlere Grosse Total |Kleine Mittlere Grosse Total
Anzahl Firmen Prozent (in Branche/Sektor)

Industrie 408 452 148 1008| 40.5 44.8 14.7 100.0
Nahrungsmittel 41 54 13 108 38.0 50.0 12.0 100.0
Textil 9 9 10 28| 321 32.1 35.7 100.0
Bekleidung 5 2 0 7| 714 28.6 0.0 100.0
Holz - 14 3 17 - 824 17.6 100.0
Papier - 7 6 13 - 53.8 46.2 100.0
Druck/Verlagswesen - 29 16 45 - 64.4 35.6 100.0
Chemie/Pharma 60 19 3 82| 732 23.2 3.7 100.0
Kunststoffe 11 21 11 43| 25.6 48.8 25.6 100.0
Steine/Erden 19 13 7 39| 48.7 33.3 17.9 100.0
Metallerzeugung 14 14 3 31| 45.2 45.2 9.7 100.0
Metallverarbeitung 45 66 35 146, 30.8 45.2 24.0 100.0
Maschinenbau 70 93 13 176| 39.8 52.8 7.4 100.0
Elektrotechnik 23 31 5 59| 39.0 525 8.5 100.0
Elektronik/Instrumente 71 40 2 113| 62.8 354 1.8 100.0
Uhren 17 15 2 34| 50.0 44.1 5.9 100.0
Fahrzeugbau 10 8 3 21, 476 38.1 14.3 100.0
Ubrige Industrie 13 17 8 38| 342 447 21.1 100.0
Energie/Wasser - - 8 8 - - 100.0 100.0
Baugewerbe - 112 44 156 - 71.8 28.2 100.0
Dienstleistungen 342 313 102 757| 45.2 41.3 13.5 100.0
Grosshandel 82 88 33 203| 404 43.3 16.3 100.0
Detailhandel - 41 4 45 - 91.1 8.9 100.0
Gastgewerbe - - 23 23 - - 100.0 100.0
Verkehr 101 55 1 157| 64.3 35.0 0.6 100.0
Banken/Versicherungen 56 35 4 95| 58.9 36.8 4.2 100.0
Immobilien/Vermietung - - 2 2 - - 100.0 100.0
Informatikdienste/F&E 18 20 12 50| 36.0 40.0 24.0 100.0
Dienstleistungen fur 78 71 11 160| 48.8 44.4 6.9 100.0
Unternehmen

Personliche DL - - 10 10 - - 100.0 100.0
Telekommunikation 7 3 2 12| 58.3 25.0 16.7 100.0
Total 750 877 294 1921, 39.0 45.7 15.3 100.0
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Tabelle A.3: Nettorticklaufquoten nach Branchen und Grossenklassen

Klein Mittel Gross Total
Prozent

Industrie 35.0 44.1 55.0 41.0
Nahrungsmittel 48.8 50.5 61.9 50.9
Textil 34.6 45.0 71.4 46.7
Bekleidung 45.5 22.2 0.0 30.4
Holz - 35.9 60.0 38.6
Papier - 36.8 40.0 38.2
Druck/Verlagswesen - 39.2 69.6 46.4
Chemie/Pharma 38.7 36.5 33.3 38.0
Kunststoffe 26.2 46.7 68.8 41.7
Steine/Erden 50.0 33.3 41.2 41.5
Metallerzeugung 50.0 45.2 42.9 47.0
Metallverarbeitung 28.7 48.9 57.4 41.4
Maschinenbau 31.2 50.8 48.1 40.6
Elektrotechnik 29.9 52.5 71.4 41.3
Elektronik/Instrumente 37.6 43.5 50.0 39.6
Uhren 26.2 25.4 40.0 26.4
Fahrzeugbau 27.8 40.0 60.0 34.4
Ubrige Industrie 38.2 40.5 40.0 39.6
Energie/Wasser - - 80.0 80.0
Baugewerbe - 46.1 51.8 47.6
Dienstleistungen 42.0 44.1 46.4 43.4
Grosshandel 42.5 43.6 49.3 43.9
Detailhandel - 45.6 80.0 47.4
Gastgewerbe - - 44.2 44.2
Verkehr 43.7 53.9 50.0 46.9
Banken/Versicherungen 38.1 41.7 80.0 40.3
Immobilien/Vermietung - - 18.2 18.2
Informatikdienste/F&E 43.9 41.7 37.5 41.3
Dienstleistungen fur 43.1 41.3 47.8 42.6
Unternehmen
Personliche DL - - 47.6 47.6
Telekommunikation 31.8 25.0 100.0 33.3
Total 37.9 44.3 51.2 42.4
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Der Umfrage 2010 lag nach Korrektur des Adressagsds um Schliessungen,
Fusionen etc. eine Nettostichprobe von 4533 Unkemumgen zugrunde (Industrie:
2460 Firmen; Baugewerbe: 328 Firmen; Dienstleistsegtor: 1745 Firmen; siehe
Tabelle A.1 fur die detaillierte Zusammensetzung Mettostichprobe). Es gingen
1921 auswertbare Antworten ein (siehe Tabelle Ar2die detaillierte Struktur des
Rucklaufs), was einer Ricklaufquote von 42.4% erdisp Der Ricklauf darf ange-
sichts des umfangreichen Frageprogramms und denHethwierigkeitsgrads vieler
Fragen als gut bezeichnet werden. Dank einer degedteuerten telefonischen
Mahnaktion unterscheiden sich die Rucklaufquotemsawen den einzelnen Bran-
chen und Grossenklassen relativ wenig (siehe TaBel).

Behandlung des Problems der fehlenden Antworten un@Gewichtung

Wie in friheren Erhebungen wurde versucht, nachlissszher Standardmethodik
abzuklaren, ob aufgrund des betrachtlichen Antesis Nichtbeantwortern Verzer-
rungen (,selection bias“) bezuglich zentraler Frag®rliegen (Problem des ,unit
non-response®). Eine Stichprobe von 713 Nichtbeartevn wurde telefonisch be-
fragt, ob ihre Unternehmung im Ausland aktiv segb&i eine Antwortquote von
88.0% resultiert@8

Neben der generellen Antwortverweigerung stellechafintwortausfélle bei einzel-
nen Fragen (,item non-response®) ein Problem dar.addDch auf diese Weise ein
verzerrtes Bild entstehen kann, wurden die fehlendéerte mit Hilfe eines daftr
geeigneten statistischen Verfahrens erganzt (Methdel ,multiple imputation®;
sieheRubin 1987.29

Das grundsatzlich fur die Auswertungen in diesardiet herangezogen@&ewich-
tungsschemaericksichtigt die Gegebenheiten des Stichprola@sp(Schichtung),
die Nichtbeantwortungsrate insgesamt und die Engsbnder oben erwé&hnten
zusétzlichen Nichtbeantworter-Analyse. Es zeigtdh,sdass diese mehrfache Ge-
wichtung die Resultate teilweise erheblich beesdtuSo betragt z.B. der Anteil im
Ausland aktiver Unternehmen in der Industrie ungéwat 39%, gewichtet jedoch
nur noch 23%. Bei der uUberwiegenden Zahl der Varalbvurde jedoch auf eine
Gewichtung verzichtet, u.a. weil bei der Auswerturagh mehreren Merkmalen die
Zahl der Beobachtungen je Merkmalskombination dewi@htung keine verlass-
lichen Resultate ermdglicht hatte.

28 Fiir eine detaillierte Beschreibung des Vorgehetse®onzé (1999)
29 Das genaue Vorgehen wirdonzé (2001 pnalysiert.
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Befragung 2010

KOF

Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft

1. Angaben zur Unternehmung am Standort Schweiz

Bitte beachten:

. Alle Angaben werden streng vertraulich behandelt.

. Die Antworten beziehen sich, wenn nicht anders
verlangt, auf den Standort Schweiz.

. Bei Unklarheiten bitte die Erlauterungen beachten.

. Der Fragebogen ist fur die Rickantwort auf der
letzten Seite adressiert.

. Zutreffendes Feld [X]bitte ankreuzen
oder Wert eintragen.

Bitte senden Sie uns den Fragebogen bis spatestens

20. April 2010

zurlick, auch wenn nicht alle Fragen
vollstandig beantwortet werden kénnen.

Strukturdaten

1.1 Griindungsjahr der Unternehmung (ohne Berticksichtigung
rein juristischer Statusveranderungen):

10
1.2 Ist lhre Unternehmung mehrheitlich in auslandischem Besitz?

Ja Nein

O 1 1

1.3 Anzahl der Beschéftigten in der Schweiz:
(inkl. Lehrlinge; Teilzeitbeschaftigte auf Vollzeitstellen umrechnen)

Ende 2003 Ende 2008
16 21

1.4 Der Anteil folgender Personalkategorien an der Gesamt-
beschaftigung in der Schweiz betrug Ende 2008 schatzungs-
weise:

(Teilzeitbeschaftigte auf Vollzeitstellen umrechnen)

- Akademikerlnnen

- Personen mit einem Abschluss héher
als Berufslehre

- Gelernte (Berufslehre)
- An- und Ungelernte

- Lehrlinge

Total Beschaftigte

1.5

1.6

1.7

1.8

Umsatz (ohne MwSt) der Unternehmung ab Standort Schweiz:
(Umsatz im Inland plus Exporte)

one | [ LTI ]

47

o L e ]

58

2003

2008

Banken: Ertréage aus Zins-, Handels- und Kommissionsgeschaft
sowie Dienstleistungsgeschaft;

Versicherungen: Bruttopramien - Bruttozahlungen fiir
Versicherungsféalle + Nettoertrag aus Kapitalanlagen;

Beratungsfirmen u.a.: Bruttohonorarertrag

Ja Nein
O [se

Ihre Unternehmung exportiert
Giiter/Dienstleistungen:

Falls ja: Anteil der Exporte am Unsatz 2008: D:I]%
62

Dienstleistungsexporte beinhalten auch die Dienstleistungen fur
auslandische Kunden, die in der Schweiz bezogen werden, wie
z.B. Hotelaufenthalte auslandischer Touristen.

Anteil des Personalaufwandes
am Umsatz 2008:

65

68

Gesamtwert der Einkaufe von Waren und
Dienstleistungen (ohne MwSt) als Anteil
am Umsatz 2008:

Ausgaben fir Waren (Materialien, Vor-/Zwischenprodukte, usw.)
und Dienstleistungen von Banken, Versicherungen, Telekom etc.,
nicht aber Ausgaben fiir Investitionsgiiter.




1.9

Bruttoinvestitionen (ohne MwSt) am Standort Schweiz:
(notfalls Schatzwert angeben)

ol [ Ll LT

79

o LI PPl

90

2003

2008

Investitionen in eigengenutzten Betriebsbauten (neuerstellten Be-
triebsbauten, Umbauten, Renovationen etc.), Ausristungs-
investitionen (Fahrzeuge, Maschinen, Gerate, Biroausristung etc.)
und Softwareinvestitionen

Haben in Ihrer Unternehmung in den letzten fiinf Jahren

folgende Verdanderungen stattgefunden?

- Fusion mit einer anderen oder Teilen einer Ja Nein
anderen Unternehmung | ot
(mit Umsatzzunahme um mindestens 10%)

- Verausserung, Ausgliederung oder Ja Nein
Schliessung eines Teils der Unternehmung  [] o2

(mit Umsatzabnahme um mindestens 10%)

Wie intensiv nutzt Ihre Unternehmung folgende Quellen
zur Finanzierung der Aktivitaten Ihrer Unternehmung im
Inland und Ausland?

Uberhaupt sehr
nicht stark
1 2 3 4 5
- Obligationenmarkt O 0o 0o o O
- Aktienmarkt O O 0o o O
- Bankkredite O O 0o o O
- Eigenmittel O O O O O

Innovationsaktivitaten

1.12 Hat Ihre Unternehmung in der Periode 2006-2008

Innovationen eingefiihrt?

Ja: - Produktinnovationen LY
- Prozessinnovationen O
Nein: Weder Produkt- noch [Joo

Prozessinnovationen eingefiihrt

Produktinnovationen: Einflihrung neuer oder stark verbesserter/
modifizierter Produkte bzw. Dienstleistungen

Prozessinnovationen: Einsatz neuer oder stark verbesserter/
modifizierter Fertigungstechniken bzw. Techniken zur Erbringung
von Dienstleistungen

1.13 Wie hoch war in Ihrer Unternehmung im Jahr 2008 der

Umsatzanteil von Produkten, die neu waren?
(neu fir Thren Hauptabsatzmarkt oder (nur) neu fir
Ihre Unternehmung)

102

1.14

1.15

1.16

Hat Ihre Unternehmung in der Periode 2006-2008
Forschung und Entwicklung (F&E) durchgefiihrt?

Ja
O

Nein

[ 103

Falls ja: kumuliert Uber die drei Jahre 2006-2008
betrugen unsere F&E-Ausgaben am Standort Schweiz
schatzungsweise:

o Ll el

114

Wie wirksam sind die innovationsbedingten Wettbewerbs-
vorteile lhrer Unternehmung durch folgende Instrumente
vor Imitation geschiitzt?

nicht sehr
wirksam wirksam
1 2 3 4 5
- Patente O O 0O o O
- Marken (Brands) O 0o 0o o O
- Copyrights O O 0O o O
- Informelle Schutz- O O O O [we

mechanismen

Informelle Schutzmechanismen: Zeitvorsprung, exklusive
Servicebeziehungen, spezifische Kenntnisse des Personals,
Geheimhaltung, Komplexitat von Produkten/Verfahren, usw.

Nutzt Ihre Unternehmung folgende Kooperationen?
(Mehrfachantworten moglich)

im im
Art der Kooperation Inland  Ausland
- vertraglich/ohne Kapitalbeteiligung O [ 120
- mit Kapitalbeteiligung
(inkl. Minderheitsbeteiligung) O U
Partner von Kooperationen
a) Bei der Fertigung bzw. der Erbringung von
Dienstleistungen sowie bei der Distribution
- Lieferanten ] [] 124
- Kunden ] O
- Konkurrenten ] O
b) Bei Forschung und Entwicklung (F&E)
- Andere Firmen O O
- Hochschulen/Forschungszentren, usw.  [J L 132



2. Internationalisierung der Unternehmensaktivitaten

Definition:
Der Begriff “Internationalisierung” bzw. Auslandsaktivitdten beinhaltet alle Aktivitaten der Unternehmung, die liber den Export ab Standort Schweiz
hinausgehen (siehe die Aktivitaten, die in Frage 2.2 aufgefiihrt sind).

Formen, Zielregionen und Bedeutung von Auslandsaktivitaten

2.1

2.2

Hat lhre Unternehmung (Standort Schweiz) mindestens eine der in Frage 2.2 aufgefiihrten Auslandsaktivitdten realisiert?

Ja Nein
O [J133 =3 Falls nein: Bitte weiter zu Frage 5.1

Falls ja: Wann war lhre Unternehmung erstmals im Ausland prasent?

Ja Nein
- vor 1990 O (134
- zwischen 1990 und 2000 ] ]
- nach 2000 ] (e

lhre Unternehmung ist mit folgenden Aktivitdten an ausldandischen Standorten prasent (bitte vollstdndig ankreuzen):

Zielregion
Form der ) EU15, Ost-Mittel- Siidost- Russland USA, Latein- China Asien| Asien |l Andere
Auslandsaktivitat EFTA europa  europa etc. Kanada amerika Lander
Distribution
- Eigene Vertriebsorganisation, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 146
Service-Center
- Gemeinschaftsunternehmen
(iGr‘lkI. Minderheitsbeteiligung) O O O O O O O O O O
- Vertragliche Kooperation Ol Ol Ol Ol Ol Ol O O O O
Fertigung/Bereitstellung von
Dienstleistungen
- Eigene Produktionsstatte O O O O O O O O O 176
- Gemeinschaftsunternehmen O O O O O O O O O O
(inkl. Minderheitsbeteiligung)
- Vertragliche Kooperation Ol Ol Ol Ol Ol Ol O O O O
- Auftragsfertigung (auch von DL) O O O O O O O O O [ 206
Beschaffung (Giiter,
Dienstleistungen)
- Eigenproduktion von Vorprodukten [] O O O O O O O O Ol
- Gemeinschaftsunternehmen D D D D D D D D D D
(inkl. Minderheitsbeteiligung)
- Vertragliche Kooperation O O O O O O O O O O 36
Forschung & Entwicklung
- Eigene F&E-Organisation/-Abteilung [] O O O O O O O O Ol
- Gemeinsame F&E-Einrichtung 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O
(inkl. Minderheitsbeteiligung)
- Vertragliche F&E-Kooperation O O O O Ol Ol O Ol Ol L] 266
Spezifische Leistungsvertrage
- Lizenzvergabe, Franchising O O O O O O O O O Ol

- Beratungs-, Service-,

Managementvertrag, usw. O U O U O O 0 O ] ]

Andere Formen

O O O O O O O O g [ 206

Erlauterungen: - Ost-Mitteleuropa: Polen, Ungarn, Slowenien, Tschechien, Slowakei, baltische Staaten
- Siidosteuropa: Rumanien, Bulgarien, Kroatien, Serbien, Montenegro, Bosnien, Mazedonien, Albanien
- Russland etc.: Russland, Ukraine, Weissrussland
- Asien I: Korea, Taiwan, Hongkong, Singapur
- Asien II: Indien, Thailand, Malaysia, Indonesien, Philippinen
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2.4

2.5

Veranderung der Bedeutung folgender Formen Ihrer
Auslandsaktivitiaten seit dem Jahr 2000:

starke starke
Abnahme Zunahme
Form der Auslandsaktivitét 2 A 0 1 42
- Distribution O O 0O O O
- Fertigung/Bereitstellung
von Dienstleistungen o o o oo
- Beschaffung O O 0O O O
(Guter, Dienstleistungen)
- Forschung & Entwickung [0 O O O O
- Spezifische Leistungs- O 0O 0O 0O O

vertrage

Veranderung der Bedeutung folgender Zielregionen fur
Ihre Auslandsaktivitaten seit dem Jahr 2000:

(fur die Definitionen der Zielregionen siehe Erlauterungen zu
Frage 2.2)

starke starke
Abnahme Zunahme
Zielregion 2 0+ 42
- EU15/EFTA O 0O 0O 0O 0Ose
- Ost-Mitteleuropa O 0o 0o O d
- Siidosteuropa O 0o 0o O d
- Russland etc. 0 o o o o
- USA, Kanada o o o o o
- Lateinamerika 0 o o o o
- China O O 0o o O
- Asien | 0 o o o o
- Asien I 0 o o o o
- Andere Lander O O 0O O Osn

Ihre Unternehmung ist seit dem Jahr 2000 auf folgende
Weise erstmals im Ausland aktiv gewesen bzw. hat ihre
Aktivitat intensiviert:

(Mehrfachantworten mdéglich)

Akquisition/
Beteiligung an  Griindung neuer
bestehender Unternehmung
Unternehmung ("Greenfield”)

Form der Auslandsaktivitat

- Distribution O O
313

- Fertigung/Bereitstellung

von Dienstleistungen O 0
- Beschaffung
(Guter, Dienstleistungen) O O
- Forschung & Entwicklung | |
- Spezifische Leistungs-
’ d 0 0

vertrage

w
N
=

Ausgewadhlte Kennziffern zur Internationalisierung
der Unternehmung

2.6 a)Die Beschéftigung des Gesamtunternehmens ist wie
folgt auf inlandische und auslandische Standorte
aufgeteilt:

(notfalls Schatzwert angeben)

Ende 2003 Ende 2008
- Schweiz | | | % | | %
- Ausland | | | > | | K
- Beschéftigung total [1]ool» [1]o]o]«

b) Wie hat sich in den ausléndischen Teilen Ihres Gesamt-
unternehmens der Beschaftigungsanteil von Fachkréaften
zwischen 2003 und 2008 verandert?

Persona/kategone Abnahme Unverandert  Zunahme
- Hohe Qualifikationen/
Personen mit tertidrer O O (334
Ausbildung
- Sonstige Fachkrafte O ] [sss

2.7 Der Umsatz des Gesamtunternehmens ist wie folgt auf
inlandische und auslédndische Standorte aufgeteilt:
(notfalls Schatzwert angeben)

2003 2008
- Schweiz | | | % | | %
- Ausland | | | ;{;’1 | | ;{‘;’7
- Umsatz total [1]ofo]%[1]o]o]%

2.8 Die Bruttoinvestitionen des Gesamtunternehmens sind
wie folgt auf inlandische und auslandische Standorte
aufgeteilt:

(notfalls Schatzwert angeben)

2003 2008
- Schweiz | | | % | | %
- Ausland | | | ;/ga | | ;/gg
- Bruttoinvestitionen total | 1 |0 |O % |1 |0 |O %

2.9 Die Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (F&E) des
Gesamtunternehmens sind wie folgt auf inlandische und
auslandische Standorte aufgeteilt:

(notfalls Schatzwert angeben)

2003 2008
 Schweiz LT el ] ] |
- Ausland el ] s
- F&E-Ausgaben total [1]o]olw [1]o]o]x




3. Motive und Ausloser fiir die Aufnahme bzw.
Erweiterung von Aktivitaten an auslandischen

Standorten

=3 Bitte bantworten Sie die Fragen zu jenen der drei folgenden
Bereiche (A, B, C), in denen lhre Unternehmung gemass
Frage 2.2 im Ausland aktiv ist.

Bedeutung der nachstehenden Faktoren

A. Motive bei Distribution

(inkl. Lizenzen/Franchising) véllig sehr
unwichtig wichtig

5

[Ja72

N
w
IN

Absatzseite 1

- Sicherung/Ausbau eines
bisherigen Marktes

- Erschliessung neuer
Absatzmarkte

- Bessere Bedienung von
Kundenwinschen

O

- Hauptabnehmer befindet
sich in der Zielregion

- Hauptkonkurrenten sind in der
Zielregion prasent

- Mit friher Prasenz Konkurrenz-
vorteile realisieren

- Marktkenntnis setzt Prasenz
in Zielregion voraus

- Uberwindung von Handels- 379

schranken
Im Speziellen: Besserer Zugang
zum EU-Binnenmarkt

o oo o o oo o o
o oo o o oo o o
o oo o o oo o o
o oo o o oo o o

o oo o o oo

Kostenseite
- Aufwertungsdruck/Volatilitat O
des Frankens entgehen

- Einsparung von Transportkosten [ [ [ [ [J382

O
O
O
O

Andere Motive

B. Motive bei der Fertigung bzw. Bereitstellung von Dienst-
leistungen sowie bei der Beschaffung
vollig sehr
unwichtig wichtig

Absatzseite 1 5

- Exportchancen nach Dritt- [Jsss
markten nutzen

N
w
IN

- Sicherung/Ausbau eines
bisherigen Marktes

- Erschliessung neuer
Absatzmarkte

sich in der Zielregion

- Hauptkonkurrenten sind in der
Zielregion prasent

- Mit friher Prasenz Konkurrenz-
vorteile realisieren

- Uberwindung von Handels-
schranken

- Im Speziellen: Besserer Zugang
zum EU-Binnenmarkt

Ol
Ol
Ol
- Hauptabnehmer befindet 0
Ol
Ol
Ol
Ol

oo o o oog o o
oo o o oog o o
oo o o oog o o

oo o o oo

390

vollig
unwichtig

Kostenseite 1

- Reiche nattirliche 0
Ressourcen

- Besseres Angebot an Vor-/ O
Zwischenprodukten

- Einsparung von Transportkosten []
- Fachkrafte reichlich vorhanden []

- Wenig qualifiziertes Personal
reichlich vorhanden

O

- Niedrigere Lohnkosten

- Bessere/kostenguinstigere
Infrastrukturleistungen

- (Kostenglinstige) Belieferung
der eigenen Firma

- Aufwertungsdruck/Volatilitat
des Frankens entgehen

- Vorteile beziiglich Steuern/
Investitionsbeihilfen

- Flexiblere Arbeitsmarkt-
regulierung

- Lockerere Umweltschutzgesetze

OO o0ooo0o o oo

- Einfachere/zlgigere
Bewilligungsverfahren

Andere Motive

N

O o0oo0ooo0o o oooooo o

w

O o0oo0ooo0o o oooooo o

IN

O o0oo0ooo0o o oooooo o

sehr
wichtig

5

[] 301

O

O 0000 o o0oo0gooo0on

403

vollig
unwichtig
Wissen 1
- Nahe zu fihrenden
Hochschulen/Forschungsstatten

- Nahe zu innovativen
Unternehmen (Netzwerke)

O

- Wissenstransfer an den Standort
Schweiz

Markt

- Unterstitzung von Fertigung/
Absatz in der Zielregion

Kosten

- Bessere Verfligbarkeit von 0
F&E-Personal

- Geringere F&E-Kosten O

Regulierung/Foérderung
- Starkere F&E-Férderung
(inkl. Steuervorteile)

- Weniger restriktive Regulierung 0
von F&E-Aktivitaten

Andere Motive

. Motive bei Forschung und Entwicklung

o o 0O
o o o
o o 0O

O

O

sehr
wichtig

5

[ 404

O

O

[J 407

[Jan




4. Beziehungen zwischen den inlédndischen und den 5. Hemmnisse fir Auslandsaktivitaten
auslandischen Teilen der Gesamtunternehmung
4.1 Leistungsstrome innerhalb des Gesamtunternehmens 5.1 Bedeutung der folgenden Hemmnisse fiir die Aufnahme von
in Richtung Schweiz: Auslandsaktivitiaten bzw. die Intensivierung einer bereits
bestehenden Auslandsprasenz:
a) Welche Art von Giitern/Denstleistungen bezieht die
schV\{_eizc?rische M_t_xttergesellschaft von ihren Hemmnisse vllig sehr
ausléndischen Toéchtern? ' unwichtig wichtig
Rohstoffe Ja Nein Hemmnisse in der Schweiz 1 2 3 4 5
. O [412 - Die Unternehmung ist lediglich O O O 0O [
- Einfache Komponent.enNo_rprodukte 0 0 eine fiir den Schweizer Markt
(auch entsprechende Dienstleistungen) zustandige Filiale einer (aus-
- Komplexe Komponenten/Vorprodukte 0 0 landischen) Muttergesellschaft
(auch entsprechende Dienstleistungen) . s
. - Unser Markt ist prinzipiell nur O O O O O
- Fertigprodukte O O lokal/regional
(auch entsprechende Dienstleistungen)
- Software/IT-Dienstleistungen O Ol Distanz
9 - Grosse geographische Distanz [ [ [ [O O
- Know-how, Patente, Produktkonzepte - Sprachliche/kulturelle Unter-
(auch fiir Finanzprodukte), Franchising- [ O P o o o 0O 0d
schiede
Konzepte
- Verkaufslizenzen 0 [] 418 Information/Management
. . - Ungenugende Information tber
- Andere Leistungen, namlich: auslindische Standorte O 0o 0o 0o d
_ o - Engpés__se bzgl. Management- [ [ [ [ [
b) Welcher Anteil der von der schweizerischen Mutter- kapazitat
gesellschaft importierten Giter/Dienstleistungen entfallt - Hohe Koordinationskosten O O O O [asa
schiétzungsweise auf Zulieferungen von lhren
ausléndisihen Téchtern? 9 - Mangelnde Auslandserfanrung [0 [0 O O O
0% 1-5%  6-10% 11-15% 16-20% 21-30% 31-40% 41-50% 51-100% FinanZierUI_‘gsas.pekte. . D I:' D D D
m m m m m m m m [ 410 - Zu hohe finanzielle Risiken
- Zu hohe Kosten O O 0O o O
- Mangel an Eigen- oder
4.2 Leistungsstrome innerhalb des Gesamtunternehmens Fremdmitteln o o o o d
in Richtung Ausland: - Eingeschrénkter Gewinntransfer [1 [1 [ [ [
a) Welche Art von Giitern/Denstleistungen liefert die Hemmnisse in potentiellen
scl:.hweizer'iPSChe Muttergesellschaft ihren auslandischen Zielregionen
Tochtern? Ja Nein - Starke Regulierung wirtschaft-  — 7 7 [ O
- Rohstoffe 0 [Ja20 licher Aktivitaten
- Einfache Komponenten/Vorprodukte m m - Restriktionen bzgl. derPrasenz. 1 — —§ O O
(auch entsprechende Dienstleistungen) auslandischer Firmen
- Zu hoher Anteil an lokaler
- Komplexe Komponer.'nten/\/.orprodukte Ol Ol Wertschépfung erforderlich o o oo O
(auch entsprechende Dienstleistungen) U . der Marken-/
. - Ungentigender Marken- O 0O 0O O o
- Fertigprodukte _ _ O O Patentschutz
(Sau;:th ents/T_rI_e‘;endZDlletnSﬂe'Stungen) 0 0 - Zwang zum Technologietransfer [ [1 [ [ [
- Software/IT-Dienstleistungen
- Rechtsunsicherheit O O 0O o O
- Know-how, Patente, Produktkonzepte - o
(auch fiir Finanzprodukte), Franchising- [ O - Politische Instabilitat o o o o d
Konzepte - Mangel an geeigneten Fach- O O O O Our
- Verkaufslizenzen O [Ja26 kréften
- Andere Leistungen, namlich: Andere Hemmnisse
b) Welcher Anteil der von der schweizerischen Mutter-
gesellschaft exportierten Guter/Dienstleistungen entfallt
schitzungsweise auf Lieferungen an lhre **Ende des Fragebogens**
ausléndischen Téchter? Bitte Kontaktinformationen und allféllige Bemerkungen auf der
o 15%  640% 1145% 16.20% 21.30% 1.40% 41-50% 51100% nachsten Seite eintragen und Fragebogen bis zum 20. April 2010
’ R R TR AR SRR I TR v an uns zuriickschicken. Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
o 0o o o o o o 0o e




*%*%*

*** Wir danken lhnen fur lhre wertvolle Mitarbeit

Kontakperson:

Funktion/Stellung:

Telefon:

Firmenadresse:
(falls geandert)

E-Mail:

Homepage: WWW.

Bitte teilen Sie uns allfallige Adress- oder Personenanderungen mit! Vielen Dank.

Bemerkungen zur Umfrage:

Fiir Auskiinfte stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung:

Telefon: E-mail:

Frau Marie Bornet,
Herr  Urs Riklin +41 44 632 37 84 inter@kof.ethz.ch




=[==" Riickantwortadresse fiir Fenster-Couvert:

ETH Zirich ETH Zirich

KOF Konjunkturforschungsstelle KOF Konjunkturforschungsstelle
“Internationalisierung” “Internationalisierung”

WECD 15 WECD 15

8092 Zurich 8092 Zurich
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