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Zusammenfassung

Ziel der Studie ist die Bewertung der Performanes 8reitbandmarktes in der Schweiz im
internationalen Vergleich unter besonderer Beaghtdas Einflusses von regulierungs- und
wettbewerbsrelevanten Grossen.

Ein zentrales Kriterium zur Beurteilung des Breitbmarktes ist die Verbreitung von
Breitbandtechnologien innerhalb eines Landes. Die hdufigsten verwendete Statistik zum
Vergleich der Verbreitung der Breitbandtechnologigschen Landern stammt von der OECD.
Fur alle OECD Lander werden dort basierend auf Alussdaten die Anzahl Anschlisse pro 100
Einwohner eines Landes miteinander verglichen.dnreuesten Statistik von Dezember 2008
belegt die Schweiz mit 33.5 Anschlissen pro 10@vBmer den vierten Rang. Dies mag auf den
ersten Blick erstaunen, hat doch die Schweiz ddekbenmunikationsmarkt im Vergleich mit
anderen Landern erst sehr spat zu o6ffnen begonimerdieser Studie wird anhand von
okonometrischen Analysen untersucht, von welcherktof@n die Verbreitung von
Breitbandinternet primar bestimmt wird.

Die wichtigste Erkenntnis unserer 6konometrischemalgse der Bestimmungsfaktoren der
Breitbandpenetration auf der Basis von OECD-Daierdie Periode 2007/2008 ist, dass fur den
kurzen Zeitraum, den wir untersucht haben,stiiekturellenFaktoren (wie GDP pro Kopf, Grad
der Ungleichmassigkeit der Einkommensverteilung,stildungsniveau, Bevolkerungsdichte
etc.) ein betrachtlictnéherenErklarungsbeitrag fur die Verbreitung von Breitdanschlissen
beisteuern als Variablen, die unter dBplitikeinflussstehen, namlich der Preis, die Variable fur
den technologiebezogenen Wettbewerb (welche dem-Rattform-Wettbewerb widerspiegelt)
und die regulierungsbezogenen Variablen. Unter régulierungsbezogenen Faktoren sind (a)
die spat eingefuhrte Entbindelung, (b) hohe institell bedingte Eintrittsbarrieren und (c) ein

hoher Staatanteil am Telekommunikationsmarktpeigativauf die Penetration wirken.

Die Analyse der Abweichung vom OECD-Mittelwert der der 6konometrischen Analyse
beriicksichtigten Bestimmungsfaktoren fir die eineel Lander zeigt, dass diSchweiz
hinsichtlich der meisten strukturellen Faktorendam jeweils sechs Landern gehort, welche die
grossten (absolute) Abweichungen vom OECD-Mittetyweomit auch die starksten (positiven)
Penetrationseffekte aufweisen. Beziglich der Pagighlen befindet sich die Schweiz
(zusammen mit Danemark, Island und den USA) in N&éhe des OECD-Durchschnitts und
somit im Mittelfeld. Die im Vergleich spate Entbigldng und der immer noch hohe Staatsanteil

am Telekommunikationsmarkt sind die zwei reguliggbezogenen Faktoren, bei welchen die



Schweiz schlechter als der OECD-Durchschnitt absidet. Da sich der Staatsanteil in unserem
Modell allerdings nur schwach auf die Penetratiosvarkt, fallt diese Differenz gesamthaft
kaum ins Gewicht. Dies im Gegensatz zu den Anzalmeh seit der Entblndelung, welche sich

deutlich starker auswirken.

Die Resultate zeigen, dass das gute Abschneide®dereiz beziglich der Verbreitung von
Breitbandinternet primér auf die gute Ausgangslageliiglich der strukturellen Faktoren im
Vergleich mit anderen OECD-Landern zurtckzufiuhstnhétte man mit der Entbindelung des
Telekommunikationsmarktes allerdings friher begonrtgtte womdoglich eine noch hoéhere

Penetration erreicht werden kdénnen.



1. Einleitung

Der Bundesrat wird in Erflllung eines parlamentdren Vorstosses dem Parlament bis
spatestens Mitte 2010 einen Bericht Uber die Emkdwig des schweizerischen Fernemelde-
marktes und die Erfahrungen mit dem im Jahr 200idierten Fernmeldegesetz vorlegen. Dies
war der Anlass, weshalb die ICT Switzerland der K&iden Auftrag zur Erstellung einer Studie
zu dieser Thematik erteilt hat.

Ziel des Projektes ist die Bewertung der Perforreashes Breitbandmarktes in der Schweiz im
internationalen Vergleich unter besonderer Beaahtdas Einflusses von regulierungs- und
wettbewerbsrelevanten Grossen.

Zur Realisierung des Auftrags wurden folgende Adredurchgefuhrt:

a) Definition und Messung der Performance des Baeidlmarktes (Kapitel 2): Verschiedene
Konzepte der Messung der Performance des Breitbarkies (z.B. Konzept von Phoenix

Center, EU) wurden einerseits auf ihre konzeptienekignung, anderseits auf ihre

Operationalisierbarkeit (z.B. Datenverfigbarkeiiy tliese Studie Uberprift. Dies setzte auch
eine Abgrenzung des Breitmarktmarktes voraus. Hslevaber auch Uberprift, ob die Datenlage
eine (technologiebedingte) differenzierte Betranbtuvon Teilmarkten (DSL- vs. Kabel-

technologie) erlaubt. Es wurden ausschliesslicheatus offentlich zuganglichen Quellen
verwendet.

b) Postulierung eines dkonometrischen Modells destiBimungsfaktoren der Breitbandmarkt-
Penetration auf Landerstufe fur die OECD-Landekl(siv Schweiz) (Kapitel 3): Als Basis der

Modellierung dienten bereits existierende neuerali®h. Es wurde eine Adoptions-Gleichung
spezifiziert und 6konometrisch geschéatzt, welche Alasmass der Marktpenetration erklart als
Funktion einerseits von ,politikunabhéngigen“ okamschen Grossen (z.B. pro Kopf-

Einkommen, durchschnittliche Grosse der Haushalte. bUnternehmen), anderseits von
Regulierungsgréssen bzw. Grossen, welche die Wegtthsbedingungen beschreiben.

c) In einem dritten Teil (Kapitel 4) wurde anhaner dinter b) ermittelten Elastizitaten fur die
Modellvariables die Abweichungen vom OECD-Durchstthfiir jede der berticksichtigten
Bestimmungsfaktoren fur die Schweiz und fir ausdete@d ander analysiert und im Hinblick
auf deren Bedeutung fur die Erklarung der relatiPenetration kommentiert.

Die Studie basiert auf den neuesten verfigbarearD@lso bis Dezember 2008) und zielt primér
auf die Untersuchung der Einflussfaktoren der Begitipenetration ijiingster Zeit



2. Indikatoren

Breitbanddienste sind inzwischen wesentlicher Togl Telekommunikation eines Landes.
Entsprechend ist es fir die einzelnen Lander wgchti wissen, wie gut sie im internationalen
Vergleich abschneiden. Es ist von daher nicht endiizh, dass es verschiedenste Indikatoren
gibt, die diese Nachfrage befriedigen wollen. Iesd@im Kapitel werden solche Indikatoren
miteinander verglichen. Damit die Vergleichbarkeier Daten gewébhrleistet ist, werden
Indikatoren aus dem Jahr 2006 verwendet.

2.1 Indikatoren zur Verbreitung der Breitbandtechnologie
OECD-Breitbandanschlisse-Indikator

Ein zentrales Kriterium zur Beurteilung des Breitbmarktes ist die Verbreitung von
Breitbandtechnologien innerhalb eines Landes. Nenrwdie Leute Breitbanddienste auch
effektiv nutzen, kommen deren Vorteile zur Geltumg.der Literatur wird dazu meist die
Penetrationsrate, welche durch die ,Anzahl Breitlaaschlisse pro 100 Einwohner* bestimmt
wird, verwendet. Vorteil dieser Grosse ist es, ddis entsprechenden Daten relativ leicht
zuganglich sind und genau gemessen werden kdnaediedTelekommunikationsunternehmen
wissen, wie viele Breitbandanschlisse in ihrem Wetk genutzt werden. Allerdings wird die
Interpretation der Ergebnisse dadurch erschwess daute Zugang zu Breitbandinternet haben
kénnen, auch wenn sie nicht selber Uber einen emgémschluss verfliigen. So reicht in der
Regel ein Anschluss pro Haushalt aus, um allen Iktsnitgliedern die Nutzung von
Breitbandinternet zu ermoglichen. Weiter ist es rdé@r zunehmenden Verbreitung von
kabellosem Zugang zum Internet mdglich, einen Bagitanschluss auch Uber mehrere
Haushalte zu teilen. Es wird also nicht ein Breaittenschluss pro Einwohner bendtigt, damit alle
Leute Zugang zu Breitbandinternet haben.

Die am haufigsten verwendete Statistik zum Vergleier Verbreitung der Breitbandtechnologie
zwischen Landern stammt von der OECD (siehe OEQIY20S. 158). Fur alle OECD Lander
werden dort basierend auf Anschlussdaten die AnAasichlisse pro 100 Einwohner eines
Landes miteinander verglichéWie aus Tabelle 1, Spalte 1 zu entnehmen ist,emel¥inemark
(29.3 Anschlusse), die Niederlande (28.8 Anschliesd Island (27.3 Anschlisse) die grosste
Anschlussdichte aus. Mit 27 Anschlissen pro 100wvBimer folgt die Schweiz nur knapp
dahinter. Verglichen mit anderen OECD Landern &t Breitbandinternet in Griechenland (2.7
Anschlisse), Mexiko (2.8 Anschlisse) und der Tu(ReAnschlisse) am wenigsten verbreitet.

! In der Studie werden folgende Technologien betsichDSL, Kabel, FTTB/H. Andere breitbandfahige
Technologien werden mangels Daten oder Marktrelevarsser Acht gelassen. Damit soll nicht ausgesséfo
werden, dass namentlich die Bedeutung mobiler Taolgien in Zukunft weiter zunehmen kénnte.



,Breitbandnirvana“-Indikator

Wie erlautert, wird in der Statistik der OECD nicgemessen, wie viele Leute effektiv
Breitbandinternet nutzen. Haben in einem Land mietute Gber einen einzelnen Anschluss
Zugang zum Internet als dies in einem anderen LlaerdFall ist, so kann dies zu gewissen
Verzerrungen fuhren. In Ford (2007) wird versucldgsd Verzerrung zu beheben, indem die
Anschlussstatistik fir die durchschnittliche Haudgrdsse und Unternehmensgrosse in einem
Land korrigiert wird. Fur jedes Land wird so diezahl Breitbandanschliisse pro 100 Einwohner
berechnet, die erreicht werden kann, wenn alle k&tes und Unternehmen Uber einen
Breitbandanschluss verfigen. Dieser Zustand wird dBreitbandnirvana® bezeichnet.
Aufbauend auf dieser Statistik ist es mdglich eerféfmance-Mass zu erstellen, indem die
effektive Anzahl Anschlisse ins Verhdltnis zu derzahl Anschliisse im ,Breitbandnirvana®
gesetzt werden. Dieses Mass gibt dann den Anteilldgernehmen bzw. Haushalte wider,
welche Uber einen Breitbandanschluss verfligen ([Eabe Spalte 2). Das Beispiel Korea zeigt
allerdings, wie schwierig es ist, die Anzahl Pesorabzuschatzen, welche Uber denselben
Anschluss Zugang zu Breitbandinternet erhalten &infWuirden diese Zahlen stimmen, so
hatten in Korea rund 4% der Unternehmen bzw. Hdieshaehr als einen Anschluss.
Nichtsdestotrotz durfte diese Statistik gewisse wdilse geben, wie gut das Potenzial von
Breitbandinternet in den einzelnen L&ndern ausggsthwird. Breitbandinternet sollte
demzufolge in Korea deutlich starker verbreitensads in den anderen OECD Landern. Wie in
der Anschlussstatistik schneiden die Niederlandé6{Q die Schweiz (0.63) und Danemark
(0.61) auch hier wieder ganz gut ab. In diesen e#&mdverfligen etwas Uber 60% der
Unternehmen bzw. Haushalte liber einen Breitbandietenschluss. Am wenigsten verbreitet ist
Breitbandinternet in der Slowakei (0.11), Mexikol(D und Griechenland (0.07).

OECD-Breitbandbenutzer-Indikator

Die beiden bisherigen Statistiken basieren auf Alssdaten. Es ist aber schwierig mit
Anschlussdaten abzuschatzen, wie viele PersonektieffZugang zu Breitbandinternet haben.
Genauere Aussagen Uber den effektiven Zugang zitbBnelinternet lassen sich anhand von
Benutzerdaten machen. Fur Benutzerstatistiken midiseEndbenutzer direkt befragt werden.
Entsprechend sind solche Statistiken mit einem sgmwsErhebungsaufwand verbunden und
werden von den einzelnen Landern nur in unregeliggissAbstanden durchgefihrt. Da die
Befragungen meist nicht zentral koordiniert werddiirfte die Vergleichbarkeit der Daten

eingeschrankt sein. Ein internationaler Vergleiabn vBenutzerdaten wird von der OECD

bereitgestellt (OECD 2008a). Wie in den Anschlussstiiken schneidet Korea auch hier ganz
vorne ab (Tabelle 1, Spalte 3). Gemass diesers8katiutzten in Korea in 2006 rund 94% der
Haushalte Breitbandinternet. Mit einer Rate von 12%pektive 68% der Haushalte liegen Island
und Japan auf den Platzen 2 und 3. In der Schwetzzem 53% der Haushalte Breitbandinternet,
was zumindest noch fur eine Klassierung im vor@ersDrittel reicht. Wie in den



Anschlussstatistiken werden die hintersten Platash dier von Mexiko, Griechenland und der
Tarkei belegt — in allen drei Landern nutzen wenigds funf Prozent der Haushalte
Breitbandinternet.

Obwonhl die ersten drei Performance-Masse alle dibkéitung von Breitbandinternet messen,
zeigt sich, dass das Abschneiden der einzelnendrdednach Mass relativ unterschiedlich

ausfallt. Wahrend es zum Beispiel Japan bei deterefseiden Indikatoren knapp nicht reicht,

sich im ersten Drittel zu klassieren, schneidetidiap der Benutzerstatistik mit Rang 3 ganz an
der Spitze ab. Auf der anderen Seite fallt die Sahywwelche in den ersten beiden Statistiken
jeweils auf dem 4. Rang lag, in der Benutzersilatstf Rang 9 zuriick. Allerdings sind auch

gewisse Gemeinsamkeiten zu erkennen. So schneidesakund die Niederlande bei allen

Massen relativ gut ab, wahrend Griechenland, Mexik® Slowakei und die Turkei generell die

hintersten Platze belegen.

2.2 Indikatoren auf der Basis von erweiterten Konzpten
ITIF-Breitbandqualitatsindikator

Neben den Performance-Massen, welche sich ledigli€ldie Verbreitung von Breitbandinternet
beschranken, werden bei anderen Indikatoren aucih meeitere Qualitditsmerkmale in die
Bewertung einbezogen. Ein solches Mass wird bdgspese fir das ,ITIF Broadband Ranking”
verwendet (siehe ITIF 2007). In den Qualitatsintbkdliessen dort neben der Verbreitung auch
die Geschwindigkeit und der Preis fiur Breitbandimé¢ mit ein. Fir die Messung der
Verbreitung werden die Anzahl Anschlisse pro Halishlerechnet, indem die Anzahl
Breitbandanschliisse mit der durchschnittlichen Halisgrosse normiert wird. Dadurch soll fur
den Effekt korrigiert werden, dass die durchschdliit Haushaltsgrosse in den einzelnen
Landern variiert. Bei einer solchen Normierung wiatlerdings nicht beriicksichtigt, dass
gewisse Anschisse von Unternehmen und nicht vowaten Haushalten genutzt werden,
wodurch die berechnete Grosse generell zu hoclaliarstirfte. Der Effekt der Normierung ist
allerdings relativ gering und fuhrt kaum zu Versthingen gegenuber der Anschlussstatistik der
OECD. Bei der Geschwindigkeit wird aus von der OEE€iMassten Breitbandangeboten eine
durchschnittliche Downloadgeschwindigkeit berechnats Preisindikator wird der Preis
verwendet, der pro Monat bei der schnellsten védign Technologie fur ein Mbit/s
Downloadgeschwindigkeit bezahlt werden muss. D& €inzelnen Grossen werden schliesslich
standardisiert und zu einem einzelnen Qualitatsmassummiert. Werden diese zusatzlichen
Qualitatsmerkmale bericksichtigt, so schneiden &agefolgt von Japan und Island am besten
ab (Tabelle 1, Spalte 4). Inshesondere Japan, eloti der reinen Verbreitungsstatistik nicht
S0 gut abschneidet, kann dank den schnellen Breitbidungen in diesem Ranking einige Range
gut machen. Auf der anderen Seite fallt die Schywsiz die Downloadgeschwindigkeiten im



internationalen Vergleich eher tief sind, zuricld ddassiert sich nur noch knapp in der ersten
Halfte. Am Ende des Rankings hat sich kaum etwadnert. Schlusslichter sind wie zuvor
Griechenland, die Slowakei, Mexiko und die Turk@a der Preis bei diesem Indikator mit der
Downloadgeschwindigkeit gewichtet wird und die Désadgeschwindigkeit auch separat noch
in das Qualitdtsmass einfliesst, erhalt die Gesotiigkeit in dieser Studie ein besonders hohes
Gewicht. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass de&n mit besonders hohen
Downloadgeschwindigkeiten (Japan, Korea, Finnlg®chweden und Frankreich), bei diesem
Qualitatsmass allesamt auf den vorderen Rangerhmadisien, obwohl die Verbreitung von
Breitbandinternet zum Teil gar nicht so hoch isnzif Island konnte sich trotz relativ tiefer
Downloadgeschwindigkeit auch bei diesem Rankingdarf vorderen Réngen platzieren. Dies
ist allerdings auch damit zu erklaren, dass diec®emdigkeitsunterschiede im Mittelfeld eher
gering ausfallen und somit kaum einen Einfluss @deri Gesamtindikator haben. Neben dem
Ranking aller OECD-L&ander wird unter der Rubrik figaEU) auch das Ranking anhand dieses
Indikators fur die EU-Lander allein prasentiert.

EU-Breitbandqualitatsindikator

Mit dem ,Broadband Performance Indicator* wurde filie EU 27 Mitgliedslander und
Norwegen ein noch detailliertes Qualitatsmass debi(sieche EU 2008). Bei diesem Indikator
werden neben der Verbreitung, dem Preis und decl®eésdigkeit auch noch einige weitere
Qualitatsmerkmale verwendet. So fliesst in den @#isaikator zusatzlich ein Mass fur den
Marktanteil von neu eingetretenen Unternehmen ineitBandmarkt mit ein, was die
Wettbewerbsintensitat und somit die Innovationsibsreaft der Unternehmen messen soll.
Weiter wird einbezogen, wie intensiv die Leute endeinzelnen Landern neuere, innovative
Dienstleistungen im Internet beanspruchen, wie Beispiel E-Banking oder das individuelle
Herunterladen von Software. Als dritte Erweiterwigd gemessen, inwiefern in den einzelnen
Landern ein soziodkonomisches Umfeld gegeben istlchves flr die Nutzung von
Breitbandinternet von Bedeutung ist. Trotz den doshlreichen Erweiterungen gegeniber dem
ITIF Ranking, sieht die Rangordnung bei diesemEiik Lander berechneten Ranking relativ
ahnlich aus. Schweden, die Niederlande und Danehegién bei beiden Rankings an der Spitze
der EU Lander, wéhrend Griechenland und die Slowaker im hinteren Teil angesiedelt sind
(Tabelle 1, Spalte 5). Es sind allerdings auchgeigrossere Verschiebungen zu verzeichnen. So
ist zum Beispiel Finnland von der Spitze ins Mfgled abgerutscht, wahrend Grossbritannien
einige Range gut machen konnte. Ein Grund daf(r dass Grossbritannien bei der hier
bertcksichtigten  Wettbewerbsintensitat deutlich sbes abschneidet als Finnland.
Interessanterweise sind diese Verschiebungen alwét mur auf die Erweiterungen der
Teilindikatoren zurtickzufiihren, sondern hangen atatk mit einer etwas anderen Messung der
auch von ITIF verwendeten Indikatoren zusammen. féfith Finnland beim Preis im ITIF
Ranking deutlich besser abschneidet als Grosshréanist die Reihenfolge beim Ranking der



EU gerade umgekehrt. Worauf diese Verschiebunguwen&ickzufuhren ist, ist schwierig zu
sagen, es zeigt aber, wie stark ein solches Rankingler Wahl der zugrunde liegenden Daten
abhangig ist.

2.3 Indikatoren basierend auf indirekter Performancemessung

Ein etwas anderer Weg als bei den bisher bespreohbrdikatoren wird in den Studien von
Ford et al. (2007, 2008) eingeschlagen. Anstattkdiiiber irgendwelche Indikatoren die Qualitat
von Breitbandnetzen zu vergleichen, wird dort agh&amer Regression das Potenzial von
Breitbandinternet in einem Land berechnet, undR#iformance anschliessend als Abweichung
der effektiven Penetration von der erwarteten Ratieh (Potenzial) interpretiert.

Fur die Berechnung des Potenzials wird in einenterrSchritt eine Regression geschatzt, in
welcher die Penetration durch verschiedene okoradraisind demografische Merkmale der
einzelnen Lander erklart wird. Als Penetrationsmassl die Anzahl Breitbandanschlisse pro
100 Einwohner der OECD verwendet. Insgesamt wefdigende Faktoren in die Regression
einbezogen: der Preis fiur Breitbandinternet, dagt@nlandprodukt pro Kopf, ein Mass fir die
Einkommensverteilung, das Ausbildungsniveau, dierttruktur, die Bevolkerungsdichte, die
durchschnittliche Haushaltsgrésse, die durchsdiohiéé Unternehmensgréosse und die Anzahl
Telefonanschlisse pro 100 Einwohner. In einem arefchritt wird aufbauend auf den in dieser
Regression erhaltenen Koeffizienten und den effektiWerten der einzelnen Lander, das
Potenzial von Breitbandinternet berechnet. Da lhelspeise die Turkei und Mexiko im
Vergleich mit anderen OECD Landern ein tiefes Brintandprodukt pro Kopf haben, das
Einkommen stark ungleichmassig verteilt ist undhadas Ausbildungsniveau tief ist, ist das
geschatzte Potenzial fur Breitbandinternet in diebeiden Lander relativ gering. Auf der
anderen Seite liegen Lander wie die Niederlandeebiark oder auch die Schweiz, welche
generell viel bessere Voraussetzungen fur die édtbrg von Breitbandinternet besitzen. In
einem dritten Schritt wird schliesslich der Indikagebildet, indem die effektive Verbreitung
von Breitbandinternet ins Verhaltnis zur potenzéslarteten Verbreitung gesetzt wird. Je besser
ein Land gegenuber seinem Potenzial abschneidstp deesser ist die Performance dieses
Landes.

Am besten schneiden in diesem Ranking Finnlandndslund Belgien ab. In diesen Landern
wird das Potenzial fiir Breitbandinternet deutlidfefiroffen. Auch die Schweiz schneidet ganz
gut ab. Trotz guten Voraussetzungen fur Breitbaednet und entsprechend hohen Erwartungen,
liegt in der Schweiz die effektive Penetration Ubter erwarteten. Abgeschlagen auf dem letzten
Rang liegt Griechenland, welches relativ tiefe Btwagen nicht erfullen kann. Insbesondere
wegen des hohen pro Kopf Einkommens sind in Luxembdie Voraussetzungen fur

Breitbandinternet um einiges besser. Da die hohewmaffungen aber deutlich nicht erfillt



werden konnen, liegt auch Luxemburg ganz am EndeRBnking. Auch in Danemark und
Korea werden gute Voraussetzungen im internationdrgleich nur ungentigend ausgeschopft.
Beide Lander schneiden deshalb bei diesem Rankinigahter ab als bei anderen Indikatoren.
Demgegeniber werden tiefe Erwartungen von den sorsst am Schluss anzutreffenden
Landern Mexiko und Turkei nur knapp nicht erfllivia sogar leicht Ubertroffen, so dass beide
Lander in diesem Ranking deutlich besser klassied als zuvor.

Da die erwartete Penetration unmittelbar auf gaztdrd Koeffizienten beruht, ist die Stabilitat
und somit auch die Aussagekraft dieses Rankingk gtan der Robustheit der Schatzergebnisse
abhangig. Eigene Schéatzungen mit vergleichbarearDder OECD fur die Jahre 2007 und 2008
haben allerdings gezeigt, dass sich die Koeffieenvon einzelnen Variablen je nach
Modellspezifikation zum Teil stark verandern koénndintsprechend ist auch das fir die
einzelnen Lander geschatzte Potenzial von Breiibggrthet und das darauf aufbauende Ranking
stark von der Modellspezifikation abhangig. WassdiStudien aber sicherlich zeigen, ist dass es
bei einem Vergleich von Breitbandmarkten wichtig dse fur die einzelnen Lander bestehenden
Grundvoraussetzungen zu beachten. Diese gebemenn gjrossen Teil bereits vor, wie einfach
sich die Breitbandtechnologie in einem Land vetbrelasst.

2.4 Fazit

Der Vergleich der verschiedenen Indikatoren zeigg, stark die Performance von den zugrunde
liegenden Faktoren abhangt. Entsprechend machintiBepretation eines spezifischen Ranges
wenig Sinn. Viel mehr sollte man bei der Analysew@ht auf die Beurteilung der zugrunde
liegenden Merkmale legen.

3. Determinanten der Breitbandpenetration im OECD-Raum
3.1  Konzeptioneller Hintergrund und Modellspezifikation

In Anlehnung an die Literatur spezifizierten wineiGleichung der Bestimmungsfaktoren der
Breitbandpenetration. Als Breitbandpenetration tedrsn wir auf Landerstufe die Anzahl

bestehender Anschlisse auf der Basis aller ventemdéechnologien pro 100 Einwohner

(OECD-Breitbandanschliusse-Indikator; siehe Talkll8palte 1). Es werden zwei Gruppen von
Determinanten beriicksichtigt: (a) nachfrageseifigktoren und (b) angebotsseitige Faktdren.
Die angebotsseitigen Faktoren sind von besondergsrekse fur diese Studie, da darunter
wichtige von der Politik direkt beeinflussbare Beshungsfaktoren enthalten sind.

% Siehe dazu Koutroumpis (2009), Ford et al. (200708), OECD (2007) und Cava-Ferreruela/Albau-Munoz
(2006). Bezuglich der Wettbewerbs- und Regulieruagablen siehe den Ubersichtsartikel von Cambimd diang
(2009).
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Nachfrageseitige Bestimmungsfaktoren

Dazu gehoren folgende Variablen (siehe Tabelle Ryuttoinlandprodukt pro Kopf (BIP/C;
kaufkraftbereinigt) als Mass fir die Kaufkraft eirgestimmten Wirtschaft; GINI als Mass fur
die Ungleichmassigkeit der Einkommensverteilung @mem Land (je hoher der GINI-
Koeffizient, desto ungleichmassiger die Einkommensiung und desto ungleichméassiger die
Verteilung der Kaufkraft, die massgeblich fir dieddfrageentwicklung ist); AUSBILDUNG als
Mass fur die Neigung der Bevélkerung eines Landesviekelte Technologien zu benitzen;
BEV_DICHTE bzw. BEV_KONZENTRATION als Mass fur di@absolute bzw. relative
Bevolkerungskonzentration; und ANT_KLEIN_UNT als $4afir die Grossenstruktur der
Unternehmen in einem Land (man geht davon aus, \daks kleine Unternehmen tendenziell
mehr Anschliisse brauchen als ein grosses Untermetmiteler gleichen Anzahl Beschaftigtér).

Wir erwarten positive Effekte fir alle diese Vat@b mit Ausnahme des Masses fir die
Einkommensverteilung (siehe auch Tabelle 3). Jeehdie Kaufkraft, das Ausbildungsniveau,
die absolute und relative Bevolkerungskonzentrato@r Anteil von Unternehmen mit weniger
als 20 Beschaftigten und je gleichmassiger die @&imkensverteilung bei gegebenem
Einkommensniveau (negatives Vorzeichen fir die afde GINI), desto hoher ist die Nachfrage
nach Breitband-Dienstleistungen und dementsprectienBreitband-Penetration.

Preisvariable

Bei der Konstruktion der Preisvariable PREIS eriestdn wir uns fur die monatliche Gebdahr fur
ein Mbit/s (Downloadgeschwindigkeit), die sich gewichteter Durchschnitt pro Mbit/s des
Preises fur eimeprasentative«abelangebot und des Preises fir reijprasentativeSL- bzw.
Glasfaserangebot berechnen lasst, wobei mit deatn&nschliisse pro Technologie gewichtet
wird. Die Normierung pro Mbit/s wurde vorgenommem einerseits die Geschwindigkeit als
Qualitatsmerkmal bericksichtigen zu koénnen, andsrsdie Vergleichbarkeit der Preise
zwischen den Landern zu ermdglichen. Die verwemdBreisdaten sind kaufkraftbereinigt und
daher vergleichbdt.

Zur Auswahl standen auch Preise fur das gunstlgsie teuerste Angebot, die wir als weniger
reprasentativ fur die Preisverhaltnisse auf bréd@sis betrachten (siehe Tabelle A.1, Spalten 2
bis 4 im Anhang). Dennoch ist auch unsere Preighbainicht ganz frei von potenziellen
Verzerrungen. Beispielweise bedeuten die durchNdiemierung resultierenden sehr niedrigen

® Die durchschnittliche Haushaltsgrésse wird in #fein Studien als zusatzlich nachfrageseitige @ross
bertcksichtigt. Wir testeten auch eine solche \deiadie sich aber als statistisch nicht signifik@imeim 10%-
Testniveau) erwies. Zudem gab es Multikollineasipgdbleme mit anderen Variablen, deswegen wurde sie
ausgelassen. Wir verwenden die Variable ANT_KLEINTUanstatt der Grésse ,durchschnittliche Unternatsne
grosse”, die in anderen Studien verwendet wirdwdieaber nicht in den OECD-Datenbanken finden kenn

“ Siehe Tabelle A.1, Spalte 1 im Anhang 3 im Anhéingdie Werte der KOF-Preisvariablen; Tabelle Adigr die
Entwicklung der Preise anhand der von uns bereehneteisgrésse in der Periode 2005-2008; siehell&ahe

und Tabelle A.5 im Anhang fir die dieser Berechnmagrunde liegenden Daten.
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Preise fur Japan und Korea nicht unbedingt, dass Mchfrager sie auch tatsachlich
wahrnehmen, da der Nutzen nicht linear mit der ®e@suligkeit zunimmt. Bei den meisten
anderen Landern variiert aber die Geschwindigke#&inem relativ engen Bereich. Schatzungen
ohne die Lander Japan und Korea haben gezeigt, uhssse Ergebnisse fur die Preisvariable
nicht von Ausreissern getrieben werden. Die Relevaer Geschwindigkeit Mbit/s als
Performanceparameter zeigen auch die Resultat8tddie von Bouckaert et al. (2008), die eine
Elastizitat von +0.175 fur die Geschwindigkeit agparate Variable in einer Penetrations-
gleichung gefunden haben.

Angebotsseitige Bestimmungsfaktoren
Als angebotsseitige Faktoren werden die folgendeérs€&n eingesetzt:

Der Anteil der Haushalte, welche Zugang zur DSlrdsfruktur haben (DSL_VERFUGBAR),
wird als Mass flur die Kapazitat der vorhandenemabtfuktur im Breitbandbereich verwendet.
Gut ausgebaute DSL-Infrastruktur wirkt positiv alie Penetration, daher erwarten wir ein
positives Vorzeichen fir diese Variable.

Die Variable PLATTFORM_KONZENTRATION wird auf Basi®ines Herfindahl-Index
gebildet. Sie ist die quadrierte Summe aus dem iA@te DSL-Anschlisse, Anteil von
Kabelanschliissen, Anteil von Glasfaseranschlissiiore( to the premises”) und anderen
Breitbandanschlissen (z.B. Satellite, WIMAX (fixe@n den gesamten Breitbandanschlissen
eines Landes (siehe OECD 2009). Man kann alsockhalie in den Studien von Distaso et al.
(2006) oder Denni and Gruber (2007) davon ausgettess dieses Wettbewerbsmass eher den
Inter-Plattform-Wettbewerb widerspiegelt. Je hoderser Indikator ist, desto niedriger ist die
Wettbewerbsintensitat zwischen den verschiedenehntdogien (DSL, Kabel etc.) und desto
niedriger ist die Penetration. Wir erwarten alsoreégatives Vorzeichen fiir diese Variable.

Diese Erwartung wird folgendermassen begrindetiriar theoretischen Betrachtung kann man
davon ausgehen, dass bei sehr unterschiedlicheoreteingsraten von zwei Technologien —
wobei innerhalb der Technologie mit der geringer®erbreitungsrate Intra-Plattform-
Wettbewerb herrscht — die Verbreitungsraten derctduntra-Plattform-Wettbewerb gekenn-
zeichneten Technologie Uberproportional steigen sodiit auch die gesamte Breitband-
penetrationsrate erhdéhen. Hier wirde man einentipesi Effekt des Intra-Plattform-Wett-
bewerbs erwarten. Gleichen sich nun die Penetisatien der beiden Technologien an, so sollte
sich die beobachtete Breitbandpenetration vor altemch den Inter-Plattform Wettbewerb
erklaren, zumal fur die nicht dem Intra-Plattforneitbewerb ausgesetzten Technologie Anreize
entstehen, auf die steigenden Verbreitungsratealiemativen Technologie zu reagieren. Setzt
sich nun der Uberproportionale Verbreitungszuwais ,intramodalen* Technologie fort, so
kommt es zu einer ungleichen Verteilung zwischen d@echnologien, nun zu Gunsten der

® Nicht verfiigbar in den OECD-Datenbanken war eirs#/gir den Intra-Plattform-Wettbewerb.
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alternativen Technologie, und somit zu einer Abnahdes Inter-Plattform-Wettbewerbs.
Dadurch sollte sich erwartungsgemass der Wettbesgfdkt auf die Breitbandpenetration
abschwachen bzw. insignifikant werden, wenn wir viielen der Vergleichslander starke
Verbreitungsraten einer bestimmten Technologie aelaien. Letzteres scheint im vorliegenden
Vergleich der OECD Lander der Fall zu sein.

Das Regulierungsdichtekonzept der OECD bezieht sioh die Messung dekeffektiven
Regulierungauf einem Markt im Sinne von Markt6ffnungsgradabhangig von den Ursachen
dieser RegulierungRegulierungspolitik, Kartellbildung usw.). Es bbkaltet nur strukturelle
Faktoren und bezieht sich nicht explizit auf dieiBlildung (siehe dazu Conway und Nicoletti
2006). Um die im obigen Sinn aufgefasste Dichteatfaktiven Regulierung auf dem Telekom-
munikationsmarkt zu messen, werden drei Teilindizes verwendet,zdieinem Gesamtmass
nach einem bestimmten Gewichtungsschema aggregeten (siehe die entsprechende Beilage
im Anhang).

Der erste Teilindex, der sich auf die Beurteilungr tHohe derinstitutionell bedingten
Eintrittsbarrieren bezieht, beruht ebenfalls a@ dieilvariablen, welche auf einer siebenstufigen
ordinalen Skala je die Erschwernis des Zugangsz(ah Festtelephonie-Markt, (b) zum
Mobiltelephonie-Markt und (c) zum internationaleeldkommunikationsmarkt messen. Wegen
der geringen Varianz dieser Variablen wurde sie @snmy-Variable in unserem Model
eingesetzt (EINTRITTSBARRIEREN). Wir erwarten eiregatives Vorzeichen fur diese
Variable, da je hoher die Eintrittsbarrieren sidesto niedriger ist die Penetration.

Der zweite Teilindex, baut auf zwei Variablen adie sich auf die Beurteilung der Hohe des
Staatsanteils im Telekommunikationsmarkt als Mass #®len Privatisierungsgrad des

Telekommunikationsmarktes (ANT_STAAT) beziehen. Mght davon aus, dass je héher der
Staatsanteil ist, desto niedriger ist die Penetnatida staatlich kontrollierte Unternehmen
weniger effizient als private Unternehmen operigkgas im Einzelfall natdrlich nicht stimmen

muss’ Wir erwarten auch fiir diese Variable ein negatieszeichen.

Der dritte Teilindex, der wie der erste Teilindexif adrei Variablen beruht, misst die
Marktstruktur anhand des Marktanteils von neu etetrden Unternehmen (a) auf dem
Festtelephonie-Markt, (b) auf dem Mobiltelephonieskt und (c) auf dem internationalen
Telekommunikationsmarkt (Variable MANT_NEU_UNT). Werwarten, dass je héher der
Marktanteil der Neueintritte ist, desto hoher ig# @enetration, da die etablierten Firmen mit
einer starkeren Konkurrenz konfrontiert werden.

® Unseres Wissens existieren keine solchen Dateifdilmarkte, deswegen verwenden wir die Angabendgm
gesamten Telekommunikationsmarkt.

" Eine weitere Argumentationslinie lautet: ,Whilereduction in public ownership can be seen as lowethe
shadow cost of entry, agency problems and politicahdates affecting the behaviour of public marageay lead
to overaccumulation of capital. The empirical as&éysuggests that the reduction in the shadowafasttry is the
dominant factor” (Alesina et al. 2005, p. 819).
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Als Alternative zu den drei Teilindizes verwendeir \auch das Mass flur Gesamteffektiv-
regulierung® Um Missverstandnisse zu vermeiden, verwendeniwidieses Mass den Ausdruck
M_ZUGANGERSCWERNIS_TOTAL.

Schliesslich wird auch die Variable ENTBUNDELUNGr(2ahl Jahre seit der Entbiindelung der
letzten Meile) als angebotsseitige Variable vervesid

Sowohl die Teilindizes (und das Gesamtmass) als alie Entbindelungsvariable stellen
Grossen dar, die direkt durch die Politik beeirdtuserden kénnen. Teilweise gilt dies auch fur
die Variable PLATTFORM_KONZENTRATION und fir die @&svariable (PREIS). Somit
enthalt unser Modell — im Gegensatz zu andereni&tudie sich auch mit den strukturellen
Faktoren befassen (mit Ausnahme der OECD-StudieC{DE2007b), welche die Variablen
ENTBUNDELUNG und PLATTFORM_KONZENTRATION berticksitigt) — eine Reihe von
politikrelevanten Grossen, die auch eine Einschigzier Rolle der Politik bei der Entwicklung
des Telekommunikationsmarktes, insbesondere detb&nemarktes ermdglichen.

3.2 Daten und Methode

Tabelle 2 informiert fur jede Modellvariable Ubee dHerkunft der Daten sowie den Zeitpunkt,
auf welchen sich diese Daten beziehen. Es sindetieils neusten verfigbaren Angaben zu
jeder Variablen, die sich in den OECD-Datenbankenden lassen. Wir verwenden
Penetrationsdaten fiir vier Zeitpunkte (2. und 4ai@ah 2007 bzw. 2. und 4. Quartal 2008) und
30 OECD-L&nder, womit uns insgesamt 120 Beobackturayr Verfigung stehen, welche die
okonometrische Schatzung verschiedener Teilmodelauben. Von den unabhangigen
Variablen sind die Grossen PREIS, PLATTFORM_KONZHEMITION und die Variablen, die
sich auf die Zugangserschwernisse beziehen (EINTBBARRIEREN, ANT_STAAT,
MANT_NEU_ UNT bzw. M_ZUGANGSERSCHWERNIS_TOTAL) zahhéngig, die
restlichen Grossen sind als Strukturgrossen zaitiant. Tabelle 4 enthalt deskriptive
Information Uber die Modellvariablen (Durchschnitt8tandardfehler und maximale bzw.
minimale Werte).

Als Schatzmethode wurde OLS verwendet. Fiur diecheggenen Zeitpunkte der abhéngigen
Variablen wurde kontrolliert, indem Dummy-Variabléir die entsprechenden Halbjahre ins
Modell eingefiihrt wurden. Mit Ausnahme der VariabEEINTRITTSBARRIEREN werden alle

Variablen (auch die abhangige Variable) in logamidcher Form eingesetzt. Somit kénnen die

8 Als Alternativmass kame auch der Plaut-Reguliesimdjkator in Frage, welcher allerdings nicht file @ECD-
Lander berechnet wurde (siehe Tabelle A.2 im Anhadgs stehen aber keine Daten zur Verfigung, idledirekt
auf dieRegulierungspolitibeziehen, wie z.B. in Wallsten (2006).

° Leider verfiigen wir nicht tiber detailliertere Dateur Entbiindelung (,full unbundled local loop®,itdtream
access", ,sub-loop unbundling“), wie sie in ande&uadien verwendet werden (siehe z.B. Bouckaeat &008 und
Denni und Gruber 2007).
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geschatzten Koeffizienten als Elastizitaten intetiprt werden. Potentieller Heteroskedastizitéat
wurde dadurch Rechnung getragen, dass heteroskédéstobuste Standardfehler nach der
White-Prozedur berechnet wurden.

Fur die Preisvariable PREIS und fir die Regulieswagiablen M_ZUGANGERSCHWER-
NIS_TOT und ENTBUNDELUNG, fuir welche der Verdachtf &ndogenitat bestand, wurden
Endogenitatstests durchgefiihrt (Rivers und Vuorg&B18iehe auch Wooldridge 2002, S. 483).

Der Endogenitatstest besteht darin, die Residuearigdble RES) der Schatzung der
Instrumentengleichung fur die Preisvariable (Spalten Tabelle A.6 bzw. Tabelle A.7 bzw.
Tabelle A.8 im Anhang) in die Penetrations-Gleiahais zusatzlichen Regressor einzusetzen,
die Gleichung nochmals zu schéatzen und die swtisti Signifikanz des Koeffizienten der
Residuen zu testen. Die Standardfehler wurdeneseth Fallen durch Bootstrapping geschatzt.

Als Instrumente wurden die Variablen PAT_TELEKOMa({irlicher Logarithmus der Anzahl
Patentanmeldungen im Telekombereich beim EPA, 2@05)en Test beziglich der Variablen
PREIS bzw. der Variablen ENTBUNDELUNG und die Vaten PAT TELEKOM und
IMPORT (Wert des importierten Telekommunikationséstung in USD, 2007) fur den Test
bezuglich der Variablen M_ZUGANGSERSCHWERNIS_TOTAIDie Instrumente sind
Variablen, welche nur mit den zu testenden Variallerrelieren, nicht aber mit den erklarenden
Variablen der 2. Stufe (Variable PENETRATION; sigBpalte 2 in Tabelle A.6 bzw. Tabelle
A.7 bzw. Tabelle A.8 im Anhang) bzw. mit den Residuer Instrumentengleichung.

Diese Tests zeigten kein Endogenitatsproblem daswariablen bzw. der Regulierungsvariablen
an (siehe Tabelle A.6, Tabelle A.7 bzw. Tabelle ArB Anhang fiir die Testgleichungen fir
PREIS, M_ZUGANGERSCHWERNIS_TOT bzw. ENTBUNDELUNGH Spalte 3 in Tabelle
A.6 bzw. Tabelle A.7 bzw. Tabelle A.8 ist der Koe#nt der Variablen fur die Residuen der
PENETRATION-GIleichung (Variable RES) nicht stasst signifikant.

Um die Robustheit der Schatzungen in Bezug auPdaisvariable weiter zu Uberprifen, wurde
eine weitere Schatzung mit um ein Jahr vorverle§misvariablen durchgefihrt. Auch diese
Schatzung lieferte sehr &hnliche Ergebnisse (Gritese Koeffizienten und Varianz des
geschatzten Parameters) wie in Tabelle 5.

3.3  Ergebnisse

Um die Robustheit der Schatzergebnisse tUberpridednnen, wurden vier Modelle geschéatzt
(Tabelle 5). Modell (1) enthélt — mit Ausnahme deeises (PREIS) — alle nachfrageseitigen
Variable sowie die Variable DSL_VERFUGBAR, die siabf die Kapazitat der verfligbaren
technischen Infrastruktur bezieht, also Faktoraa, kairz- bis mittelfristig als strukturell (und
somit als nicht unmittelbar politisch beeinflusgban betrachten sind und die das Potential fur
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Breitband-Anwendungen bestimmen. Diese Variablddaen zusammen ungefahr 90% der
Gesamtvarianz (R= 0.897 in Spalte 1 in Tabelle ®)Alle Variablen weisen die erwarteten
positiven bzw. negativen Vorzeichen auf und diesgr@chenden Koeffizienten sind statistisch
signifikant, meistens auf dem 1%-Testniveau. Algfad stark sind die Effekte der Variablen fur
die Grossenverteilung der Unternehmen (ANT_KLEIN TJ9.668), fur die Kaufkraft (BIP/C;
0.573) und fir die Ungleichméssigkeit der Einkomswemteilung (GINI; -1.054). Gemass
diesen Ergebnissen geht ein um 10% hodherer Antmil kieinen Firmen (weniger als 20
Beschaftigte) ceteris paribus mit einer ErhohungRieitband-Penetration um ca. 6.7% einher.
Analog betragen die Effekte fur BIP/C 5.7% bzw. faMNI 10.5%. Unerwartet schwach ist
dagegen der geschéatzte Effekt fur die Preisvari@®REIS). Eine 10%-Preissenkung bringt im
Landerquerschnitt eine Erhéhung der Penetration lediglich 0.8% mit sich. Der relativ
niedrige Preiseffekt erscheint erst dann plausivelnpn man bericksichtigt, dass sich unsere
Analyse auf eine im Vergleich zu anderen Studidm karze Periode 2007/2008 beziéht.

Tabelle 5 weist den Anteil der Gesamtvarianz awd¢her von jeder einzelnen Modellvariablen
zusatzlich zu den anderen Modellvariablen erklaitd W Die hochsten Erklarungsbeitrage
werden von den Variablen BIP/C (0.46), GINI (0.8hp AUSBILDUNG (0.27) beigesteuert.

Modell (2) enthalt zusatzlich zu den Strukturvalesbb von Modell (1) vier angebotsseitige
Variablen, die als direkt politisch beeinflussbargasehen werden kénnen. Von diesen vier
Variablen weisen zwei die erwarteten negativen ®iotzen auf und sind statistisch signifikant,
namlich die Variablen EINTRITTSBARRIEREN und ANT_SAT. Fir die restlichen zwei
Variablen (PLATTFORM_KONZENTRATION und MANT_NEU_UNT wurden keine
signifikanten Koeffizienten gefunden. Die Effekterdstatistisch signifikanten Variablen sind
eher klein. Dies wird im Modell (3), in welchem daSesamtmass (M_ZUGANG-
ERSCHWERNIS _TOT) anstatt der drei Teilindizes alsgiRssor verwendet wird, noch
deutlicher. Der entsprechende Koeffizient betra@6®, also etwas in der Grossenordnung des
Preiseffektes (0.084), und ist somit merklich kézimals die Koeffizienten der Strukturvariablen
BIP/C oder ANT_KLEIN_ UNT. Entsprechend Klein siadch die Erklarungsbeitrage in Tabelle
5 (Modell (2): aufsummiert 0.08; Modell (3): aufsomert: 0.05). Modell (4) enthalt schliesslich
neben der Variablen PLATTFORM_KONZENTRATION anstdgtr anderen drei Teilmasse der
Regulierung eine weitere politikrelevante Varia(ENTBUNDELUNG), die einen statistisch
signifikanten positiven Koeffizienten aufweist (87). Bedingt durch hohe Multikollinearitat mit
den anderen politikbezogenen Variablen musste diese@ble separat im Modell eingesetzt
werden. Sie steuert einen merklichen Erklarungsigeit0.20) bei, wie der Spalte 4 in Tabelle 7
entnommen werden kann.

19 Andere Studien: Ford et al. (2007)* R 0.86; Ford et al. (2008):°R= 0.91. Diese Studien basieren auch auf
gepoolten Daten fir die abhangige Variable; vonweabhangigen Variablen ist nur die Preisvariablevariabel.

! Bouckaert et al. (2008) ermitteln ebenfalls eiglative niedrige Preiselastizitat der Penetration ¥0.051.

2 partielles R= £/ (£ + n —k); t: Wert der t-Statistik; n: Anzahl Beobangen; k: Anzahl Variablen.
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Entbindelungsvariablen wurden auch in anderen &tuderwendet, sie beziehen sich aber auf
den Typus der vorgenommenen Entbindelung (,fuldldoop unbundling (ULL)"; ,bitstream
access”; ,sub-loop unbundling“ usw.). Bespielweisalet Wallsten (2006) bezogen auf die
Penetration einen negativen Effekt fur ,sub-looppwmdling”, einen (teilweise) positiven Effekt
fur “bitstream access” und keinen Effekt fur ,fidical loop unbundling” (basiert auf Daten fur
OECD-Lander bis 2003). Bouckaert et al. (2008) dimckeinen Effekt fur ULL, aber einen
positiven Effekt fur ,bitstream access” (basiert Baten fir die OECD-Lander fir die Periode
2003-2008). Somit sind diese Ergebnisse nicht eerigbar mit unseren. Unsere Variable weist
den Vorteil auf, dass sie den Effekt eines erleitbh Netzzugangs unabhangig von der
Entbindelungsform misst.

Eine neue Studie (Ware und Dippon 2009) verwernittetih Sample von nur 16 EU-Landern fur
das Jahr 2008 die Variable ,percentage of mairridigion frames (MDF) with competitor
present* (also Anteil von Hauptverteilern, an denéfettbewerber eigene Einrichtungen
angebracht haben), als Entbiindelungsmass. Die é&utrhalten einen positiven aber statistisch
nicht signifikanten Koeffizienten fir diese Variablwas sie als Hinweis fir die Unwirksamkeit
von Entbindelung interpretieren. Diese Schatzuingeisnutlich aber verzerrt, da diese Variable
mit einer anderen Modellvariablen (,Anteil der Hhake mit Computer”) stark korreliert (r =
0.72), so dass unsere Vermutung ist, dass bei fantfg dieser Variablen ein signifikant
positiver Koeffizient fur die Entblindelungsvariabsksultieren wirde. In den Schatzungen (2)
und (3) in Tabelle 6 ersetzten wir die Entbundeswagiable durch die MDF_SHARE-Variable.
Diese Variable ist nur fir 16 EU-Lander verfigbals Ergebnis erhalten wir einen positiven
signifikanten Effekt, der anzeigt, dass der Ang&itbindelter MDFs positiv mit der Breitband-
penetrationsrate korreliert. Somit bestatigt dasuRat fur die Variable MDF_SHARE das
Ergebnis der Entbiindelungsvariablen (ENTBUNDELUNGJ abelle 5 (Schatzung (4)).

Wie bereits erwahnt zeigt die Variable PLATTFORM_IKZENTRATION keinen signifikanten
Einfluss auf die Breitbandpenetration. Das hewas$s die Varianz dieser Variable zwischen den
Landern ziemlich gering ist bzw. keinen systematsc Zusammenhang zur Breit-
bandpenetration zeigt. Die Studien von Distasd.&t(6, und Denni und Gruber 2007, die sich
auf frlhere Zeitpunkte beziehen, zeigen den ertertgnegativen* Zusammenhang, das
bedeutet, dass je intensiver der Inter-Plattfornitiiésverb, desto geringer ware der Herfindahl-
Index und desto hoher sollte die PenetrationsrateselLandes sein. In Schatzungen, die hier
nicht prasentiert werden, wurde der Zeithorizont &udie um 2 Jahre (also 4 Quartale)
erweitert. Dementsprechend wurden auch zusatzlidkregaben fir die zeitvariablen
unabhangigen Variablen eingesetzt. Auch bei deraBbtung eines langeren Zeitraumes von
vier Jahren ist der Effekt der Variablen PLATTFORRDNZENTRATION, die sich auf die
Intensitat des Inter-Plattform-Wettbewerbs beziehtf die Penetration von Breitbandinternet
nicht statistisch signifikant.
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4. Modellanalyse
4.1  Einleitende Bemerkungen

Tabelle 8 beschreibt die Abweichung der VariablemvOECD-Mittelwert fur die einzelnen
Lander. Um die Ubersichtlichkeit der Tabelle zu Géén, wurden die dem Mittelwert am
Néachsten liegenden sechs Landerwerte mit ,=" gekeichnet. Lander, welche positive davon
abweichen, wurden mit ,+* (weitere 6 Lander) unc diechs Lander, welche am starksten
abweichen, wurden mit ,+ +* gekennzeichnet. Dassefbchema wurde fir die Lander
angewendet, die negativ vom Mittelwert abweicher;, ,bezeichnet die sechs leicht
abweichenden Lander und ,— —, bezeichnet die sewhsstarksten negativ abweichenden
Lander. Fur die Variablen ANT_STAAT, MANT_NEU_UNTM_ZUGANGERSCHWER-
NIS TOT und ENTBUNDELUNG sind die absoluten Abweidgen vom Mittelwert
angegeben. EINTRITTS_BARRIEREN ist eine binare ®fale. Eintrittsbarrieren werden fur
Kanada, Mexiko und die Turkei ausgewiesen. In deatén Zeile der Tabelle 8 sind nochmals
die Koeffizienten der 6konometrischen Schatzungegeen. Sie vermitteln einen Eindruck der
Bedeutung der beobachteten Abweichungen vom OECHRelMert. Beispielsweise ist das
Gewicht des Preises (PREIS) relativ klein (-0.080) das Gewicht der Variable GINI relativ
hoch (-0.955). Hinsichtlich der Gewichtung muss deet werden, dass die Koeffizienten
sensibel auf die Modelspezifikation reagieren ureshélb relativ grossen Schwankungen
unterliegen kdnnen. Beispielsweise schwankt derfficient der PREIS-Variable abhangig von
der Modelspezifikation zwischen -0.046 und -0.08éH{e Tabelle 5).

In der zweiten Spalte (PENETRATION) der Tabelle B die Abweichung der Breitband-
penetration eines Landes vom OECD Mittelwert angegeDie Schweiz (Abweichung 46.7%)
gehort demnach mit Danemark, Island, Korea, Niedel® und Norwegen zu den sechs Landern
mit der héchsten Breitbandpenetrationsrate. Tal&kemaoglicht nun auf deskriptiver Art eine
Beschreibung der Faktoren, die fur diese Mittelalanteichungen mitbestimmend sind.

4.2 Schweiz

Betrachten wir die erklarenden Variablen, so sehém dass die Schweiz hinsichtlich der
Variablen PREIS, AUSBILDUNG, ANT_KLEIN_UNT, PLATTFRM_KONZENTRATION
und MANT_NEU_UNT zu den sechs Landern gehdrt, di;mdDECD-Mittelwert am néchsten
sind. Die Koeffizienten weisen darauf hin, dass Bexleutung der Variablen AUSBILDUNG
und des Anteils kleiner Unternehmen (ANT_KLEIN_UNE&)nen relativ grossen positiven
Beitrag zur Erklarung der Breibandpenetrationsdiffie (PENETRATION) zwischen der
Schweiz und dem OECD-Durchschnitt leisten, wahreled dementsprechende Beitrag der
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Variablen PREIS und MANT_NEU_UNT relativ gering.is#finsichtlich der Variablen BIP/C
gehdrt die Schweiz nicht nur zu den fihrenden ORE@Bdern, diese Variable leisten auch einen
relative hohen Erklarungsbeitrag zur Breitbandpatien. Im Gegensatz dazu gehort die
Schweiz zu den OECD-Landern mit dem hdchsten Statsis (ANT_STAAT) und der spatesten
Entblindelung der letzten Meile (ENTBUNDELUNG). Adisn Vorzeichen der 6konometrischen
Schatzung lasst sich erkennen, dass eine Anndhemes Staatsanteiles und der
Regulierungsdichte (gemessen durch die drei Tedles) auf den OECD-Durchschnitt sowie
eine frihere Entblndelung positiv auf die Breith@emktrationsrate wirken wirden. Wie wir in
der 6konometrischen Untersuchung gesehen habeteriglastizitatseffekt der angebotsseitigen
Variablen geringer als bei den nachfrageseitigéruktrellen Grossen. Das sollte bei den
folgenden Ausfihrungen mitberticksichtig werden.

4.3  Vergleich mit ausgewahlten anderen Landern

Vergleichen wir nun die Ergebnisse der Schweiz @hiblichen Landern, so sehen wir, dass
beispielsweise Osterreich zu den Landern mit dehsi&n positiven Preisdifferenz zum OECD-
Durchschnitt gehoért. Das Ubt einen negativen Essfllauf die Breitbandpenetration aus.
Hingegen positiv wirkt die relative Gleichverteilyirdes Einkommens (GINI) und der hohe
Marktanteil neuer Unternehmen im Telekommunikato@meich (MANT_NEU_UNT). Letzterer
Effekt ist jedoch nicht signifikant. Osterreich geiauch hinsichtlich der restlichen Variablen
zum Teil sehr deutliche Unterschiede zur SchweizD&nemark sehen wir nur hinsichtlich des
Preises (PREIS) einen &hnlichen Wert wie in de@ch Alle anderen Werte der Variablen
weichen zum Teil stark von denen der Schweiz akoBders auffallend sind die Differenzen in
den Variablen AUSBILDUNG, BEV_KONZENTRATION und ENBUNDELUNG. Danemark
zeigt demnach eine héhere Ausbildungsdichte, eerengere Bevolkerungskonzentration und
entblndelte die letzte Meile deutlich friher. Auich Finnland sehen wir zum Teil grosse
angebotsseitige und nachfrageseitige UnterschiedeSzhweiz. In Finnland liegt der Preis
deutlicher unterhalb des OECD-Durchschnitts, die/Bl Variable zeigt eine deutlich geringere
positive Abweichung vom OECD-Durchschnitt, die Aildibngsdichte (AUSBILDUNG) ist
deutlich grosser, die Bevolkerungsdichte ist gesingder Marktanteil neuer Telekom-
munikationsunternehmen ist deutlich héher und @hrdien Danen fand die Entbindelung friher
statt. Auch in Deutschland gibt es sowohl angeledigsals auch nachfrageseitig wesentliche
Unterschiede zu den Abweichungsmustern der Sch@zpositive Abweichung des BIP/C, die
positive Abweichung der BEV_KONZENTRATION und dieogitive Abweichung der
DSL_VERFUGBARKEIT sind in Deutschland nicht beobtbely. Demgegeniber ist in
Deutschland der Staatsanteil deutlich niedriger dred Entbindelung fand wesentlich friher
statt. Somit profitiert Deutschland im Vergleichr Zsichweiz weniger stark von den positiven
Struktureffekten (nachfrageseitig), es profitieingegen relativ starker — hinsichtlich der
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Breitbandpenetrationsrate — von den angebotsseitigaktoren. Deutliche Abweichungen
zwischen den beiden L&ndern gibt es auch hinsithtles Marktanteil neuer Telekom-
munikationsunternehmen und des technischen Wetthew@LATTFORM_KONZENTRA-
TION). Diese Effekte sind jedoch nicht signifikant.

Die Niederlande zeigen ein der Schweiz sehr ahedichbweichungsmuster. Wesentliche
Unterschiede gibt es in der BEV_KONZENTRATION und den angebotsseitigen Faktoren
ANT_STAAT (niedrigerer Staatsanteil) und ENTBUNDENG (friihere Entbiindelung). Gross-
britannien zeigt ein deutlich niedrigeres BIP/C uethe deutlich hdher Einkommens-
konzentration als die Schweiz. Dartber hinaus &t $taatsanteil (ANT_STAAT) wesentlich
geringer und die Regulierungsdichte wesentlich hoBbenso wurde die letzte Meile friher
entbiindelt (ENTBUNDELUNG). Die beobachteten Unthiede hinsichtlich der MANT
NEU_UNT sind gemass des Koeffizienten aus ModelTabélle 5) nicht signifikant. Ein
Vergleich mit den USA zeigt nicht nur grosse Untbiede in den angebotsseitigen
(strukturellen) Faktoren, sondern auch bei allerchfrageseitigen Faktoren. Besonders
ausgepragt sind die Unterschiede beim Staatsaf®dT_STAAT) und bei der ENTBUN-
DELUNG.

5. Fazit

Unsere Diskussion der verschiedenen vorhandeneikatoden fir die Performance des
Breitbandmarktes zeigt, wie stark die Performanc& den zugrunde liegenden Faktoren
abhangt. Entsprechend macht die Interpretatiorsespezifischen Ranges wenig Sinn. Viel mehr
sollte man bei der Analyse Gewicht auf die Beuntagl der zugrunde liegenden Merkmale legen.

Die wichtigste Erkenntnis unserer 6konometrischemalgse der Bestimmungsfaktoren der
Breitbandpenetration auf der Basis von OECD-Daierdie Periode 2007/2008 ist, dass fur den
kurzen Zeitraum, den wir untersucht haben,stiiekturellenFaktoren (wie GDP pro Kopf, Grad
der Ungleichmassigkeit der Einkommensverteilung,stildungsniveau, Bevolkerungsdichte
etc.) ein betrachtlictnéherenErklarungsbeitrag fur die Verbreitung von Breitdanschlissen
beisteuern als Variablen, die unter dBplitikeinflussstehen, namlich der Preis, die Variable fur
die Plattform-Konzentration (welche den Inter-Rtath-Wettbewerb widerspiegelt) und die
regulierungsbezogenen Variablen. Unter den reguigsbezogenen Faktoren sind (a) die spat
eingefuhrte Entbindelung, (b) hohe institutioneddimgte Eintrittsbarrieren und (c) ein hoher
Staatanteil am Telekommunikationsmarkt, migativauf die Penetration wirken.

Die Analyse der Abweichung vom OECD-Mittelwert der der 6konometrischen Analyse
bertcksichtigten Bestimmungsfaktoren fir die eineel Lander zeigt, dass diS8chweiz
hinsichtlich der meisten strukturellen Faktorendam jeweils sechs Landern gehort, welche die
grossten (absolute) Abweichungen vom OECD-Mittetyweomit auch die starksten (positiven)
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Penetrationseffekte aufweisen. Beziglich der Paeiglblen befindet sich die Schweiz
(zusammen mit Danemark, Island und den USA) in Néhe des OECD-Durchschnitts und
somit im Mittelfeld. Die im Vergleich spate Entbigldng und der immer noch hohe Staatsanteil
am Telekommunikationsmarkt sind die zwei reguliggbezogenen Faktoren, bei welchen die
Schweiz schlechter als der OECD-Durchschnitt absiden
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Tabelle 1: Vergleich von verschiedenen Performdndéatoren fir das Jahr 2006

Verbreitung Erweiterungen Indirekte
Performancemessung
(€] @) (©)] 4 5 ®) (6)
Country OECD_Anschliisse Rang | Breitbandnirvana Rang | Benutzerstatistik Rang | ITIF Rang Rang_EU: EU Rang | Ford etal. (2007) Rang
Australia 17.41 17 0.55 7 43.00 15 [10.23 14 i 0.00 13
Austria 17.75 15 0.44 15 33.12 18 [10.08 15 8 1054 8 0.09 7
Belgium 19.34 11 0.47 14 48.05 12 |10.60 11 7 1057 7 0.21 3
Canada 22.42 9 0.54 8 57.90 6 |11.11 10 5 0.02 11
Czech Republic_ 9.40 23 0.20 24 16.58 24 |811 25 17 :042 14 | 051 27
Denmark 29.27 1 0.61 4 63.25 5 1137 8 5 1067 3 -0.09 23
Finland 24.97 6 0.52 9 52.86 8 |12.11 4 1 1053 9 0.28 1
France 17.71 16 0.42 17 30.26 19 (1141 7 4 1061 6 0.06 9
Germany 15.09 18 0.34 19 33.54 16 | 981 18 11 10.52 10 -0.07 22
Greece 2.71 30 0.07 30 3.84 20 1693 27 19 1030 19 | 100 30
Hungary 7.85 25 0.19 25 22.01 22 | 753 26 18 1041 16 -0.01 15
Iceland 27.27 3 0.56 6 72.08 2 12124 3 ! 0.23 2
Ireland 9.17 24 0.26 23 13.07 26 | 9.14 23 15 10.39 17 -0.09 24
Italy 13.15 20 0.33 21 16.22 25 | 9.78 19 12 1042 15 -0.03 19
Japan 18.95 12 0.49 11 67.90 3 149 2 N -0.02 18
Korea 26.44 5 1.04 1 93.99 1 (1573 1 P 0.00 12
Luxembourg 17.94 14 0.47 13 44.09 13 | 9.71 20 13 10.45 12 -0.57 29
Mexico 2.84 29 0.11 28 4.10 28 | 6.00 29 E -0.06 21
Netherlands 28.84 2 0.66 2 66.17 4 11187 5 2 1075 2 0.04 10
New Zealand 11.73 22 0.29 22 33.20 17 |926 22 R -043 26 |
Norway 24.61 7 0.61 5 57.07 7 11129 9 6 1065 5 -0.02 17
Poland 5.32 26 0.16 26 21.64 23 | 869 24 16 10.22 20 -0.12 25
Portugal 12.81 21 0.33 20 24.01 21 | 992 16 10 10.42 13 0.17 4
Slovak Republic 4.03 27 0.11 29 11.42 27 | 658 28 20 10.36 18 -0.52 28
Spain 13.51 19 0.40 18 29.30 20 | 948 21 14 1048 11 | 005 20 |
Sweden 22.66 8 0.42 16 51.01 10 [1154 6 3 1079 1 -0.02 16
Switzerland 26.96 4 0.63 3 52.79 9 |10.40 13 0.13 5
Turkey 2.95 28 0.14 27 1.70 30 | 381 30 0.09 6
United Kingdom 19.42 10 0.50 10 43.92 14 | 992 17 9 0.66 4 0.07 8
United States 18.23 13 0.48 12 50.80 11 |(1047 12 -0.01 14

Bemerkungen: Der EU Broadband Performance Indexievausschliesslich fur das Jahr 2007 berechnegyréud fehlender Daten wurde bei der Benutzerstafist die

Vereinigten Staaten Werte aus 2007 eingesetztiumdié¢ Turkei aus 2005.
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Tabelle 2: Definition und Messung der Modellvarablin nattrlichen Logarithmen; Ausnahme: EINTRIBERRIEREN)

Variable Definition Quelle Zeitpunkt
PENETRATION Anzahl Breitbandanschliisse pro 100 Einwohner OECD Communications Outlook 2009 2007_qg2
(DSL, Kabel, FTTB/H) 2007_qg4
2008_g2
2008_qg4
PREIS Monatliche Gebdhr fur ein Mbit/s (Download-Geschwindigkeit) OECD Communications Outlook 2009 2007
(in USD, kaufkraftbereinigt; berechnet als gewichteter Durchschnitt pro Mbit/s des Preises fiir ein 2008
reprasentatives Kabelangebot und des Preises fir ein repréasentatives DSL- bzw. Glasfaser-
angebot, wobei mit der Anzahl Anschliisse gewichtet wird)
BIP/C Bruttoinlandprodukt pro Kopf OECD Factbook 2009 2006
(in USD, laufende Preise, kaufkraftbereinigt) 2007
GINI GINI-Koeffizient (misst die Ungleichheit der Einkommensverteilung); Werte 0 bis 1 OECD Factbook 2009 2004
AUSBILDUNG Anteil der Bewohner mit tertiédrer Ausbildung in den Altersklassen 25-64 OECD Factbook 2009 2006
BEV_DICHTE Anzahl Bewohner pro Quadratkilometer OECD Factbook 2009 2007
BEV_KONZENTRATION Anteil der Gesamtbevélkerung eines Landes, der in den am dichtesten bevolkerten 10% der OECD Factbook 2009 2005
Regionen lebt
DSL_VERFUGBAR Anteil der Haushalte, welche Zugang zu mindestens einem DSL Anbieter haben OECD Communications Outlook 2009 2005
ANT_KLEIN_UNT Anteil von Unternehmen mit weniger als 20 Beschéftigten OECD Factbook 2009 2006
PLATTFORM_KONZENTRATION | Konzentration bzgl. Technologie-Plattformen o _ | OECD Communications Outlook 2009 2007
- (Herfindahl-Index; Summe der quadrierten Verhaltnisse der Anzahl Anschlisse einer Technologie 2008
gegenuber allen Breitbandanschlussen)
EINTRITTSBARRIEREN Existenz von institutionell bedingten Eintrittsbarrieren im Telekommunikationsmarkt ja/nein OECD Indicators of Product Market Regulation 2006
(Transformation der urspringlichen ordinalen Variablen zu einer binaren Variablen (Wert 0: ‘'freier 2007
Marktzugang'; Wert 1: 'Existenz von institutionell bedingten Eintrittsbarrieren') (siehe auch Tabelle
A.9)
ANT_STAAT Beurteilung der Hohe der Staatsanteils im Telekommunikationsmarkt OECD Indicators of Product Market Regulation 2006
(Werte zwischen 0 und 6; siehe auch Tabelle A.9) 2007
MANT_NEU_UNT Beurteilung der Grésse des Marktanteils von neuen Unternehmen im Telekommunikationsmarkt OECD Indicators of Product Market Regulation 2006
(Werte zwischen 0 und 6; siehe auch Tabelle A.9) 2007
M_ZUGANGERSCHWERNIS_TOTAL | Beurteilung des gesamten Offnungsgrades des Marktes OECD Indicators of Product Market Regulation 2006
(Werte zwischen 0 und 6; siehe auch Tabelle A.9) 2007
ENTBUNDELUNG Anzahl Jahre seit der Entblindelung der letzten Meile OECD Communications Outlook 2009 2008
MDF_SHARE Anteil MDFs (Main distribution frame; Hauptverteiler) an denen Wettbewerber eigene ECTA Broadband scorecard 2006_q1
Einrichtungen angebracht haben 2006_qg3
2007_g1

2007 g3

€c
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Tabelle 3: Erwartete Vorzeichen fur die Modellvaten

Variable

Erwartetes Vorzeichen

PREIS

BIP/C

GINI

AUSBILDUNG

BEV_DICHTE
BEV_KONZENTRATION
DSL_VERFUGBAR
ANT_KLEIN_UNT
PLATTFORM_KONZENTRATION
EINTRITTSBARRIEREN
ANT_STAAT

MANT_NEU_UNT
M_ZUGANGERSCHWERNIS_TOTAL
ENTBUNDELUNG

Tabelle 4: Deskriptive Statistik

Variable Mittelwert | Standardabweichung Min Max

PENETRATION 2.986 0.523 1.250 3.616
PREIS 1.862 1.123 -0.881 4.080
BIP/C 10.320 0.388 9.399 11.287
GINI -1.180 0.169 -1.459 -0.747
AUSBILDUNG 3.218 0.396 2.342 3.849
BEV_DICHTE 4.263 1.404 1.006 6.183
BEV_KONZENTRATION 3.390 0.429 2.303 4.146
DSL_VERFUGBAR 4.356 0.575 2.197 4.605
ANT_KLEIN_UNT 4.455 0.100 4,117 4,583
PLATTFORM_KONZENTRATION -0.522 0.309 -1.116 0.000
EINTRITTSBARRIEREN 0.083 0.278 0.000 1.000
ANT_STAAT -3.760 4.769 -9.210 1.792
MANT_NEU_UNT 0.973 0.422 -0.804 1581
M_ZUGANGERSCHWERNIS_TOTAL 0.203 0.547 -1.902 1.276
ENTBUNDELUNG 1.445 2.070 -9.210 2.485
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Tabelle 5: OLS-Schéatzungen fur Breitband-Penemgtidoh. Variable: PENETRATION)

1) (2) 3) 4)
Periode 2007-2008 2007-2008 2007-2008 2007-2008
Erklarende Variablen
PREIS -0.084*** -0.080*** -0.080*** -0.046***
(0.017) (0.015) (0.016) (0.016)
BIP/C 0.573*** 0.573*** 0.540%** 0.431%**
(0.060) (0.059) (0.060) (0.057)
GINI -1.054%**= -0.955*** -1.116%** -0.818***
(0.153) (0.157) (0.164) (0.122)
AUSBILDUNG 0.334*** 0.354*** 0.333*** 0.386***
(0.053) (0.053) (0.053) (0.046)
BEV_DICHTE 0.061*** 0.055*** 0.060%** 0.063***
(0.014) (0.014) (0.013) (0.013)
BEV_KONZENTRATION 0.276%** 0.261*** 0.257*** 0.252%**
(0.048) (0.045) (0.049) (0.050)
DSL_VERFUGBAR 0.153** 0.137** 0.157* 0.245%**
(0.059) (0.065) (0.061) (0.049)
ANT_KLEIN_UNT 0.668*** 0.800%*** 0.654*** 0.726%**
(0.168) (0.178) (0.170) (0.152)
PLATTFORM_KONZENTRATION 0.005 0.069 0.058
(0.059) (0.054) (0.043)
EINTRITTSBARRIEREN -0.198*
(0.107)
ANT_STAAT -0.007**
(0.003)
MANT_NEU_UNT 0.029
(0.033)
M_ZUGANGERSCHWERNIS_TOTAL -0.067**
(0.030)
ENTBUNDELUNG 0.057**=*
(0.011)
ZP 1 0.096* 0.096* 0.096* 0.096**
(0.052) (0.052) (0.052) (0.043)
ZP 2 0.106** 0.098** 0.105** 0.125%**
(0.049) (0.048) (0.049) (0.042)
ZP 3 0.176%** 0.169*** 0.175%*=* 0.195%**
(0.047) (0.047) (0.047) (0.043)
KONSTANTE -10.021*** -10.447** -9.599%** -9.165***
(1.052) (1.139) (1.080) (0.974)
Anzahl Beobachtungen 120 120 120 120
R? 0.897 0.906 0.901 0.924
F 49.20*** 47.16*** 45,95%** 69.17***
Root MSE 0.177 0.172 0.175 0.153

Bemerkungen: Heteroskedastizitatsrobuste Standdedfén Klammern unter den Koeffizienten; *, ** bzw
**x: 10%, 5%- bzw. 1%-Testniveau. Gleichungen (#):(ZP_1; ZP_2; ZP_3: Dummy Variablen fur 2007_g2,
2007_q4 bzw. 2008 _g2; Referenzzeitpunkt: 2008 _dd.maten fir PREIS beziehen sich auf die Jahre 2007
bzw. 2008, fir PLATTFORM_KONZENTRATION auf 2007 bzv2008, fir EINTRITTSBARRIEREN,

ANT_STAT, MANT_NEU_UNT bzw. M_ZUGANGSERSCHWERNIS_TIAL auf 2006 bzw. 2007.
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Tabelle 6: OLS-Schatzungen fir Breitband-Penetnati
(abh. Variable: PENETRATION) mit der Variablen
MDF_SHARE anstelle von ENTBUNDELUNG)

(1) 2) (3)
Erklarende Variablen
PREIS -0.087*** -0.077*** -0.075***
(0.011) (0.010) (0.010)
BIP/C 0.173* -0.099
(0.099) (0.101)
INI -0.777%* -0.594*** -0.591***
(0.143) (0.117) (0.111)
AUSBILDUNG 0.419%** 0.366*** 0.364***
(0.042) (0.052) (0.048)
BEV_DICHTE 0.111%** 0.051** 0.059%**
(0.022) (0.023) (0.020)
BEV_KONZENTRATION 0.120* -0.051 -0.010
(0.063) (0.074) (0.049)
DSL_VERFUGBAR 0.200%*** 0.170%*=* 0.174%*=*
(0.038) (0.029) (0.032)
ANT_KLEIN_UNT 0.170 -0.165 -0.050
(0.149) (0.178) (0.124)
MDF_SHARE 0.140%** 0.117%*=
(0.033) (0.020)
ZP_1 0.107** 0.103** 0.103**
(0.049) (0.042) (0.042)
ZP_2 0.148%*** 0.128**=* 0.132%*=*
(0.048) (0.039) (0.041)
ZP_3 0.210%** 0.186*** 0.192%*=*
(0.049) (0.040) (0.042)
KONSTANTE -3.503** 1.802 0.144
(1.433) (1.838) (0.559)
Anzahl Beobachtungen 64 64 64
R? 0.945 0.963 0.962
F 67.56*** 115.76*** 113.37***
Root MSE 0.119 0.099 0.100

Bemerkungen: Die Informationen zu MDF_SHARE sind fim die folgenden
Lander verfiigbar: Osterreich, Belgien, Danemar&nkreich, Deutschland,
Griechenland, Ungarn, Irland, Italien, Luxemburggdérlande, Portugal,
Spanien, Schweden, Grossbritannien und die TUkgsprechend basieren
unsere Schéatzungen auf 64 Beobachtungen. Heterastkatditsrobuste
Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienterfs bzw. ***:

10%, 5%- bzw. 1%-Testniveau.
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Tabelle 7: Anteil der Varianz, welcher von einestimmten Variablen erklart wird
(partielles )

(1) (2) ) (4)

PREIS 0.18 0.21 0.18 0.07
BIP/C 0.46 0.47 0.44 0.35
GINI 0.31 0.26 0.30 0.30
AUSBILDUNG 0.27 0.30 0.27 0.40
BEV_DICHTE 0.15 0.14 0.16 0.17
BEV_KONZENTRATION 0.24 0.25 0.21 0.19
DSL_VERFUGBAR 0.06 0.04 0.06 0.19
ANT_KLEIN_UNT 0.13 0.16 0.12 0.18
PLATTFORM_KONZENTRATION 0.00 0.01 0.02
EINTRITTSBARRIEREN 0.03

ANT_STAAT 0.04

MANT_NEU_UNT 0.01
M_ZUGANGERSCHWERNIS_TOTAL 0.04
ENTBUNDELUNG 0.20




Tabelle 8: Deskription der Abweichung der Penetratier einzelnen Ladnder vom OECD Durchschnitt

BEV_ BEV_ DSL_ ANT_ TECHN_ EINTRITTS_ | ANT_ MANT_ EI’;A§§LI-J|SVAE’:{?\II_S_ ENT-
PENETRATION PREIS BIP/C GINI AUSBILDUNG DICHTE KONZENTRATION | VERFUGBAR | KLEIN_UNT | WETTBEWERB | BARRIEREN | STAAT | NEU_UNT TOTAL BUNDELUNG
Australia 6.5% = | 1385% -- | 123% + | -34% = | 23.1% + |[-97.9% -- 96.0% ++ | -5.5% 9.0% ++ 5.5% - 0 0.90 -0.10 = 0.20 - 1.3
Austria -8.9% = 70.4% -- | 11.0% + | -14.9% ++ | -344% - | -25.8% = 1.0% = 5.0% -1.2% - -18.6% + 0 0.46 -0.84 ++ -0.19 = 0.3
Belgium 17.9% + -5.5% - 5.8% = |-13.0% + 18.4% + | 157.1% ++ -46.0% - 16.7% ++ | 2.2% = | -17.8% = 0 2.09 -0.06 = 0.61 - 0.3
Canada 23.2% + | -57.3% + | 15.6% 1.7% = | 75.0% ++ | -97.5% -- 81.9% ++ | -12.0% 6.5% + | -21.5% + 1 -1.12 001 = 0.03 - 4.3
Czech Republic | -32.8% - -20.8% - | -29.5% -14.0% ++ | -49.6% - -2.0% -46.9% -- 5.0% 89% ++ | -47.0% ++ 0 -1.12 -0.41 + -0.58 ++ -1.7
Denmark 63.3% ++ | -33.0% = 8.7% -25.5% ++ | 29.4% ++ | -4.8% -45.2% - 14.4% -3.4% - -25.4% + 0 -1.12 -0.43 + -0.58 ++ 1.3
Finland 37.2% + | -83.1% ++ 3.2% -13.7% + | 31.0% ++ | -88.3% -- 0.3% = 11.6% 4.1% 16.8% - 0 -0.30 -1.51 ++ -0.67 ++ 4.3
France 14.7% = | -821% ++ | -2.2% 9.8% = -2.4% = |-157% = -16.3% - 13.2% 5.1% 45.8% -- 0 1.00 -0.46 + 0.11 - 0.3
Germany 11.2% = | -438% = 3.1% -4.4% = |-10.7% - 72.8% ++ -13.0% - 5.0% -5.9% - 42.9% - 0 0.92 -1.06 ++ -0.11 = 3.3
Greece -54.1% - [129.1% -- | -15.5% 2.9% - | -174% - | -36.4% - 25.2% ++ | -89.5% 13.1% ++ | 60.6% - 0 0.56 -0.05 = 0.10 - 0.3
Hungary -348% -- | -32.0% = | -43.6% -6.8% = |[-34.0% - |-19.0% = -12.2% - -0.8% 6.0% + | -28.4% ++ 0 -1.12 0.68 -- -0.21 = -0.7
Iceland 44.1%  ++ | -43.1% = 8.6% -10.3% + | 10.0% = | -97.7% -- 46.9% ++ 7.4% 2.8% = 49.8% - 0 -1.12 094 - -0.13 = 1.3
Ireland -18.5% - 25.4% - 33.1% 5.3% - 14.8% + | -563.5% - -28.0% - 5.0% -29.0% - -9.4% = 0 -1.12 0.28 - -0.35 + 1.3
Italy -20.3% - -84.4% ++ | -8.3% 129% - | -52.0% -- | 47.8% + 8.7% + 5.0% 7.6% ++ | 49.2% -- 0 -1.12 -0.11  + -0.48 ++ 0.3
Japan 2.4% = |-96.1% ++| 0.7% 2.8% - 50.9% ++ | 153.5% ++ -0.2% = 9.7% -185% -- | -36.9% ++ 0 0.16 -0.31 + -0.11 = 1.3
Korea 40.2%  ++ | -91.2% ++ | -26.6% 0.2% = | 22.7% + | 263.4% ++ 3.1% = 16.7% ++|-12.0% -- | -45.8% ++ 0 -1.12 0.41 - -0.30 + -0.7
Luxembourg 21.2% + | -55.0% + | 138.6% -17.2% ++ | -10.6% - 20.0% + -69.0% - 16.7% ++ | -9.4% - 29.1% - 0 4.88 0.64 - 1.77 - 0.3
Mexico -78.0% -- [362.3% -- | -58.1% 51.9% -- |-428% -- | -60.3% - 45.0% ++ 7.4% 7.3% + | -10.9% = 1 -1.12 1.03 - 0.90 -- -6.7
Netherlands 57.9% ++ | -56.9% 17.1% -13.0% + 12.5% = |1199.6% ++ -23.3% - 16.7% ++ | 0.4% - -19.2% + 0 -0.88 0.19 - -0.30 + 4.3
New Zealand -13.5% - -79.5% -17.7% 7.5% - 42.8% ++ | -88.2% -- 8.6% = 8.5% -3.7% - 28.9% - 0 -1.12 1.03 - -0.10 = -5.7
Norway 46.1% ++ | -29.1% - 62.0% -11.5% + | 22.7% + | -89.1% - -37.4% -- 6.2% 3.2% = -6.5% = 0 2.12 019 - 0.70 -- 0.3
Poland -58.6% -- | -149% - | -52.7% 194% - | -33.3% - -8.7% + -34.5% - -0.8% 3.7% = -6.9% = 0 -0.88 -0.14 + -0.41 + -3.7
Portugal -32.7% - -62.1% + | -31.8% 335% --|-498% - |-135% = 17.4% + 15.3% ++ | 6.3% + | -18.7% + 0 -0.67 0.15 = -0.24 + 0.3
Slovak Republic | -61.2% - | -11.6% - | -41.6% -14.0% ++ | -47.1% -- | -17.4% = -64.4% - -30.0% -14.1% - | -20.2% + 0 0.44 148 -- 0.57 - -3.7
Spain -14.8% - 1239.3% - -6.3% 2.2% - 6.2% = |-334% - 18.8% + 7.4% 3.1% = 6.5% - 0 -1.12 047 - -0.28 + 0.3
Sweden 38.7% + | -81.6% ++ 9.0% -24.9% ++ | 13.8% + | -84.8% - 16.2% + 12.0% 74% ++ | -26.9% ++ 0 0.62 -0.59 ++ -0.06 - 0.3
Switzerland 46.7% ++ | -36.9% = | 22.2% -11.6% + 11.3% = 38.1% + 8.9% + 14.4% 1.6% = -9.8% = 0 2.23 0.02 = 0.68 - -5.7
Turkey -71.3% - | 221.6% -- | -61.6% 37.9% - | -612% -- | -29.1% = 18.0% + | -88.3% 89% ++ | 57.1% - 0.5 0.94 201 - 1.45 -- -2.7
United Kingdom | 19.6% + | -55.5% + 7.1% = 7.5% - 13.6% = | 86.6% ++ -10.5% = 16.5% ++ | -1.1% - 5.7% - 0 -1.12 -1.13  ++ -0.82 ++ 0.3
United States 8.7% = | -311% = | 37.0% 22.3% - | 47.2% ++ | -75.9% - 50.7% ++ -9.0% -88% -- | -28.0% ++ 0 -1.12 -2.35 ++ -1.23 ++ 5.3
Koeffizient -0.080*** 0.573*** -0.955%* 0.354*** 0.055*** 0.261*** 0.137* 0.800*** 0.005 -0.198* -0.007** 0.029 -0.067** 0.057***

Bemerkungen: In dieser Tabelle wird fir die eingelrvariablen

die prozentuale Abweichung der effekti Werte der einzelnen Lander vom OECD-Durchstlamngegeben

(Ausnahmen: Bei den Variablen EINTRITTS_BARRIERENNT_STAAT, MANT_NEU_UNT, M_ZUGANGERSCHWERNIS_TOTAIlund ENTBUNDELUNG wird jeweils die
absolute Abweichung angegeben). Zur Veranschaulighuurden die Lander nach Hohe der Abweichung irar@ile eingeteilt (finf Stufen; Einteilung von dtarnegative
Abweichung (--) bis starke positive Abweichung (+Bje angegebenen Koeffizienten entsprechen deétaagsresultaten aus Tabelle 5 (meist GleichulgA@snahmen: fir
M_ZUGANGERSCHWERNIS_TOTAL wurde Koeffizient aus @eung (3) und fir ENTBUNDELUNG Koeffizient aus Giaung (4) verwendet).
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ANHANG:

Tabelle A.1: Vergleich alternativer Preismasse (atlicher Subskriptionspreis pro Mbit/s in USD kauafitbereinigt)

Country KOF Rang Average price Rang Lowest price Rang Highest price Rang
Australia 25.95 27 15.74 24 0.92 6 160.96 30
Austria 14.95 25 7.35 11 1.92 19 22.73 11
Belgium 10.48 24 10.23 17 3.16 25 22.07 8
Canada 4.70 12 26.11 28 3.85 28 110.51 28
Czech Republic 5.09 14 6.53 8 2.82 24 15.60 4
Denmark 5.79 15 7.11 10 1.02 8 26.07 12
Finland 1.47 4 9.63 14 0.41 5 68.76 22
France 1.99 6 3.30 2 0.25 2 27.91 14
Germany 7.40 19 5.64 7 1.44 14 19.17 6
Greece 21.83 26 14.47 22 1.03 9 46.70 20
Hungary 4.35 10 12.08 20 3.22 26 46.31 19
Iceland 6.00 17 10.37 18 1.11 10 37.29 15
Ireland 9.45 22 11.19 19 1.58 16 22.28 10
Italy 1.43 3 5.28 6 1.42 13 22.24 9
Japan 0.45 2 4.79 4 0.07 1 86.00 25
Korea 0.41 1 0.85 1 0.34 3 4.48 1
Luxembourg 4.85 13 6.81 9 1.51 15 16.51 5
Mexico 59.17 30 64.90 30 18.46 30 115.01 29
Netherlands 2.83 8 8.83 13 1.15 11 45.20 18
New Zealand 2.32 7 10.06 16 0.95 7 86.02 26
Norway 7.81 21 7.97 12 2.10 20 20.99 7
Poland 7.81 20 32.59 29 3.56 27 73.83 23
Portugal 3.12 9 4,94 5 2.27 21 13.35 3
Slovak Republic 9.49 23 15.88 25 2.44 22 54.18 21
Spain 32.84 28 14.19 21 1.74 18 43.27 17
Sweden 1.92 5 17.79 26 0.35 4 98.80 27
Switzerland 5.87 16 14.80 23 1.72 17 74.60 24
Turkey 35.34 29 20.70 27 4.95 29 41.42 16
United Kingdom 4.44 11 4.08 3 1.16 12 13.16 2
United States 6.49 18 10.02 15 2.65 23 26.66 13
OECD averages 6.63 8.31 1.62 34.09

Quelle: OECD.
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Tabelle A.2: Vergleich alternativer Regulierungss@a2006

OECD-Mass Rang Plaut-Mass Rang
Australia 1.9 23
Austria 1.2 12 0.56 7
Belgium 2.0 24 0.59 11
Canada 14 18
Czech Republic 0.9 5 0.60 14
Denmark 0.8 4 0.53 5
Finland 0.7 3 0.38 2
France 1.7 22 0.57 7
Germany 1.4 18 0.67 17
Greece 15 21 0.57 9
Hungary 1.2 12 0.60 14
Iceland 1.3 15
Ireland 11 8 0.58 10
Italy 0.9 5 0.64 16
Japan 1.3 15
Korea 1.1 8
Luxembourg 3.2 29 0.33 1
Mexico 2.3 28
Netherlands 11 8 0.67 17
New Zealand 1.3 15
Norway 2.1 26
Poland 1.0 7 0.51 4
Portugal 1.2 12 0.59 11
Slovak Republic 2.0 24 0.54 6
Spain 11 8 0.69 19
Sweden 14 18 0.50 3
Switzerland 2.1 26
Turkey 3.6 30
United Kingdom 0.6 2 0.59 11
United States 0.2 1

(1): Plaut-Mass: Index basierend auf Entbiindelwrgsén, funktionaler Tren-
nung etc. Quelle: OECD; Zenh&usern et al. (2007).



Tabelle A.3: Entwicklung Preise fldSL/GlasfaseBreitbandangebote 2005-2008

Speed (kbit/s)

Price (USD, ppp)

Price per Mbit/s

Country Operator 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 | 2005 2006 2007 2008
Australia Bigpond 1536 1536 1536 1536 | 93.09 77.98 48.92 47.26| 60.61 50.77 31.85 30.77
Austria AON 2 048 2048 2 048 2048 | 63.10 63.10 68.85 44.68| 30.81 30.81 33.62 21.82
Belgium Belgacom 4 096 4 096 4 096 4096 | 61.06 61.06 63.39 62.01| 1491 14.91 15.48 15.14
Canada Bell Canada 5000 5000 7 168 7168 | 41.32 39.13 41.28 38.99| 826 7.83 576 5.44
Czech Republic 02 1024 2048 2048 8192 |208.26 41.89 27.94 32.99|203.38 20.45 13.64 4.03
Denmark TDC 4 096 4 096 4 096 4096 | 58.57 55.24 37.18 22.35| 14.30 13.49 9.08 5.46
Finland Sonera 24000 24000 24576 24576 | 70.31 60.82 49.49 2490| 293 253 201 1.01
France France Telecom 18000 18000 18432 18432 | 43.37 3835 3835 37.85| 241 213 2.08 2.05
Germany T-Com 6 016 6 016 6 144 6144 | 39.26 39.75 32.48 46.89| 653 6.61 529 7.63
Greece OTE 1024 1024 1024 1024 | 47.00 40.71 30.28 22.36| 45.90 39.76 29.57 21.83
Hungary T-Com 2048 2048 4 096 8192 |172.66 120.06 51.08 29.12| 84.30 58.62 12.47 3.56
Iceland Simmin 6 000 8192 8192 8192 | 59.65 57.08 55.38 49.13| 9.94 6.97 6.76 6.00
Ireland Eircom 2 048 2048 2048 3000 | 53.38 29.69 40.39 30.73| 26.07 14.50 19.72 10.24
Italy Alice 4000 20480 20480 20480 | 47.61 4247 4247 29.35| 11.90 2.07 2.07 1.43
Japan NTT West 102 400 102 400 102400 102400| 31.37 29.02 24.35 27.82| 0.31 0.28 0.24 0.27
Korea KT 102 400 102 400 102400 102400 | 45.63 47.24 4791 4536| 0.45 0.46 047 0.44
Luxembourg EPT 3000 3000 15360 15360 | 98.37 85.87 85.87 81.78| 32.79 28.62 5.59 5.32
Mexico Telmex 1024 1024 1024 1024 | 84.01 5559 5496 76.21| 82.04 54.29 53.67 74.42
Netherlands KPN 8 000 6 144 6144 20000 | 83.28 56.12 56.18 57.21| 1041 9.13 9.14 2.86
New Zealand TCNZ 2 000 2000 24576 24576 | 45.42 26.28 45.42 50.28| 22.71 13.14 1.85 2.05
Norway Telenor 4 000 6 144 6 144 6144 | 62.10 56.13 56.00 54.54| 1553 9.14 9.12 8.88
Poland TP 6 144 6 144 6 144 6144 |153.46 8254 80.83 57.67| 24.98 13.43 13.16 9.39
Portugal Portugal Telecom| 8 192 8192 8192 16000 | 84.49 70.71 50.83 52.19| 10.31 8.63 6.20 3.26
Slovak Republic Slovak Telecom 1024 1024 1536 2048 | 92.38 46.29 14.66 21.01| 90.22 45.21 955 10.26
Spain Telefonica 1024 1024 1024 1024 | 50.74 51.41 52.80 39.76| 49.55 50.20 51.56 38.83
Sweden TeliaSonera 24576 24576 24576 24576 | 45.35 4356 4197 39.11| 185 1.77 171 1.59
Switzerland Bluewin 2 400 3500 3500 5000 | 56.90 40.59 29.70 30.06| 23.71 11.60 8.48 6.01
Turkey TTNet 2048 2048 2048 2048 |273.56 185.11 74.19 72.48|133.58 90.39 36.23 35.39
United Kingdom BT 2 200 8192 8192 8192 | 3845 4152 37.30 38.09| 17.48 5.07 455 4.65
United States AT&T 3072 3072 3072 3072 | 36.99 2499 2499 30.00| 12.04 8.13 8.13 9.77
OECD averages 11815 12717 14077 15239 | 78.04 57.01 46.85 43.07| 35.01 20.70 13.63 11.66

Quelle: OECD.
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Tabelle A.4: Entwicklung der Preise fikmbelbasierteBreitbandangebote 2005-2008

Speed (kbit/s)

Price (USD, ppp)

Price per Mbit/s

Country Operator 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
Australia Optus 2880 9900 9900 20000 53.92 56.70 76.92 74.32 18.72 5.73 7.77 3.72
Austria UPC 16384 16384 16384 16384 | 102.30 102.30 79.31 30.12 6.24 6.24 4.84 1.84
Belgium Telenet 10000 20000 20000 20000 66.61 66.61 68.13 66.65 6.66 3.33 3.41 3.33
Canada Shaw 10240 10240 10240 10240 57.81 39.13 42,11  41.42 5.65 3.82 4.11 4.05
Czech Republic UPC 4096 4096 5120 6 144 116.53 85.59 4587 55.14 28.45 20.90 8.96 8.97
Denmark Telia Stofa 4096 4096 4096 4096 58.57 53.50 39.51 27.53 14.30 13.06 9.65 6.72
Finland Welho 6000 6000 10240 10240 45,92 46.39 45,45  45.63 7.65 7.73 4.44 4.46
France Noos/Numericable 10000 20000 30720 30720 37.93 38.35 21.87 23.75 3.79 1.92 0.71 0.77
Germany Kabel Deutschland 6200 2200 6144 6 144 33.58 33.98 22.61 23.36 5.42 15.44 3.68 3.80
Greece

Hungary UPC 5120 6144 5120 10000 | 233.37 221.56 44,34 5474 45,58 36.06 8.66 5.47
Iceland

Ireland ntl / UPC Ireland 3000 3000 3000 10000 44,12 29.69 30.29 30.74 14.71 9.90 10.10 3.07
Italy

Japan J.COM 30720 30720 30720 30720 44,58 46.40 48.00 49.36 1.45 1.51 1.56 1.61
Korea Cc&M 5000 10000 10240 100000 | 34.35 45.33 37.26 35.81 6.87 4,53 3.64 0.36
Luxembourg Coditel / Numericable 4000 6000 20480 30000 72.83 37.93 35.76  41.30 18.21 6.32 1.75 1.38
Mexico Megacable 1024 1024 2048 2048 153.30 47.78 41.18 38.04 | 149.70 46.66 20.11 18.57
Netherlands UPC 20480 20480 20480 24576 88.83 67.36 67.36 68.65 4.34 3.29 3.29 2.79
New Zealand TelstraClear 10240 10240 10240 10240 90.88 86.78 87.60 69.15 8.87 8.47 8.55 6.75
Norway Get 26 624 26624 26624 26624 | 11290 101.01 78.45 76.39 4,24 3.79 2.95 2.87
Poland UPC 12000 12000 20480 20480 | 157.37 158.20 129.02 78.84 13.11 13.18 6.30 3.85
Portugal TV Cabo 8192 8000 12288 18000 85.92 70.71 50.84 52.22 10.49 8.84 4.14 2.90
Slovak Republic  UPC 3072 4096 4096 10240 | 139.48 82.73 64.72 34.23 45.40 20.20 15.80 3.34
Spain ono 2048 4096 4096 6 000 54.55 46.05 47.30 53.19 26.63 11.24 11.55 8.87
Sweden Com Hem 8000 8192 8192 10000 42.10 32.64 35.33 3257 5.26 3.98 4.31 3.26
Switzerland Cablecom 2000 3000 3500 5000 43.10 13.12 27.27 2761 21.55 4.37 7.79 5.52
Turkey Topaz / Turksat 2048 2048 2048 2048 252.87 32111 224.73 61.97 | 123.47 156.79 109.73 30.26
United Kingdom  Telewest / Virigin 4096 4096 4096 10000 76.92 38.46 37.31 36.59 18.78 9.39 9.11 3.66
United States Comcast 6144 6144 6144 12000 67.95 57.95 59.95 4295 11.06 9.43 9.76 3.58
OECD averages 8285 9586 11361 17109 87.72 75.09 58.83 47.12 23.21 16.15 10.62 5.40

Quelle: OECD.
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Tabelle A.5: Monatlicher Subskriptionspreis proitviin USD
kaufkraftbereinigt

Country 2005 2006 2007 2008
Australia 52.58 43.40 27.55 25.95
Austria 20.91 21.55 23.27 14.95
Belgium 11.75 10.59 10.72 10.48
Canada 6.92 5.71 4.89 4.70
Czech 166.24 20.54 12.68 5.09
Denmark 14.30 13.36 9.24 5.79
Finland 3.53 3.19 2.33 1.47
France 2.49 2.12 2.02 1.99
Germany 6.50 6.90 5.21 7.40
Greece 45.90 39.76 29.57 21.83
Hungary 71.46 50.78 10.90 4.35
Iceland 9.94 6.97 6.76 6.00
Ireland 25.02 14.00 18.69 9.45
Italy 11.90 2.07 2.07 1.43
Japan 0.47 0.45 0.42 0.45
Korea 2.56 1.96 1.57 0.41
Luxembourg 31.25 26.67 5.25 4.85
Mexico 101.54 51.76 44.55 59.17
Netherlands 8.10 6.86 6.84 2.83
New Zealand 22.04 12.88 2.27 2.32
Norway 14.04 8.38 8.10 7.81
Poland 21.50 13.36 11.28 7.81
Portugal 10.39 8.71 5.38 3.12
Slovak 83.26 41.86 10.34 9.49
Spain 44,72 42.30 43.28 32.84
Sweden 2.43 2.19 2.21 1.92
Switzerland 22.98 9.50 8.28 5.87
Turkey 133.38 91.05 36.82 35.34
United 17.82 6.09 5.55 4.44
United States 11.50 8.82 8.98 6.49
OECD 32.58 19.13 12.23 10.20

Quelle: OECD.
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Tabelle A.6: Endogenitéatstest fir die Variable PREI

PREIS PENETRATION PENETRATION
Unabhéngige Variablen
PREIS -0.070**
(0.035)
PAT_TELEKOM -0.187*** 0.019
(0.061) (0.012)
BIP/C 0.456 0.532*** 0.563***
(0.316) (0.060) (0.070)
GINI 1.083 -1.137%* -1.080***
(0.695) (0.185) (0.161)
AUSBILDUNG -0.396 0.359*** 0.343***
(0.475) (0.064) (0.059)
BEV_DICHTE -0.093 0.066*** 0.064***
(0.075) (0.016) (0.015)
BEV_KONZENTRATION 0.109 0.255*** 0.279***
(0.321) (0.073) (0.055)
DSL_VERFUGBAR -0.410*** 0.184*** 0.160**
(0.123) (0.060) (0.064)
ANT_KLEIN_FIRMEN 1.235 0.565*** 0.645%**
(1.108) (0.182) (0.200)
ZP_1 0.000 0.096* 0.096**
(0.234) (0.056) (0.047)
ZP 2 -0.316 0.132*% 0.109**
(0.240) (0.054) (0.048)
ZP_3 -0.316 0.203*** 0.180***
(0.240) (0.051) (0.044)
RES -0.017
(0.037)
KONSTANTE -3.172 -9.644*** -9.955%**
(5.485) (1.117) (1.198)
Anzahl Beobachtungen 120 120 120
R2 0.386 0.878 0.897
F 34.80%** 43.64%*
Wald chi® 426.12***
Root MSE 0.923 0.192 0.177

Bemerkungen: Instrumentvariable ist PAT_TELEKOM (naturlicher darithmus der Anzahl
Patentanmeldungen im Telekombereich beim EPA, 2@RE%: Residuen der Preisvariablen-Gleichung
in Spalte 1. ZP_1; ZP_2; ZP_3: Dummy VariablenZ007_q2, 2007_g4 bzw. 2008_q2; Referenzzeit-
punkt: 2008 _qg4; heteroskedastizitatsrobuste Stafetder in Klammern unter den Koeffizienten; *, **
bzw. ***: 10%, 5%- bzw. 1%-Testniveau.
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Tabelle A.7: Endogenitéatstest fur die Variable M GANGERSCHWERNIS_TOTAL

M_ZUGANG- PENETRATION PENETRATION
ERSCHWERNIS_TOTAL
Unabhéangige Variablen
M_ZUGANGERSCHWERNIS_TOTAL -0.038
(0.065)
IMPORT -0.256*** 0.009
(0.067) (0.029)
PAT_TELEKOM -0.144%** 0.006
- (0.036) (0.010)
PREIS -0.003 -0.081%*+ -0.081 %%
(0.042) (0.018) (0.018)
BIP/C -0.195 0.555%** 0.547*
(0.204) (0.069) (0.069)
GINI -1.088** -1.058%** -1.099%**
(0.526) (0.170) (0.174)
AUSBILDUNG 0.078 0.333*** 0.336***
(0.150) (0.054) (0.060)
BEV DICHTE 0.059 0.059% 0.061%*
N (0.042) (0.014) (0.015)
BEV_KONZENTRATION 0.032 0.265*** 0.267***
B (0.172) (0.063) (0.065)
DSL VERFUGBAR 0.008 0.158*** 0.159**
B (0.100) (0.059) (0.067)
ANT KLEIN FIRMEN 0.557 0.627*** 0.648***
- - (0.400) (0.163) (0.191)
PLATTFORM_KONZENTRATION 0.221 0.047 0.055
(0.200) (0.051) (0.061)
7P 1 0.000 0.096* 0.096**
B (0.119) (0.053) (0.047)
7P 2 -0.057 0.108* 0.106**
B (0.117) (0.051) (0.049)
7P 3 -0.057 0.179% 0.176%
B (0.117) (0.049) (0.047)
RES -0.037
(0.078)
KONSTANTE -1.652 -9.631*** -9.696***
(2.163) (1.132) (1.198)
Anzahl Beobachtungen 120 120 120
R 0.398 0.897 0.901
F 4.52%%% 40.40%
Wald chi® 622.53%**
Root MSE 0.452 0.179 0.175

Bemerkungen:Instrumentvariablen sind IMPORT und PAT_TELEKOMMPORT: Wert des importierten
Telekommunikationsausriistung in USD, 2007; PAT_TEOM: natlrlicher Logarithmus der Anzahl Patent-
anmeldungen im Telekombereich beim EPA, 2005); R&ESiduen der Preisvariablen-Gleichung in Spalt&PL.1;
ZP_2; ZP_3: Dummy Variablen fiir 2007_q2, 2007_qg4v.b2008 g2; Referenzzeitpunkt: 2008_q4; hetero-
skedastizitatsrobuste Standardfehler in Klammeneruden Koeffizienten; *, ** bzw. ***. 10%, 5%- bzwl%-

Testniveau.
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Tabelle A.8: Endogenitatstest fir die Variable ENINIDELUNG

ENTBUNDELUNG PENETRATION PENETRATION
Unabhdangige Variablen
ENTBUNDELUNG 0.018
(0.032)
PAT_TELEKOM 0.319%** 0.006
(0.068) (0.010)
PREIS -0.501** -0.080*** -0.072%*=
(0.215) (0.018) (0.027)
BIP/C 1.853*** 0.550%*** 0.518**
(0.611) (0.063) (0.097)
GINI -4.346** -1.072%** -0.996%**
(1.692) (0.159) (0.193)
AUSBILDUNG -1.308*** 0.332%** 0.355**
(0.473) (0.055) (0.056)
BEV_DICHTE -0.222** 0.059%** 0.063***
(0.110) (0.014) (0.013)
BEV_KONZENTRATION -0.439 0.263*** 0.271%*
(0.503) (0.062) (0.062)
DSL_VERFUGBAR -1.581*** 0.160*** 0.187**
(0.449) (0.059) (0.074)
ANT_KLEIN_FIRMEN -1.873 0.635*** 0.668***
(1.206) (0.171) (0.181)
PLATTFORM_KONZENTRATION -0.037 0.044 0.044
(0.345) (0.048) (0.047)
ZP 1 -0.000 0.096* 0.096**
(0.411) (0.052) (0.047)
ZP_2 -0.247 0.108** 0.113**
(0.416) (0.050) (0.050)
ZP_3 -0.247 0.179%** 0.183***
(0.416) (0.049) (0.048)
RES 0.042
(0.032)
KONSTANTE -1.000 -9.638*** -9.620%**
(7.029) (1.140) (1.213)
Anzahl Beobachtungen 120 120 120
R? 0.497 0.897 0.925
F 3.30%** 43.79%**
Wald chi® 792.76%**
Root MSE 1.557 0.178 0.152

Bemerkungen:Instrumentvariable ist PAT_TELEKOM (natirlicher darithmus der Anzahl Patent-
anmeldungen im Telekombereich beim EPA); RES: Residder Preisvariablen-Gleichung in Spalte 1.
ZP_1; ZP_2; ZP_3: Dummy Variablen fur 2007_g2, 2@p¥ bzw. 2008_q2; Referenzzeitpunkt: 2008_q4;
heteroskedastizitatsrobuste Standardfehler in Klamnanter den Koeffizienten; *, ** bzw. ***: 10%,%-
bzw. 1%-Testniveau.



Tabelle A.9: Aufbau der “OECD Indicators of ProtiMarket Regulation”

Sectoral Indicator of regulatory reform: Telecom

Weights by Question weights

theme (b, c)'
() ) Coding of data
Entry regulation: 1/4
Free entry Franchised to 2 or more firms Franchised to 1 firm
What are the legal conditions of entry into the trunk telephony Vs (1-w") 0 3 6
market?
*(1 wm
What are the legal conditions of entry into the international market? Lar(l-w)(1-w') 0 3 6
1%
What are the legal conditions of entry into the mobile market? vzw? 0 3 6
Public ownership: 1/4
What percentage of shares in the PTO are owned by government?? 1w? % government ownership / 100 * 6
What percentage of shares in the largest firm in the mobile w" % government ownership / 100 * 6
telecommunications sector are owned by government?
Market structure:® 1/4
What is the market share of new entrants in the trunk telephony 4w (1-w™) 6-normalised market share?
market?
What is the market share of new entrants in the international 1/4%(1-wh)(1-w™) 6-normalised market share
telephony market?
1% ~ .
What is the market share of new entrants in the mobile market? v2w" 6-normalised market share
Country scores (0-6) 3bj Zkcx answer

1 The weight w™ is the OECD-wide revenue share from mobile telephony in total revenue from trunk, international, and mobile. The weight w' is the OECD-wide revenue share of trunk in total revenue
from trunk and international telephony.

2 "PTO" stands for "Public telecommunications operator".

3 For the purposes of calculating the indicator the market share of new entrants has been normalised to be between 0 and 6 with 6 being the smallest market share over all countries and time and 0
being the largest.
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