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Abstract 

Combining different new approaches to human behavior in neuroeconomics, the cognitive 
sciences and institutional economics, this paper sketches the fundamentals of a naturalistic 
theory of economic order. In this endeavour, the argument follows the track laid down by 
Hayek’s comprehensive thinking about institutions and the economy, but provides new and 
more detailed causal accounts of the central mechanisms that link institutions and neurocogni-
tive patterns. Based on an analytical framework to substantive institutions that has been re-
cently proposed by Aoki, I present Hayek’s theory of culture in terms of modern conceptions 
of performativity and distributed cognition. As a result, I introduce the concept of ‘institutio-
nally guided behavioral patterns’, which is a modern restatement of concepts such as Veblen’s 
‘habits of thought’. This approach is applied on the institution of money, analyzing its emer-
gence as a cognitive novelty that activates universal neuronal embodiments of the human pen-
chant for social exchange and reciprocity. Against this background I argue that the naturalistic 
approach to economic order favours a perspective on economic policy that emphasizes cultu-
ral aspects, in particular, the formation of individual identities in different societal groups that 
create ethical commitments. Again, this argument is based on recent insights of the brain 
sciences and intends to offer an alternative to the recent proposals of a ‘Libertarian Paterna-
lism’ that have also taken insights from behavioral economics and neuroeconomics as a star-
ting point. I show that my line of thinking can be traced back to Adam Smith, as far as the 
conjunction of his views in the ‘Theory of Moral Sentiment’ and the ‘Wealth of Nations’ is 
concerned. 
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The fact is, of course, that this mind is an adaptation to the 
natural and social surroundings in which man lives and that 
it has developed in constant interaction with the institutions 
that determine the structure of society. Mind is as much the 
product of the social environment in which it has grown up 
and which it has not made as something that has in turn ac-
ted upon and altered these institutions. It is the result of man 
having developed in society and having acquired those ha-
bits and practices that increased the chances of persistence 
of the group in which he lived. The conception of an already 
fully developed mind designing the institutions which made 
life in society possible is contrary to all what we know 
about the evolution of man. 

F.A. von Hayek (1973: 17) 

1 Die naturalistische Wende in der Theorie der Wirtschaft 

Die Frage des ‚Realitätsnähe’ ökonomischer Theorien hat seit jeher eine zentrale Rolle in me-
thodologischen Grundsatzdebatten gespielt. Die Wirtschaftswissenschaft hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten nicht nur theoretisch-formal weit entwickelt, sondern auch einen umfängli-
chen Kanon empirischer Methoden geschaffen, insbesondere in Gestalt der Ökonometrie. Die 
Ökonometrie ist auch eine zentrale Hilfswissenschaft bei den jüngsten Bestrebungen, im 
Rahmen von experimentellen Ansätzen auf unterschiedlichen Ebenen (Verhaltensökonomik, 
Neuroökonomik) zu fundierten Einsichten über die wirtschaftliche Wirklichkeit zu gelangen. 
Dennoch werden immer wieder Zweifel daran laut, ob die Wirtschaftswissenschaft wesentli-
che Aspekte dieser Wirklichkeit angemessen erfasst. Sie hängen vor allem mit folgenden Be-
obachtungen zusammen, die sich an Überlegungen orientieren, die bereits von Hayek (1972) 
formuliert wurden. 

� Erstens folgt die ‚normale’ Wirtschaftswissenschaft (im Sinne Kuhns) weiterhin dem In-
strumentalismus Friedmans (1953), d.h. die Frage der Realitätsnähe der grundlegenden 
Prämissen wird hinter die Frage der Erklärungs- und Prognosefähigkeit auf eine nachge-
ordnete Position gerückt. Dadurch ist die Ökonometrie zu einem, wenn nicht dem zentra-
len Bestandteil des ‚protective belt’ der normalen Wirtschaftswissenschaft geworden, und 
damit ein zweischneidiges Schwert. Auf der einen Seite werden die methodischen Kapazi-
täten im Umgang mit Daten stetig weiter aufgebaut, auf der anderen Seite ist die Ökono-
metrie notwendigerweise eine Methode, die geeignet ist, Falsifikatoren von Theorien in 
die Rolle von ‚outliern’ zu verdrängen. Sie schwächt also die nomologischen Ansprüche 
der getesteten Theorien erheblich ab. Dies ist umso problematischer, wenn Konzepte mit 
hohem theoretischem Gehalt betroffen sind, die selbst bereits nur dann empirisch operati-
onalisierbar sind, wenn Daten in geeigneter Weise theoretisch interpretiert werden. Wer 
beispielsweise den Einfluß von ‚Vertrauen’ und ‚Sozialkapital’ auf den Wirtschaftsprozeß 
im internationalen Vergleich ökonometrisch untersuchen will, ist auf ein Maß von ‚Sozi-
alkapital’ angewiesen, das selbst durch statistische Methoden gewonnen wurde (vgl. Dur-
lauf 2002). Hier entstehen große methodische Freiheitsgrade, die letzten Endes dazu füh-
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ren, dass alleine durch die kontinuierliche Verbesserung der ökonometrischen Methode 
der Eindruck verfestigt wird, an einem ‚fortschrittlichen Forschungsprogramm’ zu arbei-
ten. Andererseits werden aber Konzepte verwendet, wie beispielsweise ‚Sozialkapital’, 
deren Status als elementare Deskriptoren der Wirklichkeit völlig ungeklärt ist und selbst 
von führenden Vertreter des Fachs in Bausch und Bogen als irrelevant verworfen werden 
(etwa zum Sozialkapital Solow 2000). Die ökonometrischen Tests verdecken die Tatsa-
che, dass es an einer eigentlich unbedingt nötigen nomologischen Theorie über Kausalzu-
sammenhänge fehlt, die zumindestens geklärt haben sollte, um welche Entitäten es sich 
handelt, die als ‚Sozialkapital’ bezeichnet werden (vgl. grundsätzlich Woodward 1995, 
2003: 342ff.). 

 
� Zweitens bedeutet die verbesserte Erklärungs- und Prognosefähigkeit im Rahmen der 

herrschenden Verschränkung zwischen Theorie und Ökonometrie auf keinen Fall, dass 
auch die Handlungsfähigkeit der wirtschaftlichen und politischen Akteure verbessert wird. 
Es ist ein altes Argument, dass die Distanz zwischen Wirklichkeit und Theorie durch den 
Vergleich zwischen Landkarte und wirklicher Topographie, oder die ‚Reibungsverluste’ 
in der realen Welt plausibilisiert werden könne (siehe etwa Meyer 1980). Allerdings ist 
dieses Argument dann verfehlt, wenn es Ziel der Zeichner von Landkarten ist, eine allge-
meine Landkarte zu entwickeln, die im Durchschnitt und nach bestimmten statistischen 
Gütekriterien für alle Länder der Welt gilt (wo liegt im Durchschnitt die Hauptstadt eines 
Landes relativ zu seinen Landesgrenzen?), also etwa eine allgemeingültige Erklärung na-
tionalen Wirtschaftswachstums. Es ist klar, dass eine solche Landkarte keineswegs geeig-
net ist, dem Reisenden in einem konkreten Land zu helfen, sein Reiseziel zu finden. Die 
verbesserte Prognosefähigkeit im allgemeinen Sinne bedeutet also nicht, dass die Hand-
lungsfähigkeit in konkreten Einzelfall verbessert wird, vor allen Dingen nicht im Ver-
gleich zu einem Ortskundigen, der gegebenfalls den Weg ohne Karte findet. Dieses 
Gleichnis trifft ein zentrales Problem der Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher 
Prognose- und wirtschaftlicher Handlungsfähigkeit: Die wirtschaftliche Handlung ge-
schieht immer im Kontext des Einzelfalls, und das bedeutet im Zusammenhang der Wirt-
schaft, im Kontext von hoher Komplexität. Sonderfaktoren können auch über längere 
Zeiträume eine bedeutende Rolle spielen, während derer sich sogar Strukturbrüche in der 
Entwicklung ereignen können. Das erklärt etwa, warum immer wieder gewichtige Einzel-
fälle - wie derzeit China - dazu führen, dass grundlegende Überzeugungen der wissen-
schaftlich fundierten Wirtschaftspolitik in Frage gestellt werden (etwa Rodrik 2007). 

 
� Drittens stellt sich immer wieder die Frage, welche Beziehung zwischen der Wirtschafts-

wissenschaft und anderen wissenschaftlichen Disziplinen besteht, die sich mit dem Men-
schen befassen. Sie hängt eng mit dem zuerst genannten Punkt zusammen, denn streng 
genommen erhebt die herrschende Wirtschaftstheorie explizit nicht den Anspruch, Aussa-
gen über den ‚wirklichen’ Menschen zu treffen (Gul und Pesendorfer 2008). Selbst für 
weitergehend modifizierte Modelle des menschlichen Verhaltens gilt das nicht. Seit der 
subjektiv-marginalistischen Revolution der Nutzentheorie und endgültig mit der Einfüh-
rung des Konzepts der ‚offenbarten Präferenzen’ ist die Wirtschaftswissenschaft im Grun-
de radikal behavioristisch, d.h. sie behandelt das Individuum als eine ‚black box’, die mit 
der Umgebung über Reiz-Reaktions-Ketten, also Input-Output Relationen in Beziehung 
steht. Die ökonomische Theorie definiert sich als empirisch gehaltvoll gerade dadurch, 
dass sie sich auf diese beobachtbaren und meßbaren Input-Output-Relationen beschränkt 
und dann ein möglichst sparsames System von Annahmen über die ‚black box’ trifft, die 
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zu erklärungskräftigen und vor allem testbaren Hypothesen führt (Becker 1996). Auf diese 
Weise entsteht freilich ein scharfer Konflikt mit all jenen Disziplinen, die sich ausdrück-
lich mit dem Inhalt der ‚black box’ befassen, wie etwa der Psychologie oder den Neuro-
wissenschaften. Dieser Konflikt durchzieht aufgrund der zentralen Bedeutung des Verhal-
tensmodells alle Bereiche der Wirtschaftswissenschaft, reicht also von der Mikroebene bis 
zur Makroebene, wie etwa die Dauerkontroverse zwischen Keynesianismus (letztendlich 
auf psychologischen Annahmen basierend) und verschiedenen Formen der rationalwahl-
basierten Makroökonomik zeigt, oder zwischen der ‚Behavioral Finance’ und den Theo-
rien des rationalen Investors. 

 
Ich möchte im Folgenden einige Überlegungen vorstellen, wie diese konzeptionelle und me-
thodologische Gemengelage aufgelöst werden kann. Dabei stelle ich eine Entwicklung in den 
Vordergrund, die beim dritten genannten Aspekt ansetzt: Den Aufstieg der Verhaltens- und 
Neuroökonomik in den letzten zwei Jahrzehnten. Ich diagnostiziere diesen Aufstieg als eine 
Wende zum Naturalismus in den Wirtschaftswissenschaften. Ich behaupte, dass damit eine 
Renaissance naturalistischen Denkens eingeläutet wird, die, recht verstanden, wichtiger Be-
standteil der deutschsprachigen Tradition in der Theorie wirtschaftlicher Ordnungen ist (wie 
ja auch die experimentelle und Verhaltensökonomik tatsächlich in Frankfurt unter der Ägide 
Sauermanns geboren und von Selten weiter entwickelt wurde, mit Verwandten wie etwa der 
Kölner Finanzsoziologie). Ich verwende hier bewußt nicht den neueren Begriff ‚Ordnungs-
ökonomik’, sondern den angestaubten der ‚Ordnungstheorie’, weil ersterer zum Teil die Nähe 
zum etablierten Paradigma suggeriert, das sich ständig durch verschiedene ‚New Economics 
of…’ regeneriert hat (wobei entsprechend die Grenzen zur ‚Neuen Politischen Ökonomie’ 
und anderen durch die ‚New Institutional Economics’ inspirierten Strömungen fließend sind).  

Der Begriff des ‚Naturalismus’ bezeichnet in der modernen Philosophie all jene Positionen, 
die sich durch zwei Merkmale auszeichnen (Papineau 2007). Erstens werden die methodi-
schen Prinzipien zugrundgelegt, die sich in den Naturwissenschaften entwickelt haben, wie 
beispielsweise bestimmte Konzepte der Kausalität. Zweitens wird angenommen, dass die 
Welt kausal geschlossen ist, d.h. dass alle Phänomene auf physikalischer Kausalität beruhen; 
aus dieser Annahme folgt vor allem, dass der cartesianischen Substanzdualismus zu verwer-
fen ist, also die Dualität von Materie und Geist bzw. in modernen Kontext von Gehirn und 
Geist (das schließt Emergentismus nicht aus, siehe Bunge 1977). Es liegt auf der Hand, dass 
wichtige Strömungen der Wirtschaftswissenschaft, wie vor allem die jüngere Neuroökono-
mik, in diesem Sinne ‚naturalistisch’ sind. Naturalismus greift jedoch wesentlich weiter. Ein 
Beispiel: Wenn alle ökonomischen Interaktionen immer als physikalisch fundiert aufzufassen 
sind, dann war es in der Vergangenheit eine prinzipiell unzulässige Vorgehensweise, ökono-
mische Modelle des Welthandels zu konstruieren, in denen die Transportkosten ‚der Verein-
fachung halber’ gleich Null gesetzt wurden. Alle Theorien des Welthandels, die sich verstärkt 
der Rolle der Geographie zuwenden, können also als Beitrag zur naturalistischen Wende in 
der Wirtschaftswissenschaft angesehen werden (wie beispielsweise Gallup et al. 1998).  

Im Kontext der Ordnungstheorie impliziert Naturalismus freilich ein weiteres, wesentliches 
Argument. Er bedeutet, dass Kriterium für die Annahme theoretischer Entitäten nachvollzieh-
bare Kausalbeziehungen in der beobachtbaren Welt sein müssen. Das bedeutet umgekehrt 
auch, dass es keine apriorische Einschränkung bei der Identifikation solcher theoretischer 
Entitäten geben darf (was also etwa die Annahme berechtigt, dass Sozialkapital eine Ursache 
wirtschaftlicher Entwicklung sei). Ich werde im Folgenden ausführlich zeigen, dass dies vor 
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allem heisst, dass neben den Akteuren, den menschlichen Individuen, auch eine weitere Klas-
se kausal relevanter Entitäten angenommen werden muß, nämlich die Institutionen (für eine 
frühe Position in dieser Hinsicht siehe Bhaskar 1989). Genau an dieser Stelle liegt die Ver-
bindungslinie zwischen modernem Naturalismus und klassischer Ordnungstheorie. Ein voll-
ständiges naturalistisches Paradigma der Wirtschaftswissenschaft muß daher die theoretische 
Leistung vollbringen, Institutionen und naturalistische Theorien des Individuums in einem 
Paradigma zusammenzufassen. 

Dieser Anspruch ist keineswegs neu, sondern wurde in seinen Grundlinien bereits ein Mal 
erfüllt, nämlich im Werk von Hayeks. Ich werde im abschließenden Abschnitt dieser Arbeit 
auf die Frage nach seinen Vorläufern eingehen, zu denen vor allem Adam Smith zu zählen ist. 
Es gibt also eine weit zurückführende Genealogie des Naturalismus in den Wirtschaftswissen-
schaften, zu deren Wurzeln die Schottische Aufklärung zu rechnen ist.  

Hayek hat vor allem zwei zentrale Elemente meines Argumentes bereits ausgearbeitet (vgl. 
auch umfassend Basso und Oullier 2011).  

� Das erste besteht darin, dass eine Theorie menschlichen Verhaltens in komplexen Syste-
men auf einer Theorie des menschlichen Gehirns aufbauen muß. Das menschliche Gehirn 
ist selbst ein komplexes System, und viele Fragen zu seiner Funktionsweise sind nach wie 
vor offen. Gerade deshalb ist es wichtig, bestimmte theoretische Prämissen über das 
menschliche Gehirn einzuführen, die natürlich selbst fallibel sind. Sie sind aber Dreh- und 
Angelpunkt aller weiteren Elemente des ordnungstheoretischen Gebäudes. Dies hat Hayek 
(1952) mit seinem grundlegenden Werk ‚The Sensory Order’ geleistet, das lange Zeit von 
Ökonomen ignoriert wurde, aber auch in der Psychologie und Gehirnwissenschaft schlicht 
übersehen blieb, trotz der Tatsache, dass Hayek vielleicht sogar vor Hebb wesentliche 
neuronale Grundlagen der Gehirnfunktionen theoretisch analysiert hat, was inzwischen 
von führenden Gehirnforschern wie Gary Edelman auch anerkannt wird (vgl. den Über-
blick bei Dempsey 1996; auch Steele 2002). Hayeks Ordnungstheorie (vor allem Hayek 
1973) ist aber ohne dieses Fundament gar nicht verständlich (siehe etwa Streit 2008 oder 
die Beiträge in Butos 2010), und insofern muß er klar als Vorläufer einer ‚neuroökonomi-
schen Betrachtungsweise’ gelten, die bereits weit über die heute praktizierte Neuroöko-
nomik hinausreicht.  

 
� Das zweite Element ist die These, das in der Generation menschlichen Verhaltens drei 

Ebenen zusammenspielen, nämlich die biologische, die kulturelle und die individuelle 
(Hayek 1979: 153ff.). Dieses Zusammenspiel bildet in fundamentalerer Weise den Prozeß 
der Evolution von Wissen ab, verstanden im Sinne einer evolutionären Epistemologie 
(Popper 1972). Das für die Ordnungstheorie wichtigste und konkrete Resultat dieser 
Sichtweise besteht darin, dass menschliches Wissen als ‚verteiltes Wissen’ aufgefasst wird 
(vgl. Hayek 1945). Dies bedeutet, dass die Wissensbasis individuellen Handels verteilt ist 
über das Wissen anderer Menschen in komplexen arbeitsteiligen Zusammenhängen (vgl. 
Helmstädter 2004), und also auch über die spezifischen institutionellen und kulturellen 
Muster, die diesen Zusammenhängen inhärent sind. Während also Handeln immer indivi-
dualisiert ist (kein Kollektiv ‚handelt’), ist das Wissen ontologisch komplex und diversifi-
ziert, das die Handlungsfähigkeit erst konstituiert. Das wiederum bedeutet aber, dass voll-
ständige, d.h. ‚ultimate’ Kausalerklärungen nicht einfach beim individuellen Handeln an-
setzen können, sondern nur im Rahmen einer Evolutionstheorie möglich sind, die das 
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Wissen als Handlungsvoraussetzung behandelt (vgl. meinen umfänglichen Versuch in 
Herrmann-Pillath 2002). Das individuelle Handeln ist zwar die wesentliche Komponente 
von Kausalmechanismen in menschlichen Gesellschaften, aber ultimate Ursache von ge-
sellschaftlichen Phänomenen ist das verteilte Wissen. Hayek überwindet also den metho-
dologischen Individualismus in Kausalerklärungen durch eine Wissensontologie. 

 
Dieses Feld ist weit und schwierig zu beackern. Ich werde nun versuchen, einige Ansätze na-
turalistischer Ordnungstheorie zu skizzieren und dabei die theoretischen Elemente in Bezie-
hung setzen zu Fragestellungen, die von unmittelbarer praktischer und wirtschaftspolitischer 
Relevanz sind. Ich beginne im nächsten Abschnitt mit einer Diskussion der kulturellen 
Grundlagen von Institutionen und stelle ein Modell von Institutionen vor, das spieltheoreti-
sche und neurowissenschaftliche Ansätze über die Brücke des zentralen menschlichen Phä-
nomens der ‚Sprache’ verbindet. Ich setze dies fort mit einer kurzen Skizze, wie eine natura-
listische Ordnungstheorie die vielleicht bedeutendste Institution der Wirtschaft analysiert, das 
Geld. Im vierten Abschnitt wende ich mich der Frage zu, welche Konsequenzen sich für die 
normative Gestaltung von Institutionen ergeben, und zeige die zentrale Bedeutung des Phä-
nomens der personalen Identität auf. Ich ende mit einer dogmengeschichtlichen Reprise und 
betone die zentrale Einsicht dieses Papiers, dass eine naturalistisch orientierte Ordnungspoli-
tik vor allem eine Form der Kultur-Politik ist. 

2 Die kulturellen Grundlagen von Wirtschaftsordnungen: 
Ein naturalistischer Ansatz 

Die deutschsprachige Ordnungstheorie hatte sich bereits intensiv mit der Beziehung zwischen 
Wirtschaftstheorie und Wirklichkeit auseinandergesetzt. Im Prinzip hatte sie den Friedman-
schen Instrumentalismus vorweggenommen, indem sie die Auffassung vertrat, dass Theorien 
nicht unmittelbar Wirklichkeit abbilden, sondern Instrumente der Wirklichkeitsbeschreibung 
und –analyse sind (siehe etwa Spiethoff 1932). Hilfreich war hier die Webersche Unterschei-
dung zwischen Idealtypus und Realtypus. Im Unterschied zum Friedmanschen Instrumenta-
lismus wurde jedoch dem Realtypus eine unabhängige Rolle in der Gewinnung empirisch 
gehaltvoller Aussagen zugewiesen. Eucken (1939) beispielsweise unterschied zwischen 
‚Wirtschaftssystem’ und ‚Wirtschaftsordnung’, jeweils als Idealtypus und als Realtypus. Nur 
der Realtypus ‚Wirtschaftsordnung’ ist eine Beschreibung der Wirklichkeit. In der Wirt-
schaftsordnung spielt eine Fülle von Mechanismen auf einzelnen Märkten zusammen, die zu 
einem historisch gewachsenen, sinnvollen Gebilde zusammengefügt sind (vgl. Herrmann-
Pillath 1990, 1994a). 

Ich möchte im Folgenden diese Rolle des ‚Sinns’ naturalistisch fundieren, indem ich auf neu-
ere Ansätze zur Erforschung der Kultur in der Wirtschaftswissenschaft rekurriere. Die Kultur 
ist längst ein ‚mainstream’ Thema der Wirtschaftswissenschaft, gleichermaßen was die lang-
fristige historische Analyse anbetrifft (etwa Greif 1994, Landes 2006) wie auch mit Blick auf 
die Gegenwart (Djankov et al. 2003, Guiso et al. 2006). Dabei gibt es aber erhebliche konzep-
tionelle Unschärfen, insbesondere was die Abgrenzung zwischen kulturellen Faktoren und 
langfristigen Pfadabhängigkeiten der institutionellen Evolution anbetrifft (etwa Acemoglu et 
al. 2001, 2002). Solche Pfadabhängigkeiten lassen sich selbst auch durch nicht-kulturelle Fak-
toren erklären, wie die politische Ökonomie von Interessengruppen. Insofern fehlt es bereits 
an einer eindeutigen Definition der Kultur (ausführlicher Herrmann-Pillath 1999, 2010a). 
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Überraschenderweise tendiert die Wirtschaftswissenschaft inzwischen zu einem kulturellen 
Determinismus, im Sinne eines festen Griffs der Vergangenheit auf die Gegenwart. Moderne 
anthropologische Kulturtheorien betonen hingegen den kreativen Aspekt der Kultur und den 
andauernden kulturellen Wandel (etwa Hannerz 1992). Der Wirtschaftshistoriker Jones 
(2006) sieht daher die Rolle dieses Begriffs kritisch und hebt die enge Wechselwirkung zwi-
schen wirtschaftlichem und kulturellem Wandel hervor, die es verbiete, Kultur als exogenen 
Kausalfaktor zu behandeln. 

Kuran (2009) hat nun auf der Grundlage seiner Befassung unter anderem mit dem Islam vor-
geschlagen, zwischen ‚Zivilisation’ und ‚Kultur’ zu unterscheiden, und wendet sich gegen die 
einseitige Betonung von entweder ‚materiellen’ oder ‚kulturellen’ Determinanten der Wirt-
schaftsentwicklung. Unter ‚Kultur’ versteht Kuran eine Reihe von kulturellen Mechanismen, 
und keineswegs ein kulturelles Gesamtes, die in einer Zivilisation miteinander arrangiert sind 
derart, dass Komplementaritäten zum Tragen kommen. Ich möchte diesen Gedanken aufgrei-
fen und direkt mit Max Webers Perspektive auf die ‚verstehende Soziologie’ verbinden, die 
auch für die älteren deutschen Ordnungstheoretiker prägend war. Ich unterscheide dann, der 
Anthropologie folgend, eine ‚etische’ von einer ‚emischen’ Dimension von Komplementaritä-
ten (Feleppa 1986, Headland et al. 1990; die Begriffe gehen auf die Linguistik zurück, phone-

tics versus phonemics, die Phonetik befasst sich mit der physikalischen Analyse von Lauten 
der Sprache, die Phonemik mit deren bedeutungstragenden Funktionen). Komplementaritäten 
spielen heutzutage eine Schlüsselrolle in der Wirtschaftstheorie, etwa in der Gestalt positiver 
Externalitäten der Wissensproduktion im Rahmen der Neuen Wachstumstheorie (vgl. der 
Überblick zu den mathematischen Grundlagen bei Amir 2005). Insofern sind solche Kom-
plementaritäten etischer Natur, d.h. sie sind empirisch bestimmbar durch externe wissen-
schaftliche Bobachter auch bei wechselnden Positionen, vor allem intern versus extern. Zum 
Beispiel kann es sich um Produktivitätswirkungen handeln oder besondere relative Vorteile 
im Innovationsprozeß. Solche Komplementaritäten sind zentral in Aoki’s (2001) spieltheore-
tisch fundierter Institutionentheorie, die uns im Folgenden begleiten soll, und sind von ihm 
erstmals ausgearbeitet worden im Vergleich zwischen den USA und Japan, in Gestalt der 
Komplementaritäten von Institutionen im Bereich des Kapitalmarkts, des Arbeitsmarkts und 
der Corporate Governance (Aoki 1988; vgl. meine Rezeption in Herrmann-Pillath 1990). 

Die emische Dimension kommt zum Tragen, wenn wir danach fragen, wie die Komplementa-
ritäten durch sinnstiftende Aktivitäten der Wirtschaftssubjekte fundiert und ihn ihrer Bezie-
hung zueinander wahrgenommen werden. Die Emik bezieht sich auf die Position des internen 
Beobachters, und faßt dabei besonders die sprachliche Seite der Institutionen ins Auge. Wer 
sich also beispielsweise mit dem Arbeitsmarkt und Corporate Governance befasst, fragt dann 
nach der Bedeutung von Begriffen wie ‚Manager’ und ‚Arbeit’ in den jeweiligen Sprachen 
der Länder (vgl. grundsätzlich Holden 2002: 225ff.). Unter einem ‚Manager’ wurden zumin-
destens in den achtziger Jahren deutlich unterschiedliche Rollen und Rollenerwartungen ver-
standen, vergleicht man etwa die USA, Japan, Frankreich und Deutschland (Hofstede 2007). 
Eine Analyse der Kausalität zwischen Institutionen und wirtschaftlicher Leistung verschiede-
ner Länder kommt also nicht umhin, die Wechselwirkung zwischen etischer und emischer 
Dimension zu analysieren. 

Wir haben damit den wichtigen Schritt einer Dekonstruktion des Begriffs der ‚Kultur’ vollzo-
gen, der sich interessanterweise eng an die individualistische Position der Wirtschaftswissen-
schaft anfügt. Denn ‚Kultur’ erscheint nicht als eine hypostasierte Eigenschaft von Populatio-
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nen, die sich ökonometrisch als Dummy mit statistischer Signifikanz bestimmen läßt (ein ty-
pisches Verfahren der neueren ökonomischen Kulturforschung, siehe etwa Fernandez und 
Fogli 2009 oder Algan und Cahuc 2009), sondern als eine Aktivität von Individuen, die um 
Sinnstiftung bemüht sind. Fragt man nach der Funktionalität dieser Aktivität, die sich selbst 
durchaus etisch bestimmen läßt, dann geht es vor allem um die Reduktion von Unsicherheit 
und die Schaffung von Handlungsfähigkeit in einer hyperkomplexen Welt, einen Aspekt, den 
North (2005) in der Fortentwicklung seiner Institutionentheorie stark betont hat. Kultur ist 
damit eine zukunftsbezogene Aktivität in der Gegenwart, die sich selbstverständlich mit dem 
Erbe der Vergangenheit auseinandersetzen kann, aber keineswegs notwendigerweise muß. 

Der Gedanke, dass Institutionen wesentliche Funktionen bei der Lösung kognitiver Heraus-
forderungen angesichts von Komplexität haben, ist auch bei Aoki zentral. Aoki hat seine In-
stitutionentheorie jüngst so weiter entwickelt, dass wir die Kategorien der Emik und Etik di-
rekt übertragen können, und dementsprechend auch zu einem genaueren Begriff von ‚Kultur’ 
gelangen können (Aoki 2007, 2011). Werfen wir einen kurzen Blick auf sein Modell (Abbil-
dung 1). 

 

Abbildung 1: Das institutionentheoretische Modell von Aoki 

 

Zunächst die einfache Feststellung: Eine ‚Institution’ wird durch den gesamten im Modell 
abgebildeten kausalen Zirkel konstituiert. Das Modell ist zunächst spieltheoretisch motiviert. 
Aoki sieht die Wirtschaft als ein Feld, auf dem unterschiedliche Interessen kontinuierlich stra-
tegisch interagieren. Die Spielergebnisse, die Auszahlungen, bestimmen die weitere Position 
der Akteure im Wirtschaftsprozeß, und verändern die Strategien durch Lernen. Die Wahl von 
Strategien ist durch bestimmte Überzeugungen der Akteure bestimmt (behavioral beliefs). Die 
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Literatur kennt hier eine Fülle von im Prinzip konvergierenden Begrifflichkeiten, wie etwa 
‚mentale Modelle’ oder ‚kognitive Schemata’. Es geht immer darum, das Wissen der Akteure 
um die Spielsituation, die anderen Spieler, die Auszahlungen etc. zu beschreiben, für den 
grundlegenden Fall, dass dieses unvollständig und unvollkommen ist. Daraus ergibt sich be-
reits, dass eine vollständige Erklärung der Verläufe der Interaktionen nicht umhin kommt, 
diese kognitiven Modelle inhaltlich zu spezifizieren, diesseits eines hypothetischen Gleich-
gewichts, in dem aktuelle Spielergebnisse keinen Anlaß mehr bieten, die Überzeugungen zu 
korrigieren. Die entscheidende Neuerung Aokis besteht nun aber darin, dass zwischen die 
Spielergebnisse und die Überzeugungen eine vermittelnde Variable tritt, nämlich die ‚public 
representations’. Ich möchte diese im Folgenden als ‚Zeichen’ (signs) oder als ‚Zeichensys-
teme’ bezeichnen, aus Gründen, die später deutlich werden (ich folge damit jüngsten Ent-
wicklungen in der Spieltheorie, siehe Skyrms 2010). Zeichen stehen zu den Spielergebnissen 
in einer Beziehung, die Aoki als ‚information compression’ bezeichnet. Das heisst, sie stellen 
bestimmte Aspekte der Spiele in reduzierter Form dar und verringern also die kognitive Be-
lastung für die Agenten. Zeichen werden in einer bestimmten Weise interpretiert und und ge-
ben Anlaß, bestimmte Überzeugungen zu bilden. 

Es ist von essentieller Bedeutung, dass Aoki auf diese Weise zwischen ‚zwei Dualitäten’ (du-
al dualities) unterscheiden kann: Einerseits die Mikro/Makro-Unterscheidung, andererseits die 
Verhaltensebene und die kognitive Ebene. Wie in Abbildung 1 sofort klar wird, hat das weit-
reichende Folgen: Erstens können wir von ‚Verhalten’ auf der Mikro- und der Makroebene 
sprechen, also einerseits den strategischen Entscheidungen der Individuen und andererseits 
den Verhaltensmustern auf Populationsebene, also den Spielgleichgewichten, und andererseits 
ist die kognitive Dimension keineswegs auf die Mikroebene beschränkt, sondern ist über die 
Zeichensysteme auch auf der Makroebene relevant. Aokis Modell erfasst dadurch die Rolle 
von Institutionen im ‚verteilten Wissen’, konkretisiert in der intermediären kausalen Rolle 
von Zeichen. 

Damit erhalten die Zeichen eine Schlüsselrolle für die Entfaltung der strategischen Gleichge-
wichte. Anders als in der Northschen Institutionentheorie handelt es sich hier aber nicht um 
interne mentale Zustände, sondern um öffentliche, das heisst intersubjektiv identifizierbare 
Tatbestände. Aokis Institutionentheorie ist in wesentlicher Hinsicht externalistisch. Zeichen-
verwendungen als Regularitäten konvergieren in der Öffentlichkeit, ohne dass dies aber imp-
liziert (contra Denzau und North 1994), dass dann auch die kognitiven Zustände und Wissens-
inhalte konvergieren, denn hier kommen gegebenfalls unterschiedliche Interpretationen der-
selben Zeichen zur Geltung. Beispielsweise konvergieren Arbeitnehmer und Arbeitgeber auf 
der Verhaltensebene bei bestimmten Ritualen der Lohnverhandlungen, können diese aber sehr 
unterschiedlich deuten. 

Das mit Abstand wichtigste System solcher öffentlicher Zeichen ist die Sprache. Die Sprache 
ist ein System, das nur auf der Grundlage einer minimalen Konvergenz des Sprachgebrauchs 
funktionieren kann, das aber gleichzeitig der interpretativen Kreativität viel Raum läßt. Damit 
können wir also Aokis Modell direkt zur Emik/Etik Dichotomie in Beziehung setzen. Ich 
schlage vor, die Ebene des Verhaltens als die etische zu bezeichnen, die Ebene der Kognition 
als die emische (Abbildung 2). Damit wird unmittelbar klar, dass zwischen den Zeichen als 
Phänomen der Populationsebene, wie der Sprache, und dem individuellen Verhalten eine in-
terpretative Beziehung besteht, und keine deterministische. Die etische Dimension kommt 
wiederum direkt in den Spielergebnissen zum Tragen, nämlich den Auszahlungen an die Ak-
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teure, die als solche durch ihre unmittelbaren Effekte auf den weiteren Spielverlauf wirksam 
werden, gleichwohl aber auch selbst Zeichen sein können, die interpretiert werden. So oder 
so, sind aber die Auszahlungen selbst nicht hinreichend, um die weiteren strategischen Ent-
scheidungen zu erklären. Vielmehr kanalisieren die zeichenbedingten Überzeugungen das 
Verhalten der Akteure in einer bestimmten Weise, die in der Regel auf die Gleichge-
wichtsauswahl einwirkt, also den Bereich möglicher Lösungen einschränkt, was wiederum die 
Informationskosten der Akteure verringert und sie kognitiv entlastet.  

 

Abbildung 2: Das erweiterte Aoki-Modell 

 

 

Ich habe nun andernorts (Herrmann-Pillath 2010b, 2012) vorgeschlagen, diese spezifische 
Dynamik der Formation von Institutionen mit den Konzepten der ‚verteilten Kognition’ und 
der ‚Performativität’ weitergehend zu analysieren (Abbildung 2). Mit dem ersten Konzept 
können wir direkt eine Brücke zu Hayek herstellen. Durch die Verfügbarkeit und die Nutzung 
von Zeichen und Zeichensystemen in Populationen von Spielern werden kognitive Prozesse 
in wesentlicher Weise externalisiert, d.h. stützen sich auf externe Artefakte, die ganz unter-
schiedlichen Ursprungs sein können (evolviert, wie die Sprache, oder intendiert, wie etwa 
eine Verfassung). Das Aoki-Modell ist also eine direkte Spezifikation der Hayekschen Idee 
vom ‚verteilten Wissen’. Mit dem zweiten Konzept stelle ich eine speziellere Verbindung zur 
Sprachanalyse her. Ich schlage vor, die strategischen Entscheidungen der Individuen als ‚Per-
formative’ zu bezeichnen, weil sie aufgrund der kognitiven Kanalisierung die Eigenschaft 
haben, bestimmte Spielgleichgewichte vorherzubestimmen, insofern also bereits durch die 
individuelle Entscheidung zur Geltung zu bringen. 

Im Kontext der Spieltheorie hat Sugden (2000) die analytische Grundlage für diese Auffas-
sung mit seiner Konzeption der ‚team preferences’ entwickelt. Sugden argumentiert, dass 
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Team-Präferenzen die allgemeinere Form von Präferenzen in strategischen Interaktionen sind, 
also individuelle Präferenzen als Spezialfall einschließen. Ohne hier auf Details eingehen zu 
können, teilt dieser Ansatz eine wichtige Gemeinsamkeit mit einem der heute wichtigsten 
institutionentheoretischen Ansätze außerhalb der Wirtschaftswissenschaft, der zunehmend 
auch von dieser rezipiert wird, nämlich demjenigen von Searle (1995, 2005, 2010; kritisch 
Smit et al. 2011). Das ist die Bezugnahme auf kollektive Intentionalität (vgl. Tuomela 1995). 
Einfach gesagt, besteht kollektive Intentionalität in der Ersetzung des ‚Ich’ durch ein ‚Wir’ in 
allen intentionalen Propositionen, womit in der spieltheoretischen Modellierung bei Sugden 
alle Auszahlungsvektoren zu je einem Vektor je strategischer Option zusammengefasst wer-
den. Bei Searle ist diese Annahme ebenfalls grundlegend, wird aber nochmals tiefer fundiert 
durch die These, dass alle Institutionen wesentlich auf Sprache angewiesen ist. Sprache weist 
aber die Eigenschaft auf, nicht als ‚Privatsprache’ möglich zu sein (Wittgenstein 1958; Über-
blick bei Candlish 2004). Alle individuellen Setzungen von Bedeutungen sind nur möglich 
über den Rekurs auf Regeln, die bereits in einer Population von Sprachverwendern geteilt 
sind. Die Bedeutungsgebung als ein intentionaler Akt ist damit bereits ein kollektiver Akt sui 
generis. 

Searle bettet dieses Argument in einen wesentlich breiteren Ansatz zur sozialen Ontologie ein, 
der für die naturalistische Ordnungsthorie wichtige Orientierungspunkte gibt. Durch die Spra-
che wird eine Dimension eingeführt, in der zwischen Beobachter-abhängigen und Beobachter-
unabhängigen Fakten unterschieden werden kann (ich folge aus Gründen, die ich hier nicht 
weiter erläutern kann, Searles früherer Terminologie, und nicht der Terminologie in Searle 
2010). Im Prinzip treffen wir hier wieder auf die Unterscheidung zwischen Emik und Etik. B-
U-Fakten sind Fakten, die für physikalische Entitäten ohne essentielle Bezugnahme auf einen 
Beobachter Geltung besitzen, wie beispielsweise Fakten über Bäume oder Steine. B-A-Fakten 
setzen hingegen notwendig den Bezug auf einen Beobachter voraus, um zu gelten, wie zum 
Beispiel eine Schmerzempfindung. Wichtig ist, dass diese Differenzierung nicht mit derjeni-
gen zwischen ‚subjektiv’ und ‚objektiv’ kongruent ist. Zunächst ist die Schmerzempfindung 
selbst ein B-U Fakt, soweit sie ein neuronaler Zustand ist. Dennoch ist das ‚Qualium’ des 
Schmerzes selbst ein B-A Fakt. Andererseits ist ein epistemisch subjektiver Sachverhalt, wie 
etwa der individuelle Kunstgeschmack nicht nur ein B-A-Fakt, sondern auch niemals objektiv 
entscheidbar. Das bedeutet also, es gibt einen Bereich von B-A-Fakten, der epistemisch ob-
jektiv ist, also der intersubjektiven Überprüfung zugänglich. Darin liegt die Möglichkeit von 
Sozial- und Kulturwissenschaften begründet: Dass ein Stück Papier als ‚Geld’ behandelt wird, 
konstituiert einen B-A-Fakt, und monetäre Phänomene sind selbst epistemisch objektiv, etwa 
bestimmte Zusammenhänge zwischen Geldmenge und Preisniveau. 

Für unser Thema ist nun von zentraler Bedeutung, dass alle Institutionen B-A-Fakten sind. 
Sie sind Fakten im Sinne, dass sie nur unter Bezug auf einen Beobachter Geltung besitzen, 
und dass diese Geltung selbst kausale Kraft erzeugt, auch im Sinne der Bestimmung von B-U 
Fakten. Beispielsweise bestimmt eine Verkehrsregel das Verhalten von Fahrern und damit 
von Fahrzeugen im Raum, und die Verletzung einer Regeln hat unter Umständen direkte phy-
sikalische Konsequenzen, wie den Zusammenstoß von Fahrzeugen. Genau dieser Zusammen-
hang ist konstitutiv für die Etablierung der Ordnungstheorie als naturalistische. Er ist aber 
nicht hinreichend. Hinzu kommt, dass die Verankerung der Institutionen selbst naturalistisch 
erklärt wird. 
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Dies hängt zum einen mit der These zusammen, dass alle Institutionen sprachliche Phänome-
ne im weiten Sinne sind. Searle bezeichnet dies als das Wirken von ‚Statusfunktionen’. Eine 
Statusfunktion besteht darin, dass eine Bedeutungsübertragung stattfindet, die an bestimmte 
Kontexte gebunden ist. Das heisst, eine bestimmte Entität wird kontextabhängig so aufgefasst, 
dass die Erfüllung einer neuen Funktion möglich wird. Eine Person wird als ‚Richter’ betrach-
tet, eine Zahlenkolonne im Computer als ‚Konto’, ein bedrucktes Blechstück als ‚Verkehrs-
schild’. Diese Bedeutungsübertragungen sind kollektiv-intentional in zweierlei Hinsicht. Ers-
tens ist die neue Bedeutung selbst kollektiv-intentional konstituiert (es muß ein Minimalkon-
sens über die Bedeutung eines Verkehrszeichens bestehen), zweitens aber kommen kollektiv 
geteilte Vorstellungen über die von der Statusfunktion implizierte Deontologie hinzu, also die 
Rechte und Pflichten, die mit der Institution einhergehen (Searle spricht hier von einem ‚po-
wer creation operator’). Eine naturalistische Theorie der Institutionen ist also zunächst zur 
Theorie der Sprache zurückzubinden, die zwischen Naturwissenschaft, Sprachwissenschaft 
und Philosophie vermittelt. Ein wesentlicher Aspekt des Naturalismus in der Sprachtheorie 
läßt sich nahtlos auf die Institutionentheorie übertragen: Dass nämlich sprachliche Fakten 
selbst als Fakten anzuerkennen, zu erfassen und zu dokumentieren sind, und dass sie zum Teil 
einer Eigengesetzlichkeit folgen, mit der sich etwa die Linguistik befasst. 

Damit wird aber auch gleich deutlich, wo der andere Aspekt des institutionentheoretischen 
Naturalismus zu sehen ist. Searle selbst hat hier im Laufe der Zeit unterschiedliche Akzente 
gesetzt, aber mit Blick auf einen sprachtheoretischen Naturalismus ist seine Position in Searle 
(1995: 127ff.) bedeutsam, das Befolgen einer Institution als eine Disposition aufzufassen, die 
selbst in neuronalen Strukturen verankert ist (als physikalische Verkörperung des sogenannten 
‚background capacities’, vgl. auch Searle 2004a,b). Diese Überlegung ist von zentraler Be-
deutung insbesondere auch für den vierten Abschnitt dieses Papiers und die Bezüge der Ord-
nungstheorie zur Neuroökonomik. Das bedeutet, dass das ‚Befolgen einer Regel’ nicht als 
rationale Entscheidung interpretiert wird, sondern als eine internalisierte Verhaltensneigung. 
Damit weiche ich aber in einer wesentlichen Hinsicht vom ursprünglichen Aoki-Modell ab: 
Denn wir sprechen nicht mehr von ‚beliefs’ als mentalen Zuständen der Akteure (zu beachten 
ist freilich, dass aus naturalistischer Sicht selbstverständlich jeder ‚belief’ selbst ein neurona-
les Phänomen ist). Wir können dann das revidierte Aoki-Modell abschließend in Abbildung 3 
zusammenfassen, das in der Sprache der modernen ‚Philosophy of Mind’ ein konsequent ex-
ternalistisches ist, d.h. keine autonomen mentalen Zustände mehr kennt. Ein ‚mentaler’ Zu-
stand wird vielmehr als kausale Konjunktion von Zeichen und neuronalen Zuständen gedeu-
tet, die wiederum Verhalten generiert. 

Das einzige Element, was zur Klärung der Revision noch fehlt, ist die Verbindung zwischen 
Neurowissenschaft und Sprache. Dies ist allerdings leicht möglich, denn es gibt die Disziplin 
der Neurolinguistik, die vor allem von Lakoff (2008) für eine neuronale Theorie der Metapher 
angestrengt wird. Diese Brücke ist entscheidend, um von reinen Reiz-Reaktionsmodellen zu 
einem Begriff der Disposition zu gelangen, der auch höhere kognitive Funktionen einschließt. 
Dann läßt sich auch die Statusfunktion Searle’s als eine neuronale Disposition auffassen, 
nämlich im Sinne einer neuronalen Projektion über unterschiedliche Domänen und Strukturen 
des Gehirns, die aufgrund externer Zeichen generiert wird (vgl. Coulson 2008). Es ist hier 
nicht notwendig, auf detaillierte Strukturen einzugehen, sondern es handelt sich um eine ‚Er-
klärung des Prinzips’, die auch ausschließlich auf der Ebene der Metaphern selbst vorgehen 
kann: Das heisst, wir setzen die Hypothese, dass das menschliche Gehirn als ein komplexes 
System neuronaler Projektionen arbeitet (vgl. etwa Edelman 2006), und dass diese spezifische 
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Funktionsweise darin zum Ausdruck gelangt, dass menschliches Denken im weitesten Sinne 
metaphorisch verläuft (also nicht dem herkömmlichen Computer-Modell entspricht, siehe 
Fauconnier und Turner 2008). 

 

Abbildung 3: Das revidierte Aoki-Modell und seine theoretischen Ressourcen 

 

 

Bevor ich diese Hypothese im nächsten Abschnitt konkretisiere, fasse ich das revidierte Aoki 
Modell nach Abbildung 3 zusammen, wo auch die verschiedenenen neu hinzugezogenen the-
oretischen Konzepte aufgelistet sind. In diesem Modell wird der Dualismus von Verhalten 
versus Kognition durch die genauere Kennzeichnung von ‚Performativität’ versus ‚verteilte 
Kognition’ ersetzt, was die Konsequenz nach sich zieht, dass die Mikro-Makro Differenzie-
rung aufgehoben wird, weil Performativität gerade durch die Konjunktion von individuellem 
und kollektivem Verhalten gekennzeichnet ist (kollektive Intentionalität im Sinne Searles) 
und weil kognitive Funktionen wesentlich externalisiert sind. Das Modell weist dann eine 
strikt naturalistische Kausalstruktur auf, die keine mentalen Zustände mehr als vermittelnde 
Variablen kennt. Individuelles Verhalten wird durch Dispositionen erklärt, die in einer Popu-
lation geteilt werden, aber nicht eindeutig deterministisch sind, d.h. die Disposition erlaubt 
auf der individuellen Ebene zufällige Variationen des Verhaltens (und damit Neuheit als ‚Mu-
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tation’). Die Handlungen der Individuen werden dann nicht mehr als ‚Wahlhandlungen’ auf-
gefasst, sondern als Ergebnisse eines kausalen Prozesses. Diese laufen auf der Populations-
ebene mit Handlungen anderer Akteure zusammen. Hier greifen dann die Standardansätze zur 
Modellierung solcher Interaktionen, wie beispielsweise die evolutionäre Spieltheorie. Aus 
dem Aoki-Modell wird dann die Idee unverändert übernommen, dass diese Interaktionen zu 
Ergebnissen führen, die auch als Zeichen interpretierbar sind bzw. Zeichen als Kuppelprodukt 
erzeugen. Diese Zeichen tragen Information über die auf Populationsebene realisierten Zu-
stände. Die Zeichen erzeugen wiederum neuronale Zustände der Individuen, die als Hand-
lungsdispositionen wirken, so dass sich der kausale Kreis schließt. 

Es ist äußerst wichtig zu realisieren, dass die zuletzt genannte Phase des kausalen Zirkels eine 
naturalistische Sicht auf die Emik impliziert (analog zu Ansätzen in der Sprachtheorie wie die 
Teleosemantik, siehe Macdonald und Papineau 2006; vgl. Millikan 2005). Das ist ein Gedan-
ke, den auch Hayek bereits klar ausformuliert hat. Zeichen repräsentieren nichts (im Sinne der 
Repräsentationstheorien der Bedeutung, siehe im Überblick Lycan 1999), sondern sie definie-
ren sich durch die Funktion, die sie in der weiteren Kausalkette haben. Diese Funktion ist aber 
immer nur relativ zu einem bestimmten Individuum, d.h. einem bestimmten Gehirn und sei-
nen Strukturen identifizierbar. In diesem Sinne wird also jedes Zeichen interpretiert. Im Natu-
ralismus verschmelzen also Sinn und Funktion. Wir können also auch von einer Naturalisie-
rung der Hermeneutik sprechen (vgl. Mantzavinos 2005). 

Das revidierte Aoki Modell stellt eine naturalistische Sicht auf Institutionen dar. Damit wird 
aber auch eine naturalistische Perspektive auf die Beziehung zwischen Kultur und Wirt-
schaftsordnung möglich: Denn wie wir gesehen haben, bezieht sich der Begriff der ‚Kultur’ 
auf nichts anderes als emische Dimension von Institutionen. Damit wird aber sogleich klar, 
dass Kultur kein Sonderaspekt von Wirtschaftsordnungen ist: Wirtschaftsordnungen sind im 
Kern kulturelle Phänomene. Ich habe an anderer Stelle ausführlich gezeigt, dass wir als 
grundlegende Einheiten der kulturellen Analyse die ‚institutionally guided behavioral pat-
terns’ betrachten können (Herrmann-Pillath 2009). Dieser Begriff tritt an die Stelle von älte-
ren Konzepten, wie beispielsweise Veblens ‚habits of thought’ als Fundament von Institutio-
nen (ähnlich auch Bourdieu’s Begriff des ‚habitus’, vgl. Basso et al. 2010, Basso und Oullier 
2011). Solche IGBPs bilden die Grundlage für die kulturellen Mechanismen im Sinne Kurans, 
die dann der Emergenz von Komplementaritäten in der etischen Dimension zugrundeliegen. 
Das revidierte Aoki Modell beschreibt also gleichsam die fundamentalen Strukturen der ‚so-
zialen Moleküle’, aus denen sich dann aggregierte soziale Phänomene zusammensetzen. 
Dementsprechend ist Kultur tatsächlich ein sich ständig wandelndes, dynamisches System. 
Verschiedene IGBPs können in ganz unterschiedlichen Zusammensetzungen auftreten, so daß 
sich auch Taxonomien von Wirtschaftsordnungen rekonstruieren lassen, wie beispielsweise 
unterschiedliche ‚chinesische’ Ordnungen in der VR China, Taiwan, Hong Kong und Singa-
pur (vgl. Herrmann-Pillath 2000). Zum Beispiel haben in Hong Kong bestimmte kulturelle 
Elemente qua IGPRs chinesischer Provinienz mit dem britischen Rechtssystem zusammen-
gewirkt, um eine sehr charakteristische Form des libertären Kapitalismus zu erzeugen (Red-
ding 1996). Dies geht wiederum auf einen historischen Prozeß zurück, indem chinesische 
soziale Strukturen mit der britischen Kolonialherrschaft eine enge Symbiose eingingen, mit 
sehr konkreten Auswirkungen auf die Verhaltensstandards (Chan 1991). Die Wirtschaftsord-
nung Hong Kongs entwickelte also eine deutlich chinesische kulturelle Prägung, obgleich ihre 
Institutionen extern aus Großbritannien transferiert worden waren. Genau diese Wechselwir-
kung läßt sich mit Hilfe des revidierten Aoki Modells fassen. 
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Dieser naturalistische Ansatz zu Kultur und Wirtschaftsordnung zielt zunächst auf die ele-
mentaren Prozesse ab. Selbstverständlich muß eine vollständige Theorie auch die Ebene der 
Reflektion einschließen, also die Spiegelung kultureller Phänomene in höheren kognitiven 
Funktionen. Aber dieser Schritt ist leicht möglich, da wir stets auf die Sprache Bezug neh-
men. Die Sprache ist das Medium, in dem auch über Kultur reflektiert wird, beispielsweise in 
Gestalt ethischer und philosophischer Betrachtungen. Natürlich muß eine umfassende natura-
listische Theorie der Wirtschaftsordnung auch die Rolle der gezielten Implementation von 
Institutionen durch politische Machtmittel berücksichtigen, und vieles mehr. Gleichwohl 
gründen alle diese komplexeren Phänomene in der skizzierten elementaren Kausalstruktur. Da 
hier kein Raum ist, diese umfassende Theorie auszuarbeiten (erste Ansätze finden sich u.a. in 
Herrmann-Pillath 2002), möchte ich im nächsten Abschnitt eine exemplarische Analyse einer 
der wichtigsten Institutionen der Wirtschaft vorlegen, des Geldes. 

3 Geld: Eine Fallstudie naturalistischer Ordnungstheorie 

Ich möchte in diesem Abschnitt eine naturalistische Theorie des Geldes als Institution skizzie-
ren. Diese Analyse ist generisch, d.h. sie behandelt nicht kulturelle Differenzen verschiedener 
monetärer Ökonomien, wenngleich wir sehen werden, dass die Entstehung dieser Institution 
selbst ein kultureller Prozeß war. Wichtig ist vor allem, die naturalistische Institutionentheorie 
bei der Arbeit zu sehen. Es geht darum zu zeigen, dass erstens, die Entstehung des Geldes als 
Institution bedingt war durch eine kognitive Leistung im Sinne von Searle’s Statusfunktion 
und dass zweitens, die Geldverwendung selbst eine neuronal verankerte Disposition ist im 
Sinne von Searle. Dazu sind zwei Schritte notwendig. Der erste Schritt besteht darin, eine 
historisch fundierte Hypothese über die Statusfunktion vorzulegen, die der Geldentstehung 
zugrunde lag, und der zweite Schritt darin, eine Hypothese über deren neuronale Verankerung 
zu formulieren. Interessanterweise meint Glimcher (2011: 423f.), dass für die Neuroökonomik 
die Verortung der Geldverwendung in neuronalen Strukturen und Prozessen eine zentrale 
Aufgabe sei. Dieser Aufgabe möchte ich mich also stellen. 

Dazu greife ich auf eine historisch-theoretische Analyse der Geldentstehung zurück, die Hut-
ter (1994) vorgelegt hat. Eine der einflußreichsten Theorien der Geldentstehung hat Menger 
(1892) formuliert, die bis heute immer wieder aufgegriffen wurde, insbesondere in spieltheo-
retischen Asnsätzen (etwa Schotter 1981). Sie fokussiert ausschließlich die etische Dimensi-
on. Das Problem dieser Theorie besteht darin, dass sie den historischen Befunden nicht ge-
recht wird. Menger hatte vorgeschlagen, die Geldentstehung durch bestimmte Faktoren zu 
erklären, die mit den technischen Bedürfnissen und Notwendigkeiten im Tausch zusammen-
hängen, und hier mit bestimmten Eigenschaften der Tauschobjekte, also etwa ihrer Lagerbar-
keit oder der Teilbarkeit. Sein evolutionäres Modell beschreibt freilich einen Prozeß, in dem 
bestimmte kognitive Mechanismen von großer Bedeutung sein müssen, weil es in jeder Stufe 
ein Prozeßelement gibt, bei dem von rein induktiven Reiz-Reaktions-Ketten (also funktiona-
len Leistungen als Payoffs) auf Begriffe geschlossen werden muß (wie etwa nicht zuletzt die 
finale Identifikation eines Tauschgutes als ‚Geld’) oder bestimmte individuelle Erwartungen 
über künftige funktionale Handlungen anderer Akteure gebildet werden müssen, die selbst 
bereits Konzeptionalisierung voraussetzen. Solche Übergänge könnten als die Emergenz neu-
er Statusfunktionen aufgefasst werden.  
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In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu vermerken, dass die heute bekannte Geschichte 
der Geldentstehung nicht belegt, dass die Tauschfunktion auf Märkten kausal zentral war 
(Überblick bei Chavas und Bromley 2008). Vielmehr wurde frühes Geld immer auch im Zu-
sammenhang von politischen und damit auch ritualisierten Tauschprozessen verwendet, also 
im Sinne einer verallgemeinerten Reziprozität. Insbesondere sind die klassischen Geldfunkti-
onen im Kontext des Ressourcentransfers zwischen machthabenden Eliten und Bevölkerung 
zu sehen, also als Urformen der Besteuerung (womit Geldfunktionen wie die Nutzung als 
Rechnungseinheit also auf die Berechnung einer Verpflichtung bezogen waren, oder die 
Wertaufbewahrungsfunktion auf die Wahrung von Vermögen und damit Status). Insofern gab 
es von Anbeginn eine Oszillation zwischen der Rolle des Geldes als Indikator von Vermögen 
und damit auch hierarchischer Differenzen in einer Gesellschaft, mit Verbindungen zum Ri-
tus, und seiner profanen Rolle als Tauschmittel auf Märkten. Hutter (1994) hat nun argumen-
tiert, dass zumindestens die Entstehung der ersten Geldmünzen in Kleinasien Folge einer 
Ambivalenz von Bedeutungen im interkulturellen Austausch war, was genau diese Viel-
schichtigkeit der Geldfunktionen in unterschiedlichen Gesellschaften anbetrifft.  

In Kleinasien grenzten die frühen griechischen Bauerngemeinschaften an das assyrische 
Reich. Dort waren Goldbarren Indikator von Vermögen und Macht der staatstragenden 
Schicht. Im griechischen Kleinasien wurde Silber in rituellen Kontexten verwendet, und sel-
tener auch kleinteilig im alltäglichen Tausch. Die ersten Münzen wurden im assyrisch-
griechischen Handel verwendet und waren aus der Legierung Elektrum, enthielten also Gold 
und Silber. Aus diesem Grunde entwickelte sich die Gewohnheit, die Münzen mit Hilfe von 
Hammerschlägen zu prüfen. Die Kaufleute bemerkten, dass solche Schläge Zeichen hinterlie-
ßen, die auch zur Identifikation der Münzen dienen konnten; daraus entstand die Idee und 
Praxis der Münzprägung. Hutter argumentiert nun, dass in diesen Münzen die Bedeutungen 
von Wohlstandsindikatoren in den beiden in Kontakt befindlichen Kulturen verschmolzen 
wurden, und damit die Tauschfuktion und die Vermögensfunktion. Nachdem diese Innovation 
aufgetreten war, verbreitete sie sich rasch, wobei die Praxis des Prägens sogleich ritualisiert 
wurde, d.h. die Münzen wurden mit religiösen und politischen Symbolen versehen, um die 
Herkunft aus dem Herrschaftsbereich der prägenden Instanz zu signalisieren.  

Ich habe nun meinerseits versucht, diesen Prozeß als die Entstehung einer Statusfunktion zu 
deuten: Elektrum wurde im Kontext des interkulturellen Marktaustausches erstmalig als 
‚Geld’ verwendet. Dazu unterfüttere ich Searles Theorie mit einer Detaillierung der kogniti-
ven Prozesse, die Bedeutungstransfers realisieren. Zwischen die allgemeine Statusfunktion 
Searles und die neuronale Theorie der Metapher lassen sich kognitionswissenschaftliche The-
orien einordnen, die Projektionen von Konzepten über unterschiedliche Bereiche hinweg ana-
lysieren. Hier ist kein Raum, detaillierter auf diese Theorien einzugehen. Ich verwende die 
Theorie von Fauconnier und Turner (2002), die sogenannten ‚conceptual blends’ (CB). Fau-
connier und Turner sehen solchen Begriffsverschmelzungen als die eigentlich zentrale Fähig-
keit des menschlichen Geistes an (differenziert von rein algorithmischen Fähigkeiten), da sie 
Grundlage der Schaffung von Neuheit sind, also der Kreativität. Ihre Theorie fügt sich auch 
nahtlos in Hayeks Analyse der ‚Sensory Order’ ein, der ja die Rolle der Klassifikationen im 
menschlichen Gehirn herausgearbeitet hatte, was gleichbedeutend mit der Begriffsbildung ist 
(im Sinne moderner Theorien der ‚grounded cognition’, siehe etwa Barsalou 1999). 
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Abbildung 4: Das elementare ‚conceptual blend’ in der Entstehung der ersten Geld-

münzen 

Es gibt CBs von unterschiedlicher Komplexität, je nachdem, wie Ziel- und Herkunftsbereiche 
eines CB zueinander in Beziehung gesetzt werden. Das sogenannte ‚double-scope’ CB setzt 
zwei unterschiedliche Herkunftsbereiche zueinander in Beziehung, indem diese auf einen so-
genannten ‚generischen Bereich’ projiziert werden. In dieser Projektion werden partielle As-
pekte der Herkunfsbereiche selektiert und dann zu einer neuen CB kombiniert. Dieser Prozeß 
läßt sich gleich in unserem Beispiel des Geldes wiederfinden (Abbildung 4). Denn wir be-
trachten zwei Herkunftsbereiche, die Bedeutung von Edelmetallen in zwei unterschiedlichen 
Kulturen. Es ist bemerkenswert, dass die jeweilig kulturell dominierenden Edelmetalle, Gold 
und Silber, in der Legierung Elektron auch physikalisch verschmolzen sind, d.h. es kommt 
zudem ein Prozeß verteilter Kognition zum Tragen, indem der CB auch durch externe Arte-
fakte direkt abgebildet wird (vgl. Hutchins 2005). Die Legierung ist der CB, ebenso wie Hut-
ter (1994) dann auch darauf hinweist, dass die Markierungen der Metallstücke eine Ambiva-
lenz zwischen ‚signed metals’ und ‚metal signs’ erzeugen. 

Im CB der ‚Münze’ werden die beiden Funktionen der Metalle Gold und Silber, die in den 
zwei Kulturen unterschiedlich gedeutet werden, zu einer zusammengeführt. Es entsteht eine 
neue Statusfunktion, nämlich die Verwendung von Elektron-Stücken ‚als Geld’ im Kontext 
des interkulturellen Marktaustauschs. Die Frage ist nun, welches der generische Bereich ist, 
indem diese Verschmelzung möglich ist. Meine These ist, dass es sich um den Gedanken ge-
neralisierter Reziprozität handelt, der gleichermaßen für den Austausch von ‚Geschenken’ 
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zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen auch über Statusdifferenzen hinweg gilt wie 
auch für den Marktaustausch. Die Entstehung des Geldes als CB wäre also wesentlich auf 
eine anthropologische Universalie zurückzuführen (Pryor 1977: 69ff., 185ff.). 

Es ist nun bemerkenswert, dass dieser Gedanke durch neuere Forschungen im Umfeld der 
Neuroökonomik Unterstützung findet. Die ökonomische Theorie betrachtet Geld lediglich 
unter einem rational-funktionalen Aspekt, wie etwa im Mengerschen Modell. Tatsächlich aber 
ist Geld ein ‚universeller Verstärker’ von ganz besonderer Wirkungskraft, wie auch in der 
frühen Geldgeschichte sofort thematisiert wurde, mit verschiedenen Mythen, die diesen As-
pekt pointieren. Dies läßt vermuten, dass die Geldverwendung tatsächlich sehr grundlegende 
und allgemeine emotionale Mechanismen aktiviert, die mit dem menschlichen Motivations-
system zusammenhängen.  

In ihrer kontroversen, aber umfassend belegten Theorie des Geldes als psychologischem Ver-
stärker haben nun Lea und Webley (2006) vorgeschlagen, das Geld zu einem spezifischen, 
hpyothetischen Modul im Gehirn in Beziehung zu setzen, das die besondere menschliche Fä-
higkeit zum Tausch reguliert. Hintergrund sind entsprechende Ergebnisse der Evolutionären 
Psychologie (Überblick bei Cosmides und Tooby 2005), die auch für den folgenden Abschnitt 
von Bedeutung sind. Die Evolutionäre Psychologie begreift das Gehirn als ein Organ, dass 
auf eine lange Phylogenese von Selektion und Anpassung zurückgeht. In diesem Prozeß hat 
sich eine komplexe Arbeitsteilung zwischen unterschiedlichen, problemspezifischen Modulen 
im Gehirn etabliert; das bedeutet umgekehrt, dass die ökonomische Vorstellung verworfen 
wird, es gäbe eine zentrale Entscheidungsinstanz, die über sämtliche Module hinweg Kosten 
und Nutzen einzelner Verhaltensweisen optimieren würde (‚general purpose rationality’, siehe 
Tooby und Cosmides 2005). Auf diese Weise erklärt die Evolutionäre Psychologie die ver-
schiedenen Anomalien der Rationalität, die in den letzten Jahrzehnten in großer Fülle nach-
gewiesen wurden. Gleichzeitig zeigt sie aber auch, dass solche Anomalien in bereichs- und 
modulspezifischen Verhaltensweisen nicht auftreten müssen. Ein vielbeachteter Fall ist die 
Tatsache, dass die Anomalien im Bereich des Umgangs mit Wahrscheinlichkeiten nicht mehr 
zum Tragen kommen, wenn entsprechende Aufgaben als soziale Interaktionen konzipiert 
werden, wo es wichtig ist, Täuschung zu entdecken (Gigerenzer 1996). Genau diese Beobach-
tung verweist aber auf die Bedeutung allgemeiner Reziprozität, denn Täuschung läßt sich als 
Verletzung dieses Prinzips auffassen.  

Man kann nun in der Tat zeigen (etwa Ermer et al. 2006), dass Reziprozität auch in bestimm-
ten Gehirnprozessen abgebildet wird, die mit dem allgemeinen Motivationssystem im Kontext 
von sozialem Austausch zusammenhängen. Diese Beobachtung fügt sich in eine Reihe von 
Ergebnissen ein, die zeigen, dass soziale Präferenzen von Menschen (also im Sinne von Fair-
ness, Altruismus etc.) selbst mit Mechanismen zusammenhängen, die Gratifikationen im indi-
viduellen Sinne signalisieren (Fehr 2009). Lea und Webley (2006) haben nun vorgeschlagen, 
bestimmte gesellschaftliche und psychologische Phänomene in der Geldverwendung dadurch 
zu erklären, dass Geld unter Umständen solche Mechanismen unabhängig von der eigentli-
chen Zweckgebundenheit der Geldverwendung mobilisiert. Das wäre dann der Fall, wenn 
Geld zwar einerseits dem Zweck dient, die Befriedigung anderer Bedürfnisse zu ernöglichen, 
andererseits aber auch jene Mechanismen direkt aktiviert, die eine Erfüllung der generalisier-
ten Reziprozitätserwartung signalisieren. In diesem Sinne macht Geld auch glücklich: Geld 
wäre eine direkte Metapher und ein entsprechender Reiz, der erfüllte Reziprozität anzeigt.  
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Es ist hier kein Raum, auf diese komplizierten Zusammenhänge näher einzugehen. Lea und 
Webley spitzen ihre Theorie provokativ zu, indem sie Geld Suchtpotenzial zuschreiben. Da-
mit ist gemeint, dass Geld unter Umständen das Reziprozitätsmodul auch dann aktiviert, wenn 
tatsächlich gar keine Austauschsituation vorliegt. In diesem Fall entstehe ein starker Drang 
nach Geld, weil es eine bestimmte Form der Zufriedenheit durch Zielerreichung generiere, die 
aber tatsächlich nie erreicht wird (genau dieser Apekt wird auch in vielen Mythen abgebildet). 
Mit anderen Worten, Gier nach Geld geht auf eine emotionale Verankerung der Geldfunktion 
zurück, die von der Evolutionären Psychologie vorgeschlagen wurde: Die Modularisierung 
des Gehirns erfolgt insbesondere auf der Grundlage von emotionalen Komplexen, die unter-
schiedliche neuronale Mechanismen kontextgebunden zusammenfassen. Ein solcher Komplex 
ist die Emotion sozialer Reziprozität.  

Eine handliche Form, diese Idee zusammenzufassen, besteht darin, auf Damasio’s Konzept 
der ‚somatic markers’ zurückzugreifen (Damasio 1995, Bechara und Damasio 2005). Dama-
sio schlägt vor, menschliches Entscheidungsverhalten durch ein Zusammenspiel kognitiver 
Entscheidungsprozesse mit emotionalen Strukturen im Gehirn zu erklären, die vor allem Basis 
der Bewertung von Handlungsalternativen sind. Rationalität setzt also immer eine wirksame 
Verbindung von Zweck-Mittel Denken mit Emotionen voraus (Pham 2007). Dann können wir 
also einfach sagen, dass Geld mit einem ‚somatic marker’ kausal verbunden ist, der im Be-
reich jener Gehirnstrukturen zu verorten ist, die soziale Reziprozität erfassen und umsetzen. 

Der meines Erachtens deutlichste Beleg für die Richtigkeit einer solchen Hypothese ist die 
Tatsache, dass Geld ganz selbstverständlich als universeller Verstärker in der experimentellen 
Ökonomik, der Psychologie und Neuroökonomik eingesetzt wird (Camerer et al. 2005: 35, 
Knutson and Wimmer 2007, Phelps 2009: 240). Dieses Vorgehen setzt nämlich implizit vor-
aus, dass Geld mehr oder weniger gleich auf alle Testpersonen wirkt, unabhängig davon, was 
diese eigentlich in ihrer konkreten Situation außerhalb des Experimentes mit diesem Geld 
anfangen wollen. Noch konkreter wird die Existenz eines ‚somatic markers’ für Geld durch 
den Fakt der Geldillusion belegt. Geldillusion is nicht nur ein psychologisch zweifelsfrei 
nachgewiesenes Phänomen (Shafir et al. 1997). Die Neuroökonomik hat sogar zeigen können, 
dass nominale Variationen von Geldbeträgen mit demselben realen Wert sogar proportionale 
Aktivierungen des Gratifikationssystems im Gehirn erzeugen (Weber et al. 2009). Die schiere 
Menge an Geld besitzt also eine eigene Wertigkeit, was diametral den Standardtheorien der 
Wirtschaftswissenschaft widerspricht. Diese Beobachtung kann auch teilweise erklären, wa-
rum Menschen Bargeld anders behandeln als andere Formen von Geld, wie etwa Kreditkarten 
oder Bonuspunkte (Camerer et al. 2005). Zwar spielen hier auch weitere psychologische Fak-
toren hinein (wie beispielsweise Zeitpräferenzen), aber in jedem Fall dürfte auch wichtig sein, 
dass dematerialisierte Formen von Geld wie beispielsweise der Zugriff aus das Konto über die 
Kreditkarte nicht mehr unmittelbar mit der Aktivierung der entsprechenden ‚somatic marker’ 
einher gehen, entsprechend also emotionale Folgen wie beispielsweise die Verlustaversion 
ebenfalls fortfallen (vgl. Laibson 1997). 

 

Abbildung 5: Verteilte Kognition und Performativität für den Fall der Institution ‚Geld’ 
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Ich fasse diese Analyse nun im Rahmen des revidierten Aoki-Modells zusammen (Abbildung 
5). Ausgangspunkt sei der empirische Tatbestand, dass in einer bestimmten Gesellschaft Geld 
verwendet wird. Dieser Tatbestand wird zunächst als Ergebnis strategischer Interaktionen in 
dieser Population betrachtet, also durchaus evolutionären Theorien wie jener Mengers ent-
sprechend (etische Dimension). Neu ist nun aber der Gedanke, dass bestimmte materielle Ob-
jekte, wie die Geldmünzen, als Zeichen des Geldes dienen und in dieser Hinsicht nochmals 
eine besondere Rolle spielen. Diese Rolle kommt als Mechanismus verteilter Kognition zum 
Tragen. Das heisst, die Geldartefakte signalisieren in komprimierter Form die Ergebnisse be-
stimmter kollektiver Lernprozesse in einer Population, die mit der Geldverwendung zusam-
menhängen. Beispielsweise gibt es bestimmte Erwartungen, Geld erfolgreich in Interaktionen 
einsetzen zu können, oder es als Motivator zu nutzen etc. Genau dieser Zusammenhang hat 
zur Folge, dass ‚Vertrauen’ in das Geld so entscheidend für die Stabilität der Institution ist. 
Mit diesem traditionellen Konzept wird nichts anderes als die Tatsache bezeichnet, dass Geld 
Mechanismen verteilter Kognition aktiviert, die dem einzelnen Individuen nicht in vollem 
Umfang überschaubar sind.  

Diese Mechanismen werdem nun aber dadurch verankert, dass Geld ‚somatic markers’ auf 
individueller Ebene aktiviert, die einen besonders starken Kanalisierungseffekt auf die Geld-
verwendung haben. Dieser Übergang ist die eigentliche Grundlage für die Etablierung der 
Searleschen Statusfunktion, für deren CB, wie gezeigt, die Projektion in den generellen Be-
reich der sozialen Reziprozität ausschlaggebend ist. Daraus ergibt sich eine besonders starke 
Neigung, eine bestimmte Währung als Geld zu verwenden. Die Geldverwendung wird auf 
diese Weise zu einer gesellschaftlichen Praxis, und ist nicht lediglich eine rationale individu-
elle Entscheidung. Wir sind also nun im Bereich der Performativität angekommen. Geldver-
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wendung als neuronale Disposition kanalisiert Verhalten in einer Weise, dass individuelles 
Verhalten kollektiven Charakter erhält, im Sinne kollektiver Intentionalität (das ‚wir’ der 
Geldverwendung). Performativität wird auf der Ebene der Interaktionen durch eine Fülle wei-
terer Effekte unterstützt, die ich unter dem allgemeinen Begriff der ‚signal selection’ zusam-
menfasse (vgl. Zahavi und Zahavi 1997; Skyrms 2010). Hierzu gehört unter anderem, dass die 
Geldverwendung Imitation anregt, d.h. kollektive Intentionalität wird durch die Beobachtung 
anderer verfestigt, und dass die Verwendung von Geld als Signal einer Interaktionsdynamik 
unterliegt, die teilweise unabhängig davon ist, wie es zweckorientiert eingesetzt wird. Signale 
wirken nicht nur auf andere, sondern auch auf das Individuum selbst (beispielweise signali-
siert ein pralles Bankkonto Sicherheit und Erfolg auch für uns selbst). Es macht beispielswei-
se Sinn anzunehmen, dass die Fähigkeit zur Aufrechterhaltung von Austauschbeziehungen 
selbst ein Statusmerkmal ist, und insofern Geld auch zu einem Statusindikator wird. 

Ich habe die Institution des Geldes als Gegenstand für die Anwendung der Ideen des zweiten 
Abschnitts ausgewählt, weil das Geld eine Schlüsselrolle in der Wirtschaft besitzt. Zusam-
menfassend gesagt, müssen alle Geldtheorien scheitern, die Geld nur unter dem Aspekt der 
technischen Funktionalität betrachten. Ganz davon abgesehen, dass damit eine große Zahl 
psychologisch und soziologisch bedeutender Aspekte der Geldverwendung wegfallen (wie 
beispielsweise die gesellschaftsspezifischen Tabus der Geldverwendung), und dass rein 
zweckrationale Theorien auch viele makroökonomische Phänomene unzureichend abbilden, 
die mit dem Geld einhergehen (Akerlof 2007), ist in unserem Kontext vor allem wichtig, dass 
die im weitesten Sinne kulturelle Einbettung der Institution Geld nicht wirklich erfasst wird. 
In meiner Darstellung ist die Institution verankert in neuronal verkörperten Dispositionen, 
also ‚habits’ im Sinne Veblens (vgl. Hodgson 2004), die auch die Kriterien selbst verändern, 
unter denen die Individuen die Geldverwendung betrachten. 

Dieser Gedanke erklärt auch, warum die Übergänge zur Geldwirtschaft mit Phänomenen ein-
her gehen, die mit dem Begriff der ‚Great Transformation’ belegt worden sind. Wenn Geld zu 
einer umfassenden Institution in einer Gesellschaft wird, ist das auch mit dem grundlegenden 
Wandel von sozialen Rollen und Funktionen verbunden. Die vorgeschlagene naturalistische 
Geldtheorie bietet beispielsweise eine neue Grundlage für Webers klassische Protestantismus-
These zur Entstehung des Kapitalismus. Denn hier steht im Zentrum eine neue Form des Um-
gangs mit Geld, die auf religiös überformten emotionalen Prozessen beruht. Die ‚innerweltli-
che Askese’ des Kalvinismus ist gerade keine zweckrationale Orientierung, sondern bedeutet 
eine Kanalisierung der durch Geld angeregten Emotionen in der Weise, dass Gelderwerb zum 
Zweck in sich wird, und implizit mit einer religiösen Wertigkeit versehen ist. Ist die Geldwirt-
schaft einmal etabliert, dann bilden sich historisch neue gesellschaftliche Rollen heraus, wie 
etwa jene des ‚Investors’, zuerst in England (Preda 2005). Diese Betrachtungen bieten den 
Hintergrund für die heute auch populär weithin rezipierten neuroökonomischen Ansätze zum 
Verhalten auf Finanzmärkten, die die Behavioral Finance um eine wesentliche Erklärungsdi-
mension erweitern (etwa Wargo et al. 2010). Gerade unter den Bedingungen hochgradig 
kompetitiver Finanzmärkte setzen ‚rationale’ Entscheidungen eine bestimmte emotionale Dis-
ziplin voraus, die in der Regel erst durch langwierige Lernprozesse erworben wird (Zaloom 
2004). Die Verbindung von Geld und Risiko mobilisiert vernetzte emotionale Zustände im 
Gehirn, die unter anderem auch Sexualhormone einbeziehen, was sich interessanterweise 
auch in der Alltagssprache der Akteure niederschlägt (Hassoun 2005). Allerdings zeigt gerade 
die hier vorgestellte Theorie, dass es verfehlt wäre, das Verhalten der Akteure auf Finanz-
märkten als ‚emotional getrieben’ zu charakterisieren. Entscheidend ist vielmehr das Zusam-
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menspiel zwischen Emotionen und Institutionen, die zu Entstehung spezifischer IGBPs auf 
Finanzmärkten führen. Diese sind weniger der ökonomischen, als vielmehr der ethnologi-
schen Analyse zugänglich (Zaloom 2003).  

Solche Einsichten werfen naturgemäß die Frage auf, welche Konsequenzen sich für die Ges-
taltung von Regulierungen ergeben. Die naturalistische Ordnungstheorie zeigt in Verbindung 
mit der Neuroökonomik beispielsweise eindeutig auf, dass es individuelle Fehlentwicklungen 
im Verhalten von Finanzmarktakteuren geben kann, die durchaus der Spielsucht ähneln kön-
nen, insofern sich das Wanting System verselbständigt, in Verbindung mit bestimmten kogni-
tiven Fehlwahrnehmungen, wie die ‚illusion of control’ (zur neurobiologischen und verhal-
tenswissenschaftlichen Aspekten der Spielsucht im Allgemeinen siehe Clark 2010 und umfas-
send Ross et al. 2008). Darauf kann institutionelle Gestaltung Rücksicht nehmen, aber mögli-
cherweise ist es wichtiger, auf die Ausbildung von spezifischen IGBPs direkt Einfluß zu 
nehmen, etwa im Sinne einer Berufsethik, wie sie sich unter anderem bei Ärzten historisch 
formiert hat. Insbesondere im Bereich des amerikanischen Investment-Banking hat sich 
durchaus eine solche Berufsethik herausgebildet, deren Wertbasis freilich eine andere ist als 
etwa jene deutscher Privatbankiers. Ich möchte diese Frage zum Anlaß nehmen, zum nächsten 
Themenblock überzugehen. Was hat die naturalistische Ordnungstheorie zur Gestaltung von 
Institutionen zu sagen? 

4 Naturalistische Ordnungspolitik als Kultur-Politik der Identität und 
Selbstbindung 

Die Neuroökonomik und Verhaltensökonomik haben mittlerweile eine spezifische ordnungs-
politische Position angeregt, die zwar nicht repräsentativ ist, aber dennoch besonders in den 
USA sehr einflußreich: Den Libertären Paternalismus (etwa Thaler und Sunstein 2009). Diese 
Auffassung stützt sich explizit auf bestimmte Beobachtungen über das menschliche Verhalten 
und die zugrundeliegenden  neurowissenschaftlichen Befunde. Erneut ist hier kein Raum, um 
auf die Details einzugehen. Das Thema ist auch in einer sehr grundlegenden Hinsicht strittig. 
Einer der führenden Vertreter der Neuroökonomik, Glimcher (2009, 2011) hat ein explizites 
Modell der Integration zwischen Nutzentheorie und Neurowissenschaft vorgelegt, dessen 
Konsequenz es wäre, dass mit einigen Modifikationen das Standardmodell bewahrt bliebe. 
Allerdings konzediert sogar Glimcher, dass damit noch keineswegs dessen wohlfahrtstheore-
tische Interpretation validiert würde. Insofern besitzen die nachfolgenden Überlegungen nach 
wie vor hochgradige Virulenz, und werden von anderen führenden Vertretern des Fachs auch 
entsprechend ausgearbeitet (etwa Camerer 2006). 

Es geht hier im Einzelnen darum, dass vieles für die Annahme spricht, dass das menschliche 
Entscheidungssystem vom Bewertungssystem funktional und möglicherweise auch neuroana-
tomisch differenziert ist. Eine plakative Form, dies in Konzepte zu gießen, ist die Unterschei-
dung zwischen dem ‚Wanting system’ und dem ‚Liking system’. Evolutionstheoretisch läßt 
sich diese funktionale Differenzierung dadurch erklären, dass das menschliche Gehirn in be-
sonderer Weise an das Lernen in unsicheren und neuen Umgebungen adaptiert ist. Deswegen 
schreibt das ‚Wanting System’ jenen Reizen einen besonders hohen Wert zu, die Erwartungen 
positiv übertreffen (reward prediction error). Der vermittelnde neuronale Prozess sind die 
Schaltkreise, die den Neurotransmitter Dopamin involvieren (Überblick bei Knutson und Pe-
tersin 2005, Schultz 2009). Diese Zusammenhänge lassen sich aber auch für andere Lebewe-
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sen aufzeigen, wie etwa Ratten, sind also phylogenetisch alt (z.B. Phillips et al. 2007). Hohe 
Dopamin Ausschüttungen sind stark positive Gratifikationen, zumal gleichzeitig das Dopamin 
Niveau als solches mit subjektivem Wohlbefinden korreliert. Wichtig ist aber dann die Fest-
stellung, dass diese Mechanismen, die den Wahlhandlungen zugrundeliegen und nach Glim-
cher auch relativ reibungsfrei mit einer ökonomischen Modellierung harmonieren, nicht de-
ckungsgleich sind mit all jenen Mechanismen, die die eigentliche Bedürfnisbefriedigung sig-
nalisieren: Das ist das ‚Liking system’. Der Standardfall ist das Essen (Berridge 2009, Finlay-
son et al. 2010): Die Nahrungsaufnahme wird durch vielfältige homöostatische Rückkopp-
lungsprozesse gesteuert, die etwa Sättigung signalisieren, oder die Versorgung mit bestimm-
ten Nährstoffen. Davon unabhängig, wenngleich verkoppelt, ist das ‚Wanting system’, ganz 
im Sinne der Unterscheidung zwischen ‚Hunger’ und ‚Appetit’. Das Wanting System arbeitet 
aber auf der Basis von Stimuli, die nicht direkt die Inhalte der Nahrung abbilden. Wir kennen 
etwa nur näherungsweise die chemische Zusammensetzung von Lebensmitteln auf der Basis 
der Anschauung. Diese wird erst nach der Aufnahme der Nahrung über das ‚Liking system’ 
auch indirekt verhaltenswirksam, in der Regel ohne dass uns diese Zusammenhänge bewußt 
sind. 

Daraus ergibt sich aber eine wichtige Konsequenz: Das Wanting System kann vom Liking 
System abgekoppelt werden, wenn die Verarbeitung der Stimuli dauerhaft zu positiven Irrtü-
mern der Erwartungen führt. Beispielsweise überessen wir uns mit Pralinen, weil diese auf-
grund ihrer Zeichenstruktur systematisch Erwartungen erzeugen, die dann durch geeignete 
geschmackliche Überraschungen zu entsprechenden Gratifikationen in Form von Dopamin 
Ausschüttungen führen. Wenn dies im Rahmen eines längeren Lernprozesses stattfindet, kann 
eine systematische Fehlsteuerung in Form einer Eßgewohnheit entstehen, die selbst aus dem 
Blickwinkel des ‚Liking System’ suboptimal ist, etwa zu Übergewicht und Unwohlsein führt. 
Genauso solche Divergenzen sind aber das Objekt des Libertären Paternalismus. Denn aus 
ökonomischer Sicht sollte für die Wohlfahrtsbetrachtung nur das Liking System relevant sein, 
nicht aber das Wanting System.  

Was also, wenn die Menschen sich für etwas entscheiden, was sie eigentlich nicht mögen? 
Das Dilemma besteht darin, dass diese Divergenz nur sehr schwer durch autonomes individu-
elles Handeln aufhebbar ist. Denn normalerweise wird im Moment der Wahl, wenn über-
haupt, nur diese reflektiert. Der Libertäre Paternalismus ist also eine ordnungspolitische Posi-
tion, die vom Staat verlangt, in solchen Fällen das Individuum zu ‚überlisten’. Das ist mög-
lich, indem durch geeignete Veränderungen der Umwelt die Reize beeinflußt werden, die auf 
die Wahlhandlung Einfluß nehmen. Bei den Eßgewohnheiten könnte also die Präsentation der 
Menüs in Restaurants staatlich in bestimmter Weise reguliert werden. Es ist wichtig zu beto-
nen, dass es hier nicht darum geht, durch gezielte Informationen Verhaltensänderungen zu 
erzeugen; das Problem ist gerade, dass dies nicht wirkt, oder sogar paradox wirkt (Menschen, 
die wissen, welche Ernährung die bessere ist, wählen deswegen oft unbewußt die schlechtere 
Alternative) (Downs et al. 2009; Wilcox et al. 2009). Vielmehr geht es um die Steuerung so-
genannter ‚cues’, die bekannterweise als Stimuli im Hintergrund wirken (Wansink et al. 
2009); das ist das inzwischen vielzitierte ‚nudging’. 

Aus institutionenökonomischer Sicht, insbesondere derjenigen von Hayeks, ist der Libertäre 
Paternalismus natürlich deswegen problematisch, weil er wieder einmal besseres Wissen bei 
staatlichen Akteuren unterstellt (bzw. bei den beratenden Experten). Die Frage ist, ob es nicht 
Alternativen gibt. Die einfache Antwort, die ich nun kurz entwickeln möchte, ist diejenige, 
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dass Institutionen selbst diese Alternative sind, wenn sie naturalistisch aufgefasst werden, 
weil sie über die Verkopplung zwischen Zeichen und neuronalen Dispositionen die Identitäten 
von Akteuren verändern und damit starke Verhaltensbindungen erzeugen, die auch Konflikte 
zwischen Wanting System und Liking System lösen. Diese Argumentation folgt in einer be-
stimmten Hinsicht sehr explizit Hayek, der argumentierte, dass die institutionelle Evolution 
durch Gruppenselektion getrieben ist (inzwischen erkennt auch die moderne Evolutionsbiolo-
gie wieder eine Rolle für die Gruppenselektion an, angestoßen u.a. durch Sober und Wilson 
1998). Solche Institutionen setzen sich langfristig durch, die auf die Leistungsfähigkeit von 
Gruppen positiv Einfluß nehmen, gegeben eine kontextuell bestimmte Fitneß-Landschaft. 
Nehmen wir ein einfaches Beispiel, das bereits der Wanting/Liking Thematik angepasst ist. 
Ein typischer Konflikt des Wanting und Liking ist die Vorsorge für die Zukunft, weil das 
Konsumverhalten durch ein Wanting gesteuert sein kann, das kurzfristige Gratifikationen be-
tont. Eine Gesellschaft kann durch eine aggregiert zu niedrige Sparquote im ökonomischen 
Wettbewerb mit anderen Gesellschaften relativ benachteiligt sein, weil die Investitionen zu 
gering ausfallen. Deswegen würden in der Gruppenselektion Gesellschaften bevorteilt, die 
Institutionen ausbilden, welche das individuelle Sparverhalten positiv beeinflussen. Nicht 
ohne Grund sind in den meisten Gesellschaften Märchen und Parabeln weit verbreitet, die 
Vorsorge und Sparsamkeit betonen und das Leben in den Tag hinein negativ darstellen. 

Das Beispiel verweist auch auf einen der wichtigsten Beiträge zur Psychologie und Neurowis-
senschaft der Wahlhandlung, Ainslies (1992) Pikoökonomik. Ainslie hat klassisch das Prob-
lem der hyperbolischen Zeitpräferenzen analysiert, dass sich nach Auffassung mancher For-
scher explizit als ein Konflikt zwischen zwei Modulen im Gehirn deuten läßt (McClure et al. 
2007, kritisch dazu Kable und Glimcher 2007). Er hat aber auch die Lösung dazu entwickelt 
(Ainslie 2007). Sie besteht darin, Entscheidungen zu einem Satz von Meta-Entscheidungen 
zusammenzufassen, durch den die Spannung zwischen kurzer und langer Frist gelöst wird. 
Das ist einfach. Beispielsweise ist ein typischer Konflikt hyperbolischer Zeitpräferenzen die 
Präferenzumkehr des Langschläfers, der sich noch am Vorabend fest vornimmt, früh auzuste-
hen, um die Arbeit zu schaffen, am nächsten Morgen aber den Wecker ausstellt und weiter 
schläft. Der Konflikt besteht aber nur dann, wenn diese Entscheidung stets wieder neu in je-
dem Einzelfall erfolgt. Alternativ kann der Langschläfer sich eine Regel geben, die als Institu-
tion auch in vielfacher Weise extern nachvollziehbar ist (er bittet etwa seinen Partner, sein 
Schlafverhalten täglich im Kalender zu notieren). Dadurch fällt aber die Notwendigkeit weg, 
täglich im Einzelfall zu entscheiden. Durch die Befolgung einer Institution kann sich der 
Langschläfer zu einem Frühaufsteher transformieren, insbesondere wenn die entscheidende 
Veränderung erfolgt, dass der Langschläfer das Verschlafen aufgrund der Institution als Re-
gelverletzung empfindet und damit auch innere moralische Sanktionen auftreten (‚schlechtes 
Gewissen’). Wie wir in den vorherigen Abschnitten gesehen haben, können, ja müssen solche 
Institutionen eine kollektive Verankerung besitzen, etwa als eine gesellschaftliche Norm, die 
frühes Aufstehen positiv sanktioniert und also auch dem Selbstwertgefühl dient. Durch eine 
solche Institutionalisierung löst sich also der individuelle Zielkonflikt auf. Anders gesagt, 
Ainslies Modell beschreibt die Integration eines eigentlich intern gespaltenen individuellen 
Entscheidungssystems durch die Emergenz von IGBPs auf kollektiver Ebene.  

Diese Lösung ist nur ein einfaches Beispiel für die hayekianische These, dass in dem Falle, 
dass sogenannte Verhaltensanomalien gerade auch auf der kollektiven Ebene zu negativen 
Wohlfahrtseffekten für die Individuen führen, grundsätzlich zu erwarten ist, dass die Grup-
penselektion die Ausbildung von Institutionen befördert, die diese Anomalien auflösen (im 
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Anschluß an Frey und Eichenberger 1989 siehe bereits Herrmann-Pillath 1994). Das ist para-
dox: Individuelle Rationalität im klassischen Sinne wird erst durch die Konstitution kollekti-
ver Rationalität möglich. Sind solche Institutionen erst einmal vorhanden, können sie durch 
Imitation diffundieren. Der Entstehungszusammenhang und der Verbreitungszusammenhang 
von Institutionen sind also grundsätzlich zu unterscheiden. Die Übernahme einer Institution 
kann beispielsweise sogar erfolgen, ohne dass die eigentliche Funktionalität im Entstehungs-
zusammenhang bewußt ist, sondern etwa nur deshalb, weil es Prestigeeffekte gibt: Der Er-
folgreiche wird imitiert, in jeder Hinsicht (vgl. Richerson and Boyd 2005: 68ff.). 

Dieses Argument läßt sich nun noch auf eine wesentlich breitere Basis stellen. Hierzu ist es 
nötig, einen fundamentalen Aspekt der Analyse des Gehirns herauszuarbeiten, der mit der 
bereits gestriffenen Frage zusammenhängt, ob es eine zentrale Instanz im Gehirn gibt, sozu-
sagen eine CPU, die das Gehirn insgesamt integriert: Das ist auch die implizite Annahme der 
ökonomischen Nutzentheorie, und zwar selbst für den Fall der ‚offenbarten Präferenzen’, 
nämlich als minimalistische Annahme über die logische Natur der ‚black box’. Hayek (1952) 
hatte hierzu bereits eine weitreichende Hypothese vorgelegt, die im Prinzip auf dem Gödel-
Theorem beruht. Seiner Meinung nach kann sich das Gehirn prinzipiell nicht selbst vollstän-
dig erklären oder erkennen, was ja Voraussetzung wäre, um eine vollständige Integration zu 
erreichen (das Argument lautet in einfachster Form, dass dies erfordern würde, dass das Ge-
hirn ein System höherer Komplexität als es selbst konstruieren müßte, um dazu in der Lage zu 
sein, was selbstwidersprüchlich ist). Ähnliche Interpretationen des Gödel-Theorems mit Blick 
auf den menschlichen Geist hat es immer wieder gegeben, auch mit der positiven Wendung, 
dass genau dies menschliche Kreativität und Freiheit begründet (etwa Lucas 1961, Penrose 
1995). In unserem Zusammenhang ist dieses hochabstrakte Argument aber gar nicht notwen-
dig, wenn wir nur jene empirische Einsichten zur Kenntnis nehmen, die das Gehirn selbst als 
komplexes, evolvierendes und selbstorganisiertes System deuten (z.B. Dennett 1991, Roth 
1995, Edelman 2005, Oullier et al. 2008). Dann wird es nämlich zum grundsätzlichen Prob-
lem, wie wir überhaupt erklären können, dass das Gehirn eine stabile Identität besitzt, die sich 
subjektiv und intersubjektiv als menschliche ‚Person’ widerspiegelt. Ein solches System be-
wegt sich stets an der Grenze zum Chaos, und es gibt keinen prinzipiellen Grund, warum es 
ausgeschlossen sein sollte, dass es ständig zwischen Zuständen wechselt, die nach außen als 
‚Jekyll und Hyde’ wahrnehmbar wären. Woher kommt also die Stabilität der menschlichen 
Person, verkörpert im Gehirn? 

Um diese Frage zu diskutieren, möchte ich im Folgenden einen einfachen konzeptionellen 
Rahmen vorstellen, der an der empirischen Differenzierung von Wanting System und Liking 
System ansetzt. Er greift eine frühere, neurowissenschaftlich uninformierte, aber wegweisen-
de Differenzierung des Soziologen James Coleman (1990) auf. Coleman hatte aufgrund rein 
theoretischer Überlegungen ebenfalls vorgeschlagen, bei der Analyse des Individuums mini-
mal zwei Formen des ‚Selbst’ zu unterscheiden, das Handelnde Selbst (acting self) und das 
Objekt Selbst (object self). Dieser Dualismus ist mit dem Dualismus von Wanting und Liking 
deckungsgleich. Dies ist also sozusagen die sparsamste Form von sogenannten ‚multiple sel-
ves’ Ansätzen, die in den letzten Jahren an der Schnittstelle von Ökonomik und Psychologie 
entwickelt worden sind (früh Elster 1986; Jamison und Wegner 2010). Meine These lautet 
also, dass angesichts der dynamischen Komplexität des menschlichen Gehirns die empiri-
schen Daten die Annahme unterstützen, dass das Gehirn vermutlich keine konsistente und 
kohärente Form der individuellen Personalität entwickelt, sondern – hier auch den bereits er-
wähnten Thesen der Evolutionären Psychologie folgend – Formen der Modularität ausbildet, 
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von denen die einfachste diejenige einer Ausdifferenzierung von Handlungs-Selbst und Ob-
jekt-Selbst wäre. Dann können wir also die Frage nach der Einheit der Person neu formulie-
ren, nämlich als Frage nach der Identität der beiden Formen des Selbst (Herrmann-Pillath 
2010/11). Diese Frage läßt sich in aufschlußreicher Weise so formulieren, dass ökonomische 
Interpretationen auf der Hand liegen: Mit Blick auf die menschlichen Handlungen impliziert 
der aufgezeigte Dualismus nämlich, dass die beiden Formen des Selbst unvollständig überein-
ander informiert sind. Bereits Coleman hat daher gezeigt, dass innerhalb der menschlichen 
Person Informationsasymmetrien und Principal-Agent Probleme auftreten (aus heutiger öko-
nomischer Sicht Brocas und Carrillo 2008). Genau diese resultieren aber in prinzipiellen Be-
schränkungen für die Einheit der Person. 

Es gibt zur Frage der Kohärenz und Konsistenz des menschlichen Geistes qua Gehirn eine 
radikale Antwort, die Hayek bereits vorweggenommen hat und die sich im Motto dieses Pa-
piers findet. Es ist nämlich grundlegend falsch, Gehirn und Geist als koextensiv zu betrachten. 
Gerade das Phänomen verteilter Kognition impliziert, dass ‚Geist’ erheblich weiter reicht als 
das Gehirn (eine Position, die interessanterweise bereits von Hegel entwickelt wurde). Dann 
aber wird auch klar, warum bestimmte physikalische Eigenschaften des neuronalen Systems 
nicht eindeutig mit Eigenschaften des Geistes korrelieren. Diese Sichtweise hilft nun aber 
auch, das Dilemma von Objekt- versus Handlungs-Selbst aufzulösen. Interessanterweise ist 
sie bereits teilweise von den Wirtschaftswissenschaften rezipiert worden. Wenn es nämlich 
fundamentale Informationsasymmetrien zwischen Handlungs- und Objekt-Selbst gibt, dann 
ist es aus ökonomischer Sicht auch unmöglich, dass es eine einheitliche Präferenzfunktion 
gibt. Hier greift das Arrowsche Möglichkeits-Theorem direkt, weil die verschiedenen Module 
des Gehirns gerade in einem Ansatz wie demjenigen von Glimcher je für sich als ökonomi-
sche Agenten modellierbar sind. Dann ist es aber unmöglich, für das Individuum eine konsi-
stente und stabile ‚kollektive’ Präferenzfunktion abzuleiten (Steedman und Krause 1986, Ross 
2005: 352). 

Angesichts dieser inneren Widersprüchlichkeit des Gehirns kann die Lösung dieses Problems 
also nur darin bestehen, dass die Person extern fixiert ist. Sie ist in dieser Form bereits früh 
vom führenden Gehirnforscher Gary Edelman formuliert worden. Edelman (1987: 306ff., 
320) zeigt auf, dass die einzelnen neuronalen Systeme grundsätzlich hochgradig individuali-
siert sind. Wenn also innerhalb einer biologischen Art konvergierende Verhaltensweisen auf-
treten, ist das nur erklärbar, wenn der interne neuronale Prozeß der idiosynkratischen Klassi-
fikation unterstützt wird durch ein zeichenvermitteltes soziales Lernen innerhalb der Art, 
oder, wie Edelman es formuliert, durch Kommunikation. Erst durch Kommunikation wird 
nach Edelman auch die Akkumulation und die Speicherung von Information möglich, als 
Konvergenz und damit Verallgemeinerung (durchaus im Sinne von ‚Begriff’) andernfalls ar-
biträrer Klassifikationen. Mit dieser Auffassung geht Edelman wesentlich über Hayek hinaus, 
obgleich seine Theorie des neuronalen Darwinismus in erstaunlicher Weise durch Hayek anti-
zipiert worden ist. Andererseits aber gilt dies nur für die ‚Sensory Order’ und ihre besondere 
Schwerpunktsetzung, aber gerade nicht für das gesamte Werk Hayeks, wo dieser, wie im 
Motto verdeutlicht, gerade die Einbettung des Geistes in soziale Interaktionen betont. 

Wir können diese Fokussierung auf die Kommunikation in verallgemeinerter Weise als eine 
semiotische Dimension der Evolution auffassen, wie dies neuerdings auch an der Schnittflä-
che zwischen Biologie, Wirtschaftswissenschaft und Philosophie erfolgt (vor allem im Werk 
von Skyrms 2004, 2010). Auf diese Weise läßt sich aber auch der Kreis zur Analyse des Ao-
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ki-Modells schließen, wo ich die Rolle von Zeichen in der Emergenz von Institutionen her-
ausgearbeitet habe. Das würde also bedeuten, dass die Stabilisierung des Gehirns als komple-
xes System selbst ein Phänomen der Institutionalisierung ist. Mit Blick auf das Problem der 
personalen Stabilität des Gehirns können wir diese Beziehungen im Rückgriff auf eine Über-
legung von Don Ross (2005, 2007c) spezifizieren (vgl. auch Davis 2008). Ross knüpft an ei-
nen Ansatz von Binmore (1994) an, der bei der Analyse sozialer Beziehungen zwischen den 
zwei Ebenen des ‚Game of Life’ und den strategischen Interaktionen unterscheidet. Das führt 
uns interessanterweise wieder zu Hayek zurück, und zwar zu dessen Unterscheidung biologi-
scher, kultureller und individueller Determinanten des Verhaltens. Im ‚Game of Life’ werden 
bestimmte biologische Universalien der Akteure bestimmt, ein Prozeß, der selbst spieltheore-
tisch analysierbar ist (mit Hilfe der Evolutionären Spieltheorie). Diese Individuen interagieren 
dann in konkreten Kontexten: Hier ist die Domäne der strategischen Spieltheorie. Damit blie-
be also der Platz der ‚Kultur’ bei Hayek unbesetzt, der auch der Platz der Gruppen ist, inner-
halb derer die strategischen Interaktionen stattfinden. Ross argumentiert nun, dass zwischen 
die beiden von Binmore identifizierten Ebenen eine dritte Ebene einzuziehen ist, auf der die 
Identitäten der Akteure festgelegt werden. Jeder Akteur in einem strategischen Spiel hat eine 
Identität, die über Kommunikation signalisierbar ist (wobei auch jede Realisation einer Stra-
tegie selbst ein Signal ist, das Identitäten kommuniziert). Darüber wird vor allem das ‚com-
mon knowledge’ des strategischen Spiels generiert, und damit werden bestimmte Lösungen 
kanalisiert. Es ist offensichtlich, dass hier eine direkte Beziehung zum Aoki-Modell zu sehen 
ist, wenn wir nun also feststellen, dass die Mechanismen der semiotischen Kompression von 
Information unter anderem – vielleicht sogar hauptsächlich –zur Wirkung gelangen, indem 
die Identitäten der Spieler signalisiert werden. Dabei wäre der Gedanke wesentlich, auf den 
ich gleich zurückkommen werde, dass die Identität der Spieler nicht nur ein Informations-
problem für andere Spieler ist, sondern aus dem Blickwinkel des dualistischen Handlungs-
/Objekt-Selbst Ansatzes auch für die Spieler selbst: Die Identität reduziert auch interne In-
formationsdefizite darüber, was eigentlich wünschenswerte Strategien und Spielergebnisse 
sind. 

Diese dritte, zwischen dem Game of Life und den strategischen Interaktionen vermittelnde 
Ebene wird in dem Moment funktional unerläßlich, in dem Sprache auftritt, gleichermaßen 
systematisch wie auch mit Blick auf die menschliche Phylogenese (Ross 2007). Denn Sprache 
bietet auf der einen Seite eine umfassende Möglichkeit der Täuschung durch Suggestion fal-
scher Merkmale. Gleichzeitig aber würde dann natürlich das Kommunikationssystem als sol-
ches zusammenbrechen. Deswegen ist Sprache auch gleichzeitig eine Lösung des Problems: 
Nämlich in Gestalt von personalen Narrativen, die eine bestimmte Identität von Akteuren be-
gründen. Narrative erzeugen eine eigene Logik der Konsistenz und Kohärenz, die es einerseits 
erlaubt, Täuschungen leichter zu entdecken, andererseits aber auch die individuelle Beliebig-
keit eingrenzen, und zwar gerade auch mit Blick auf das interne Informationsproblem des 
Gehirns. 

Es ist nämlich nur ein kleiner Schritt, diese Überlegung mit dem Problem der Differenzierung 
von Handlungs-Selbst und Ojekt-Selbst zu verbinden. Dazu müssen wir nur anerkennen, dass 
die in Narrativen übertragene Information keineswegs nur für Alter wichtig ist, sondern auch 
für ein Ego, das unvollständig über sich selbst informiert ist. Das ist dann der Fall, wenn die 
externalisierte, sprachlich konstituierte Identität bestimmte kollektiv verallgemeinerte Aspek-
te des Objekt-Selbstes so vermittelt, dass das Handlungs-Selbst die richtigen Entscheidungen 
trifft. Dann werden die sprachlich konstituierten Identitäten zum Anker der Integration der 
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beiden funktionalen Aspekte einer Person. Auf diese Weise ist unsere Frage beantwortet, wo-
her das Gehirn seine Stabilität erhält: Durch die Stabilität seiner externalisierten Identität. 

Diese Ebene ist nun aber deckungsgleich mit der Hayekschen der Kultur. Der von Ross analy-
sierte Zusammenhang läßt sich also so formulieren, dass die Einheit der Person gerade keine 
naturgegebene Eigenschaft des Gehirns ist, sondern erst durch kulturelle Prozesse erzeugt 
wird. Hier ist kein Raum, auf diese Prozesse näher einzugehen, die vor allem in der menschli-
chen Sozialisation stattfinden. Mit Blick auf die vorherigen Abschnitte können wir aber auch 
sagen, dass demzufolge die personale Identität selbst ein institutionelles Phänomen ist. Damit 
können wir aber eine direkte Verbindung zum kürzlich auch in der Wirtschaftswissenschaft 
gestiegenen Interesse an der Identität des Individuums herstellen (Akerlof und Kranton 2000, 
Davis 2003, Herrmann-Pillath 2010/11). Wie Davis betont hat, ist die personale Identität – im 
Gegensatz zur sozialen Identität, die durch soziale Kategorisierungen bestimmt ist (vgl. Davis 
2007) – in wesentlicher Weise durch eine Deontologie geprägt, also durch bestimmte norma-
tive Verpflichtungen, die sich aus der Identität ergeben (im Alltag beispielsweise als ‚Authen-
tizität’ begriffen). Diese Verpflichtungen selbst spiegeln die allgemeinen Zwänge zur Konsis-
tenz und Kohärenz ab, die sich aus der narrativen Genese der Identität ergeben (Ross 2007, 
Davis 2008). Es ist die ‚erzählte Geschichte’ des Individuums, die öffentliche und private 
Verpflichtungen konstituiert, die dann auch dessen Einheit als Person definieren. Diese Idee 
bedeutet freilich keineswegs, dass die narrative Struktur zu einem Gefängnis der individuellen 
Autonomie wird, gerade weil die Sprache auch die Projektion künftiger Entwicklungen er-
möglicht, die kreativ sein können (Horst et al. 2006). 

Diese knappe Skizze läßt sich direkt auf Ainslies Lösung des Problems der Selbstbindung 
übertragen. Wenn wir oben festgestellt haben, dass Institutionalisierungen solche Selbstbin-
dungen herstellen können und damit auch den Konflikt zwischen Wanting und Liking aufhe-
ben, können wir jetzt noch präziser sagen, dass solche Institutionalisierungen ihre Kraft da-
durch gewinnen, dass sie konstitutiv für die Identität der Akteure werden. Das wiederum kön-
nen wir auch so formulieren, dass die Akteure sich selbst durch bestimmte IGBPs identifizie-
ren. Das erlaubt unter anderem eine radikale Neuformulierung der Theorie offenbarter Präfe-
renzen: Insofern die Präferenzen in der ökonomischen Theorie den Akteur identifizieren, sind 
sie dann also selbst Phänomene der Institutionalisierung, also ein IGBP (vgl. ähnlich Ariely 
und Norton 2007). 

Wie trägt diese knappe Analyse nun dazu bei, die Frage nach ordnungspolitischen Konse-
quenzen aus der naturalistischen Ordnungstheorie zu beantworten? Die Antwort ist jetzt ein-
fach, wenn auch keineswegs umfassend. Eines der zentralen Themen der naturalistischen 
Ordnungspolitik besteht darin, wie institutionelle Entwicklung zur Konstitution von Akteuren 
führt, die bestimmte Formen der Ordnung aufrechterhalten. Welche Beziehung besteht zwi-
schen bestimmten personalen Identitäten und bestimmten Formen der Wirtschaftsordnung? 
Wie werden bestimmte Institutionen der Wirtschaftsordnung dadurch stabilisiert, dass es 
Selbstbindungsmechanismen gibt, die in personalen Identitäten wurzeln? Wie hängen indivi-
duelle Deontologie und Wirtschaftsordnung zusammen? 

Diese Frage führt natürlich zum Thema der Beziehung zwischen Kultur und Wirtschaftsord-
nung zurück, bricht dieses aber auf die Mikro-Ebene herab im Sinne, dass wir nach Determi-
nanten der Wirtschaftsordnung auf der individuellen Ebene fragen, freilich im Sinne von 
IGBPs, also keineswegs als rein individuellen Phänomenen, sondern individuell geteilten 
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Verhaltensmustern (erneut: nicht notwendigerweise mentaler Zustände). Erneut können wir 
die Wurzeln der deutschsprachigen Ordnungstheorie reflektieren, denn vor allem Müller-
Armacks Befassung mit den religiösen Ursprüngen der Sozialen Marktwirtschaft war bereits 
eine Illustration des vorgetragenen theoretischen Gedankens. Eine Wirtschaftsordnung wie 
diejenige der Sozialen Marktwirtschaft ist essentiell angewiesen auf bestimmte Wertvorstel-
lungen und ethische Bindungen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen, etwa der mittel-
ständischen Unternehmer. Der traditionelle Typus des mittelständischen Unternehmers in 
Deutschland, auch noch heruntergebrochen auf die regionale Ebene (etwa Baden-
Württemberg), ist ein wesentliches Element der Wirtschaftsordnung der Sozialen Marktwirt-
schaft, weil er in seinem Handeln bestimmte Werte wie das Subsidiaritätsprinzip praktisch 
verkörpert. Verschwinden solche Formen persönlicher Identität, bricht auch das Fundament 
der Wirtschaftsordnung weg, insofern als alle Ordnungen letztlich nur im individuellen Ver-
halten Bestand haben. Ordnungen korrelieren also mit bestimmten gesellschaftlichen Struktu-
ren, in denen sich Gruppen verorten, die personale Identitäten teilen. Empirisch lassen sich 
hier viele aufschlußreiche Beispiele nennen, die gerade im Vergleich zwischen unterschiedli-
chen Wirtschaftssystemen augenfällig werden, und die weniger von den Wirtschaftswissen-
schaften, als von der politik- und gesellschaftswissenschaftlichen Literatur zu den ‚varieties of 
capitalism’ thematisiert werden. Ich hatte früher bereits auf die unterschiedlichen Interpretati-
onen der Rollen des ‚Managers’ in unterschiedlichen Gesellschaften hingewiesen; ähnliches 
gilt auch für das Selbstverständnis von ‚Arbeitern’, vergleicht man etwa die USA und 
Deutschland im letzten Jahrhundert (Abelshauser 2003). In Deutschland spielt beispielsweise 
die Idee des ‚Berufs’ im dualen Bildungssystem eine zentrale Rolle, die als ‚Berufungen’ 
Identitäten und damit Deontologien konstituieren (vgl. Armbrüster 2005), während im ameri-
kanischen System solche Identitäten viel schwächer ausgebildet sind, entsprechend auch die 
Mobilität auf dem Arbeitsmarkt viel stärker ausgeprägt ist. Das wiederum hat aber Folgen für 
die Corporate Governance, letzten Endes sogar für die Ausgestaltung von Kapitalmärkten 
(diese Zusammenhänge analysiert Aoki 2001 im Detail). Die lange Tradition einer eher kon-
sensualen Unternehmensführung in deutschen Unternehmen hängt unmittelbar mit dem histo-
risch unterschiedlichen Bild der Gruppen der ‚Arbeiter’ und ‚Manager’ zusammen, ganz da-
von zu schweigen, dass der ‚Manager’ ohnehin erst ein später Import in das deutsche System 
war. 

Die naturalistische Ordnungstheorie schlägt einen weiten Bogen von der ‚pikoökonomischen’ 
Ebene der Determinanten individuellen Verhaltens bis zur ‚makroökonomischen’ Ebene der 
Institutionen einer Wirtschaftsordnung. Ich habe in diesem Abschnitt versucht zu zeigen, wa-
rum es theoretisch und empirisch entscheidend ist, in der Analyse der Wirtschaftsordnung die 
Rolle der personalen Identität zu fokussieren, die in enger Beziehung zur kulturellen Einbet-
tung von Institutionen steht. Daraus ergeben sich weitreichende Folgen für die Gestaltung von 
Institutionen. Scheinbar technische Fragen der Optimierung der Corporate Governance berüh-
ren beispielsweise oft grundlegende Aspekte des Selbstverständnisses der betroffenen Grup-
pen (etwa in Deutschland der Familienunternehmer). Ordnungspolitik muß sich daher immer 
bewußt auch als Kultur-Politik begreifen.  

5 Schluß und Ausblick 

Die soeben entwickelte ordnungspolitische Perspektive einer naturalistischen Ordnungstheo-
rie geht bis auf Adam Smith zurück. Erst in den letzten zehn Jahren rezipiert auch die Wirt-



Hayek 2.0: Grundlinien einer naturalistischen Theorie wirtschaftlicher Ordnungen 

 

32 
Frankfurt School of Finance & Management 
Working Paper No. 180 

 

schaftswissenschaft wieder den ‚ganzen Smith’, freilich ohne die notwendigen theoretischen 
Konsequenzen zu ziehen. Dabei geht es vor allem darum, den ‚Wealth of Nations’ mit der 
‚Theory of Moral Sentiments’ zusammenzusehen. Die ToM ist Smiths Theorie des menschli-
chen Verhaltens und ist insoweit auch für das Verständnis des WoN zentral (Evensky 2005). 
Wie inzwischen weithin anerkannt ist, hat Smith wichtige Einsichten der heutigen Psycholo-
gie und Neurowissenschaften bereits philosophisch antizipiert (Ashraf et al. 2005). Hierzu 
gehören vor allem die Beobachtung, dass menschliches Verhalten durch eine Vielfalt von 
nicht notwendigerweise harmonierenden Kräften angetrieben ist (u.a. ‚sentiments’), dass der 
Mensch grundlegend sozial angelegt und orientiert ist (‚sympathy’), und dass für die Herstel-
lung von Handlungsfähigkeit die Reflektion (‚spectator’) in sozialen Kontexten unerläßlich 
ist. Smith sah institutionelle Evolution und individuelle moralische Entwicklung aufs Engste 
miteinander verkoppelt (Forman-Barzilai 2010). Daher vertrat er auch eine ethische Position 
in der Politischen Ökonomie, die, anders als die meisten heutigen Theorien im Umfeld der 
Ökonomik, die Bezugnahme auf konkrete soziale Kontexte hervorhob (Sen 2009). 

Smith war Naturalist im Sinne dieses Aufsatzes. Er hat gerade deshalb die Verankerung von 
Institutionen in individuellen Werthaltungen gesehen, die selbst das Ergebnis von Sozialisati-
onsprozessen in konkreten sozialen Gemeinschaften sind, allen voran der Familie. Diese 
Hypothese ist gleichermaßen eine positive und eine normative, und sie findet sich in meiner 
Skizze der naturalistischen Ordnungstheorie wieder. Konkret bedeutet das, dass Ordnungspo-
litik in hohem Maße Kultur-Politik sein muß: Darunter ist konkret eine Politik zu verstehen, 
die ethische Aspekte der Wirtschaftsordnung stark in den Mittelpunkt rückt, und dabei die 
Rolle der individuellen Bildung betont, besonders auch als Bildung der Persönlichkeit. Smith 
betonte die Rolle der Tugend, nachdrücklich auch für die gesellschaftlichen Eliten, da er im 
Grunde Markt-Pessimist war und stets die Gefahr betonte, dass der gesellschaftliche Wettbe-
werb um Status und Anerkennung zu moralischem Verfall und letzten Endes auch ökonomi-
schem Verlust führt. 

Diese Überlegung ist äußerst aktuell. Bereits nach dem Enron-Skandal in den USA haben 
namhafte Wissenschaftler die Frage aufgeworfen, welche Rolle eigentlich die Wirtschaftswis-
senschaft selbst dabei gespielt hat, die gegenwärtige Krise des modernen Kapitalismus zu 
erzeugen. Ghoshal (2005) hat in einem vielbeachteten Beitrag argumentiert, dass die meisten 
Probleme an der Schnittstelle zwischen Wirtschaftsordnung und Corporate Governance er-
zeugt werden. Gerade hier haben sich aber in den letzten drei Jahrzehnten Theorien etabliert, 
die den menschlichen Opportunismus, den Egoismus und das Gewinnstreben als die mensch-
lichen Universalien schlechthin ansehen, und entsprechende Enpfehlungen für die institutio-
nelle Gestaltung geben. Diese Theorien liegen seitdem auch weitestgehend der Ausbildung an 
den Business Schools und ökonomischen Fakultäten zugrunde. Ghoshal zeigt auf, dass auf 
diese Weise aber das eigentliche Governance Problem weiter verschärft wird: Denn gerade 
weil eine akademische Sozialisation auf der Grundlage eines solchen Menschenbildes erfolgt, 
verbreitet sich das entsprechende Verhalten immer weiter, denn jeder hält es für allgemeingül-
tig. Anders gesagt, es wird ein ‚common knowledge’ kreiiert, das entsprechend die gesell-
schaftlichen Strategiegleichgewichte verschiebt, und paradoxerweise sogar zu Ergebnissen 
führt, die die Theorien bestätigen. Anders gesagt, wir beobachten ein Phänomen der Perfor-
mativität der Wirtschaftstheorie im strengen Sinne (MacKenzie et al. 2007). Die modernen 
Theorien der Governance werden zu ‚public representations’ im Sinne Aokis, und sie kanali-
sieren Verhalten in einer Weise, dass sich aggregiert die beobachtbaren gesellschaftlichen 
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Gleichgewichte verfestigen, in denen gerade Verfehlungen von Normen der Corporate Go-
vernance zur Norm werden. 

Smith hat eine andere Sichtweise vertreten. Gerade weil bestimmte Annahmen zum menschli-
chen Opportunismus berechtigt sind, muß moralische Bildung eine zentrale Rolle in jedweder 
Wirtschaftsordnung spielen. Allgemeiner gefasst, ist jede Ordnungspolitik auch Kultur-
Politik, oder sogar wesentlich eine solche, insofern sie sich bewußt mit Fragen ethischer Bin-
dungen auseinandersetzen muß. Die naturalistische Ordnungstheorie gibt hier aber keine spe-
zifischen Empfehlungen, anders als die ältere deutsche Ordnungstheorie, die sich stark dem 
Christentum verpflichtet fühlte. Sie nimmt eine abstraktere Position ein: Es geht um die Fun-
dierung von Ordnungen in personalen Identitäten, die ethische Selbstbindungen implizieren, 
und die sich in ‚institutionally guided behavioral patterns’ niederschlagen. Mit Hayek ist frei-
lich davon auszugehen, dass dies sicherlich kein Gegenstand staatlicher Politik ist, wenn-
gleich die Politik beispielsweise im Bildungssystem Rahmenbedingungen schaffen kann. Im 
Gegenteil zeigt sich hier eine bedeutende zentrale Lücke im Hayekschen Gebäude: Hayek 
konfrontiert nämlich die abstrakte ‚Great Society’ mit der Gruppenmoral, und hebt hier vor 
allem den gruppengebundenen Altruismus kritisch hervor (Hayek 1988). Die naturalistische 
Ordnungstheorie sieht aber die Bedeutung von Gruppen in erheblich weiter greifenden Zu-
sammenhängen und als konstitutiv von Ordnungen an. Denn über verteilte, vernetzte und in-
teragierende Identitäten in Gruppenkontexten werden die moralischen Grundlagen auch der 
‚Great Society’ erst geschaffen (vgl. Basso und Oullier 2011). Diese Auffassung ist spieltheo-
retisch durchaus plausibel (siehe etwa bereits Kliemt 1985) und wird konkret beispielsweise 
durch die Untersuchungen von Elinor Ostrom (1990) zu den institutionellen Bedingungen der 
Erzeugung öffentlicher Güter unterstützt. Hier geht es nicht darum, dass in Gruppen atavisti-
sche Impulse des Altruismus die Übermacht gewinnen, sondern vielmehr subtile Formen der 
Selbstbindung orchestriert werden können, die zum Beispiel für die Bereitschaft wichtig sind, 
die Kosten sozialer Sanktionen individuell aufzubringen, die für eine effiziente Stabilisierung 
von Institutionen jenseits der Keule des Leviathan unerläßlich sind (vgl. Bowles et al. 2003). 

Insofern hebt eine naturalistische Ordnungstheorie einen Aspekt der Politischen Ökonomie 
hervor, der in der herrschenden Theorie im Grunde rein negativ analysiert wird: Nämlich die 
Tatsache, dass Wirtschaftspolitik nicht durch ‚wohlwollende Diktatoren’ oder durch einen 
‚Allgemeinen Willen’ generiert wird, sondern durch das Zusammenspiel gesellschaftlicher 
Gruppen, hier verstanden als Interessengruppen. Das ist richtig. Aber gerade weil dem so ist, 
muß die Ordungstheorie auch das Problem der moralischen Selbstbindung in solchen Grup-
pen herausarbeiten. Das geschieht über das Konzept der Identität, das aufgrund der vorgetra-
genen Überlegungen einen ganz zentralen theoretischen Stellenwert erhalten hat. Gerade zur 
Zeit werden die Konflikte in der Finanz-Krise als Konflikte zwischen gesellschaftlichen 
Gruppen wahrgenommen, wie etwa im Feindbild der ‚Wall Street’. Und tatsächlich teilen 
Investment-Banker der Wall Street auch eine Identität, die sie einerseits öffebtlich zur Schau 
tragen, die aber zunehmend von anderen Gruppen als problematisch wahrgenommen wird. In 
der öffentlichen Debatte spielen nicht ohne Grund elementare ethische, ja eher sogar ‚sittli-
che’ Normen eine Rolle, wie beispielsweise im Zusammenhang der Bonus-Zahlungen. Genau 
hier setzt das hier vorgetragene Konzept an. Eine Überwindung der aktuellen Krise kann nur 
gelingen, wenn auch ein Kulturwandel angestoßen wird, in dem sich die verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen neu zueinander in Beziehung setzen, so wie dies etwa in Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg geschehen war, als die Soziale Marktwirtschaft geschaffen 
wurde. 
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