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Vorbemerkung

Betrachtet man die Veranderungen im letzten Jahrzehnt, so gibt die Entwicklung der Elektri-
zitétswirtschaft in der heutigen Bundesrepublik Deutschland ein nahezu alumfassendes Bild
von der Transformation einer rein offentlichen Aufgabe bis hin zu einem rein privatem Gut.
Dabei spielten anfangs im Osten Deutschlands planwirtschaftliche Eigentumsverhéltnisse die
dominierende Rolle, wahrend im Westen Deutschland natlrliche Monopole und oligopolisti-
sche Mérkte einer starken Regulierung seitens des Staates beduirfen. Der politische Wandel in
der ehemaligen DDR sowie die zunehmenden Schwierigkeiten im regulierten westdeutschen
Elektrizitdtsmarkt — im Umfeld einer gemeinsamen Wettbewerbspolitik in der Européischen
Union — fuhren schliefdich von der Privatisierung hin zu einer Liberalisierung der deutschen
Stromwirtschaft. Welche Mal3nahmen hierzu im einzelnen ergriffen wurden, unter welchen
Pramissen dies geschah und welche Institutionen an den erzielten Ergebnissen einen Antell
haben, dies ist Gegenstand der nachfolgenden Ausfuhrungen. Der Aufsatz gliedert sich in
zwei Teile, von denen der erste sich mit der Privatisierung und Regulierung der ostdeutschen
Elektrizitatswirtschaft beschaftigt, und der zweite Teil auf die hoch aktuellen Fragen der De-
regulierung der Mérkte eingeht.

1 DiePrivatisierung der ostdeutschen Elektriztatswirtschaft
1.1 Geschichtlicher Rickblick auf die Elektrizitdtswirtschaft der DDR

Nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges war die Ausgangslage der ostdeutschen Elektri-
zitétswirtschaft infolge der Kriegsschaden und der Uberalterung bestehender Anlagen denkbar
schlecht. Die Aufteilung Deutschlands unter den alliierten Siegerméachten entzog der Energie-
versorgung auf ostdeutschem Gebiet wichtige Priméarenergievorkommen, insbesondere den
Zugriff auf Steinkohle. Damit verblieb allein die Braunkohle mit ihrem vergleichsweise g
ringen Wirkungsgrad als Rohstoff, auf den sich dann auch die gesamte Energie- und Elektri-
zitatswirtschaft Ostdeutschland konzentrierte (vgl. Tab. 1). Hinzu kamen die umfangreichen
Reparationszahlungen an die ehemalige Sowjetunion, denen nach dem Zweiten Weltkrieg
ganze Pumpspei cherwerke, Schaltanlagen und Transformatoren zum Opfer fielen.

Tab. 1: Elektrizitatserzeugung nach Energietrégern in Prozent

DDR 1989 BRD 1989
Braunkohle 83,3 18,8
Steinkohle 0,3 29,9
Kernenergie 10,5 34,0
Wasserkraft 0,7 4.4
Heizol 11 24
Erdgas - 7,3
Sonstige 33 3,2

Quelle: Richter, M. (1996), 47

Nach Grundung der DDR versuchte man der angeschlagenen Elektrizitétsversorgung durch
eine starkere Verflechtung eine neue Struktur und Organisation zu geben, die schliefdich in
grol3en zentral geleiteten Einheiten mundete. Im Zuge dieses Prozesses wurden die bis dahin
den Gemeindeverwaltungen unterstellten Wirtschaftsbetriebe verstaatlicht und damit die



kommunale Verantwortung aufgelést.' Das Ziel dieser Verstaatlichung bestand, neben einer
planwirtschaftlichen Steuerung, auch in einer Steigerung der Energieversorgung, um den ge-
nerellen Autarkiebestrebungen der Regierung gerecht zu werden. Ende 1953 waren die Ent-
eignungsprozesses abgeschlossen und samtliche Energieunternehmen in Kollektiveigentum
Uberfiihrt.? Die installierte zentrale Steuerung beseitigte auch den dezentralen Charakter der
Versorgungsstruktur. Dem planwirtschaftlichen Wirtschaftsmodell entsprechend bestand nun
die Grundlage fur die Zuordnung von Produktivkraften und Standorten in einem General-
schema, das grof¥e Produktionskomplexe mit geschlossenen Produktionszyklen nach funktio-
nalen Gesichtspunkten auf Einzelgebiete verteilte und damit ein anderes Standortmuster &-
zeugte as es sich bel marktwirtschaftlicher Konkurrenz ergeben hétte. So war auch die
Braunkohlegewinnung und -verstromung auf wenige Gebiete beschrankt. Der hohe Kon-
zentrations- und Spezialisierungsgrad der Produktion erzwang umfangreiche Verflechtungs-
beziehungen (Transport), die in dezentralen, marktwirtschaftlichen Systemen entfallen kon-
nen. Kennzeichnend fir die Organisation der Elektrizitdtswirtschaft war dabei die strikte
Trennung von Energieerzeugung und -verteilung, allerdings bei einem gleichzeitigem Quer-
verbund zwischen Kohle- , Gas- und Elektrizitétswirtschaft, der den Zentralisierungsgrad
erkennen lasst.®

Ergebnis dieses Umstrukturierungsprozesses waren schliefdlich 15 Energiekombinate, aufge-
teilt nach der rdumlichen Gliederung der Bezirke. Da die Direktoren der einzelnen Kombinate
direkt dem Ministerium unterstellt waren, war die Energieversorgung in der DDR nicht allein
Wirtschaftssubjekt, sondern wegen ihrer Weisungsabhangigkeit auch Bestandteil der politi-
schen Organisation.

Kennzeichnend fir die ostdeutsche Stromwirtschaft war zudem, dass die erwirtschafteten
Uberschiisse nicht reinvestiert, sondern an den Staatshaushalt abgefiihrt wurden. Die Investi-
tionen in die elektrische Infrastruktur wurden auf ein Minimum begrenzt, was auch den seit
der Wiedervereinigung vorherrschenden Brutto- und Nettoinvestitionsbedarf erklart. Wirt-
schaftliches Denken wurde rein politischen Interessen untergeordnet. Bekanntestes Beispiel
sind die politisch motivierten Niedrigstpreise, welche die Gesamtkosten nur zu einem gerin-
gen Prozentsatz deckten. Preissubventionen spielten daher immer eine auf3erordentliche Rolle
und setzten keine Anreize zum sparsamen Umgang mit Ressourcen. *

Die Systemstruktur der Elektrizitétswirtschaft in der DDR lé&sst sich damit vor alem durch
drei Besonderheiten kennzeichnerr:

- Konzentration auf eine schmale heimische Basis von Primérenergietragern bel gleich-
zeitigem Autarkiestreben

- Notwendiger Aufbau eines Verbundnetzes bedingt durch die Verbrauchsstrukturen o-
wie die Konzentration auf Grof3erzeuger

- Technische Ineffizienz der Anlagen

- Hohe Subventionierung der Energiepreise.

Bléattchen, K. (1999), 123.
Hildebrand, H.-J. (1975), 71.
Bléttchen, K. (1999), 116.
Bléttchen, K. (1999), 140.
Bléttchen, K. (1999), 141.
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1.2 DasZiel der Privatisierung: die Struktur der westdeutschen Elekiriztatswirtschaft

Die Branchen- und Marktstrukturen des westdeutschen Strommarktes waren von hoher verti-
kaler und horizontaler Konzentration gekennzeichnet. Ein Oligopol aus acht Verbundkonzer-
nen kontrollierte die Erzeugung und den Transport elektrischer Energie. Die Markttransaktio-
nen waren vom Ausschluss des direkten Wettbewerbs bestimmt. Die Energieversorgungs-
unternehmen (EVU) hatten als Eigentimer der Netzleitungen ein natirliches Monopol. Im
Rahmen einer kartellrechtlichen Sonderstellung gestattete der Staat der Elektrizitatswirtschaft
die Einrichtung geschlossener Versorgungsgebiete. Diese Abschottung ihrer Tellméarkte si-
cherten die EVU durch den Abschluss privatrechtlicher Liefer-, Konzessions- und Demarkati-
onsvertrége. Die Preisbildung fur Elektrizitdt erfolgte also nicht im Wettbewerb des freien
Marktes. Schon in den 70er Jahren wurde das deutsche Energieversorgungssystem von der
Monopolkommission dahingehend kritisiert, dass die groféen Verbundkonzerne die gesamte
Branche Uber Kapital- und Lieferverflechtungen kontrollieren wirden. Aufgrund des weitge-
henden Wettbewerbsausschlusses intervenierte daher der Staat Gber ein komplexes Regulie-
rungssystem. Auf der Grundlage des Energiewirtschaftrechts tbte der Staat im Rahmen fode-
rativ gegliederter Landeraufsichten eine hoheitliche Wettbewerbskontrolle, Preisaufsicht,
Investitionsaufsicht und kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht aus. Somit substituierte er den
fehlenden Preismechanismus des Marktes, um die Ausnutzung der gebietsbezogenen Mono-
polstellungen der EVU zu beschréanken.®

Dennoch blieb eine sich standig verschéarfende Konzentration innerhalb und zwischen unter-
schiedlichen Marktebenen kennzeichnend fur die Branche. Ein Aspekt dieser Entwicklung
war, dass es fir die staatliche Fachaufsicht zunehmend schwieriger wurde, mit den etablierten
Instrumenten der Wettbewerbskontrolle als Marktsubstitut zu fungieren. Zwar lief3 sich der
Markt durch die drei funktionalen Stufen Erzeugung, Transport und Endverteilung beschrei -
ben, diese Trennung hatte jedoch idealisierenden Charakter. In der Realitdt waren die Grenzen
zwischen Versorgungsstufen flief3end, da sich vor allem die grof3en Unternehmen stufentiber-
greifend betétigten und kleinere Anbieter verdrangten.

Auf der obersten Marktstufe agierten acht Verbundgesellschaften, welche Grofkraftwerke
und integrierte Hochspannungsnetze betrieben. Auf der zweiten Marktstufe arbeiteten ca. 70
regionale Elektrizitétsversorger, die vorwiegend in der Stromverteilung tétig waren. Zwischen
dieser Verbund- und Regionalstufe bestanden und bestehen enge Kapital verflechtungen sowie
starke Lieferabhangigkeiten.

Die dritte Stufe umfasste schlief3dlich die Versorgung der Endabnehmer mit Elektrizitét. Die
Sicherstellung dieser Versorgung wird als Aufgabe der Kommunen betrachtet, ohne dass die-
se die Versorgung selber realisieren missen. Zu Grunde liegt der Kompetenz der Kommunen
Artikel 28 des Grundgesetzes, der den Kommunen die Aufgabe der kommunalen Daseinsvor-
sorge zuweist. Daraus abgeleitet wird das Recht und die Pflicht der Gemeinden zur Sicher-
stellung der ortlichen Stromversorgung.” Allerdings wird diskutiert, ob die Energieversorgung
eine Offentliche Aufgabe ist. Die Befuirworter dieser Auffassung fuhren an, dass die Energie-
versorgung als offentliche Aufgabe zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz wahrzu-
nehmen ist. Gegen diese Auffassung spricht, dass eine Energieversorgung auch durch private
Unternehmen sicher gestellt werden kann und im Ubrigen werden auch andere , existenzielle
Bereiche” nicht durch die offentliche Hand geregelt werden, etwa die Versorgung mit Le-
bensmitteln.®

® Richter, M. (1996), 29f..
" Zander, W. u.a. (2000), 44f..
8 Hellermann, J. (2000), 267-272.



Aus wirtschaftspolitischer Sicht lassen sich zudem weitere Argumente fir eine kommunale
Energieversorgung anfuhren: Als ortlicher Wirtschaftsfaktor konnen kommunale Energiebe-
triebe nicht nur eine Finanzierungsguelle fur die Gemeinden sein. Die Gemeinden selbst ha-
ben Uberdies die M6glichkeit, im Rahmen von lokalen Energiekonzepten als umweltpolitische
Akteure und Innovateure aufzutreten und dadurch energie- und umweltpolitisch stabilisierend
zu wirken. ° Die Tatsache, dass im Energiebereich auf Grund der notwendigen Investitionen in
Erzeugungs- und Verteilungsanlagen natiirliche Monopole aufgebaut werden, war ein weite-
res Argument, auf Grund dessen den Kommunen im Energiebereich Kompetenzen zugespro-
chen wurden. Allerdings lésst sich mit den nattirlichen Monopolen auch auf andere Art umge-
hen, wie es sich spéter im Zuge der Deregulierung des Energiesektors zeigen wird.

Faktisch hatten die Kommunen in der Bundesrepublik die Kompetenz zur Energieversorgung
dadurch, dass Sie Uber die — flr den Betrieb von Versorgungsanlagen notwendigen — offentli-
chen Wege verfiigen konnten. Die Kommunen nahmen ihre Aufgabe durch zwei verschiedene
Moglichkeiten wahr: Entweder raumten die Gemeinden dem jeweiligen regionalen Energie-
versorgungsunternehmen das Recht ein, die Stromversorgung auf ihrem Gebiet vorzunehmen,
in diesem Fall handelt es sich um das Einrdumen einer Konzession zur Nutzung gemeindeei -
genen Grund und Bodens zur Verlegung von Versorgungsleitungen und zur Belieferung der
Verbraucher mit Strom, die durch eine Konzessionsabgabe des Energieversorgers an die Ge-
meinde entgolten wird. Oder die Gemeinde erbrachte die Stromversorgung durch Stadtwerke.
1989 wurden in der BRD ca. 30% der Verbraucher durch Stadtwerke, 70% durch regionale
Energieversorger mit Strom beliefert.*

1.3 Die Treuhand und die Transformation der Elektrizitatswirtschaft der DDRim Zuge
der Wiedervereinigung Deutschlands

Obwonhl der Ministerrat der DDR noch am 23.11.89 die Erarbeitung eines neuen Energiepro-
gramms beschloss, konnte ein alternatives, auf die ehemalige DDR beschréanktes Energiekon-
zept nicht entwickelt werden, denn eine derartige auf autarke Entscheidungen gerichtete Poli-
tik verfehlte die Bestrebungen zur deutschen Wiedervereinigung. '

Mit dem Einigungsvertrag vom August 1990 trat die Bundesrepublik Deutschland in die
Rechtsnachfolge der DDR und erhielt somit die umfassende Kompetenz zur Umgestaltung der
politischen, sozidlen und wirtschaftlichen Verhédltnisse im damaligen Betrittsgebiet. Zwar
waren mit der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion vom 1. Juli 1990 die makropoliti-
schen Voraussetzungen der Systemintegration geschaffen, auf der zwischen Staat und Indivi-
duum befindlichen Meso-Ebene waren jedoch keineswegs alle Entscheidungen und Weichen-
stellungen getroffen.’ Angesichts einer beispiellosen Herausforderung der politischen
Systemtransformation befanden sich die Akteure in einem Zielkonflikt zwischen der Wahl
neuer erfolgversprechender Handlungsalternativen einerseits und dem Ruckgriff auf bewahrte
westdeutsche Institutionen andererseits, die keine Abweichung von bestehenden Regelungen
voraussetzten, aber strategische Berechenbarkeit und soziale Ordnung versprachen. Die Sorge
um den Verlust der Steuerungsfahigkeit fulhrte deshalb gar nicht erst zu Uberlegungen, die auf
eine Reorganisation des politischen Systems zielten, so dass der gesamte Transformationspro-
zess in Ostdeutschland von der Ubertragung der im Westen vorhandenen Institutionen gepragt
war.”® Im Vertrauen auf die Selbstheilungskréfte des Marktes wurde mit diesem Vorgehen auf

®  Matthes, F. C. (1999), 170.

10 Matthes, F. C. (1999), 170.

1 Matthes, F. C. (1999), 245, 259, 285.
12" Richter, M. (1996), 19.

13 Czada, R. (1995), 301.



eine schnelle Schaffung und institutionelle Absicherung funktionierender Mérkte gedrangt.
Die Vertreter dieser Schocktherapie begriinden damit die hohe Geschwindigkeit und Simulta-
nitét bei der politischen Beschlussfassung und realwirtschaftlichen Durchsetzung der Trans-
formationsmal3nahmen gegentiber einer schrittweisen, dosierten Anpassung der Institutionen.
Zudem wirden die Komplexitét und Interdependenz der Teilordnungen, die voneinander iso-
liert ihre Funktionen nicht erfillen, einem mehrstufigen Vorgehen widersprechen, welches
Elemente der gegensétzlichen Wirtschaftssysteme zwangsweise miteinander verbindet.* Fr
die BefUrworter einer schrittweisen Transformation standen hingegen der zu erwartende Pro-
duktions- und Beschéftigungseinbruch sowie die hohen einzelwirtschaftlichen Kosten in Form
von Arbeitsosigkeit, hohen Preisen, Informations- und Orientierungsdefiziten im Zentrum.
Diese sollten Uber eine zeitliche Streckung und strukturpolitische Flankierung auf ein ertrégli-
ches Mal3 begrenzt werden, um die Akzeptanz der Transformation in der Bevdlkerung nicht
auszuhthlen und den Prozess zum Erlahmen zu bringen.* Insofern war das Handeln im Rah-
men der deutschen Schocktherapie infolge sachlicher Unsicherheit, Handlungsdruck, komple-
xen Konflikten und Uberlappenden Zustandigkeiten auch tatséchlich durch einen hohen Grad
an Informalitét und Improvisation gekennzeichnet.*® Die hieraus resultierenden Lernprozesse
betreffen in besonderem Male auch die sektorpolitischen Entscheidungs- und Steuerungspro-
zesse, die hier am Beispiel der Elektrizitatswirtschaft dargestellt werden.

Beim Ubergang einer Zentralverwaltungs- in eine Marktwirtschaft gilt die Schaffung von Pri-
vateigentum und Wettbewerb, as den zwel konstituierenden Teilordnungen, als die vordring-
lichste Aufgabe. Sie erfordern neben der Neustrukturierung der Eigentumsform auch eine
Entflechtung der GrofRbetriebe durch eine oder — ordnungskonformer — mehrere Privatisie-
rungsanstalten*’. Diese Privatisierungsanstalten sollten unabhangige, konkurrierende Agentu-
ren sein, welche die ihnen per Losverfahren zugeteilten Betriebe eigenverantwortlich verkau-
fen. Sie sollten in der Form einer Aktiengesellschaft organisiert sein, as deren Anteilseigner
die Bevolkerung fungiert, die Privatisierungserlése - sofern vorhanden - als Ausschittung
erhdlt. Der Nachteil einer mangelnden sozialen und politischen Akzeptanz konnte durch diese
tatsachliche Beteiligung des Volkes am ehemaligen Kollektiveigentum kompensiert werden.
Der Wettbewerb bei der offentlichen Ausschreibung der Betriebe ertéffnet moglicherweise
neue Kauferpotentiale und dient einer marktkonformeren Annaherung des Vermogenswertes
der Unternehmen.*® Die Entflechtung der ehemals volkseigenen Kombinate in privatisierbare,
handlungsfahige und untereinander konkurrierende Einheiten ist Teil dieses Wetthewerbsge-
botes, das eine effizientere Ressourcenallokation und Einkommensverteilung bewirkt. Die
optimale Betriebsgrofenstruktur, die sich sonst allerdings erst durch Erfolg oder Misserfolg
am Markt einstellt, muss folglich bei der Entflechtung willkurlich, aber moglichst zweckmé-
g vorweggenommen werden. *°

Im Zuge der deutschen Systemtransformation kam diese Aufgabe der Berliner Treuhandan-
stalt (THA) zu. Bereits im Fruhjahr 1990 tbernahm sie nahezu die gesamte Wirtschaft der zu
diesem Zeitpunkt noch bestehenden DDR mit der Mal3gabe, rund 8.000 Firmen mit zusam-
men rund 4 Mio. Beschéftigten, 20.000 Gaststétten und Ladengeschéfte, 1839 Apotheken,
390 Hotels, zahlreiche Kinos, den Nahverkehr und die gesamte Energie- und Wasserversor-
gung neuen Besitzverhaltnissen zuzufiihren.?

14" Flassbeck, H. / Scheremet, W. (1991), 281-283.

* Sinn, G./ Sinn, H.-W. (1992), 141; Jens, U. (1993), 161.
18 Czada, R. (1995), 302.

1 Gutmann, G. (1997), 154.

18 Leipold, H. (1992), 14-17.

19 Apolte, T./ Cassel, D. (1991), 50.

2 Czada, R. (1994), 2.



Mit dieser gigantischen Aufgabe, fur die sie rund 5.000 Mitarbeiter beschéftigte, wurde die
Treuhand rasch zu einer zentralen Institution des Vereinigungsprozesses. Als Anstalt des d-
fentlichen Rechts war die THA eine verselbstandigte Verwaltungseinheit, die Verhandlungen
mit Investoren fuhrte und mit ihren Privatisierungsentscheidungen weitgehende wirtschafts-
politische Steuerungsmoglichkeiten besal3. Sie wurde damit zum Adressaten der gegensétz-
lichsten Forderungen von Parteien, Gewerkschaften, Wirtschaftsverbanden, Kommunen, Alt-
eigentimern bis hin zur Europaischen Kommission. Aus der sich hieraus ergebenden
Widerspriichlichkeit operierte die Treuhand unter grof3er Unsicherheit. Die Hochlohnstrategie
der Gewerkschaften, der Wegfall der Mérkte fir die ostdeutschen Unternehmen sowie eine
globale Konjunkturkrise setzte die Arbeit der Treuhand in ein starkes Spannungsfeld.”* Neben
diesem wirtschaftlichen Druck hatte die THA stets auch auf politische Richtlinien Riicksicht
zu nehmen, die nicht den avisierten Kaufpreis in den Mittelpunkt der Privatisierungsstrategie
rickten, sondern ebenso das wirtschaftliche Konzept, die Zahl der erhaltenen Arbeitsplétze,
die Hohe der beabsichtigten Investitionen, die Ubernahme der Altschulden sowie Regelungen
zur Beseitigung okologischer Altlasten zu berticksichtigen hatten. Damit waren Konflikte in
der Treuhandarbeit bereits vorprogrammiert, da die Sanierung und Stillegung von Betrieben
zur Herstellung wettbewerblicher Strukturen oft schwer mit der Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplétzen einhergehen konnte, insbesondere bel Groldstandorten wie der Elektrizitats-
wirtschaft.

Tab. 2: Erwerbstétige in der Energiewirtschaft der neuen Bundeslénder

Brandenburg Mecklenburg-  Thiringen  Sachsen Sachsen- Gesamt

Vorpommern Anhalt
1990 83.540 19.810 60.280 99.870 61.250 503.040
1994 34.200 8.070 13.140 35.730 19.660 110.800
1998 18.220 7.300 9.300 25.700 14.000 74.520

Quelle: Deutsches Ingtitut fur Wirtschaftsforschung Berlin, DIW-Statfinder

Zudem hatten die Privatisierer der Treuhand aus mangelnder Erfahrung mit Versdumnissen
und Fehleinschédtzungen zu kampfen, die oft schwere Fehler hervorriefen. So musste die
Treuhandanstalt feststellen, das Alteigentiimer ihre Unternehmen nicht zur Modernisierung
zurtckforderten, sondern lediglich auf kinftige Steigerungen des Bodenwertes hofften. In-
vestoren fanden sich zumeist nur dann, wenn auch Staat und Kommunen eine ausreichende
Infrastruktur bereitstellten. Unterblieb dies, so wurden mitunter Kettenreaktionen ausgel 6st,
die den Zusammenbruch ganzer Standorte zur Folge hatten. Erst die hierbel gemachten Erfah
rungen veranlassten Bund und Lander sowie die Interessenverbéande, kostspielige Programme
zum Erhalt industrieller Kerne aufzulegen. Hierzu zéhlte im Energiebereich das " Sanierungs-
werk Braunkohle'. Die Treuhand unterlag damit insgesamt eher einer evolutionéaren Bildung
von Regeln, die auf dem Lernen aus Erfahrung beruhte.?

Die Staatseingriffe der Treuhand erreichten auch im Energiesektor eine Tiefe, die weit Uber
das in Westdeutschland bekannte Niveau hinausragte. Die politische Zielvorstellung dieser
reorganisatorischen Eingriffe bestand in der Herstellung einer moglichst grof3en Kompatibili-
tét der ostdeutschen Institutionen mit dem westdeutschen System, obwohl die westdeutsche
Elektrizitatswirtschaft bereits auf den veralteten Pramissen einer starken Regulierung dieser
Marktbereiche beruhte. Da jedoch die neuen Bundesl&nder zum Schutz des gewdahlten Trans-
formationsweges von direkten Einflissen der in Westdeutschland aufkommenden Reformen

2 Czada, R. (1994), 3f.
2 Czada, R. (1995), 317.



ausgenommen werden sollten, bedeutete das, dass sie auf einen Entwicklungspfad transfor-
miert wurden, den die westdeutsche Stromwirtschaft bereits sehr kritisch betrachtete.*

Als ein erster Transformationsschritt in der Energiewirtschaft hin zu einer marktkonformen
Struktur diente die Umwandlung der 15 territorial gegliederten Kombinate der Energieversor-
gung. Nach den Bestimmungen des Treuhandgesetzes wurden alle Kombinate in eine Aktien-
gesellschaft (VEAG) umgewandelt, deren Vermogens- und Eigentumsbelange zunéchst die
Treuhand als 100prozentige Eigentimerin dieses Unternehmen wahrnahm. Sie erhielt den
Auftrag, die Kooperation mit westdeutschen Partnern zu prifen und gegebenenfalls einzelne
Betriebe zu verkaufen.?* Die Treuhandanstalt fungierte dabei als Generalbevollméchtigte, die
haufig auch direkt in die Unternehmensstrukturen eingriff, wie z.B. bel der Erstbesetzung der
Aufsichtsréte in den neugeschaffenen Aktiengesellschaften. Der damit erreichte Zugang zum
Kapitalmarkt sollte es den ehemaligen DDR-Unternehmen ermdglichen, ohne staatliche Di-
rektsubventionen, das fur die Umstrukturierung notwendige Kapital von damals geschétzten
60 Mrd. DM® zu beschaffen.® Andernfalls hétte zunéchst eine Sanierung der Staatsbetriebe
als Vorstufe der Privatisierung erfolgen miissen. Aufgrund der gravierenden Systemumbrtiche
innerhalb der ganzen Volkswirtschaft waren angesichts einer umfassenden Sanierungsstrate-
gie enorme Zusatzlasten auf die 6ffentlichen Haushalte zugekommen, wobei die Gefahr eines
Missbrauchs der Subventionen zum Erhalt anstelle der Modernisierung des Kapital stocks be-
standen hétte. Ferner wird den privaten Investoren ein Informationsvorsprung beziglich des
erwarteten Ertragswerts und der damit effektiven Identifizierung sanierungswirdiger Unter-
nehmen oder Unternehmensteile zugetraut. Uberdies steht die gewiinschte Ideen- und Kon-
zeptionsvielfalt sowie die prinzipielle Innovationsbereitschaft der Sanierungsstrategie in Fra-
ge_27

So vielversprechend das Privatisierungskonzept im Energiesektor klang, die Entscheidungs-
findung im Rahmen dieses Transformationsprozesses war jedoch von vielerlei widerstreben-
den Interessen geprégt, besonders allerdings von dem Disput zweier konkurrierender Vor-
stellungen zur zukinftigen Gestalt des Energiebereichs. zum einen die Orientierung an den
Strukturen der alten Lander versus einer kommunalen und lénderbezogenen Energiewirt-
schaft. Beide Richtungen kommen im Laufe des Umgestaltungsprozesses zum Tragen.

1.4 Die Vertrage zur westdeutschen Ubernahme der DDR-Stromwirtschaft

Die einzigen AulRenstehenden mit ausreichend Kapital zum Erwerb der maroden Elektriz-
tatswirtschaft der DDR waren westdeutsche und ausldndische Unternehmen. Da die DDR-
Regierung vor allem auf die Hilfe der westdeutschen Stromkonzerne setzte, fand auch die
Modernisierung der Branche mal3geblich unter Beteiligung westdeutscher Investoren statt, die
Uber ausreichend Kapital und Know-how verfiigten. Im Gegenzug wurde den westdeutschen
Energiekonzernen die Moglichkeit eingerdumt, Anteile an den ostdeutschen Unternehmen
von der Treuhand zu erwerben, allerdings unter der V oraussetzung, dass die Braunkohle auch
weiterhin als Hauptenergietrager der Stromerzeugung in Ostdeutschland garantiert wird, da
hiervon massiv das Angebot an Arbeitsplétzen betroffen war.?®

2 Bléttchen, K. (1999), 203,
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Dieses Angebot wurde von den westdeutschen Unternehmen gern angenommen, denn es offe-
rierte die Chance, die hohe Branchenkonzentration beizubehalten. Dennoch beabsichtigte die
ostdeutsche Regierung nicht, die Stromwirtschaft mehrheitlich an westdeutsche Unternehmen
zu privatisieren. Vielmehr sollten Minderheitsbeteiligungen die ostdeutsche Stromwirtschaft
weiterhin in Staatseigentum belassen. Dies entsprach indes nicht den Vorstellungen der inte-
ressierten Unternehmen, die eine Absicherung des von ihnen getragenen Risikos tber Mefr-
heitsbeteiligungen erwarteten. Diesem Druck musste sich die Regierung schliefdlich beugen,
so dass die THA bei einem Verkauf mit Einnahmen von rund 10 Mrd. DM rechnen konnte.*

Mit dem Verkauf der Kohle- und Energieunternehmen, so hief3 es, mache die Treuhand auch
ihr bestes Geschéft, da mit der Klausel zum Schutz der Braunkohle die Kohleunternehmen
ebenso wie die Elektrizitdtsunternehmen zu den Filetstiicken der ostdeutschen Wirtschaft
zéhiten.® Hier verfolgten die westdeutschen Energiekonzerne in besonderem Mal3e eine
Markterschlief3ungsstrategie. Um fur die Zukunft moglichst lukrative Unternehmensteile und
Absatzmérkte zu sichern, schlossen die Unternehmen aufgrund der starken brancheninternen
Konkurrenz schnell Kooperationsabkommen. Die westdeutschen Branchenfihrer Preussen-
Elektra, RWE und Bayernwerk waren dabei besonders engagiert. Nicht ohne Grund interpre-
tierte der damalige Vorstandsvorsitzende des Bayernwerks die hieraus gewonnenen Optionen
fUr die Zukunft wie folgt: "Wer den Daumen auf dem DDR-L eitungsnetz hat, der ist auch mit
den 6stlichen Nachbarn bestens im Geschéft." 3"

Die durch den aleinigen Anbieter VEAG (beherrscht durch die drei genannten Westunter -
nehmen) errungene Monopolisierung des ostdeutschen Marktes sorgte dann auch fur heftige
Diskussion innerhalb der westdeutschen Energieunternehmen. Denn in diesem Vorgehen
steckten erhebliche Wettbewerbsverzerrungen, die es den genannten grof3en Verbundunter-
nehmen ermaoglichten, ihre Ressourcenvorteile im Kampf um den ostdeutschen Markt direkt
in Marktanteile umzusetzen. Auch die THA hatte in diesem Prozess nur wenig Einfluss. Zwar
vergab sie betriebsspezifische Anpassungshilfen, soweit dadurch Effizienz und Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternehmen verbessert werden konnte, eigensténdige Entscheidungen Uber die
Privatisierung konnte sie in diesem Falle jedoch nicht treffen, da der Energiesektor anfangs
unter direkter Kontrolle des Ministeriums fir Schwerindustrie stand.*®

Ungekléarte Eigentumsfragen und Entscheidungsbefugnisse bedingten jedoch auch einen
Machtverlust der bestehenden Regierung, so dass die Kombinate weitgehend autonom und
unkontrolliert mit den westdeutschen Energieversorgungsunternehmen (EVU) kooperieren
konnten.** Das Fehlen einer intensiven staatliche Steuerung dieses Prozesses hatte nun jedoch
zur Folge, dass hinsichtlich wettbewerbs- und strukturpolitischer Kriterien kein befriedigen-
des Ergebnis erzielt werden konnte. Die westlichen Unternehmen versuchten, lediglich die
lukrativen Teile aus der Masse herauszulGsen. Entgegen dem beabsichtigten Konzept einer
geschlossenen Sanierung dieses Sektors war somit eine Zersplitterung zu befirchten, denn
neben den Wettbewerbsverzerrungen bestand nun die Gefahr, dass ganze Unternehmen und
Unternehmensteile, an denen die Investoren kein Interesse hatten, in der Staatsholding ange-
sammelt werden.*

Daeine tber den Markt gesteuerte Branchenprivatisierung zu scheitern drohte, wurde von der
neuen Ubergangsregierung de Maiz ére nunmehr das Zidl einer Privatisierung in einem Schritt
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verfolgt. Dies kam den Interessen der drei Stromgiganten entgegen, die als Konsortium avf-
tretend weitere am Kauf interessierte Unternehmen abblocken wollten. Diese Machtkonzert-
ration fuhrte dazu, dass die unter Mitwirkung der THA im August 1990 zwischen der DDR-
Regierung und den westdeutschen Elektrizitatskonzernen sowie dem Bonner Umweltministe-
riums abgeschlossenen Stromvertrage inhaltlich stark von den Geschéftsinteressen der drei
Konzerne - Preussen-Elektra, RWE und Bayernwerk - gepragt waren. In einer ersten Ver-
tragsversion hatte dies zunéchst auch ein Einschreiten der Wettbewerbsaufsicht zur Folge
gehabt.*®

Diese frihen Verhandlungen zeigen exemplarisch, dass die DDR-Regierung mit der Trans-
formationsaufgabe Uberfordert war und sich hieraus eine Uberproportionale Durchschlagskraft
westdeutscher Wirtschaftsinteressen ergab. Auch das Agieren der THA war in diesem politi-
schen Rahmen durch Zwéange gekennzeichnet: Indem sie die Privatisierung schnell vorantrei-
ben sollte und wollte, war sie recht schnell als Vertragspartnerin der Stromvertrage festgel egt
und hatte ihre operativen Kompetenzen weitgehend an die westdeutschen Vertragspartner
abgegeben. Zudem war sie als nachgeordnete Regierungsbehtrde weisungsgebunden.®” Der
Paketprivatisierung hétte man durchaus durch eine Entflechtung der einzelnen energiewirt-
schaftlichen Stufen entgehen kdnnen. Beispielsweise hétten sich an den 15 regionalen Ostun-
ternehmen auch westdeutsche Regionalversorger beteiligen konnen. Diese Chance zur Auflo-
ckerung der Branche wurde jedoch nicht genutzt, obwohl in den alten Bundesldndern schon
seit Jahren wettbewerbspolitisch in diese Richtung diskutiert wurde.®®

Schon zu diesem Zeitpunkt klang allerdings in den Stellungnahmen der Konzerne durch, das
lukrative Geschéft im Osten kénne durch Stérkung der energiewirtschaftlichen Kompetenzen
der Kommunen Schaden nehmen, denn mit Voranschreiten der Verhandlungen Uber die
Stromvertrdge wurde klar, dass hier die Interessen, der Anfang der flinfziger Jahre enteigneten
Kommunen, nicht berticksichtigt wurden. Das angestrebte Privatisierungsmodell kollidierte
mit den Rechtsanspriichen der Stédte und Gemeinden.

1.5 Der Konflikt um die Grindung von Stadtwerken

Auf ostdeutschem Gebiet wurden die Stadtwerke nach dem Ende des Zweiten Weltkriegesin
die neu geschaffene Struktur des Energiesektors einbezogen. Damit gingen Aktionsvermdgen
und Eigentum der Kommunen im Bereich der Energieversorgung verloren.** Die Kommunen
im Osten Deutschlands nahmen folglich — anders als die westdeutschen Kommunen — versor-
gungswirtschaftliche Aufgaben der Daseinsvorsorge nicht wahr.*

Noch vor dem Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes wurden im Frihjahr
1990 Gesetze durch das DDR-Parlament erlassen, die den Kommunen diese Handlungsfahi g-
keit zurlickgeben sollten. Die Kommunalverfassung™ sowie das Gesetz zur Privatisierung und
Reorganisation volkseigenen Vermogens* zielten darauf ab, die Versorgung mit Energie als
Selbstverwaltungsaufgabe an die Kommunen zuriick zu delegieren®, alerdings ohne diese
Zielsetzung mit der Energiewirtschaft abzustimmen. In dhnlicher Weise forderten der Deut-
sche Stadtetag und der Verband Kommunaler Unternehmen 1990, die dreistufige Versor-

% Richter, M. (1996), 87.

37 Matthes, F. C. (1999), 501.

% Richter, M. (1996), 88.

% vgl. Kriiger, U. (1995), 35-39, fiir das Beispiel der Leipziger Stadtwerke.
0" Mihlenberg, H. (1999), 28.

1 Vom 17.5.1990.

2 Vom 17. 6. 1990.

3 Blattchen, K. (1999), 211.

11



gungsstruktur der BRD in die neuen Lander zu Ubertragen, also neben der VEAG und den
Regionalversorgern auch Stadtwerke als Akteure in den Energiemarkt einzubinden.** Auch
die Treuhandanstalt erklarte im Herbst 1990 die Absicht, Kommunen zu unterstiitzen, die
nachhaltig Stadtwerke betreiben wollten, insbesondere die ostdeutschen Grol3stédte. Anderen-
fals sollten Moglichkeiten zur spéteren Kommunalisierung in Vertrdgen Uber die Privatisie-
rung von Regional versorgen festgehalten werden. *°

Nach dem Kommunalvermdgensgesetz beschrénkten sich die Mdéglichkeiten des Auftretens
der Kommunen am Energiemarkt auf die Ubernahme von Aktien der Regionalversorger. Ihr
Interesse, Ortliche Energieversorgung mit eigenen Stadtwerken durchzuftihren, konnten die
Kommunen nur unter bestimmten Bedingungen durchsetzen: Entweder hatten sie — auf Grund
von Enteignungen ihrer Stadtwerke zu Beginn der 50er Jahre — einen Antrag auf Ruckiber-
eignung ihres vormaligen Eigentums gestellt; in diesen Féllen hétte die THA aber statt der
Rickgabe der Grundstiicke und Betriebsanlagen auch eine Entschéadigung vornehmen kénnen.
Oder die Kommunen verlangerten die mit den Regionalversorgern zundchst bis zum
31.12.1991 bestehenden Konzessionsvertrége nicht und erwarben zum 1.1.1992 die notwen-
digen Grundstiicke und Anlagen auf ihrem Gebiet; in diesem Falle hétten allerdings Bewer-
tungen und Kaufverhandlungen stattfinden missen. Zudem lagen beziiglich der Preise sowie
der Ubernahme von Personal in der Energiewirtschaft fir die Kommunen erhebliche Unwag-
barkeiten vor.*® Erschwert und verzogert wurde die Bildung von Stadtwerken auBerdem durch
eine weitere Hurde. Die Treuhand legte fest, dass die Kosten der Beseitigung von Altlasten
(z.B. kontaminierte Grundstiicke) durch den kiinftigen Nutzer zu tragen sind. Bei Ubernahme
von Energieversorgungsanlagen in kommunales Eigentum wéren diese Kosten demzufolge
durch die Kommunen zu tragen gewesen, was die Stadtwerksgrindung mit nicht abwagbarem
okonomischen Risiko verband.*’

Im Gegensatz zu den Kommunen waren die Regionalversorger, die nach der Privatisierung
1990 die Versorgung von Endverbrauchern zunéchst vollsténdig Ubernommen hatten, nicht an
der Bildung von Stadtwerken interessiert.”® Sie strebten statt dessen Konzessionsvertrage an,
mit denen sie sich das Recht an der Belieferung der Verbraucher sichern und so der Gefahr
begegnen wollten, die Ballungsrdume als Versorgungsgebiete zu verlieren. Ballungsraume
sind auf Grund der hohen Konzentration der Verbraucher fir Versorger lukrativer als landli-
che, diinn besiedelte Gebiete.*

Es entspann sich ein — mit wirtschaftlichen und politischen Argumenten gefiihrter — Streit
zwischen Kommunen und Regionalversorgern bzw. deren kiinftigen Eigentimern, vor alem
der grolen westdeutschen Stromkonzerne. Dieser Streit ging letztendlich zurtick auf einen
Marktkonflikt, der in der Bundesrepublik schon lange latent vorhanden war, dort aber nie in
solch scharfer Form ausgetragen wurde.*

1991 fanden schliefdlich Gespréche unter Beteiligung von Kommunen und westdeutschen
Stromkonzernen statt, an deren Ende schliefdlich die Bildung von Stadtwerken als Option der
Kommunen erstmals durch die Konzerne akzeptiert wurde.®* Dieser , Stromvergleich® machte
den Weg frei fur die Grindung und Geschéftsaufnahme ostdeutscher Stadtwerke.
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Ende 1994 wird die ostdeutsche Elektrizitdtswirtschaft auf der Verbund- und der Regional stu-
fe weitgehend durch westdeutsche Energieversorgungsunternehmen (EVU) kontrolliert. An
den Stadtwerken beteiligen sich vielfach ostdeutsche Regionalversorgungsunternehmen. Der
Wettbewerb in der deutschen Stromversorgung ist aufgrund dieser horizontalen und vertika-
len Verflechtung weiter begrenzt. Auch die sich bildenden Stadtwerke sind meist nur im
Querverbund mit weiteren Energietrdgern wettbewerbsféhig, so dass im Grunde kein beste-
hendes Unternehmen an einem deregulierten Wettbewerb im Stromsektor interessiert ist,
wenn dadurch die Wirtschaftlichkeit der eigenen Stromerzeugung in Frage gestellt wird. Das
Potential an erhdhtem Wettbewerb, das sich mit der Einbeziehung Ostdeutschlands in das
westdeutsche und westeuropai sche Stromnetz zunéchst eréffnete, wurde im Rahmen der Neu-
ordnung der ostdeutschen Elektrizitatsversorgung nicht genutzt.>* Erst vier Jahre spéter setzen
sich die Verfechter liberaisierter Strommérkte in Gesamtdeutschland durch. Diese Entwick-
lung wird im folgenden Abschnitt behandelt.

2 Die Deregulierung und Liberalisierung des Srommarktes ab 1998
2.1 Der Weg zum neuen Ener giewirtschaftsgesetz

Vor Inkrafttreten des neuen Energierechts im Jahr 1998 gab es in Gesamtdeutschland rund
1000 Unternehmen der offentlichen Stromversorgung (EVU), die Uber jeweils genau abge-
grenzte Versorgungsgebiete verfligten. Je nach dem Schwerpunkt ihrer Tatigkeit unterschied
man acht Verbundunternehmen, ca. 80 Regionalversorger und insgesamt tber 900 Stadtwer-
ke. Bis zur Liberaliserung waren die Stromversorgungsgebiete so klar abgesteckt wie die
politischen Grenzen von Landern, Kreisen und Gemeinden, mit denen sie in der Regel Uber-
eingtimmten.> Eine freie Auswahl des Lieferanten oder Preisverhandlungen waren ausge-
schlossen. Der Wohnort des Kunden bestimmte, welcher Versorger ihn zu welchen Preisen
belieferte. Der deutsche Energiemarkt war damit zugunsten oligopolistischer Wirtschafts-
strukturen vertikal wie horizontal hoch kartellisiert. Hierarchische Steuerungseingriffe und ein
komplexes Regulierungssystem des Staates sollten den unvollkommenen Markt ersetzen und
die nattrlichen Monopole der EVU kontrollieren. Problematisch hierflir erwiesen sich jedoch
die umfangreichen Verflechtungen des Staates mit der Elektrizitdtswirtschaft. Der Staat trat
nicht als Regulierungsinstanz auf, sondern als mal3geblicher Kapitaleigner an Versorgungs-
unternehmen.>*

Die deutsche Regierungskoalition von 1982-98, bestehend aus CDU/CSU und FDP, richtete
ihre Energiepolitik nach den Interessen der Wirtschaft aus. Prioritdt hatten klassische energie-
politische Ziele wie Versorgungssicherheit und Preiswirdigkeit der Stromversorgung. Zwar
hatte sich das deutsche Stromversorgungssystem durch eine exzellente Versorgungssicherheit
bewahrt, die Strompreise lagen jedoch deutlich Uber dem Durchschnitt der Européischen Uni-
on. Anstelle staatlicher Interventionen wollte man daher verstérkt auf die Selbstregulierungs-
kréfte des Marktes setzen, denn Elektrizitdtspreise waren zuallererst Standortfaktor fur die
nationale Industrie und mussten im internationalen Wettbewerb konkurrenzfahig sein. Des-
halb sollte der Staat seine Rolle as mal3geblicher Eigner an Stromunternehmen zugunsten
privater Aktionare und des freien Marktes aufgeben. Uber die Liberaisierung und Deregulie-
rung der Mérkte auf der Ebene der Européischen Union sollten langfristig die verbundwirt-
schaftlichen Monopole abgeschafft werden. Uber einen freien Leitungszugang von Dritten
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(Third-Party-Access) versprach man sich eine Intensivierung des Wettbewerbs innerhalb der
Européischen Union.*

Die Neuregelung des deutschen Energierechts brachte schliefdlich die EU-Richtlinie Strom
vom 19.2.1997 ins Rollen, welche die Mitglieder der Europdischen Union zu einer schrittwei-
sen Offnung ihrer Strommérkte verpflichtete: Bis 1999 sollte jedes Mitglied seinen Markt
mindestens um 23%, bis 2000 um 27%, bis 2003 um 33 % und bis 2006 vollkommen gedffnet
haben. Die EU wollte somit ein Sinken der Energiepreise erreichen, um die européische Wirt-
schaft insgesamt konkurrenzfahiger zu machen.

Der Liberaliserung des Strommarktes gingen heftige politische Auseinandersetzungen vor-
aus, die zum Tell auch nach Inkrafttreten des neuen Energierechts andauerten. So gab es Be-
flrchtungen seitens der Umweltschiitzer, dass infolge des Wettbewerbs sinkende Strompreise
das falsche Signal fir einen sorgsameren Umgang mit Energie seien. Kommunalpolitiker sa-
hen noch grofiere Finanznéte der Stédte voraus, wenn den Stadtwerken nicht mehr die Ge-
winne aus dem Stromgeschéft in bisheriger Hohe zur Verfligung stehen wirden, um die Ver-
kehrsbetriebe und andere defizitdre Einrichtungen zu subventionieren. Andere beflirchteten,
dass die gewohnte Zuverldssigkeit der Stromversorgung leiden konnte, well die Unternehmen
unter dem Druck des Wettbewerbs am bisherigen Aufwand fur Technik und Personal sparen
wurden. Weiterhin war nicht abzusehen, ob alle Stromkunden gleichermal3en von der Libera-
liserung profitieren wirden. Man ging davon aus, dass Haushaltskunden gegentber Grofl3-
kunden benachteiligt wirden. Um dies zu verhindern, verpflichtete man die allgemeinen
Stromversorger, jedermann zu offiziellen Tarifen zu versorgen, die einer behdrdlichen Nach-
prifung unterlagen. Damit sollte verhindert werden, dass der Wettbewerb um Grof3kunden auf
dem Riicken der Kleinverbraucher stattfindet.*®

2.2 Das neue Energiewirtschaftsgesetz

Der 29. April 1998, der Tag des Inkrafttretens des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts, markierte eine historische Wende in der deutschen Stromwirtschaft. Nach mehr
als 100 Jahren der Monopolisierung des Marktgeschehens begann ein neues, durch den Wett-
bewerb verschiedener Stromlieferanten um den einzelnen Kunden gepragtes Zeitalter. Durch
das Neuregelungsgesetz wurde der bisherige rechtliche Ordnungsrahmen fir die Stromversor-
gung in Deutschland vor allem in zwel entscheidenden Punkten veréandert. Zum einen wurde
dem bisherigen flachendeckenden System geschlossener Versorgungsgebiete die Existenz-
grundlage entzogen, d.h., Gebietsabgrenzungsvereinbarungen der Versorger untereinander
und ausschliefdliche Konzessionserteilungen der Kommunen fielen nun unter das Kartellver-
bot. Zum anderen wurde eine grundsétzliche Verpflichtung aler Stromnetzbetreiber einge-
fuhrt, ihre Netze auch fir vorstol3ende Dritte zu 6ffnen. Damit war die entscheidende Voraus-
setzung geschaffen, dass der vom Gesetzgeber erstrebte brancheninterne Wettbewerb auf dem
deutschen Strommarkt nicht nur mit dem meist nicht praktikablen Mittel des Neubaus eigener
Leitungsverbindungen stattfinden konnte, sondern vor allem mit der Durchleitung durch
fremde Netze.

Die deutsche Regelung ging mit ihrem ,, Befreiungsschlag® eindeutig tber die Vorgaben aus
Briussel hinaus. Sie begnugte sich nicht mit einer abgestuften, zundchst auf Grofl3verbraucher
beschrankten Offnung des Marktes, sondern entliel? die Stromwirtschaft von einem Tag auf
den anderen in den vollen Wettbewerb. Da die Liberalisierung des deutschen Strommarktes
jedoch bereits nach dem ersten Richtlinienentwurf der EG-Kommission von 1992 und dem
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Standortbericht der Bundesregierung vom Herbst 1993 absehbar war, hatte die Stromwirt-
schaft ausreichend Zeit, sich auf die Anforderungen des Wettbewerbs vorzubereiten.®’

2.3 Der gesetzliche Ordnungsrahmen

Die Folge der sofortigen vollstéandigen Marktoffnung und der zugleich fehlenden Ausgestal-
tung der Netzzugangsregelungen durch den Gesetzgeber war eine breite Verunsicherung der
Marktteilnehmer hinsichtlich der rechtlich-technisch-wirtschaftlichen und organisatorischen
Rahmenbedingungen. In einer Reihe von zentralen Fragen bestand eine starke Rechtsunsi-
cherheit. Insbesondere das Unbundling, d.h., die Trennung von Stromerzeugung, Netzbetrieb
und Stromverteilung, sowie der diskriminierungsfreie Netzzugang als zentrale Elemente der
Liberalisierung mussten geregelt werden. >

Im Zuge der Liberaisierung hatte sich die Bundesregierung fir ein Modell nach dem fir die
Telekommunikation geltenden Muster entschieden und setzte damit nicht auf eine branchen-
spezifische Regulierung, sondern auf das Kartellrecht und die zugehérigen Kartellbehtrden.
Die Bundesregierung hatte sich mit dem Konsensmodell begnlgt, da sonst eine Bundesregu-
lierungsbehorde hétte installiert werden missen, deren gesetzliche Kompetenzen der Zusti m-
mung des Bundesrates bedurft hétten.* Da im Bundesrat (Kammer der Lander) jedoch die
Opposition die Mehrheit hielt, beflrchtete man ein Scheitern der gesamten Energierechtsre-
form. ®°

Basis fUr die Netzzugangsregelung war zunéchst die Verbéndevereinbarung der Vereinigung
Deutscher Elektrizitétswerke eV. (VDEW), des Verbandes der Industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft eV. (VIK) und des Bundesverbandes der deutschen Industrie (BDI) vom
22.5.1998.%* Sie beinhaltete Regelungen fiir die Entgeltberechnung sowie fiir die Organisation
und den Ablauf des Netzzugangs. Diese sogenannte Verbéandevereinbarung | wurde heftig
kritisiert, da sie Grof3kunden bevorteilte. Bei mehreren Abnehmern und Einspeisern war sie
nicht praktikabel, stark prohibitiv und diskriminierend.®

Im Januar 2000 wurde eine neue Verbandevereinbarung verabschiedet. Sie beinhaltete erheb-
liche Vereinfachungen beim Netzzugang. Somit sollte auch Kleinverbrauchern der problem-
lose Wechsel des Lieferanten ermoglicht werden. Problematisch bei der Verbandevereinba-
rung ist, dass sie keine rechtliche Verbindlichkeit hat. Daher muss der Netzzugang mit allen
betroffenen Netzbetreibern verhandelt und vertraglich festgelegt werden.

Neben einem geregelten Netzzugang schreibt das neue Energiewirtschaftsgesetz den EVU
eine Trennung der Funktionen Stromerzeugung, -tbertragung und —verteilung und Aktivitéten
aulBerhalb des Elektrizitétsbereichs vor. In der Praxis erscheinen die aten EVU nun in der

37 Zander, W. u.a. (2000), 5.

%8 Zander, W. u.a (2000), 23.

%9 Mittlerweile liegen jedoch zahlreiche Klagen und Beschwerden beim Bundeskartellamt wegen des VerstoRes
gegen die Liberalisierungsbestimmungen vor. In diesem Zusammenhang haben einige neue Stromanbieter
eine Initiative gegrindet, um fr freien Netzzugang und geregelte Wettbewerbsbedingungen einzutreten. Sie
fordern schnelles Handeln der Politik und den Einsatz einer Regulierungsbehdrde wie bel der Telekommuni-
kation, die Durchleitungspreise und Wechsel gebiihren festlegen und Uberwachen wird (Der Spiegel 40/2000,
120-123).

60 Zander, W. u.a. (2000), 6f.

81 Bundeskartellamt (Hrsg.) (1998).

%2 Greenpeace (Hrsg.) (1998).

83 Zander, W. u.a (2000), 96.
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Rolle einer Holding. Sie Uberlassen das Geschéft juristisch eigenstandigen Gesellschaften fir
Erzeugung, Netzbetrieb und Stromverkauf. *

2.4 Wirkungen der Liberalisierung

Die Liberalisierung l&sst sich in zwel Etappen fassen: In der ersten Phase von April 1998 bis
zum Sommer 1999 profitierten nur Grof3kunden von der Liberalisierung. Die Entfernung
Kunde-Lieferant wurde irrelevant. Der Preis galt as einziges Entscheidungskriterium, so dass
der Strompreis fur Industriekunden von Mérz 1998 bis Januar 2000 um 27% von 15,405
Pf/kWh auf 11,244 Pf/kWh fiel. Aufgrund individueller Liefervertrage mit Stromversorgern
zahlte die Industrie i.d.R. noch weniger. Dartiber hinaus wurde auch neuartige Rahmenvertré-
ge fur Bundelkunden abgeschlossen, d.h. Vertrége mit Verbéanden und Organisationen, die
ihren Mitgliedern die Gelegenheit zum Abschluss eines giinstigen Liefervertrags bieten wol-
len. Im Zuge dieser individuellen Liefer- und Rahmenvertrage etablierte sich die Vermittiung
durch Makler/Broker, die nach erfolgreichem V ertragsabschluss eine Erfolgsprovision kassie-
ren, die von der Hohe der erzielten Einsparung abhéngt.

In der zweiten Liberalisierungsphase erreichte im Sommer 1999 der Wettbewerb auch die
Haushalte und das Kleingewerbe. Fast alle grof3en Verbundunternehmen grindeten Strom-
handelsfirmen (z.B. Yello (EnBW) und avanza (RWE)), die Strom as Marke etablieren sol-
len. Eine Folge der Liberalisierung auf dem Strommarkt fir den Haushaltskunden war, dass
sich die Werbeausgaben der Energieversorger um tber 80% erhéhten, womit die Strombran-
che zu den werbeaktivsten zéhlt. Dass die Anbieter von Haushaltsstrom mehr um strategische
Positionen kémpfen als um Gewinne wird deutlich beim Preisverfall des Stroms. Der Strom-
preis enthdlt Bestandteile, auf die der Stromversorger keinen Einfluss hat. Bel einem Strom-
preis von 24 Pf/lkWh muss der Stromversorger durchschnittlich 8 Pf fir Konzessionsabgaben,
Energiesteuer und Mehrwertsteuer abgeben zuzlglich 14 Pf Durchleitungsentgelt. Danach
bleibt eine Marge von 2 Pf, mit der die gesamten Kosten der Stromerzeugung, Abrechnung,
customer care und Werbung gedeckt werden mussen. Der allgemeine Rickgang der deut-
schen Strompreise ist einer der Grinde, weshalb die Bereitschaft der Kunden zum Wechsel
des Anbieters trotz des enormen Werbeaufwands der Stromversorger relativ gering (< 3%) ist.
Hinzu kommt aber auch, dass die grof3en Stromkonzerne ihren Kunden den Wechsel zu einem
neuen Anbieter durch burokratische und finanzielle Hirden erschw eren.

Dadurch, dass die Verbundunternehmen und ihre gegrindeten Stromhandelsfirmen die Preise
drastisch senkten, kamen auch die Regionalversorger und Stadtwerke in Zugzwang. Die Re-
gionalversorger, deren Kapitaleigner im allgemeinen die Verbundunternehmen sind, reagier-
ten mit Fusionen und Kooperationen. Die Stadtwerke haben sich besser positioniert als ¢
dacht. Sie Uben ihre Machtposition als Grof3abnehmer der Verbundunternehmen aus und
geben den Preisdruck an den Lieferanten ab.®

Generell gehdrt der Strommarkt seit der Liberalisierung zu den dynamischsten Markten. Fusi-
onen, Kooperationen, Rationalisierung und Internationalisierung sind zur Normalitét gewor-
den. So sichern sich auslandische Konzerne strategische Positionen im deutschen Strommarkt,
indem sie grol3ere Beteiligungen insbesondere an Verbundunternehmen erwerben. (So erwarb
z.B. die franztsische Electricité de France mal3geblichen Einfluss an der Energie Baden-
Wirttemberg (EnBW)). Genauso verstdrken deutsche Stromkonzerne ihre Engagement bei
auslandischen Unternehmen. Man kann daher nur noch bedingt von einer deutschen Strom-

® VDEW (Hrsg.) (2000a), 2.
% VDEW (Hrsg.) (2000a), 2ff..
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wirtschaft sprechen. Die Struktur von Vorstanden, Belegschaften, Aufsichtsrdten und Antell-
seigern wird immer internationaler.®®

Als wichtigstes neues Geschéftsfeld haben sich der Stromhandel und die Strombdrsen heraus-
gebildet. Vor der Liberalisierung gab esin der BRD keinen reguldren Handel mit Strom, son-
dern nur zweiseitige Vertrdge zwischen Endkunden und Lieferanten. Alle grof3eren Unter-
nehmen der Energieversorgung grindeten Stromhandelsgesellschaften oder stiegen mit
Partnern in den Stromhandel ein. Des weiteren haben sich unabhéngige Stromhéandler gegriin-
det, die weder Uber eigene Kraftwerke noch Leitungen, noch eigenen Bedarf verfligen. Seit
Sommer 2000 existieren nach schweizerischem und niederlandischem Vorbild in Leipzig und
Frankfurt/Main Strombdrsen, an denen sowohl Termingeschéfte als auch Spotmarkt-Handel
maoglich sind. Auf der anderen Seite kam es im Jahr der Liberalisierung aber auch zu einem
Arbeitsplatzabbau in der Strombranche von 11.000 Stellen. ®’

Obwonhl die Liberaliserung den gesamtdeutschen Markt betrifft, nimmt doch der ostdeutsche
Strommarkt weiterhin eine Sonderstellung ein. Die VEAG ds das einzige ostdeutsche Ver-
bundunternehmen hatte auf Wunsch der Poalitik Investitionen in Hhe von rund 20 Mrd. DM
fUr die Modernisierung der Braunkohlekraftwerke getétigt, die sich nur langsam amortisieren.
Durch die Liberaisierung befindet sich die VEAG nun jedoch in einer misslichen Lage, da
die Strompreise schneller sanken als dies vorhersehbar war. Zum Schutz der VEAG erliel3 die
Bundesregierung 1998 im Rahmen des neuen Energiewirtschaftsgesetzes die Braunkohle-
schutzklausel, die bis 2003 Geltung haben sollte. Die Klausel gestattete der VEAG als einzi-
gem Verbundunternehmen, anderen Anbietern die Durchleitung von Strom zu verweigern,
wenn eine ausreichende Verstromung zur Sicherung der Arbeitsplétze in der ostdeutschen
Braunkohle dadurch nicht mehr gegeben ist. Infolgedessen ist der Strom in Ostdeutschland
bisher 1,5 Pf/kWh teurer als in den alten Bundeslandern. ®®

Nach Meinung des Berliner Landgerichts hat die VEAG die Braunkohleschutzklausel aller-
dings missbraucht. Daher soll die Klausel durch einen Kompromissvorschlag seitens der VE-
AG und der Bundesregierung ersetzt werden. Ergebnis des Stabilisierungsmodells soll sein,
dass der Zweck der Arbeitsplatzsicherung erhalten bleibt, die bisherigen Auswirkungen der
Braunkohleschutzklausel jedoch beseitigt werden.®® Zudem steht der VEAG ein grundlegen-
der Wandel in der Eigentimerstruktur bevor. Die zwei bisherigen Hauptaktiondre RWE und
Bayernwerke mussen ihre Antelle verkaufen. Hintergrund sind die Bedenken der Kartellbe-
horden in Bonn und Brussel, da sowohl RWE als auch die Bayernwerke mit zwei grof3eren
Verbundunternehmen fusionierten: RWE und VEW sowie VEBA und VIAG (Bayernwerke).
Als zukinftige Anteilseigner haben sich sowohl Regionalversorger als auch ausléndische
Stromkonzerne angeboten, eine Entscheidung steht noch aus.™

3 Ergebnisse

1989, am Beginn der Transformation von einer zentral gelenkten zu einer — grundsétzlich —
marktwirtschaftlich geprégten Branche, war die Situation der ostdeutschen Elektrizitatswirt-
schaft durch hohen Investitionsbedarf sowie durch Strukturen gekennzeichnet, die einem
marktwirtschaftlichen Wirtschaftssystem nicht entsprachen.

% VDEW (Hrsg.) (2000a), 5 und VDEW (1998), 67.
" VDEW (1998), 11.

% VDEW (Hrsg.) (2000a), 5.

% VEAG (Hrsg.) (2000b), 1.

0 VEAG (Hrsg.) (2000a), 1.
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Vorubergehend unternommene Bestrebungen, ein weiterhin auf Autarkie gerichtetes moder-
nes Elektrizitétswesen zu entwickeln, scheiterten aus verschiedenen Grinden. Wahrend zeitli-
che Restriktionen und die Komplexitét der Problematik zu einer Einschrankung der Hand-
lungsfreiheit der Politik flhrten, setzten die ehemaligen Kombinate sowie die westdeutschen
Stromkonzerne ihre Handlungsmacht ein. Aus diesen Griinden ist es in diesem sektorspezifi-
schen Transformationsprozess nicht gelungen, den ostdeutschen Energiesektor zu entflechten
und damit wettbewerbliche Strukturen zu schaffen. Insbesondere die Treuhandanstalt konnte
infolge ihrer nicht gegebenen Souveréanitat und mangelnder Erfahrung die fehlende politische
Steuerung nicht ersetzen. Im Ergebnis entstanden auf dem Gebiet der friheren DDR Struktu-
ren in Analogie zum westdeutschen hoch konzentrierten Strommarkt, wobei insbesondere die
Grundung von Stadtwerken von zusétzlichen Schwierigkeiten gepragt war.

Ende 1994 konnte dieser Umbau als abgeschlossen betrachtet werden. Erst dann spielten
Entwicklungen im Rahmen der europaischen Deregulierung der Energiemérkte eine Rolle.
Begrundet durch die EU-Richtlinie sowie das neue bundesdeutsche Energiewirtschaftsgesetz
wurden dabei durch die Trennung von Stromerzeugung, -verteilung und -belieferung sowie
durch die Verbandevereinbarung zum Marktzutritt Voraussetzungen geschaffen, die den
Wettbewerb auf dem Energiemarkt ermdglichten. Hierdurch wurden Veranderungen in Gang
gesetzt, die die gesamte deutsche Energiewirtschaft betrafen und die z.T. seit Jahrzehnten
gewachsenen Strukturen verandern sollten, die nunmehr die Chance zu einer effizienteren
Ressourcenallokation und Einkommensverteilung bieten.
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