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ZUSAMMENFASSUNG

Was sind Netzprodukte ? - Eigenschaften, Definition und Systematisierung von
Netzprodukten

von Dieter Koster

Mit dem vorliegenden Paper wird eine Definition des Begriffes ,Netzprodukt” erarbeitet
und damit der zunehmenden Bedeutung dieser Produktgattung in Theorie und Praxis
Rechnung getragen. Die Herleitung der Definition wird auf drei Wegen beschritten:
erstens werden explizite Definitionen aufgefuihrt, zweitens wird durch eine induktive
Ableitung aus dem Wortstamm "Netz" der Begriff konkretisiert, und drittens werden die
aus der bisherigen Forschung vorhandenen impliziten Definitionen anhand der Eigen-
schaften von Netzprodukten aufgezeigt. Daraus wird schlief3lich eine eigenstéandige
explizite Definition formuliert. Sie bildet die Basis flr eine Systematisierung der unter-
schiedlichen Netzproduktarten und fur die Trennung zweier theoretischer Strémungen in
der Literatur der Netzprodukte.

ABSTRACT

What is a network good? - Characteristics, definition and systematization of
network goods

With respect to the growing importance of this type of good, the present article develops
a definition of the term ,network good“. The definition is derived in three ways: first
explicit definitions as can be found in the literature are presented, second etymology
helps to understand the term, and third implicit definitions are drawn out from the
existing literature by looking at the specific properties that economic research has found
so far. This is the basis for a new explicit definition. It is applied to find a systematization
of network goods and to divide two theoretical frameworks in the literature.



1  Einleitung

Am 1. Januar 1984 wurde das Telekommunikationsunternehmen AT&T, das bis dahin
einen weitgehenden Monopolschutz durch die amerikanische Regierung genossen hatte,
in sieben regionale Telefongesellschaften und die neue Uberregionale AT&T
aufgespalten. Vorausgegangen war ein langandauernder Streit Uber die 6konomische
Einordnung von Telekommunikationsunternehmen. Waren diese Netzproduktméarkte
tatsachlich, wie man in vielen Lehrbtichern nachlesen konnte, "natlrliche Monopole",
also Markte, in denen der Wettbewerb zu Ineffizienzen fiihren wirde, und nur ein
reguliertes Monopol den hochsten Wohlfahrtsbeitrag liefern konnte? Wettbewerbshuter
bezweifelten diese Argumentation in zunehmendem Mal3e. Sie konnten mit der
Zerschlagung von AT&T wohl ihren bis dahin gréf3ten Erfolg verbuchen.

Aber der Streit war damit nicht ausgestanden. In der industrie6konomischen Literatur
entwickelte sich ausgehend von einem Artikel von Michael Katz und Carl Shapiso

dem Jahr 1985 eine heftige Diskussion, welche Wirkungen der Wettbewerb in Netz-
produktméarkten entfalten konnte. Viele der Autoren verwiesen auf die Problematik,
welche durch die Nachfrageinterdependenz ausgelost wurde: die im Wettbewerb
entstehenden Gleichgewichte wichen haufig von dem ab, was als optimal bzw. wohl-
fahrtsoptimal angesehen wurde. Die Debatte um die Netzproduktmérkte dauert bis heute
an, und ist inzwischen zu einem eigenen Gebiet der Industriedkonomik angewachsen.

Nun leidet aber die Diskussion daran, daf’ viele der Autoren Netzprodukte nur implizit
definieren und dabei nicht immer von den gleichen Voraussetzungen ausgehen. Dieser
Umstand erschwert es dem Leser, die Relevanz und Anwendbarkeit der Forschungs-
ergebnisse richtig einzuordnen. Er kann zu erheblichen realen 6konomischen Auswirkun-
gen fihren, wenn eine Fehlinterpretation Eingang in die Rechtsprechung oder die
Regulierung findet.

Mit den folgenden Ausfihrungen wird die Anndherung an den Begriff des

"Netzproduktes" auf drei Wegen durchgeflhrt: erstens werden explizite Definitionen
aufgefuhrt, zweitens wird durch eine induktive Ableitung aus dem Wortstamm "Netz"

der Begriff konkretisiert, und drittens werden die aus der bisherigen Forschung
vorhandenen impliziten Definitionen anhand der Eigenschaften von Netzprodukten
aufgezeigt. Daraus wird schlie3lich eine eigensténdige explizite Definition erarbeitet. Die
Definition bildet die Basis fur eine Systematisierung der unterschiedlichen

Netzproduktarten und fir die Trennung zweier theoretischer Stromungen in der Literatur
der Netzprodukte.

1 Katz, M.L./Shapiro, C.. Network Externalities, Competition, and Compatibility, American
Economic Review, 75, 1985, 424-440, hier: S. 424.



2  Explizite Definitionen

Als eine der einfluBreichsténDefinitionen in der Netzokonomik gilt die von
Katz/Shapiro, die in ihrem fundamentalen Artikel "Network Externalities, Competition,
and Compatibility® formulieren: "There are many products for which the utility that a
user derives from consumption of the good increases with the number of other agents
consuming the good."

In eine &hnliche Richtung geht Graumann, wenn er festlegt: "Netzprodukte sind
Produkte, deren Funktionsfahigkeit von der Grél3e des Nutzernetzwerks abhéngt. Sie
stellen einzelne Komponenten eines Gesamtsystems dar. (...) Formal liegen Netzprodukte
vor, wenn ihr Konsum positive Externalitaten fiir andere Individuen verursaéhith

Wiese zielt in seiner Definition auf die Nachfragewirkungen, wenn er sagt: "Bei diesen
Gutern liegen'Skalenertrage' auf der Nachfrageseier: Die Individuen sind eher
bereit, ein Gut zu kaufen, wenn es viele andere Wirtschaftssubjekte gibt, die das gleiche
Gut konsumieren',

Economides/White versuchen, einer Definition zu entgehen, indem sie konstatieren:

"Network industries are common: telephone, ATMs, railroads, roads, and electricity are
just a few examples." Sie unterscheiden zwei Arten von Netzprodukten, die "two-way
networks" und die "one-way networks". Fur beide Kategorien geben die Autoren
allerdings spezifische Merkmale an.

In two-way networks "(...) all components are complementaryedoh other. .(.)
components (...) are complementarydach other despite the fact that in industrial
specification terms they are very similar goods) there is reciprocity or reversity. ...
customers tend to be identified with a particular component. (...) composite goods that
share one component (...) are necessarily close substitutes (...) there are network
externalities (...) its (the networks, d. V.) components are compatible, so that their
combination is of value."

2 Audretsch, D.: Uberblick tiber Stand und Entwicklung der Industrieskonomik, Discussion Paper,
FS IV 95-15, Wissenschaftszentrum Berlin, Berlin 1995, S. 20.

3 Katz, M.L./Shapiro, C.: Network Externalities, Competition, and Compatibility, American
Economic Review, 75, 1985, 424-440, hier: S. 424,

4 Graumann, M.: Die Okonomie von Netzprodukten, Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, 63. Jg.,
1993, 1331-1355, hier: S. 1331.

S Wiese, H.: Netzeffekte und Kompatibilitat - Eine theoretische und simulationsgeleitete Analyse zur
Absatzpolitik fir Netzeffekt-Giter, Stuttgart 1990, S. 1 (Hervorhebun@riiginal).

6 Economides, N./White, L.: One-way Networks, Two-way Networks, Compatibility, and Antitrust,
Department of Economics Working Paper No. ED-93-14, New York University, New York 1993.



In one-way networks (...) "the combination of any two components does not create a
demanded composite good. Essentially there are two types of components, type A and
type B ... a one way network lacks reciprocity (...) customer are often not immediately
identified with particular components or nodes. (...) a composite good is a closer
substitute with a good with which it shares a component than with goods with which it
doesn't. (...) such networks exhibit a variant of consumption economies of scope. (...) the
achievement of externalities in one-way networks again requires compatibility."

Mehr auf die technische Seite bezugnehmend definiert C. Christian von Weizsacker
Netze als "raumubergreifende, komplex verzweigte Transport- und Logistiksysteme fur
Guter, Personen oder Information. Guter koénnen beispielsweise Stickguter,
Massenguter oder Gas und Strom sein. Informationen stellen immaterielle Giter dar, die
fir unser Wirtschaftssystem - man spricht oft von der Informationsgesellschaft - von
entscheidender Bedeutung sifdKarel von Miert spricht von einem "Nervensystem'
unserer Volkswirtschaften".

Die Auflistung dieser Zitate soll veranschaulichen, welche unterschiedlichen Sichtweisen
in die Diskussion um die Netzproduktmarkte eingehen. Alle genannten Quellen haben
dabei noch den Vorzug, dal3 das Untersuchungsobjekt zumindest konkretisiert wird,
viele Analysen verzichteaber auf eine klare Festlegung.

3  Netzprodukte - Eigenschaften und Definition

Im folgenden werden die Eigenschaften von Netzprodukten dargestellt. Dabei erfolgt
zunachst eine Ableitung der strukturellen Eigenschaften aus dem Wortstamm und
anschlielRend eine Auflistung der wichtigsten 6konomischen Eigenschaften, wie sie in den
industrie6konomischen Analysen bisher gefunden werden konnten. Daraus wird
schlieBlich eine explizite Definition formuliert und eine Systematisierung der
unterschiedlichen Arten von Netzprodukten vorgenommen. Aus der Unterscheidung der
Netzproduktarten haben sich zwei theoretische Stromungen entwickelt, deren Ansatze
im letzten Abschnitkurz erlautert werden.

7 Weizsacker, C. C. von: Wettbewerb in Netzen, Wirtsaladt Wettbewerb, 7 u. 8, 1997, 572-579.



3.1 Netzprodukte als Systeme

Um dem Begriff des "Netzproduktes" naherzukommen, ist ein Blick in das Herkunfts-
worterbuch des Dudehshilfreich: der Begriff "Netz" hat einen indogermanischen
Wortstamm und bedeutet soviel wie "Geknupftes". Folgt man der Wortbedeutung, so
mussen Netzprodukte die Eigenschaft haben, verknipfbar zu sein (Netzprodukte als
Knoten eines Netzes) oder Verknupfungen zu ermdoglichen (Netzprodukte als
Verbindung zwischen Knote)Welche Sichtweise auch bevorzugt wird, die Etymologie
fuhrt unmittelbar zur notwendigen Bedingung der ldentifikation von Netzprodukten und
zu der grundlegenden Eigenschaft, aus der sich die tiefgreifenden 6konomischen
Auswirkungen ableiten lassen: Netzprodukte sind stend-aloneProdukte, sie sind
immer in einer Form von System integriert und kdnnen als solche durch die drei
Merkmale "Kanten", "Knoten" und "Struktur" beschrieben werden. Diese Eigenschaften
bildenauch die Grundlage zureBchreibung vohletzprodukten.

3.1.1 Kanten

Wie in einem Gewebe fligen sich die Einzelteile (Komponenten bzw. Kanten) utber
Verbindungen (Knoten) zu einem Gesamtsystem mit einer beschreibbaren Struktur
zusammen. Im Falle der Netzproduktmarkte kénnen die Produkte selbst die Kanten
bilden. Anschaulich ist dies bei einem Computer-Netzwerk (LAN): die einzelnen Rechner
(Kanten) sind mit Hilfe von z.B. Glasfaserleitungen (Knoten) miteinander zu einem
Gesamtnetzwerk verbunden. Das Netzwerk erméglicht die Kommunikation bzw. den
Datenaustausch zwischen den Teilnehmern, deren Nutzen somit erhéht wird. Aber dieses
Beispiel verdeutlicht noch mehr: selten besteht das Netzwerk nur aus Produkten oder
Leistungen; Humankapital in Form von Training und Ubereinstimmender Erfahrung
ermdglicht erst die Ausbeutung der Netzressourcen. So ist es zur Kommunikation
zwischen Teilnehmern in einem Computer-Netzwerk notwendig, die Bedienungs-
eigenschaften des Ubertragungssystems zu kennen und eine Konvention uber die
verwendete Sprache getroffen zu haben. Der Straf3enverkehr ist ebenso ein Netz, in
welchem die Kanten nicht nur physische Produkte sind, sondern auch Humankapital. Erst
durch Konvention Uber die Verhaltensregeln und deren Vermittlung an die
Netzteilnehmer ist der Stralenverkehr ein nutzbares Netz. Hardware, Software und
Humankapital (Brainware) konnen also die Kanten diegwerkesausmachen.

8 Duden "Etymologie": Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache, 2. Aufl., Mannheim, Wien,
Zirich 1989.

9  vgl.. Economides, N.. The Economics of Networks, International Journal of Industrial
Organization, 14, 1996, 673-700, hier: S. 674.



3.1.2 Knoten

Unter Knoten soll in diesem Kontext die Verbindung der Netzkomponenten (Kanten)
verstanden werden. Die wichtigste Voraussetzung fiir das Entstehen einer solchen
Verbindung ist das Zusammenpassen der Systemkomponenten. Jeder Telil eines Systems
besitzt Eigenschaften, die ein Zusammenfiigen mit anderen Systemteilen ermdglichen.
Diese Eigenschaften werden beispielsweise in der Kommunikationswissenschaft
"Kanéle", in der Elektrotechnik "Schnittstellen” genannt. Sofern zwei oder mehrere
Produkte oder Leistungen dber Schnittstellen verfligen, die emvodes
Zusammenfiigen ermdglichen, werden sie als "kompatibel" bezeichnet. Farrellaloner
unterscheiden drei Klassen von Kompatibilitat:

1. Physische Kompatibilitéhier ist die Schnittstelle ein physischer Teil des Produktes)

2. Kommunikations-Kompatibilitat(die Mdoglichkeit zur Kommunikation bildet die
Schnittstelle zwischen Produkten, z.B. durch ein gleiches Ubertragungsprotokoll)

3. Kompatibilitat durch Konventiondie Schnittstelle ist die Gleichheit von Eigen-
schaften, das Funktionieren der Schnittstelle wird durch einen Vertrag (Konvention)
ermoglicht, z. B. Wahrung, Uhrzeit etc.)

Aus dieser Unterteilung geht hervor, dal3 die Verbindungen innerhalb eines Netzes
sowohl materiell als auch immateriell sein kdnnen. Insbesondere in Systemen, in denen
Humankapital, z.B. in Form von Erfahrungen oder Training, integriert ist, ist die
immaterielle Kompatibilitéat ein essentieller Faktor. Die Anordnung der Bedienelemente
im Automobil oder die Benutzeroberflaiche einer Software sind nur dann von Nutzen,
wenn sie mit dem Wisseates Nutzers korrespondieren.

Kompatibilitdt kann durch Gleichheit oder durch Komplementatitatler Produkte
entstehen. Dateniibertragung wird beispielsweise durch die Gleichheit der Ubertragungs-
protokolle ermdglicht, die Endgerate werden deshalb kompatibel genannt. Videorecorder
und entsprechende Kassetten gelten dagegen deshalb als kompatibel, weil sie Utber
unterschiedliche, sich ergdnzende Eigenschaften verfigen, die eine Funktionalitat erst
ermadglichen.

10 Farrell, J./Saloner, G.: Competition, Compatibility and Standards: the Economics of Horses,
Penguins and Lemmings, in: Gabel, L.H. (ed.): Product Standardization and Competitive Strategy,
Amsterdam 1987, 1-21, hier: S. 1.

11 Komplementaritat ist hier als technischer Ausdruck aufzufassen, der das Zusammenpassen von
unterschiedlichen Komponenten eines Systems beschreibt, und nicht als Komplementaritét in
seiner wirtschaftstheoretischen Bedeutung.



Kompatibilitat ist nicht notwendigerweise eine binare Eigenschaft; verschiedene Autoren
weisen darauf hin, daR es durchaus unterschiedliche Grade der KompatibilitatDiéot.
Komponenten eines Hifi-Systems kdnnen beispielsweise in der Regel frei kombiniert
werden, aber verschiedene Hersteller schranken die Kompatibilitat dadurch ein, daf} sie
Fernbedienungen anbieten, die nur fur Geréte der eigenen Marke verwendbar sind. Durch
die Kombination von Komponenten unterschiedlicher Marken verliert der Konsument
somit den Zusatznutzen der Fernbedienung. Das gekaufte Produkt ist damit nur
teilkompatibel.

Daruber hinaus kann Kompatibilitéat einseitig oder beidseitig sein. Beispielsweise ist es
maoglich, mit einem Apple Macintosh-Rechner MS-DOS Dateien zu lesen, zu bearbeiten
und als MS-DOS Datei zu speichern, wahrend dies umgekehrt mit MS-DOS nicht
moglich ist. In diesem Fall kann auch von "gerichteter" Kompatibilitat gesprochen
werden.

3.1.3 Struktur

Die Formen der Kanten und Knoten bestimmen die Struktur der Netzwerke. Liegt eine
durch Gleichheit bestimmte Kompatibilitdt vor, so kann von einem "horizontalen"
Netzwerk gesprochen werden, bei Komplementaritat der Kanten dagegen von einem
"vertikalen" Netzwerkd3 Ein (immaterielles) horizontales Netzwerk liegt beispielsweise

im Fall der Schreibmaschinentastatur vor: die Nutzer sind durch die Gleichheit des
Wissens und der Erfahrung Uber die Belegung der Tastatur zu einem Netzwerk
verbundert# Typische vertikale Netzprodukte sind Personal-Computer und die
dazugehotrige Software. Gleichzeitig horizontal und vertikal verbundene Netze sollen im
folgenden "komplexe Bize" genannt werden.

12 Farrell, J./Saloner, G.: Competition, Compatibility and Standards: the Economics of Horses,
Penguins and Lemmings, in: Gabel, L.H. (ed.): Product Standardization and Competitive Strategy,
Amsterdam 1987, 1-21, hier: S. 2; Hergert, M.: Technical Standards and Competition in the
Microcomputer Industry, in: Gabel, L.H. (ed.): Product Standardization and Competitive Strategy,
Amsterdam 1987, 67-89, hier: S.76ff.

13 Zur expliziten Unterscheidung zwischen vertikalen und horizontalen Netzeffekten vgl. auch:
Economides, N./Salop, S.C.: Competition and Integration among Complements and Network
Market Structure, The Journal of Industrial Economics, 40, 1992, 105-123.

14 Die Belegung der Tastatur in der ,QWERTY*“-Anordnung ist ein weit verbreitetes Beispiel in der
Literatur zur Netzoékonomik, es wird an spaterer Stelle ndher darauf eingegangen. Vgl. David,
P. A.: Clio and the Economics of QWERTY, American Economic Review, 75, 1985, 332-337
sowie David, P. A.: Understanding the Economics of QWERTY: The Necessity of History, in:
Parker, W. N. (ed.): Economkitistory and the Moderizconomist, New York 1986.



Die Struktur der Netzwerke muf3 nicht statisch sein. Bei sogenanimtein ‘yoods

besteht das Netz aus dauerhaft nutzbaren Gutern (Gebrauchsgutern) und Guitern oder
Leistungen, die abnutzbar sind oder wiederaufgefillt werden missen bzw. kdénnen
(Verbrauchsguter). Ein typisches Beispiel sind Filteranlagen, bei denen die Filtereinsatze
ausgetauscht werden konnen. Aber auch CD-Spieler gehdren in diese Kategorie.
Albacht> weist auf die Wettbewerbswirkungen in einem solchen Markt hin, in dem
Personenkraftwagen die Basis, also die Gebrauchsgtter bilden und Ersatzteile die
Verbrauchsgiter darstellen. Die wiederkehrende Verwendung von Verbrauchsgutern auf
der gleichen Netzbasis kann in Anlehnung an die Informatik als "Schleife” innerhalb der
Netzstrukturbezeichnet werden. Sie &h dynamisches Strukielement.

3.2 Eigenschaften von Netzprodukten - Nachfrage auf dem
Netzproduktmarkt

3.2.1 Netzeffekte

Das vielleicht am haufigsten verwendete Beispiel fir ein Netzprodukt ist das Tele-
kommunikationsnetz bzw. dessen Anschlisse, da es sich zur Veranschaulichung des
Problems gut eignet: sofern das Telekommunikationsnetz noch nicht existiert, gibt es
sicherlich keinen Nachfrager, der bereit ist, einen Preis fir einen Telefonapparat und
einen Anschlul3 zu zahlen. Sein Nutzen wére gleich Null, da es niemanden gabe, den er
anrufen konnte oder der ihn anrufen wirde. Sobald aber, aus welchen Griunden auch
immer, die Anzahl von Teilnehmern gestiegen ist, wird dasidktointeressanter fur
weitere potentielle Nutzer. Durch die steigende Anzahl der Teilnehmer erhalt das
Produktselbst einen wachsendiiutzen.

Weil eine linear steigende Verwendung von Netzprodukten zu einer Uberproportionalen
Nutzensteigerung fiihrt, sprechen verschiedene Autoren von "nachfrageseitigen,
steigenden Skalenertragé®" Doch die Analogie zu economies of scale auf der
Anbieterseite trifft nicht ganz zu, denn wé&hrend economies of scale ublicherweise
innerhalb eines Unternehmens auftreten, wird der Nutzenzuwachs in einem wachsenden
Konsumenten- oder Produktnetz auf alle Konsumenten verteilt. Jeder neue Teilnehmer

15 Albach, H.: Dynamischer Wettbewerb, in: Schmidt, H. (Hrsg.): Die Grenzen sprengen - Edzard
Reuter zum Sechzigsten, Berlin 1988, 171-194.

16 Katz, M.L./Shapiro, C.: Technology Adoption in the Presence of Network Externalities, Journal of
Political Economy, 94, 1986, 822-841, hier: S. 824; Wiese, H.: Netzeffekte und Kompatibilitat -
Eine theoretische und simulationsgeleitete Analyse zur Absatzpolitik fir Netzeffekt-Giiter,
Stuttgart 1990, S. 92; Besen, S.M./Farrell, J.: Choosing How to Compete: Strategies and Tactics in
Standardization, Journal of Economic Perspectives, 8, 1994, 117-131, hier: S. 118.



bringt also einen erhohten Nutzen flr die Summe der dem Netz angehoérenden
Konsumenten. Daraus resultiert unter Umstdnden ein Marktversagen, also ein Gleich-
gewicht auf3erhalb des sozialen Optimums, welches durch das sogepabiitedoods
Problem? auftritt: der private Anreiz fir einen potentiellen Netznutzer, ein
Netzprodukt zu kaufen, ist geringer als der soziale Anreiz. Einflisse, die durch die
Aktivitat einer Wirtschaftseinheit (Konsument oder Produzent) auf andere
Wirtschaftseinheiten ausgetbt werden, ohne dafl} diese Einflisse (ber einen
Preismechanismus gesteuert werden, werden "externe Effekte" g&hawst.diesem
Grund hat sich fur den Nutzenzuwachs bei einem wachsenden Netz in der
englischsprachigen Literatur der Begriff "network externalities" durchgesetzt, welcher
zuerst von Katz/Shapiro verwendet wurde.

Netz-Externalitdten entstehen beispielsweise dann, wenn ein Teilnehmer eines Telekom-
munikationsnetzes einen neuen Anschluf3 erwirbt: fir den Anschlul zieht er fur seine
Beschaffungsentscheidung nur den eigenen Nutzen in Betracht, die Nutzenerhdhung der
Teilnehmer, denen durch ihn eine zusatzliche Anwahlmoglichkeit geschaffen wird, wird
nicht in die Entscheidung einbezogen. Die privaten Kosten differieren also von den
sozialen Kosten. Der Austritt aus einem Netz kann dagegen auch negative Netz-
Externalitdten hervorbringen, dies ist vor allem dann der Fall, wenn durch die Einfihrung
einer neuen Technologie die Konsumenten in ein neues, technologisch tberlegenes Netz
wechseln. Die Nutzensenkung der Teilnehmer des alten Netzes ist fur die Wechsel-
entscheidung nicht relevant.

Externe Effekte sind vor allem in der Theorie der effizienten Allokation bei dezentralen
Entscheidungen analysiert worden. Sie besagt, dal} Pareto-Optimalitat nur unter
Abwesenheit von externen Effekten moglich 1BtExternalitaten gelten somit als
Ausdruck eines Marktversagens und rechtfertigen Staatseingriffe zur Wiederherstellung
der Marktfunktionalitat, wenn private Vereinbarung zwischen betroffenen und ver-
ursachenden Wirtschaftssubjekten nicht moglich ist. Gerade aus diesem Grunde ist es
zweifelhaft, Netzeffekte von vornherein als Externalitdten zu definieren, denn es kann

17 vgl.: Artle, R./Averous, C.: The Telephone System as a Public Good: Static and Dynamic Aspects,
The Bell Journal of Economics and Management Science, 4, 1973, 89-100.

18  schlieper, U.. Externe Effekte, in: Albers, W. et al. (Hrsg.): Handworterbuch der
Wirtschaftswissenschaften  (HdWW), zugl. Neuauflage des Handworterbuches der
Sozialwissenschaften, Stuttgart, New York 1980; vgl.: Buchanan, J./Strubblebine, W.: Externality,
Economica, 29, 1962, 371-384; Baumol, W./Oates, W.: The Theory of Environmental Policy.
Externalities, Public Outlays and the Quality of Life, Englewood Cliffs 1975; Mishan, E.: The
Postwar Literature on Externalities: An Interpretative Essay, Journal of Economic Literature, 9,
1971, 1-28.

19 vgl. z.B.: Schlieper, U.: Externe Effekte, in: Albers, W. et al. (Hrsg.): Handworterbuch der Wirt-
schaftswissenschaften (HdWW), zugl. Neuauflage des Handworterbuches der Sozialwissen-
schaften, Stuttgart, New York 1980, S. 524. Davon ausgenommen sind die rein pekuniaren
externerEffekte.



nichta priori festgelegt werden, ob Netzproduktmarkte funktionierende oder versagende
Markte sind. Aus diesem Grunde sollen Netz-Externalitaten hier mit
Liebowitz/Margolig0 als "a specific kind of network effe@ which the equilibrium
exhibits unexploited gains from trade regarding network participation” defiveeden.

Die bisher aufgefihrten Netzeffekte werden "direkte Netzeffekte" genannt. Es gibt
darliber hinaus sogenannte "indirekte Netzefféktesle treten beispielsweise auf, wenn
durch eine wachsende Zahl von Nutzern economies of scale, economies of scope oder
Lerneffekte auf der Anbieterseite entstehen, die Uber den Preis oder zusatzliche
Leistungen, wie z.B. After-Sales-Service, an die Konsumenten zurlickgegeben werden.

Liebowitz/Margoli$2 unterscheiden pekuniare und technologische Netzeffekte.
Pekuniare Effekte wirken tber das Preissystem und fihren zu einer Veranderung der
Kosten des Netzproduktes flr den Konsumenten, wahrend technologische Effekte auf
den Nutzen wirken.

Den meisten 6konomischen Analysen von Netzproduktmérkten liegt die Annahme
zugrunde, dafl’ es zu einer Steigerung des Nutzens bzw. der Nachfrage mit Vergrof3erung
des Netzes kommt. Daneben gibt es aber auch negative Netzeffekte, also eine Einschran-
kung des Nutzens durch eine Zunahme der Nutzerzahl. Ausprdgungen von negativen
Netzeffekten sind beispielsweise Staus auf offentlichen Straf3en oder lange Wartezeiten
im Internet durch die Uberlastung des Netzes.

Sofern unterschiedliche Konsumentenpraferenzen vorliegen, ist es mdglich, dald
Netzeffekte nur fir einen Teil der Konsumenten negative Auswirkungen haben. Dies ist
zum Beispiel dann der Fall, wenn eine Gruppe von Konsumenten eine héhere Varianten-
zahl bevorzugt oder die Kosten der moglichen Technologien unterschiedlich bewertet.
Wenn in solchen Markten Produkte wegen der Netzeffekte standardisiert werden und die
Standardisierung zu einer Senkung der Variantenzahl fihrt, sind die Wahimdglichkeiten
dieser Konsumenten nutzensenkend eingesch#@nkt.

Aus den obigen Ausfihrungen wird deutlich, daf3 Netzeffekte eher die Regel als die
Ausnahme bilden. Netzeffekte sind letztendlich Ausdruck einer Nachfrageinterdepen-
denz, die nahezu in allen Markten prasent ist. Aus diesem Grund ist es nicht sinnvoll, in

20 Liebowitz, S.J./Margolis, S.E.: Network Externality: An Uncommon Tragedy, Journal of
Economic Perspectives, 8, 1994, 133-150, hier: S. 135, Hervorhebung d.d.Verf.

21 vgl.: Katz, M.L./Shapiro, C.: Network Externalities, Competition, and Compatibility, American
Economic Review75, 1985, 424-440.

22 Liebowitz, S.J./Margolis, S.E.: Network Externality: An Uncommon Tragedy, Journal of
Economic Perspectives, 8, 1994, 133-150.

23 Katz, M.L./Shapiro, C.: Technology Adoption in the Presence of Network Externalities, Journal of
Political Economy, 94, 1986, 822-841, hier: S. 824.
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all diesen Fallen von "Netzproduktmarkten" zu sprechen; eine zweckméalige Definition
solite dem Begriff "Netzprodukt" jenen Gitern oder Leistungen vorbehalten, bei denen
Netzeffekte die Nachfrageéberwiegendeeinflussen.

3.2.2 Koordination und Innovation

Die Literatur zu Innovationen und Netzeffekdémweist auf ein daraus resultierendes
Koordinationsproblem hin: wenn nur wenige Konsumenten die neue Technologie
wéhlen, erscheint es unter Umstanden fur weitere Konsumenten nicht sinnvoll, diese
Technologie ebenfalls zu wéhlen, da die Netzeffekte der alten Technologie grofRer sind.
Die Mehrheit entscheidet also Utber die Wahl der Technologie, deshalb kommt es zu
polaren Gleichgewichten, in denen entweder alle Konsumenten die eine oder alle die
andere Technologie wahl@h.Die gewahlte Technologie ist nicht notwendigerweise
wohlfahrtsoptimal. Sofern vollkommene Information herrscht und die neue Technologie
allen Teilnehmern hdheren Nutzen verspricht, wéhlen alle Konsumenten die neue
Technologie?® Bei unvollkommener Information (wenn Unsicherheit Uber die
Praferenzen der anderen Konsumenten herrscht, aber Sicherheit dariber, daf}
unterschiedliche Praferenzen vorliegen) kdnnen friihe Konsumenten durch ihr Bekenntnis
zur neuen Technologie oder deren Ablehnung entscheidenden, aber nicht immer
wohlfahrtsoptimalen EinfluR auf den Markt nehménEs kann das Problem des
Verharrens in der alten und nicht wohlfahrtsoptimalen Technologie (excess inertia)
auftreten, aber auch der Fall der verfrihten Wahl der neuen Technologie (excess
momentum).

24 Fundamentale Artikel sind: Rohlfs, J.: A Theory of Interdependent Demand for a Communications
Service, The Bell Journal of Economics and Management Science, 25, 1974, 16-37; Katz,
M.L./Shapiro, C.: Network Externalities, Competition, and Compatibility, American Economic
Review, 75, 1985, 424-440; Farrell, J./Saloner, G.: Standardization, Compatibility, and
Innovation, RAND Journal of Economics, 16, 1985, 70-83.

25 Granovetter, M./Soong, R.: Threshold Models of Interpersonal Effects in Consumer Demand,
Journal of Economic Behavior and Organization, 7, 1986, 83-99.

26 Katz, M.L./Shapiro, C.: Technology Adoption in the Presence of Network Externalities, Journal of
Political Economy, 94, 1986, 822-841; Farrell, J./Saloner, G.: Standardization, Compatibility, and
Innovation, RAND Journal of Economics, 16, 1985, 70-83.

27 Farrell, J./Saloner, G.: Standardization, Compatibility, and InnovatiokiNCR Journal of
Economics, 16, 1985, 70-83.
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Kommunikation l6st das Koordinationsproblem nur dann, wenn alle Parteien mit einem
einzigen Standard hoheren Nutzen erzielen. Wenn sich dagegen die Praferenzen
unterscheiden, hilit auch die Kommunikation nighBessere Kommunikation kann in

dem Fall das Problem sogar noch verstarken. Die theoretische Analyse ist durch
Besen/Johns@A in einer empirischen Studie erganzt worden. Sie kommen zu folgenden
Ergebnissen: 1) Unterschiede in den Praferenzen von Unternehmen und Konsumenten
storen Marktkoordination und die Wahl eines Standards, 2) fehlende Information tber
die Praferenzen anderer Parteien senkt die Mdglichkeit der Koordination, 3) starke
Produktnachfrage erhoht die Geschwindigkeit des Prozesses und drangt die Teilnehmer
zum Handeln, 4) Marketingstrategien, welche einen Standard unterstiitzen, kdnnen die
freiwilige Konvergenz zu einem Standard verhindern. Swhrmeigt, daR in der
Computerindustrie die Varianz der angebotenen Chips hoch ist, wenn die Technologie
noch jung ist, aber durch Imitation im Laufe der Zeit abnimmt.

Kdster kommt mit Simulationsstudien zu einem damit tUbereinstimmenden Ergebnis: in
einem Modell mit elastischer Gesamtnachfrage, freien Markteintritten und méglichen
Wiederholungskaufen, wird nachgewiesen, dal3 die Marktkrafte in Richtung Konvergenz
zu einem Standard wirken, wenn die Netzeffekte ausreichend stark sind. Konsumenten-
und Unternehmensinteressen bezlglich der Kompatibilitdt und der Innovationsrate
divergieren dann nur geringfligig, weil hohe Gewinne nur dann mdoglich sind, wenn die
Nachfrage durch ein ausreichend ausgebreitetes Netz oder eine entsprechende Nutzen-
steigerung durch Innovation stimuliert wird. Dominante Unternehmen, welche dazu in
der Lage sind, die Marktstruktur maRgeblich zu beeinflussen, kdnnen aber einen Anreiz
haben, den Marktkraften wohlfahrtssenkend entgegenzuwitken.

Aber selbst wenn es kein Koordinationsproblem gibt, kann Unsicherheit Uber die Qualitat
der unterschiedlichen Technologien zu einem trade-off zwischen Standardisierung durch
Experiment (ex post-Standardisierung) und Standardisierung durch Koordination (ex

28  Farrell, J./Saloner, G.: Installed Base and Compatibility: Innovation, Product Preannouncements,
and Predation, American Economic Review, 76, 1986, 940-955; Farrell, J./Saloner, G.:
Standardization and Variety, Economic Letters, 20, 1986, 71-74.

29 Besen, S.M./Johnson, L.L.. Compatibility Standards, Competition, and Innovation in the
Broadcasting Industry, Santa Monica 1986, zitiert nach: David, P.A./Greenstein, S.. The
Economics of Compatibility Standards: An Introduction to treczdRt Research, Economics of
Innovation and New Technology, 1, 1990, 3-41.

30 Swann, G.M.P.: The Emergence of Industry Standard Microprocessors and the Strategy of Second
Source Production, in: Gabel, L.H. (ed.): Product Standardization and Competitive Strategy,
Amsterdam 1987, 239-262; Swann, G.M.P.: Product Competition in Microprocessors, Journal of
Industrial Economics, 34, 1985, 33-53.

31 Koster, D.: Wettbewerb in Netzproduktmarkten, Eine simulationsgeleitete Analyse von Markten
horizontaler Netzprodukte, Diss., Humboldt-Universitat Berlin, Berlin, 1998.
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ante-Standardisierung) fuhréh. Durch ex ante-Standardisierung wird zwar ein
zusétzlicher Nutzen durch Kompatibilitdt zwischen den Abnehmern erreicht, dabei kann
aber die Information Uber die schlie3lich erreichbare Qualitat der Technologien so
unzureichend sein, dal3 die falsche, also qualitativ schlechtere Technologie gewahlt wird.
Uberwiegen dabei die Qualitatsunterschiede den zusatzlichen Nutzen durch die friihzeitig
erreichte Kompatibilitat, so fihrt die ex ante-Standardisierung zu einer Losung unterhalb
des Wohlfahrtsoptimumes.

3.2.3 Erwartungen

Nur ein bestehendes, also dauerhaftes Netz kann die Basis fiur das Entstehen von
Netzeffekten bilden. Sofern also ein Konsument eines langlebigen Netzproduktes seine
Kaufentscheidung fallt, mul3 er die Erwartung Uber das zukinftig existierende Netz
einbeziehen, um den Nutzen des Gutes beurteilen zu k&hries.besteht deshalb in der
Literatur weitgehende Einigkeit dartber, dal3 in Netzproduktmarkésmpettations

about the ultimate size of a network are crudDennoch ist damit nur wenig Uber die
Eigenschaften der Netzproduktmarkte gesagt, denn welches Konzept der Erwartungs-
bildung angenommen werden kann, also beispielsweise die autoregressive Erwartungs-
bildung, welche auf Vergangenheitsentwicklung basiert, oder die rationale
Erwartungsbildung, der die Annahme zugrunde liegt, dal3 die Wirtschaftssubjekte das
relevante 6konomische Modell genau kennen und auch entsprechend handeln, ist ganz
entscheidend, denn "the precise nature of the competitive equilibrium depends on how
consumers form expectations about netwogks."

Das Konzept der rationalen Erwartungsbildung impliziert, dal3 die Wirtschaftssubjekte
das dem Markt zugrundeliegende relevante 6konomische Modell kennen und somit das
Ergebnis des Marktprozesses, abgesehen von Zufallseinflissen, qualitativ und quantitativ
vollkommen vorhersagen kdnnen. Dies ist eine sehr weitgehende Annahme, die mehr den
Anforderungen gleichgewichtiger Losungen in theoretischen Modellen als empirischen
Beobachtungen gerecht wird. Aus empirischer Sicht ist deshalb das Konzept der

32 Diesen trade-off untersucht: Choi, J.P.: Standardization and Experimentation: Ex ante vs. ex post
Standardization, European Journal of Political Economy, 12, 1996, 273-290.

33 vgl. z.B.: Katz, M.L./Shapiro, C.: Technology Adoption in the Presence of Network Externalities,
Journal of Political Economy, 94, 1986, 822-841, hier: S. 824 sowie: Economides, N.: The
Economics of Networks, International Journal of Industrial Organization, 14, 1996, 673-700, hier:
S. 678.

34 Besen, S.M./Farrell, J.: Choosing How to Compete: Strategies and Tactics in Standardization,
Journal of Economic Perspectives, 8, 1994, 117-131, hier: S. 118, HervorhebOnigiimal.

35 Katz, M.L./Shapiro, C.: Systems Competition and Networks, Journal of Economic Perspectives, 8,
1994, 93-116, hier: S. 96.
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autoregressiven Erwartungsbildung dem der rationalen Erwartungen vorzuziehen, wenn
das zugrundeliegende dkonomische Modell nicht ausreichend einfach strukturiert ist.
Damit wird aber dievergangend=ntwicklung noch entscheidender flr das Kaufverhalten

in Netzproduktmarkten. Das verstarkt die Aussage, dal3 "a (...) characteristic of network
markets is that history matter®'Es ist einerseits die "installed base of physical capital,

in the form of previously sold equipment, and human capital, in the form of users who
are trained to operate that network's proddétsihd andererseits die Aktivitat des
Anbieters, also z. B. DistributionsmalRnahmen, AnktindigungerQamdmitmentz. B.

durch Aufbau von Kapazitaten, welche die Erwartungsbildung und damit die
Kaufentscheidung von Konsumenten in Netzproduktmarkten beeinflul3t. Neuere Modelle
von Netzproduktmarkten verzichten deshalb auf die Miedeng von rationalen
Erwartungen zugunsten von Erwartungen, welche auf der vergangenen Entwicklung
basierer?® Dieses Konzept wird auch dem unten dargestellten Simulationsmodell
zugrundegelegt.

3.3 Eigenschaften von Netzprodukten - Angebot auf dem
Netzproduktmarkt

Die Besonderheiten der Nachfragefunktion auf Netzproduktmarkten sind Rahmen-
bedingungen fir die Angebotsseite des Marktes. Aus den nachfrageseitigen Netzeffekten
ergeben sich Bestimmungsgrinde fir das Angebots- und Wettbewerbsverhalten von
Unternehmen. Neue strategische Implikationen, wie die Kompatibilitdtsentscheidung
oder das erh6hte Gewicht von Produktankindigungen, verandern den Aktionsraum der
Unternehmen. Sie werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.

3.3.1 Sartproblem

Wenn, wie oben erlautert, die Kaufentscheidung der Konsumenten von der Grol3e der
installed base abhangig ist, entsteht fur die Anbieter also in besonderem Mal3e das
Problem der Marktschaffung: wenn noch kein Netz aufgebaut ist, hat das Produkt im
Extremfall keinen Nutzen flir den Konsumenten. Es gibt somit eine wechselseitige
Abhangigkeit zwischen NetzgréRe und Nachfrage: erst wenn die Netzgrof3e einen

36 Besen, S.M./Farrell, J.: Choosing How to Compete: Strategies and Tactics in Standardization,
Journal of Economic Perspectives, 8, 1994, 117-131, hier: S. 118, Auslassung d.d.Verf.

37 Katz, M.L./Shapiro, C.: Product Compatibility Choice in a Market with Technological Progress,
Oxford Economic Papers, 38, supplement, 1986, 146-165, hier: S. 147.

38 vgl. z.B.: Regibeau, P./Rockett, K.E.: The Timing of Product Introduction and the Credibility of
Compatibility Decisions, International Journal of Industrial Organization, 14, 1996, 801-824, hier:
S. 804.
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bestimmten Wert Uberschreitet, ist der Nutzen flr die Konsumenten hoch genug, um
einen Preis zu akzeptieren. Das Startproblem besteht also darin, "eine gewisse 'kritische
Masse' an Nutzern zu erreichen, also eine solche Menge von Nutzern, dal3 bei dem
gegebenen Preis diese Nutzer 'dabeibleiben’ und eventuell andere Individuen Nutzer
werden wollen.3® Aligemeiner formuliert, muRR die installed base, ob es sich dabei um
eine Gruppe von Nutzern oder ein Produktnetzwerk handelt, so grol3 sein, dal3 der
erwartete Nutzen den Preis Ubersteigt. Bei Produkten mit einem Grundnutzen auf3erhalb
des Netzwerkes, also zum Beispiel einem Personal-Computer, ist diese Bedingung
leichter zu erflillen als bei einem reinen Netzprodukt, wie dem Telefonanschluf3, welcher
keinen Grundnutzen besitzt.

3.3.2 Path-Dependence

Neben den Netzexternalitdten gibt es eine weitere mdogliche Quelle fir sogenanntes
Marktversagen, die sogenannfeth dependentePath dependence bedeutet, dal3 bei
kurzfristig immer richtigen Entscheidungen der Marktteiinehmer ein 6konomischer Pfad
entsteht, der zu einer langfristig nicht winschenswerten Marktldsung fuhrt. Kleine,
moglicherweise zufallige Markteinflisse zu Beginn des Marktzyklus kénnen in
wachsenden Markten zu schwerwiegenden, aber unumkehrbaren Marktfehlerrf@thren.
Das oben bereits erwahnte Beispiel der Schreibmaschinentastatur ist die wohl
meistzitierte Referenz fiir dieses Phanoriemlie Anordnung der Tasten auf einer
(amerikanischen) Schreibmaschinentastatur resultiert aus den Bemihungen, die
Erfindung des Christopher Latham Sholes, der mechanischen Schreibmaschine, so zu
verbessern, dal3 ein Verhaken der mechanischen Buchstaben moglichst vermieden
werden sollte. Durch Ausprobieren und durch den Wunsch der Vertriebsverantwort-
lichen, die zu Demonstrationszwecken gerne die Marke ihres Produktes "TYPE
WRITER" in einer Reihe des Keyboards sehen wollten, entstand der sogenannte
"QWERTY-Standard". Obwohl technologische Veranderungen, wie die Erfindung der
Typenrad- oder der Kugelkopf-Schreibmaschine, eine effizientere Anordnung der Tasten
ermdglichten, wurde der entstandede facteStandard nie Uberwunden, da das
Umtrainieren der Nutzer, das Auswechseln der QWERTY-Schreibmaschinen und vor

39 Wiese, H.: Netzeffekte und Kompatibilitat - Eine theoretische und simulationsgeleitete Analyse zur
Absatzpolitik fur Netzeffekt-Guter, Stuttgart 1990, S. 25. Siehe auRerdem: Wiese, H.: Markt-
schaffung: Das Startproblem bei Netzeffekt-Gitern, Marketing-Zeitschrift fur Forschung und
Praxis, 13, 1991, 43-51.

40 vgl.: Arthur, W.B.: Competing Technologies: An Overview, in: Dosi et al. (eds.): Technical
Change and Economic Theory, London 1988.

41 David, P.A.: Clio and the Economics of QWERTY, American Economic Review, 75, 1985, 332-
337 sowie: David, P.A.: Understanding the Economics of QWERTY: Tduedsity of History, in:
Parker, W.N. (ed.): Economic History and the Modern Economist, New York 1986.
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allem die Koordination der Marktteilnehmer zu jedem Zeitpunkt hohere Kosten
verursachte, als Ertrage zu erwarten wédfen.

Fur path dependendennen drei Ursachen angefihrt werdén:

a) Lerneffekte senken mit zunehmender produzierter Menge einer Technologie die
Stiickkosten, so dal3, sofern die Lerneffekte nicht oder nicht vollstandig tUbertragbar
sind, ein Wechsel zu einer neuen Technologie im Zeitablauf immer teurer wird.

b) Oligopolistische Marktmacht kann in einem frihen Stadium des Marktes zur
Durchsetzung eines inferioren Standards fiihren. Davidf8ubaschreiben einen
solchen Fall mit dem Wettbewerb der Elektrizitdtsversorger Edison Companies auf
der einen und Westinghouse und Thomson-Houston auf der anderen Seite. Sie
postulieren, dald Wechselstrom sich trotz technologischer Unterlegenheit gegentber
dem Gleichstrom durchsetzte, weil es sich dabei um den Standard des
marktmachtigeren Anbieters handéite.

c) Wenn durch Netzeffekte das Problem der kritischen Masse auftritt, wird eine neue,
Uberlegene Technologie sich im Markt nicht durchsetzen kénnen, sofern die
notwendigen Koordinationskosten die erwarteten Ertrage tbersteigen.

3.3.3 Kompatibilitat

Kompatibilitat ist eine notwendige Bedingung fir den Aufbau eines Netzes und somit
auch fur das Auftreten von Netzeffekten. Durch diesen Umstand entsteht eine neue
Strategieoption fur die Anbieter von Netzprodukten: die Komiititisentscheidung.

Wenn zwei Anbieter inkompatible Produkte anbieten, so ist es fir beide notwendig, ein
eigenes Netz aufzubauen und jeweils das Startproblem selbst zu lésen. Die Nachfrage
hangt dann jeweils von der Grol3e des NetnssAnbieters ab, so dal} es zu einem
verscharften Wettbewerb kommt, da der Absatz jeder Periode auch den Absatz

42 Davids (1985) Aussagen iber das AusmaR des Marktfehlers (20-40% Leistungssteigerung durch
einen Wechsel auf den sogenannten "DVK-Standard") halten einer empirischen Untersuchung
nicht stand (siehe: Liebowitz, S.J./Margolis, S.E.: The Fable of the Keys, Journal of Law &
Economics, 33, 1990, 1-25). Das Beispiel dient also mehr der lllustration des Phanomens path
dependence als dessen empirischer Stiitzung.

43 vgl.: Blankart, C.B./Knieps, G.: Path Dependence, Network Externalities and Standardization,
Diskussionspapier 151, Technische Universitat Berlin, Berlin 1991, S. 1-3.

44 David, P.A./Bunn, J.A.: The Economics of Gateway Technologies and Network Evolution: Lessons
from Electricity Supply History, Information Economics and Policy, 3, 1988, 165-202.

45 Auch bei diesem Beispiel ist die Bewertung der Technologien als (iberlegen oder unterlegen
bezweifelt worden: vgl.: Blankart, C.B./Knieps, G.: Path Dependence, Network Externalities and
Standardization, Diskussionspapier 151, Technische Universitat Berlin, Berlin 1991, S. 2-3.
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zukunftiger Perioden beeinflul3t. Fur die Preissetzung miussen somit die kurzfustthen

die langfristigen erwarteten Ertrage berlcksichtigt werden. Gelingt es einem Unter-
nehmen, ein grofReres Netz aufzubauen, so werden sich die Konsumenten unter sonst
gleichen Bedingungen fir das Produkt dieses Anbieters entscheiden. Entscheiden sich
dagegen die Unternehmen kompatible Produkte anzubieten, so wird das Netz durch
beide Anbieter aufgebaut. Durch die erhdhte Netzgrél3e steigt die Nachfrage, welche im
Wettbewerb befriedigt werden kann. Um Kompatibilitat zwischen Wettbewerbsproduk-
ten erzielen zu kdnnen, ist Koordination notwendig. Netzeffekte fihren also zu einer
Steigerung der Anbieterinterdependenz.

Neben dem Wettbewerb zwischen verschiedenen Anbietern beeinflul3t die Kompatibili-
tatsoption auch den Wettbewerb der Produktgenerationen. Die Markteinfihrung von
Innovationen wird dann erleichtert, wenn das neue Produkt bereits auf einem
bestehenden Netz aufsetzen kann. Nur wenn die Innovation nicht abwartskompatibel
gestaltet werden kann, entsteht das Problem der path dependence, es ergibt sich dann ein
trade-off zwischen Kompatibilitat und Innovation.

3.3.4 Marktstruktur und Markteintrittsbarrieren

Die Auswirkungen der Netzeffekte auf die Marktstruktur sind bisher vergleichsweise
wenig intensiv untersucht worden. Die traditionelle Sichtweise aus der Okonomie der
Versorgungsnetze oder der Telekommunikation hebt die Bindelungsvorteile beim
Netzaufbau hervot® Augenscheinliche Beispiele, wie Abwassernetze, Elektrizitét,
Schienenwege u.a., bestarken die Intuition, dal3 Netzprodukte deshalb zu einem natdr-
lichen Monopol fihren missen. Da zu den Bindelungsvorteilen haufig noch das oben
beschriebene Startproblem hinzutritt, sind Versorgungsnetze oft als Staatsmonopol
organisiert bzw. initiiert’ Die Stabilitat dieser Monopole ist allerdings im Gegensatz
zum natdrlichen Monopol nicht durch Marktgesetze, sondern durch Regulation
manifestiert. Jingere wirtschaftspolitische Diskussionen um die Privatisierung der

46 vgl.: Blankart, C.B./Knieps, G.: Netzokonomik, Diskussionspapier 154, Technische Universitat
Berlin, Berlin 1991, S. 2-8, ebenfalls erschienen im: Jahrbuch fiir neue politische Okonomie, Bd.
11, 1992.

47 Dies gilt beispielsweise fiir das Fernsprechwesen in Deutschland. Aber auch die Eisenbahnen, die
zu Beginn in der Regel in privater Hand waren, wurden erst durch die Ubernahme durch den Staat
zu grolRen Netzen zusammengeschlossen. (Vgl.: Kellenbenz, H.: Deutsche Wirtschaftsgeschichte,
Band Il, Minchen 1981, S. 111ff. und 300f.) Das Internet, welches auf ein militdrisches Projekt
des amerikanischen Verteidigungsministeriums zuriickgeht, ist ein Beispiel fir die staatliche
Initiierung eines Versorgungsnetzes, welches erst nach der Uberwindung der kritischen Masse
auch privatwirtschaftlich erschlossen wurde.
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Telekommunikationsnetze zweifeln inzwischen diese Organisationsfotfn an.

Aber selbst, wenn das Monopol nicht staatlich geschitzt ist, kann die installed base als
eine Quelle fir Markteintrittsbarrieren dienen. Sofern das eingesessene Monopol oder
eine entsprechende Marktfraktion in der Lage sind, gegeniuber den Produkten von
neueintretenden Unternehmen Inkompatibilitdt zu schaffen und aufrecht zu halten, ist die
installed base ein Wettbewerbsvorteil fir die eingesessenen Unternehmen und damit eine
Hurde, welche die Neueintretenden Uberwinden mussen. Der Grad der Kompatibilitat
und die GrofRe des Netzes sind also Instrumente, mit denen in Netzproduktméarkten
Markteintrittsbarrieren geschaffen werden kénffeim Markten, in denen das gelingt,
erhdhen die Netzeffekte also die Anbieterkonzentration. Voraussetzung fir den Aufbau
solcher Markteintrittsbarrieren ist allerdings, dal3 ein proprietarer Standard vorliegt.
AuBerdem mussen die Anreize fur die eingesessenen Unternehmen fir eine hohe
Konzentration grofRer sein als die Anreize flur zusatzlichen Wettbewerb, der zu einer
Erweiterung des Netzes filhren kann und damit die Nachfrage erhéht.

Sofern Kompatibilitat die Moglichkeit der Unternehmen zur deikddifferenzierung
verringert, sinken die Anreize fir den Markteintritt neuer Unternehmen, da durch eine
verringerte Produktdifferenzierung der Wettbewerb steigt und damit die Ertragsaus-
sichten der Neueintretenden sinké€nin diesem Fall fihrt also nicht Inkompatibilitat
sondern Kompatibilitat zu einer hGheren Anbieterkonzentration.

Andererseits konnen Netzeffekte auch konzentrationssenkend wirken. Wenn die
Akzeptanz eines Netzproduktes von seiner Unterstlitzung durch die Anbieterseite
abhangt, kann die Zuversicht der Konsumenten Utber den Aufbau des Netzes am besten
dadurch erhdht werden, dal3 der first mover weitere Unternehmen in den Markt zieht und
so die anbieterseitige Basis fur das Produkt ausweitet. Der first mover kann also ein
Interesse an einer weniger konzentrierten Marktstruktur haben, wenn dadurch der

48 vgl. u.a. Ministerkonferenz der G-7-Lander tiber die Informationsgesellschaft, 25. und 26. Februar
1995, SchluRfolgerungen des Vorsitzes, S. 2. Das erste der acht Grundprinzipien zur
Verwirklichung der Informationsgesellschaft lautet: "Férderung eines dynamischen Wettbewerbs".
Siehe auch: Der Europaische Rat, Bericht: Europa und die globale Informationsgesellschatft,
Empfehlungen fir den Europaischen Rat (Bangemann-Report), Brissel 1994. Der Bericht
empfiehlt die "Offnung fiir den Wettbewerb von Infrastrukturen und Diensten, fiir die noch ein
Monopol besteht" (S. 15).

49 vgl.: Matutes, C./Regibeau, P.: A Selective Review of the Economics of Standardization. Entry
Deterrence, Technological Progress and International Competition, European Journal of Political
Economy, 12, 1996, 183-210, hier: S. 189.

50 vgl.: Matutes, C./Regibeau, P.: Standardization Across Markets and Entry, Journal of Industrial
Economics, 37, 1989, 359-372 und: Matutes, C./Padilla, J.: Shared ATM Networks and Banking
Competition, European Economic Review, 38, 1994, 1113-1138.
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Aufbau des Netzes gewahrleistet witdWenn also die Netzeffekte ausreichend stark
sind, Uberkompensiert die wachsende Nachfrage den preis- und ertragssenkenden
Wettbewerbseffekt.

3.3.5 Commitment

Weil die Erwartungsbildung die Kaufentscheidung in Netzproduktmarkten entscheidend
beeinflult, ist die Beseitigung der Unsicherheit auf seiten der Nachfrage ein besonders
herausragendes Instrument fur die Anbieter von Netzprodukten. Dies geschieht einerseits
durch Information, also z.B. durch Vorankindiguriggiber die Beschaffenheit und die
voraussichtliche Verbreitung des Netzproduktes und der Komipétibu Wettbewerbs-
produkten, und andererseits durch die Unterstreichung dieser Information durch
Vertrauensbildung. Swann/Shurmer zeigen, dald die Ankiindigung von Innovationen in
Netzproduktmarkten signifikanten Einflu@ auf den spéateren Marktanteil dieser
Innovation haf3 Die Reputation eines Unternehmens hat deshalb eine besondere
Bedeutung in Netzproduktmarkté.

Wenn die Reputation nicht ausreicht, kann der Anbieter die Glaubwdurdigkeit durch
kostentrachtige Aktivitdten unterstreichen. Langfristig angelegte Investitionen, z.B. in
Kapazitaten, die Installation eines Vertriebs- und Servicenetzes, Aufbau von Forschungs-
einrichtungen oder direkte Subventionierung der Nachfrage durch penetration®pricing
oder die Unterstutzung des Wettbewerbs zur Er6ffnung und Sicherung weiterer
Beschaffungsquellen fur die Konsumenten sind Mdglichkéften.

51 Economides, N.: A Monopolist's Incentive to Invite Competitors to Enter in Telecommunications
Services, in: Pogorel, G. (ed.): Global Telecommunications Services and Technological Changes,
Amsterdam 1993 sowie: Economides, N.: Network Externalities, Complementarities, and
Invitations to Enter, European Journal of Political Economy, 12, 1996, 211-234 und: Farrell,
J./Gallini, N.: Second Sourcing as a Commitment: Monopoly Incentives to Attract Competition,
Quarterly Journal of Economics, 103, 1988, 673-694.

52 ygl.: Farrell, J./Saloner, G.. Installed Base and Compatibility: Innovation, Product
Preannouncements, and Predation, American Economic Review, 76, 1986, 940-955.

53 Swann, G.M.P./Shurmer, M.: The Emergence of Standards in PC Software: Who Would Benefit
from Institutional Intervention?, Information Economics and Policy, 6, 1994, 295-318.

54 vgl.: Graumann, M.: Die Okonomie von Netzprodukten, Zeitschrift fir Betriebswirtschaft, 63,
1993, 1331-1355, hier: S. 1337-1338.

55 vgl.: Katz, M.L./Shapiro, C.: Systems Competition and Networks, Journal of Economic
Perspectives, 8, 1994, 93-116, hier: S. 103ff.

56 Sjehe: Farrell, J./Gallini, N.: Second Sourcing as a Commitment: Monopoly Incentives to Attract
Competition, Quarterly Journal of Economics, 103, 1988, 673-694.
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3.4  Definition von Netzprodukten

Aus der Darstellung der Eigenschaften von Netzprodukten wird deutlich, dal3 die
urspriinglich von Katz/Shapiro (1985%)verwendete Definition nur einen Teil dessen
abbildet, was hier unter Netzprodukten verstanden werden soll; sie ist auf die
horizontalen Produktnetze beschrankt. Folgende Definition ist die Grundlage fur die
weitere Verwendung des Begriffes "Netzprodbkit dieser Untersuchung:

Netzprodukte sind Guter oder Leistungen, deren Nachfrage vom historischen Absatz
(installierte Basis) und vom erwarteten Absatz (Erwartungsbasis) anderer, komplemen-
tarer Gebrauchsguter Uberwiegend abhangt. Die komplementaren Gebrauchsguter
kénnen sowohl substitutive Produkte sein (horizontale Netze) als auch nicht substitutive
Produkte (vertikale Netze).

Zur Erlauterung der Definition seien folgende Anmerkungen gemacht:

— Komplementaritat bedeutet, dal3 die Nachfrage des einen Gutes die Nachfrage nach
dem zugehorigen Gut positiv beeinflul3t. Diese Eigenschatft gilt sowohl flr horizontale
Netze wie flr vertikale Netze. In horizontalen Netzen kdnnen aber die komplementa-
ren Giter (z.B. Computer) aus Konsumentensicht gleichzeitig substitutiv sein (ein
Apple Computer kann mit einem IBM-PC konkurrieren).

— Wahrend Netzprodukte sowohl Giter als auch Leistungen (z.B. Kreditkartenservice)
sein konnen, ist es fur die installed base eine notwendige Bedingung, dal3 es sich um
Gebrauchsguter, also um haltbare bzw. dauerhaft verwendbare Produkte handelt.
Dabei ist es unbedeutend, ob es sich bei den Gebrauchsgitern um materielle
(Hardware) oder immaterielle Riokte (Software) handelt. Der Terminus
"Gebrauchsguter" schlie3t in diesem Fall sogar Humankapital, also gespeicherte
Information, Erfahrung und Training mit ein.

— Ublicherweise werden Netzeffekte tber die Nutzensteigerung und nicht tber die
Nachfrage definiert, und es wird implizit angenommen, dal3 durch den erhdhten
Nutzen auch die Nachfrage steigt, welche fir die Analyse von Marktgleichgewichten
entscheidend ist.

— Es wurde bereits erlautert, dal3 sowohl vergangene als auch erwartete Entwicklungen
die Netzproduktmarkte beeinflussen. Die itlistde Basis ist der Teil der Gebrauchs-

57 Katz, M.L./Shapiro, C.: Network Externalities, Competition, and Compatibility, American
Economic Review, 75, 1985, 424-440.

58 vgl.: Eine ahnliche Definition liefert: Graumann, M.: Die Okonomie von Netzprodukten,
Zeitschrift fur Betriebswirtschaft, 63, 1993, 1331-1355, hier: S. 1332.
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guter, welcher bereits in den Vorperioden abgesetzt wurde, aber noch genutzt wird.
Sie kann durchaus ein Teil der Erwartungsbasis sein, welche ebenfalls nicht von
zukunftigen Gegebenheiten abhéngt, sondern von gegenwartigen Gegebenheiten, wie
z.B. Reputation, Grol3e des Anbieters, bisherige Entwicklungstrends, Nachrichten,
Ankindigungen, Commitmenésc.

— Die notwendige Bedingung fur Komplementaritdt und somit fiir das Entstehen von
Netzen ist Kompatibilitd®® Netzeffekte treten nur innerhalb von Markten kompatibler
Guter oder Leistungen auf.

— Die Definition schliel3t Markte aus, in denen Netzeffekte zwar vorhanden sind, aber
die Nachfrage nichiberwiegendiurch diese Effekte erklart werden kann.

Beiden Kategorien von Netzprodukten, den horizontalen und den vertikalen (die oft als
"Systemprodukte" bezeichnet werden) ist gemein, dal3 deren Nachfrage an eine instal-
lierte oder erwartete Basis geknlpft ist und diese Verknlpfung durch Netzeffekte aus-
gelost wird. Es ist der Zweck der hier verwendeten Definition, beide Formen hervorzu-
heben und als unterschiedliche Auspragungen einer Produktgattung zu kennzeichnen,
auch wenn, was Matutes/Regib&aals erste formal zeigen, deren Okonomie erhebliche
Unterschiede aufwei§t Offenbar sind horizontale Netzprodukte nur ein Spezialfall, bei
dem das installierte Basismglokt und das Netzprodukt identisch sein kbnnen. Andere
Spezialfélle sind interdependente Netzprodukte, bei denen jeweils ein Netzprodukt fur
ein anderes die installierte Basis bildet, oder Nethpkte, die zwei instierte Basen
bendtigen. Beispielsweise sind fur Kreditkarteninstitute sowohl die Kunden als auch die
Akzeptanzstellen, also Restaurants, Tankstellen etc. komplementare installierte Basen.
Im PC-Markt gibt es sogar eine Verknipfung von vertikalen und horizontalen Netz-
abhangigkeiten: der Verkauf von Tabellenkalkulationssoftware hangt beispielsweise vom
der installierten Hardware-Basis ab, aber auch vom Absatz eines kompatiblen
Betriebssystems und von der Kompatibilitat zu anderen Tabellenkalkulationsprogram-
men.62

59 vgl.: Economides, N.. The Economics of Networks, International Journal of Industrial
Organization, 14, 1996, 673-700, hier: S. 676.

60  Matutes, C./Regibeau, P.: "Mix and Match": Product Compatibility without Network Externalities,
RAND Journal of Economics, 19, 1988, 221-234; Matutes, C./Regibeau, P.: Cadlitpatiid
Bundling of Complementary Goods in a Duopoly, The Journal of Industrial Economics, 40, 1992,
37-54.

61 vgl. auch: Church, J./Gandal, N.: Strategic Entry Deterrence: Complementary Products as
Installed Base, European Journal of Political Economy, 12, 1996, 331-354.

62 Den Markt der Tabellenkalkulationen untersucht: Grohn, A.: Netzwerkeffekte in der Software-
Industrie: Eine Analyse der empirischen Literatur, Institut fir Weltwirtschaft, Arbeitspapier Nr.
743, Kiel 1996.
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4 Systematik der Netzprodukte

Als Differenzierungsmerkmal fur eine Systematik der Netzprodukte kann das Netz selbst,
also die jeweilige installed base des Netdoides dienen. Die installed base ist ein
Begriff fur das Fundament, auf dem sich ein Netzproduktmarkt entwickeln kann. Sie
kann aus Produkten und aus Informationen bzw. Nutzertraining bestehen, und es muf}
auch unterschieden werden, ob die verkauften Produkte selbst die installed base bilden
oder ob eine installed base unabhangig von dem eigentlich betrachteten Markt errichtet
werden muf3.

Unterschiede der Netzformen kdnnen an der installed base identifiziert werden: die
installed base kann aus den betrachteten Netzprodukten selbst bestehen, dann liegt ein
horizontales technisches Netzor, besteht die installed base aus Personen bzw.
personenzugeordneten Informationen, die als Konsumenten im betrachteten Markt
auftreten, liegt einhorizontales Informationsnetzor. Ein Beispiel fir ein solches
Informationsnetz ist eine Ubereinstimmende Rechtschreibung, die die Verwendung von
Printmedien und damit deren Nutzen erh6ht. Sofern die installed base aus Produkten
besteht, die nicht mit dem betrachteten Netzprodukt identisch sind, liegerékales
Produktnetz vor. Es gibt verschiedenste Beispiele fur vertikale Produktnetze:
Videokassetten haben beispielsweise nur in Verbindung mit einem kompatiblen Recorder
einen Nutzen, die Nachfrage nach Fernsehgeraten kann von der Qualitat der
ausgestrahlten Sendungen abhéngig sein. So fuhrte die Ausstrahlung der Ed Sullivan-
Show Ende der 40er Jahre zu spektakularen Umsatzzuwachsen bei Fernsehgeraten in den
USA. Ein ahnliches Beispiel ist der Personal-Computer-Markt: an dem Boom der
Mikrocomputer zu Beginn der 80er Jahre war die Verfugbarkeit kompatibler
Anwendungsprogramme wie VisiCalc wesentlich betéeifigtvenn die installed base aus
Personen besteht bzw. personenzugeordneten Informationen und diese Personen nicht
die Konsumenten sind, liegt emertikales Informationsnetzor. So ist es fur den Absatz
verschreibungspflichtiger Pharmaka notwendig, zun&chst eine installed base der
Information zu schaffen, also die behandelnden Arzte tiber das Produkt zu informieren
und auszubilden, bevor der eigentliche Absatzmarkt, die Patienten, erreicht werden kann.
Neben den beschriebenen Netzen gibt es Mischformen, so dal3 insgesamt zwolf
Auspragungen von Netzprodukten unterschieden werden konnen (Tabelle 1).

63 |chbiah, D.: Die Microsoft-Story, Frankfurt, New York 1993, S. 123.
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Produktnetze Informationsnetze Gemischte Netze
Horizontale Beispiel: Beispiel: Beispiel:
Netze Telekommunikation Schreibmaschinen-Tastatur Electronic Mall
Installed base: Installed base: Installed base:
technisches Netz Nutzer-Training a) technisches Netz
b) standardisierte Software
c) standardisierte
Kommunikationsregeln (z.B.
Adressen)
Vertikale Beispiel: Beispiel: Beispiel:
Netze Compact Disc Pharmaka Ersatzteile fur Automobile
Installed base: Installed base: Installed base:
Netz von Gebrauchsgiitern | Schulung von Arzten und a) Netz von Reparaturwerkstatt¢n
(z.B. CD-Spieler) Information Uber das Produkt bzw. Ausbildung von
Fachkréaften
b) Automobile
Komplexe Beispiel: Beispiel: Beispiel:
Netze Erdgas Rundfunk Anwendungssoftware
Installed base: Installed base: Installed base:
a) Versorgungsnetz a) Popularitat der Moderatoren| a) kompatible Hardwaresysteme
b) Endgerate in den und des Sendeschemas b) Betriebssystem
Haushalten b) Stammhdrerschaft ¢) Training der Anwender
(Kommunikation zwischen | d) Ausbildung und Verfugbarkeit
Horern) von Schulungspersonal

Tabelle 1. Systematik der Netzprodukte

Die Abgrenzung der Netzformen ist zwar fUr die theoretische Analyse notwendig, aber
die Unterscheidung in der Praxis ist oft nicht leicht, well vielfaltige Netzverflechtungen
bestehen konnen. Da echte Reinformen kaum existieren, gilt es in empirischen Analysen,
die marktrelevantenNetzeffekte zu ermitteln. Netzprodukte sollten also nur danach
abgegrenzt werden, welche NetzeffedtescheidendeBinflul3 auf die Nachfrage haben.

5  Zwei theoretische Stromungen

Die Verschiedenheit von horizontalen und vertikalen Netzprodukten hat zwei Haupt-
stromungen der Literatur hervorgebracht, welche Matutes/Re§fbelsu’Literatur der

64 Matutes, C./Regibeau, P.: A Selective Review of the Economics of Standardization. Entry
Deterrence, Technological Progress and International Competition, European Journal of Political
Economy, 12, 1996, 183-210, hier: S. 185ff. Die Ausfiihrungen zur Literatur der horizontalen und
vertikalen Netzprodukte sind an die Ubersicht von Matutes/Regibeau angelehnt.
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network externalitie®® bzw. die "mix and match-Literatur" nennen.

5.1.1 Network externalities: Theorie der horizontalen Netzprodukte

Wie bereits ausgefluhrt, werden horizontale Netzprodukte Ublicherweise tber die Nutzen-
steigerung und nicht Gber die Nachfrageausweitung definiert, welche sich durch eine
Ausweitung des Netzes, z.B. durch neu hinzugekommene Nutzer, ergibt. Die fundamen-
talen Artikel sind in dieser Hinsicht Katz/Shapiro (1985)-arrell/Saloner (198%% und
Farrell/Saloner (1986%. Es ergibt sich eine Nutzenfunktion (u), welche durch einen
Grundnutzen;aund durch einen von der Grof3e der installed base (N) abhangigen Netz-
nutzen (KBN) gekennzeichnet ist:

u=a+hN mit: b >0

Der Grundnutzen;&ann konsumentenabhangig modelliert werden, wahrend N in den
verschiedenen Analysen entwederaisarteteNetzgro3e definiert werden kann, wobel

von unterschiedlichen Erwartungsmodellen ausgegangen wird, oder als ein durch den
historischen Absatbestehendedletz. Das Netz besteht aus substitutiven Produkten,
wobei Ublicherweise davon ausgegangen wird, dal3 pro Konsument nicht mehr als ein
Produkt jeweils genutzt wird. Die Nutzenerh6hung durch eine Erweiterung des Netzes
wird in der Regel als identisch fir alle Konsumenten angenommen, die Ausweitung des
Netzes fuhrt also fur alle Konsumenten zu einer gleichen Nutzenerhéhung. Es ist das
Merkmal des network externality-Ansatzes, dall Netzeffekte bereits als im Markt
vorhanden angesehen werden. Der Ansatz versucht also nicht, die Netzeffekte selbst zu
erklaren, sondern analysiert die Auswirkungen von vorhandenen Netzeffekten in dem
jeweils untersuchten Markt. Dabei ist nicht von Belang, ob die Netzeffekte direkt oder
indirekt entstehen und ob es sich um Informations- oder Produktnetze handelt.

Die besondere Bedeutung der Kompatibilitat im network externality-Ansatz entsteht
dadurch, dal3 durch Kompatibilitdt Netzeffekte der installed bases von verschiedenen
Herstellern Ubertragen werden koénnen. Daraus folgt fur die Unternehmen, dalR sie
zwischen einem Wettbeweihnerhalb eines Kompatibilitatsstandards wéahlen kénnen,

65  Der Begriff "network externalities-Ansatz" wird hier in Anlehnung an die Verwendung des
Begriffes in der Literatur synonym fiir die "Theorie der horizontalen Netzprodukte" verwendet. Die
oben erwéhnten Vorbehalte bleiben davon unberihrt.

66  Katz, M.L./Shapiro, C.: Network Externalities, Competition, and Compatibility, American
Economic Review, 75, 1985, 424-440.

67  Farrell, J./Saloner, G.: Standardization, Compatibility, and InnovatiokiNCR Journal of
Economics, 16, 1985, 70-83.

68  Farrell, J./Saloner, G.: Standardization and Variety, Economic Letters, 20, 1986, 71-74.
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was allerdings zum Wegfall der Wettbewerbskomponente installed base fuhrt, oder
einem Wettbewerlzwischenden Standards, was einer Strategie der Produktdifferen-
zierung gleichkommt, aus der aber ein verscharfter Wettbewerb um die installed base
resultiert. Horizontale Netzprodukte werden Ublicherweise als langlebige Guter model-
liert, so dal3 Erwartungen, ob sie nun rational, basierend auf den commitments der
Unternehmen oder ausschlie3lich abhangig vom historischen Absatz modelliert werden,
die Kaufentscheidung beeinflussen.

Uber die Bedeutung der Kompatibilitat fir die Bwtdifferenzierung gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. In den Modellen von Katz/Shapiro und Farrell/Saloner besteht
keine direkte Verbindung zwischen Produktdifferenzierung und Koniatjb
wohingegen Matutes/Padffabei der Untersuchung von Netzen zum Betrieb von Geld-
automaten zeigen, dal3 mit Kompatibilitdt die horizontalediktifferenzierung sinkt,

weil die Orte, an denen Geld eingezahlt oder abgeholt werden kann, entkoppelt werden
und somit die Transportkosten der Konsumenten sinken. Dies erhdht den Wettbewerb
der Banken um die Gewinnung neuer Konten.

5.1.2 Mix and Match: Die Theorie der vertikalen Netzprodukte

In der Theorie der horizontalen Netzprodukte sind die Konsumenten bzw. die von ihnen
gekauften Produkte Teile eines Systems, welches sich Uber alle Konsumenten oder
Produkte erstreckt, die kompatibel sind. Die Theorie der vertikalen Netzprodukte
beschreibt dagegen die Situationen, in denen jeder Konsument Nutzer eines vollstandigen
Systems ist, welches seinen Nutzen erst durch die Verbindung kompatibler Komponenten
erreicht. Unternehmen kdnnen nun Anbieter des gesamten Systems sein und sofern im
Wettbewerb mit anderen Systemanbietern stehen oder nur einzelne Komponenten des
Systems anbieten. Kompatibilitat zwischen den Komponenten konkurrierender Systeme
verandert den Wettbewerb, da die Konsumenten nun die Komponenten unterschiedlicher
Systeme frei kombinieren kénnen. Die grundlegenden Erkenntnisse beztglich der
vertikalen Netzproduktmarkte wurden von Matutes/Regieaind Economide’d
beschrieben.

69 Matutes, C./Padilla, J.: Shared ATM Networks and Banking Competition, European Economic
Review, 38, 1994, 1113-1138.

70 Matutes, C./Regibeau, P.: "Mix and Match": Product Compatibility without Network Externalities,
RAND Journal of Economics, 19, 1988, 221-234 sowie: Matutes, C./Regibeau, P.: Cditypatib
and Bundling of Complementary Goods in a Duopoly, The Journal of Industrial Economics, 40,
1992, 37-54.

71 Economides, N.: Desirability of Compatibility in the Absence of Network Externalities, American
Economic Review, 79, 1989, 1165-1181.
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Im einfachsten Fall besteht das System aus zwei Komponenten, welche erst, wenn sie
zusammengeflgt sind, zu einem Nutzen fir den Konsumenten flhren. Sofern jeder
Konsument nur ein System erwirbt, kann die Nutzenfunktion (u) wie folgt geschrieben
werdenf2

u=a-A(th+ dy) I,j=AB

Der Parameter a gibt dabei den Grundnutzen des Systems fir die Konsumenten an, wenn
das System den vom Konsumenten gewulnschten ldealprodukt entspricht. Sofern die
Produkte der Anbieter A und B differenziert siid ¥ 0), kdnnen die Konsumenten-
praferenzen bezlglich der Einzelkomponenten 1 und 2 voneinander abweichen. Die
Variable d ist ein Mal3 fur die Abweichung der Eigenschaften dieser Komponenten von
denen des vom Konsumenten gewinschten ldealproduktes. Sofern die Systeme der
Anbieter inkompatibel sind, missen die Konsumenten jeweils beide Komponenten des
Anbieters A oder beide Komponenten des Anbieters B verwenden. Die Abweichung des
Gesamtsystems vom Idealzustand kann dadurch fir den Konsumenten héher ausfallen als
bei freier Wahl beider Komponenten, also bei Kompatibilitat.

Durch diesen Ansatz ergeben sich vier wichtige Unterschiede zum network externalities-
Ansatz. Dadurch, dal3 der Nutzen nicht von den Entscheidungen anderer Konsumenten
abhangt, sinkt die Bedeutung von Konsumentenerwartungen oder dem historischen
Absatz. Daneben fiihrt Kompatibilitdt im mix and match-Ansatz zu einer vergrofl3erten
Auswahlméglichkeit also zu einer gréRReren Variantenzahl, da die Kombinations-
maoglichkeiten durch Kompatibilitat steigen. Drittens ist eine Varianz der Konsumenten-
praferenzen bezlglich des Idealsystems eine Voraussetzung fir die Analyse des mix and
match-Ansatzes: wenn die Konsumenten heterogen bezlglich unterschiedlicher
Kombinationen von Systemen sind, erhdoht Kompatibilitdt nur den Nutzen der
Konsumenten, welche an einer Kombination von Komponenten unterschiedlicher
Hersteller interessiert sind. Im Gegensatz dazu erhdht im network externalities-Ansatz
Kompatibilitdt grundsatzlich den Nutzen aller Konsumenten. Schlielich ist aufgrund der
unterschiedlichen Konsumentenpraferenzen bei Inkompatibilitdt die vertikatkikero
differenzierung im mix and match-Ansatz im Gegensatz zum network externalities-
Ansatz nicht vorgesehen.

72 Angelehnt an: Matutes, C./Regibeau, P.: "Mix and Match": Product Compatibility without
Network Externalities, RAND Journal of Economics, 19, 1988, 2211284, S. 224.
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