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Querschnittsgruppe ,,Arbeit & Okologie"

Im WZB sind auf Initiative des Prasidenten ,Querschnittsgruppen“ zu Themen
eingerichtet worden, die in mehreren Abteilungen bearbeitet werden und abtei-
lungstibergreifend besondere Aufmerksamkeit verdienen. Bestehende For-
schungsansatze und Forschungsarbeiten werden neu ausgerichtet auf wissen-
schaftliche Zusammenhénge hin, deren Erforschung von der Verknipfung unter-
schiedlicher abteilungsspezifischer Kompetenzen profitieren kann. In Quer-
schnittsgruppen werden auf Zeit problembezogene Forschungskooperationen or-
ganisiert.

Die Querschnittsgruppe Arbeit & Okologie konzentriert ihre Aktivitaten in den
Jahren 1998 und 1999 auf ein Forschungsprojekt, das soziale und arbeitspoliti-
sche Aspekte in ihrer Wechselwirkung mit zentralen Elementen von unterschied-
lich akzentuierten Nachhaltigkeitskonzepten zum Untersuchungsgegenstand hat.
Es wird in einem Forschungsverbund mit den Kooperationspartnern Deutsches
Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) und Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt,
Energie (WI) durchgefihrt und von der Hans-Bdckler-Stiftung (HBS) gefordert.
An dem Projekt ,Arbeit + Okologie* beteiligen sich seitens des WZB Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen aus sechs Forschungseinheiten. Eckart Hil-
debrandt (Abteilung ,Regulierung von Arbeit*) und Helmut Weidner (Abteilung
.Normbildung und Umwelt") koordinieren die Querschnittsgruppe und leiten das
Forschungsprojekt, an dem auch externe Experten beteiligt sind.

Uber die Arbeitsergebnisse wird fortlaufend in WZB-discussion-papers informiert.
Eine Ubersicht der bisher erschienenen Papiere findet sich am Ende des vorlie-
genden papers.

Weitere Projektinformationen sind im Internet unter http://www.wz-berlin.de/aoe/
und http://www.a-und-oe.de erhaltlich.



Verbundprojekt ,Arbeit + Okologie"

Die Gewerkschaften haben im DGB-Grundsatzprogramm von 1996 die Gestal-
tung einer nachhaltigen Entwicklung zu einer wichtigen Aufgabe erkléart. Ihre Su-
che nach einer sozial-6kologischen Reformstrategie steht unter der Pramisse,
dald ©6konomische, ©kologische und soziale Nachhaltigkeitsziele gleichwertig
verfolgt werden mussen, wobei erhebliche Defizite bei der Beriicksichtigung der
sozialen Dimension von Nachhaltigkeitskonzepten konstatiert werden.

Vor diesem Hintergrund haben sich die drei Forschungsinstitute DIW, WI und
WZB mit ihren jeweils spezifischen fachlichen Kompetenzbereichen zum For-
schungsprojektverbund ,Arbeit + Okologie* zusammengetan. Dessen Hauptziel
ist es, soziale und arbeitspolitische Aspekte in ihrer Wechselwirkung mit zentra-
len Elementen von unterschiedlich akzentuierten Nachhaltigkeitskonzepten zu
untersuchen. Damit soll die Diskussion in Deutschland mit neuen Aspekten be-
lebt und den Gewerkschaften eine fundierte Grundlage fir ihren Strategiebil-
dungsprozel3 geboten werden.

Dabei wird sich das Forschungsprojekt auf drei Leitfragestellungen konzentrie-
ren: (1) das Verhéltnis zwischen den sozialen Implikationen von Nachhaltigkeits-
strategien und gewerkschaftlichen Zielen, (2) die Bausteine einer sozial-6kologi-
schen Reformstrategie und (3) die Rolle der deutschen Gewerkschaften in einem
gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurs.

Das Projekt ist in die folgenden drei, zeitlich gestaffelten Phasen gegliedert:

Querschnittsanalysen: Sie dienen der Erfassung und Klarung der vielféltigen
Wechselbeziehungen zwischen Nachhaltigkeit und Arbeit, die sich aus 6konomi-
scher, sozialer und 6kologischer Sicht ergeben. Hierbei wird es auf der Makro-
ebene etwa um Fragen von Wirtschaftswachstum, Beschéaftigungsentwicklung,
sozialer Sicherheit und Ressourcenverbrauch gehen; auf der Mikroebene werden
neue Arbeitsverhéltnisse und Arbeitszeiten, das Verhéaltnis von formeller und in-
formeller Arbeit sowie sozial-6kologische Innovationspotentiale untersucht. Die
Analyseergebnisse sollen Grundlagen fur die Beurteilung von Szenarien schaffen
und der Formulierung von Strategien dienen.

Szenarioanalysen: Um dem Spektrum verschiedener Positionen in der Nachhal-
tigkeitsdiskussion gerecht zu werden, sollen zwei unterschiedliche Nachhaltig-
keitsszenarien entwickelt und analysiert werden. Das sogenannte dkonomisch-
soziale Szenario (DIW) geht von der 6konomischen Kritik an der vorherrschen-
den Wirtschaftspolitik aus, wahrend das sogenannte dkologisch-soziale Szenario
(WI) auf der 6kologischen Kritik vorherrschender umweltrelevanter Politikmuster
basiert. Als Hintergrundfolie fir die Beurteilung dieser beiden Nachhaltigkeits-
szenarien dient ein sogenanntes angebotsorientiertes Kontrastszenario (DIW),
das auf einer Fortschreibung bisher dominierender wirtschaftspolitischer Kon-
zepte beruht.

Erarbeitung von Strategieelementen: Die Bewertung der Szenarien nach (aus
den Querschnittsanalysen gewonnenen) dkonomischen, 6kologischen und so-
zialen Kriterien der Nachhaltigkeit soll Zielkonflikte und -synergien aufdecken und
damit der Strategieformulierung dienen. Diese kénnen — gemeinsam mit weiteren
Strategien, die aus der Analyse von Konfliktpotentialen und aus den Quer-
schnittsanalysen gewonnen wurden — einen Beitrag fur die Entwicklung einer
gewerkschaftlichen sozial-6kologischen Reformstrategie liefern.



Arbeitspolitisch-soziale Querschnittsanalysen

Der Versuch, soziale Interessenlagen und gesellschaftliche Entwicklungsdynami-
ken mit 6kologischen Anforderungen in Verbindung zu bringen, st63t unmittelbar
auf die tiefe Trennung der gesellschaftlichen Systemlogiken (Okologie, Okono-
mie, Soziales), die in den giltigen Regelungssystemen, den Strategien und
MaRnahmen der gesellschaftlichen Akteursgruppen in den jeweiligen Politikfel-
dern und auch in den Koépfen der Wissenschaftler eingeschrieben ist. Obwohl
immer wieder Initiativen zur Verkniipfung von Arbeit und Okologie gestartet wer-
den, sind diese bisher punktuell und widersprichlich geblieben. Das Beispiel der
Beschaftigungswirkungen von UmweltschutzmalRnahmen ist hier das pragnante-
ste. Eine systematische Analyse der Vielfalt und der Vielschichtigkeit der Zu-
sammenhange steht bisher aus.

Zur Uberwindung dieser Segmentierung, und um die vielfaltigen Wechselwirkun-
gen zwischen Arbeit und Okologie zu erfassen, fiihrt das WZB fur den arbeitspo-
litisch-sozialen Teil des Forschungsvorhabens eine breite Uberblicksanalyse zu
den Beriihrungspunkten zwischen Arbeit und Okologie durch, die durch drei Poli-
tikfelder gepragt werden: den Entwicklungstrends der Erwerbsarbeit (Wettbe-
werbsmodelle), der Stellung der Arbeit in Nachhaltigkeitskonzepten bzw. ihre ar-
beitspolitischen Folgen und den Zukunftserwartungen an Arbeit, wie sie von der
Arbeitsbevolkerung und ihren Interessenvertretungen gesehen werden (Wohl-
standsmodelle).

Mit dieser Vorgehensweise soll (a) die ganze Breite arbeitspolitischer Gestal-
tungsfelder durchgeprift werden, um sicherstellen, daf3 auch die eher indirekten
Okologischen Voraussetzungen und Folgen arbeitspolitischer Strategien erfafdt
werden, (b) die verschiedensten Wechselwirkungen analysiert werden, ohne sie
aus den arbeitspolitischen Bewertungszusammenhangen zu l6sen, sowie (c)
durch die breite Uberblicksanalyse alle fiir eine gewerkschaftliche Nachhaltig-
keitsstrategie relevanten Felder und Strategien ausfindig gemacht werden, d. h.
sowohl Bereiche hoher Synergie wie auch Bereiche absehbarer Konflikte.

Aufgrund der Wahl eines breiten, Uberblicksanalytischen Ansatzes ergab sich
notwendigerweise das Problem der Strukturierung und Blndelung der zahlrei-
chen Themenbereichsanalysen. Hierzu wurden funf Themenfelder konstruiert, in
denen Detailanalysen anzufertigen waren, die um Uberblicksanalysen erganzt
werden. Die Themenfelder lauten:

[. Arbeit im und durch Umweltschutz

[I. Risiken und Chancen in der Erwerbsarbeit, neue Arbeitsformen und Arbeits-
verhaltnisse

[Il. Gesundheitsschutz — Arbeitsschutz — Umweltschutz

IV. Neue Formen der Arbeit und der Versorgung

V. Neue Regulierungsformen

Die arbeitspolitisch-soziale Querschnittsanalyse des WZB stellt mit ihrer Vielzahl
von Bereichsanalysen durch die analytische ErschlieRung des Zusammenhangs
von Entwicklungstrends der Erwerbsarbeit mit den Anforderungen einer nachhal-
tigen Entwicklung unter Einbeziehung der subjektiven Wertvorstellungen zu Ar-
beit einen eigenstandigen Forschungsschritt dar. Mit der Veroéffentlichung der
einzelnen Studien werden die Resultate der arbeitspolitisch-sozialen Quer-
schnittsanalysen einer breiten Diskussion zugéanglich gemacht.



P00-504

Kooperative Vielfalt und

das ,Ganze der Arbeit*
Uberlegungen zu einem erweiterten Arbeitsbegriff

Adelheid Biesecker*

* Universitat Bremen



Zusammenfassung

Wenn wir heute tiber eine verinderte Bestimmung von ,Arbeit“ und ihre Gestaltung
in einer nachhaltig wirtschaftenden Gesellschaft nachdenken, so ist ein Ausgangs-
punkt die kritische Reflexion der Griinde fiir die Nicht-Nachhaltigkeit der gegenwiir-
tigen Arbeitsweise. Diese Griinde, so lautet die Ausgangsthese des vorliegenden Auf-
satzes, liegen in der Vorstellung, die moderne Okonomie sei autonom gegeniiber der
natiirlichen Mitwelt und der sozialen Lebenswelt. Okonomie wird als auf Markt-
Okonomie, Arbeit als auf Erwerbsarbeit reduziert verstanden. Die Entwicklung eines
erweiterten Arbeitsbegriffs beginnt daher mit der Herausbildung eines erweiterten
Okonomie-Verstindnisses, in welchem Okonomie als eingebettet in die beiden ande-
ren Welten verstanden wird. So werden viele Formen des Arbeitens neben der Er-
werbsarbeit sichtbar - Versorgungsarbeit, Gemeinwesenarbeit, Eigenarbeit. Zusitz-
lich gibt es selbstbestimmte Titigkeiten und Mufle. Auf der Basis eines derart erwei-
terten Arbeitsbegriffs i}t sich ein kooperatives, vielfiltiges Arbeitskonzept entwik-
keln und lassen sich Kriterien einer neuen Verbindung zwischen Arbeit und Ein-
kommen, lassen sich Konturen eines neuen Gesellschaftsvertrags skizzieren.

Abstract

To think about a new concept of ,labour” and its organisation within a sustainable
economy means to reflect on the reasons for the non-sustainability of our modern
way of working. These reasons can be found in the popular view that economy is
autonomous with regard to the natural co-world and the social-life world. In this
view, the economy is reduced to the market and labour is only understood as paid
labour. The development of a new concept of labour, therefore, starts with broaden-
ing the view of the economy. This leads to the picture of an ,embedded economy*,
where economy includes activities within the household and the society. This
broader view unveils the whole multitude of different types of work - paid labour,
work at home and with people in their life-world (caring activities), citizen participa-
tion, voluntary, community work, self-providing new work. Based on this multitude,
a complex, co-operative concept of labour can be developed, which has to be attached
to forms of income by a new ,social contract®.
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1.  FEinfiihrung

»Arbeit und Okologie® lautet der Titel dieses groflangelegten Forschungsprojekts. Ich
interpretiere dabei ,Okologie“ mit dem Leitbegriff der Zukunftsfihigkeit und stelle
somit die Frage nach einem erweiterten Arbeitsbegriff, der die Gestaltung ,zukunfts-
fihigen Arbeitens® ermdglicht.

Der Begriff ,Zukunftsfihigkeit® gibt dabei das gesellschaftspolitische Leitbild der
Nachhaltigkeit an: Die Vorstellung, daf}, soll die menschliche Gesellschaft dauerhaft
bestehen und sollen zukiinftige Generationen qualitativ gleiche Lebenschancen haben
wie wir heute, das Arbeiten der Gesellschaft naturgemif}, lebensfreundlich und wohl-
fahrtssichernd gestaltet werden muf’. Zukunftsfihigkeit hat damit eine dkologische,
eine soziale und eine kulturell-individuelle Dimension, wovon das Okonomische ein
Teil ist. Es geht gleichermaflen um den Erhalt der Evolutionsfahigkeit der natiirli-
chen Mitwelt, den partizipativen und demokratischen Erhalt der Gesellschaft sowie
die Sicherung der Wertschopfung fir ein ,gutes Leben®, dessen qualitativer Gehalt
gesellschaftlich-diskursiv zu bestimmen ist (vgl. Busch-Liity/Diirr 1993, Busch-Liity
1996 und Diirr 1998).

Was bedeutet das aber fiir einen erweiterten Arbeitsbegriff?

Es bedeutet zum ersten (These 1), das heute gingige enge Okonomie- und Arbeitsver-
stindnis mit entsprechend engen Handlungsprinzipien zu iiberwinden. Es bedeutet
zum zweiten (These 2), ein erweitertes Okonomie-Konzept zu entwickeln, das auch
andere (haushalterische) Handlungsprinzipien kennt und ein erweitertes Verstindnis
von Arbeit als ,kooperative Vielfalt im Ganzen“ ermdglicht. Es bedeutet zum dritten
(These 3), die verschiedenen Bestandteile dieses ,Ganzen der Arbeit“ sowie dessen
kooperative Struktur mit Hilfe der haushilterischen Handlungsprinzipien auszuge-
stalten. Schliefflich bedeutet es viertens (These 4), die Konturen eines ,neuen Gesell-
schaftsvertrags® zu entwerfen, in dem die Anerkennung der Gesellschaftsmitglieder
nicht mehr ausschliefllich iiber Erwerbsarbeit und Lohneinkommen ausgesprochen
wird.

Als theoretisches Konzept fiir ein solch erweitertes Modell dient mir das Konzept
»Vorsorgendes Wirtschaften“. Es kritisiert die enge und hierarchische Struktur des
giiltigen Okonomieverstindnisses, stellt die ,Ganzheit des Wirtschaften® als Gegen-
standsbereich der Okonomik her und zeigt auf, wie die kooperative Struktur der so-
ziobkonomischen Vielfalt von Arbeit Wege zu einer zukunftsfihigen Okonomie 6ff-
net. Dieses Konzept hat einen weiten Arbeitsbegriff.



2. Kritische Reflexion des heute giiltigen engen
Okonomie- und Arbeitskonzepts

Die Hauptursache fiir die beiden Hauptprobleme, die das Forschungsfeld ,,Arbeit und
Okologie“ betreffen, Arbeitslosigkeit und Umweltzerstérung, liegt m. E. in einem
engen Verstindnis von Okonomie als Markt-Okonomie und in der Annahme, diese
sei autonom, d. h. unabhingig von der sozialen Lebenswelt und der natiirlichen Mit-
welt. Die soziale Lebenswelt und die natiirliche Mitwelt werden sozusagen als unhin-
terfragte Existenzbedingungen der Marktokonomie angesehen, die niitzlich sind fiir
die Produktion unseres Wohlstands, die aber die Kosten dieses Wohlstands als eigene
Zerstorung zu tragen haben. Diese Konzept ist dargestellt in Abbildung 1.

Abb. 1: Die autonome Marktokonomie
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Die natiirliche Mitwelt dient der Marktokonomie (da diese selbst vielfaltig ist, steht in
Abbildung 1 ,Markt6konomien®) und ihrer auf Erwerbsarbeit reduzierten Arbeit als
Quelle fur Rohstoffe und als Senke fiir Abfille, die soziale Lebenswelt als ,,Quelle”
von Erwerbsarbeitskraft, die ja in der Markt6konomie selbst nicht als Ware produ-
ziert werden kann, und als ,Senke® fur die Konsumgiiter, die die Markt6konomie
durch den Verkauf an die KonsumentInnen wirklich los wird - sie braucht sich nicht
mehr um deren weiteren Verbleib zu sorgen.

Mit diesem Okonomie-Bild ist ein enger Arbeitsbegriff verbunden: Nur Erwerbsar-
beit (EA) gilt als Arbeit. Und nur tiber diese Erwerbsarbeit erhalten die arbeitenden
Gesellschaftsmitglieder Einkommen. Andere Titigkeiten werden nicht mit Geld be-
zahlt, gelten als Nicht-Arbeit, sind daher Wert-los (vgl. zu dieser Kritik auch Scurrell

2.



1997). Uber Erwerbsarbeit wird die Zugehorigkeit zur Gesellschaft bestimmt. Der
Kern des Gesellschaftsvertrags ist also der individuelle Arbeitsvertrag, der besagt: Gib
Arbeit (genauer: Arbeitskraft), so erhiltst du Lohn, mit dem du Konsumgiiter kaufen
kannst (genauer: muf’t). Die gleichermaflen tiber diesen Vertrag geregelte Teilnahme
an der Erwerbsarbeit wie an den Konsumgiitern regelt somit die Zugehorigkeit zur
Gesellschaft. Nicht-Erwerbsarbeitende, Nicht-EinkommensbezieherInnen sind daher
keine vollwertigen Gesellschaftsmitglieder (vgl. Biesecker/v. Winterfeld 1998).

Mit diesem Okonomie-Bild ist auch eine dualistisch-hierarchische Struktur verbun-
den: Diese stellt die Okonomie als zweigeteilt dar, zweigeteilt in:

— offentliches Sphire und private Sphire;

—  Marktokonomie und Haushalt/Familie;

— produktive Erwerbsarbeit und reproduktive T4dtigkeiten;
— minnliche Arbeit und weibliche Nicht-Arbeit.

Die Handlungsprinzipien, die in dieser Okonomie als Marktékonomie gelten, sind:
Eigennutz, Konkurrenz, Wachstum und Kurzfristigkeit. Okonomisches Handeln ist
auf individuelles Nutzenmaximieren hin orientiertes Handeln.

Diese Markt-Okonomie ist kapitalistisch organisiert. Kapital wird in der Produktion
eingesetzt, um Profit zu erwirtschaften. Je produktiver die Arbeitskraft ist, die fiir
dieses Kapital arbeitet, desto weniger Arbeitskrifte werden fiir die Produktion einer
Wareneinheit bzw. fur eine Dienstleistung bendtigt. Fortschritt ist Produktivitits-
fortschritt der Arbeit und driickt sich in dieser Okonomie daher aus als Freisetzung
von Arbeitskraft, als Arbeitslosigkeit, verbunden mit Einkommenslosigkeit.

Das ist paradox, denn eigentlich geht es bei dieser freien Zeit um die ,Friichte des
Fortschritts“. Fur die griechischen Philosophen der Antike wire es das Hochste ge-
wesen, die Gesellschaft so produktiv zu machen, daff immer weniger Erwerbsarbeit
notig wire, und dafl man (die Frauen waren davon ausgeschlossen, insofern ist dies
kein Vorbild fir Zukunftsfahigkeit!) sich in der freien Zeit dem eigentlichen Sinn des
Lebens, der Politik und Philosophie, widmen konnte. Heute aber kénnen wir mit
diesen Friichten des Fortschritts nicht umgehen - wir erkennen sie nicht einmal als
Fruchte, sondern sehen sie als Makel an, an dem wir moglichst nicht teilhaben wol-
len. So verteilen wir diese freie Zeit auch nicht unter allen, sondern iiberlassen sie
einigen wenigen, die aufgrund des Ubermafies davon gar nichts haben - den Arbeits-
losen. (Der Ausdruck ,Friichte des Fortschritts ist auch in anderer Hinsicht zwie-
spaltig, z. B. beztiglich der 6kologischen Qualitit der Produkte und Produktionspro-
zesse).



3.  Fine Alternative: Das erweiterte Okonomie-
Verstindnis im Konzept ,,Vorsorgendes
Wirtschaften®

Ein erweitertes Okonomie-Verstindnis zeigt, dafl dies nur die halbe 6konomische
Wahrheit ist. Verstehen wir Okonomie nicht als autonom, sondern als eingebettet in
die soziale Lebenswelt und die natiirliche Mitwelt, so wird die andere 6konomische
Hilfte sichtbar: die Versorgungsokonomie (vgl. dazu Abbildung 2).

Abb. 2: Die eingebettete Okonomie
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Diese wird im Konzept ,Vorsorgendes Wirtschaften® nicht nur integriert, sondern
sogar zum Ausgangspunkt genommen. ,Der blinde Fleck ist das Ganze“ (Hofmeister
1995) - dieser kritische Blick auf das Bild von der gespaltenen Okonomie ist ein zen-
traler Ausgangspunkt fiir die Vorstellung vom ,,Vorsorgenden Wirtschaften®. In die-
sem Konzept (vgl. dazu Busch-Liity et al. 1994, Biesecker et al. 1997) wird Okonomie
verstanden als eingebettet sowohl in die soziale Lebenswelt als auch in die natiirliche
Mitwelt. Okonomie ist von vornherein Einheit von Versorgungsdkonomie und
Marktokonomie. Als die Versorgungsokonomien (wieder gibt es viele Arten, weshalb
ich hier vom Plural spreche) sind dabei die ganzen versorgungswirtschaftlichen Berei-
che im Rahmen von Hausarbeit, Gartenarbeit, kleiner Landwirtschaft, Kinder-, Al-
ten-, Krankenversorgung und Nachbarschaft gemeint. Okonomie wird jetzt tiber drei



Dimensionen definiert, die monetire, die soziale, die physische. So kommen wirklich
alle Kosten und Ertriage des Wirtschaftens in den Blick, so ist auch die ganze Arbeit
erfallbar. Aus dem Blickwinkel des ,Vorsorgenden Wirtschaftens® erweist sich die
bestehende Okonomie als geschlechtsspezifisch geteilt und geschlechtshierarchisch
organisiert, da nur die miannlich dominierte Marktokonomie zihlt, die weiblich ver-
antwortete Versorgungsokonomie aber als ,unhinterfragte Existenzbedingung® des
Marktes vorausgesetzt wird.

Gemif} dem Verstindnis vom ,,Vorsorgenden Wirtschaften® sind es jedoch gerade die
versorgungsokonomischen Titigkeiten, die die Grundlage allen Wirtschaftens bilden.
Hier spielt sich das Entscheidende, das Regenerative, ab - die Marktokonomie ist
Mittel, diese lebenswichtigen Prozesse zu stiitzen. Genau wie die natiirliche Mitwelt
mit ihren Ressourcen und Moglichkeiten der Aufnahme und Verarbeitung von Abfal-
len sind die wirtschaftlichen Titigkeiten im versorgungswirtschaftlichen Bereich in
diesem Konzept der Okonomie unabdingbare Voraussetzungen jeglichen Wirtschaf-
tens.

In den Versorgungsokonomien geht es um andere Handlungsprinzipien als in den
Marktokonomien. Diese Prinzipien sind:

— Vorsorgen statt (eigenniitziges) Nachsorgen;

— Kooperieren statt Konkurrieren;

— Oirientieren am fiir das Leben Notwendige bzw. am ,guten Leben“ anstatt an
Maxima und Wachstum.

Im Begriff ,Vorsorgen® ist dabei das Sorgen enthalten, das Sorgen fiir sich und andere
einschliefflich der natiirlichen Mitwelt und zuktnftiger Generationen. Sorgen ist von
vornherein eine soziale Beziehung. Gleichzeitig ist es eine Haltung, eine Einstellung
zur Welt. Die Regeln eines ,guten Vorsorgens® gilt es gesellschaftlich zu definieren.
Kooperieren meint hier mehr als das strategische Kooperieren zwecks gemeinsamen
Gewinnmaximierens. Vielmehr ist Kooperieren hier ein Verstindigungsprozef3, Ko-
operation ist verstandige Kooperation (vgl. dazu Biesecker 1994). Hier wird nicht nur
iber die Definition von Zielen, sondern auch tiber die Wege dorthin diskutiert und
kooperiert. Dieser Kooperationsprozef§ ist somit ein zielorientierter, dennoch zielof-
fener Prozefl. Und das Wohlfahrtskriterium des ,guten Lebens“? Es ist ebenfalls of-
fen, nicht eindeutig. Ahnlich wie bei der Bestimmung der Regeln eines guten Vorsor-
gens ist auch hier ein gesellschaftlich-diskursiver Bestimmungsprozefy notig. Es sind
viele Konzeptionen eines ,guten Lebens“ gleichzeitig moglich. Sie zu koordinieren ist
auch ein Problem der Gerechtigkeit und bendtigt einen gesellschaftlich-diskursiven
Verstandigungsprozefl.

Wihrend die Handlungsprinzipien in der herkémmlichen Marktékonomie ,unter-
nehmerische Prinzipien“ sind (z. B. Gewinnoptimierung, Konkurrenz, Kurzfristig-
keit), kommt im ,Vorsorgenden Wirtschaften“ das Prinzip des Haushaltens in den
Blick. Merkmale einer solchen Haushalts6konomie sind (vgl. dazu Hofmeister 1999,
S. 89):

— Verbindung von Gegenwirtigkeit und Zukunftsorientierung des Wirtschaftens,



— Rhythmik und Ungleichzeitigkeit wirtschaftlicher Titigkeit (Orientierung an
»Eigenzeiten“ statt an der linearen, genormten Zeit),

— Uberschauen der riumlichen Dimension wirtschaftlicher Titigkeiten und ihrer
Folgen (Orientierung an den riumlichen Besonderheiten),

— Verbindung von Versorgung und ,Entsorgung® (ich spreche hier lieber von
»Riickfithren“) sowie

— Verbindung von Gestaltung mit Erhaltung (Einheit von ,Produktion® und ,Re-
produktion®).

Diese Prinzipien des Haushaltens unterscheiden sich von den bisher vorrangig giilti-
gen Prinzipien des Unternehmens in der Marktokonomie. Diese lassen sich als ,,Ori-
entierung auf die Gegenwart und linearen Zeiten, nicht berticksichtigte raumliche
Dimensionen (so lange sie kein Kostenfaktor sind), Input-Output-Organisation sowie
Vernachlissigung der Reproduktion“ kennzeichnen. Allerdings wird diese Entgegen-
setzung heute der Realitit unternehmerischen Handelns nicht mehr vollstindig ge-
recht. Im Workshop am 3.6.1999 im Wissenschaftszentrum Berlin machte insbeson-
dere Willy Bierter darauf aufmerksam, dafl mit dem ,Ende der Herstellerwirtschaft®
und dem Beginn einer ,Systemerhaltungswirtschaft, Dienstleistungswirtschaft, Quali-
tatswirtschaft sowie einer Maflproduktion® gerade auch haushilterische Prinzipien im
unternehmerischen Handeln immer wichtiger werden. Das Prinzip der Verbindung
von Gestaltung und Erhaltung, von Herstellen und Wiederherstellen gilt etwa im
materialwirtschaftlichen Bereich von Unternehmen schon lange. Kapitalerhalt ist
auch ein langfristiges Problem, und durch neue Formen der Kreislaufwirtschaft und
Produktverantwortung einschliefflich Riicknahmeverpflichtung wird der Zusam-
menhang von Produktion und Reproduktion jetzt auch im unternehmerischen Be-
reich immer bewuflter gestaltet. Auch das Prinzip der Vorsorge findet sich z. B. in
Konzepten der Steigerung der Ressourcenproduktivitit, wodurch vorsorgend die na-
turliche Mitwelt geschont wird. Und Kooperation ist in Unternehmen heute auch
mehr als strategische Kooperation. So kennen wir inzwischen Kooperationen entlang
der Produktlinie, Kooperationen zwischen Unternehmen und Kunden im Rahmen
von Stakeholder-Konzepten oder Kooperationen zwischen Unternehmen und einer

Region zwecks gemeinsamer Senkung der Emissionen (sogenannte Eco-Industrial-
Parks).

»=Das Ganze des Wirtschaftens® zu gestalten, und zwar nach den Kriterien ,lebens-
freundlich® und ,naturgemifl®, bedeutet nach diesen Uberlegungen, haushilterische
Handlungsprinzipien in allen Bereichen des Wirtschaftens zu entwickeln. Das heiflt
aber nicht, dafl herkdmmliche unternehmerische Prinzipen vollstindig tberflissig
sind. Hier kommt es auf eine je spezifische, dem jeweiligen Wirtschaftsbereich ange-
messene Mischung an.



4.  Entwicklung eines erweiterten Arbeitsbegriffs

Die Erweiterung des 6konomischen Blicks hat auch Konsequenzen fiir den Arbeits-
begriff. Arbeit ist jetzt vielfaltig (vgl. auch hierzu Scurrell 1997): Sie ist zunichst Er-
werbsarbeit (EA), die Waren und Dienstleistungen produziert, und Versorgungsarbeit
(VA), die Lebensmoglichkeiten hervorbringt. Aber sie ist noch mehr. Denn die sozia-
le Lebenswelt 16st sich ja nicht vollstindig in der Versorgungsokonomie auf, sondern
kennt ihre eigenen Arbeitsarten: Wir nennen sie heute Gemeinwesenarbeit (GemA)
oder BiirgerInnen-Arbeit (vgl. dazu Beck 1998 sowie die Studie der Kommission fiir
Zukunftsfragen von 1997) und Eigenarbeit (EiA). Dabei meint Gemeinwesenarbeit
oder BiirgerInnen-Arbeit solche Arbeit, in der fiir die Gesellschaft wichtige und niitz-
liche Dinge hergestellt werden. Scherhorn nennt sie ,Gemeinschaftsgiiter (vgl.
Scherhorn 1998). Dies sind z. B. Umweltstandards durch Agenda 21-Titigkeiten oder
Sozialstandards durch Engagement in NGOs wie z. B. der Osterreichischen Armuts-
konferenz. Gemeinschaftsgiiter sind hiufig immaterielle Guter. Und Eigenarbeit ist
selbstbestimmte Arbeit fiir sich allein, hier werden Dinge fiir die Selbstversorgung
hergestellt. Es konnen handwerkliche, kulturelle oder soziale Produkte sein (vgl. Red-
ler 1998). Kategorial gehort diese Arbeit sowohl in die Versorgungsokonomie als
auch in den anderen Teil der sozialen Lebenswelt. Redler unterscheidet daher ,priva-
te Eigenarbeit im eigenen Haushalt und im nachbarschaftlichen Austausch von 6f-
fentlicher Eigenarbeit in offenen Einrichtungen® (Redler 1999, S. 6). Eigenarbeit trigt
zur Reduktion des Warenkonsums bei und ist insofern ein Beitrag zu zukunftsfihi-
gem Konsum. Auflerdem kann sie Basis fiir die Entstehung von Autonomie sein, ins-
besondere dort, wo sie ,Lernen® beinhaltet.

Bei dieser Ausdehnung und Vervielfiltigung des Arbeitsbegriffs stellt sich leicht die
Frage, ob sich dann alles in Arbeit auflgst. Das 1af3t sich mit einer Definition von Ar-
beit kliren. Ich verwende hier die Definition von Kambartel, bei dem es heif’t , Arbeit
im gesellschaftlichen Sinne, kurz: gesellschaftliche Arbeit heiflt eine Tatigkeit fiir andere,
welche am ,allgemeinen®, durch die Form der Gesellschaft bestimmten Leistungsaus-
tausch zwischen ihren Mitgliedern teilnimmt“ (Kambartel 1994, S. 126). Allerdings
interpretiere ich ,gesellschaftlichen Leistungsaustausch® anders als Kambartel: Fiir
ithn fillt die Versorgungsarbeit heraus, ist nicht Arbeit, sondern Praxis, gehort zu den
»allgemeinen Bedingungen des menschlichen Lebens® (Kambartel 1994, S. 133). Hier
treffen wir wieder auf die Ausgrenzung der Versorgungsarbeit aus der Offentlichkeit,
der Gesellschaft. Aus der Perspektive des ,Vorsorgenden Wirtschaftens®, aus der Per-
spektive ,des Ganzen® also, ist die Aufteilung in Markt6konomie und Versorgungs-
okonomie jedoch Teil der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, ist Versorgungsarbeit
Teil des gesellschaftlichen Leistungsaustausches.

Wie sieht es aber mit der Eigenarbeit aus? Kambartels Arbeitsbegriff 1aft hier eine
klare Antwort zu: Eigenarbeit, die ausschliefflich auf die eigene Person gerichtet ist,
ist keine Arbeit. Fiir thn ist sie Praxis, ich selbst nenne sie lieber ,selbstbestimmte
Titigkeit“. Damit wire die ,private Eigenarbeit® fiir sich selbst keine Arbeit, sondern



wselbstbestimmte Titigkeit“. Das gilt auch fiir ,Lernen®, wenn es nicht zweckgerich-
tet auf Arbeit erfolgt, sondern fiir das eigene Vergniigen oder zur Stirkung der Auto-
nomie. Eigenarbeit im nachbarschaftlichen Austausch sowie 6ffentliche Eigenarbeit
dagegen ist auch gemif} dem Arbeitsbegriff Kambartels als Arbeit zu bezeichnen.

Allerdings: Auch wenn mit diesem erweiterten Okonomie-Verstindnis die anderen
Arten von Arbeit sichtbar und damit tiberhaupt gestaltbar werden, so sind sie in der
heutigen 6konomischen Realitit doch nicht gleichwertig. Nur Erwerbsarbeit ,bringt
Geld“, und deshalb zihlt nur Erwerbsarbeit. Die anderen Arbeiten sind sozusagen
Wert-los. Auflerdem sind diese Arbeiten geschlechtshierarchisch verteilt. Gut bezahl-
te Erwerbsarbeit z. B. ist ménnlich, Versorgungsarbeit typischerweise weiblich. Da-
zwischen gibt es viele schlechter bezahlte Beschiftigungsverhiltnisse fiir Frauen. Die
Vollzeit-Erwerbsarbeit bleibt dabei in der Hierarchie oben. Hier wird auch deutlich,
dafl der Gesellschaftsvertrag, dessen Kern der oben erwihnte individuelle Erwerbs-
Arbeitsvertrag ist, eine zweite Komponente hat - den Geschlechter-Vertrag. Her-
kémmlicherweise bedeutet er, daff der Mann Erwerbsarbeit leistet, die bezahlt wird,
und die Frau die Versorgungsarbeit leistet, die nicht bezahlt wird. Die Frau erhalt aus
der Hand des Mannes ihre Lebens-Mittel, iiber die sie sich als Konsumentin an der
Gesellschaft beteiligen kann.

Das erweiterte Okonomie-Verstindnis macht auch deutlich: Arbeitslosigkeit und
Einkommenslosigkeit sind jetzt nicht mehr identisch. Viele Menschen, insbesondere
Frauen, arbeiten ohne eigenes Einkommen. Sichtbar werden viele Formen des Arbei-
tens, die zwar fiir die soziale Lebenswelt und die natiirliche Mitwelt niitzlich sind,
aber bisher nicht geleistet werden bzw. nicht gesellschaftlich wertgeschitzt sind. Die
Entwicklung dieser Titigkeitsbereiche und ihrer Wertschitzung, so meine These,
bereitet - zusammen mit der Weiterentwicklung der Erwerbsarbeit hin zu ,guter
Erwerbsarbeit“ (so Willy Bierter am 5.6.1999) - den Boden fiir zukunftsfahiges Arbei-
ten mit Vollbeschiftigung. Beispielhaft lifft sich hier die Erziehungsarbeit anfihren,
die heute zum groflen Teil brachliegt, da Minner nicht die Liicken schlieffen, die
durch die weibliche Erwerbsarbeit entstanden sind. Beispielhaft ist auch die Alten-
pilege zu nennen, die mit Hilfe gesetzlicher ,In-Wert-Setzung“ marktfihig gemacht
wird, in Erwerbsarbeit verwandelt wird, anstatt sie als sorgende Titigkeiten gesell-
schaftlich aufzuwerten und ,lebensdienlich® (Ulrich 1997) zu gestalten. Andere Bei-
spiele sind die heute von vielen geleistete gesellschaftliche Arbeit im Prozefl der
Agenda 21, in der okologischen Land- und Forstwirtschaft oder in Erzeuger-
Verbraucher-Genossenschaften sowie die Recycling-Arbeit, die in allen Haushalten
geleistet wird.

Ein ganz wichtiger Bereich dieser bisher nicht oder zu gering geleisteten gesellschaft-
lich notwendigen Arbeit ist die Arbeit der Mediation. Sie dient zum einen der Unter-
stutzung von gesellschaftlichen Diskursen zur Losung von Konflikten, wie sie z. B.
im Umweltbereich, zwischen Nachbarschaften oder zwischen Anbietern und Nach-
fragern auftreten. Solche Mediation findet heute vielfach im Prozef} der Agenda 21,
zur Losung von Umweltkonflikten, aber auch zwischen Unternehmen oder zwischen
Unternehmen und ihren Kunden statt. Sie dient zum zweiten dem Herausfinden



neuer Bewertungsmafistibe und Handlungsregeln. Und sie ist drittens notig fiir die
oben genannten gesellschaftlich-diskursive Bestimmung vom ,guten Leben®.

Gemif dieser Uberlegungen ist Arbeit vielfiltig. Dabei 16st sich nicht alle Zeit in
Arbeit auf, es bleibt (und in einer zukunftsfihigen Gesellschaft ist das ein wachsender
Teil) auch Zeit fiir Mufle (vgl. Biesecker 1997).



5.  Gestaltung des ,,Ganzen der Arbeit” in
kooperativer Vielfalt

Diese Vielfiltigkeit von Arbeiten im jetzt erweiterten Arbeitsbegriff bringt eine Viel-
zahl von Gestaltungsmoglichkeiten des ganzen ,Arbeitskrpers mit sich. Das ist
nicht nur eine Aufgabe im Sinne von Beschiftigungspolitik, sondern, insbesondere in
der Langfristperspektive des ,Vorsorgenden Wirtschaftens®, eine Frage der Stabilitit.
Das lehrt uns die moderne Naturwissenschaft: Thr gemif ist Leben ein Prozefl, der
durch Mobilisierung von Kriften und Gegenkriften aus Instabilititen Stabilititen
herstellt. Lebendiges ist Materie in der Nihe von Instabilitit. Bleiben diese Gegen-
krifte aus bzw. werden sie vernachlissigt, werden die Krifte tibermiflig und zersto-
ren mdgliche Gegenkrifte, mégliche Stabilititsbedingungen. Das ist auch der Fall,
wenn Okonomie ausschliefflich als Marktkonomie und Arbeit ausschlieflich als
Erwerbsarbeit definiert wird. Die Gegenkrifte gegen dieses enge Arbeitsverstindnis
werden dann nicht beriicksichtigt, z. B. kann Erwerbsarbeitslosigkeit nicht durch
Versorgungsarbeit, Gemeinwesenarbeit oder Eigenarbeit kompensiert werden. Wir
wissen heute, dafl Entwicklung unsicher ist, daf} Entwicklungspfade offen sind. Le-
bens-, Uberlebensfihigkeit wird an der Kompetenz zur flexiblen Anpassung gemes-
sen. Die ,kooperative Vielfalt im Ganzen® des erweiterten Arbeitsbegriffs ermoglicht
diese Flexibilitit: ,Die Vielfalt ist eine Moglichkeit der Flexibilitit. Und maximale
Flexibilitit sichert langfristig Uberlebensfihigkeit. Die Vielfalt in unseren Kulturen
ist nicht aufgesetzt, sondern schafft im wesentlichen die Rahmenbedingungen fiir
langfristiges Uberleben durch Adaption an Situationen, die wir prinzipiell nicht ken-
nen konnen. (Dirr 1998, S. 9)

Die Herausbildung einer autonomen Marktdkonomie mit dem engen Erwerbsar-
beitsbegriff bedeutete eine Abspaltung eines Teils der Okonomie vom Ganzen, eines
Teils der Arbeit ebenfalls vom Ganzen. Die Gestaltungsaufgabe besteht darin, dieses
Ganze wieder herzustellen. Dabei kann es nicht darum gehen, die ausdifferenzierten
Bereiche mit ihren je eigensinnigen und sinnvollen Regelungen einfach zu vermi-
schen. Basis dieser Gestaltung sind die jeweils herausgebildeten Spezialititen. Fiir ein
zukunftsfihiges Arbeitsmodell geht es darum, deren Potentiale fiir die Weiterent-
wicklung der Gesellschaft, ihrer Okonomien und ihrer Arbeitsformen zu nutzen.

Damit kann die Gestaltungsaufgabe nach dieser Konzeption nicht heiflen, ausschlief3-
lich die Marktmechanismen am Arbeitsmarkt in Bewegung zu setzen. Vielmehr geht
es darum, die genannten verschiedenen Formen der Arbeit zu {6rdern, also ein Ar-
beitsmodell zu entwickeln, das auf kooperative Vielfalt setzt, um dieses sodann als
Ganzes zu gestalten. Die Gestaltung zukunftsfihigen Arbeitens besteht damit sowohl
in der Forderung von einzelnen Arbeitsformen und deren Neu- oder {iberhaupt Be-
Wertung als auch in der Gestaltung des ,Ganzen der Arbeit® als kooperative Einheit.
Ich nenne dies ,Arbeitsstrukturpolitik“. Was kann das im Einzelnen bedeuten?
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5.1  Forderung der verschiedenen Formen des Arbeitens

Meine Vorstellung von einer ,kooperativen Vielfalt“ schlieffit zwar Spezialisierungen
nicht aus, bedeutet jedoch keinesfalls, dafl die Erwerbsarbeit nur bei einigen wenigen
konzentriert ist, wihrend alle anderen die neuen Formen des Arbeitens verrichten.
Vielmehr meint ,kooperative Vielfalt“ gerade auch, dafl jede und jeder mehrere For-
men des Arbeitens leisten konnen wird. Die Grundlage dafiir ist somit eine Umver-
teilung der Erwerbsarbeit. Diese Umverteilung kann z. B. {iber eine generelle Ar-
beitszeitverkiirzung auf 25 Stunden oder tiber ein so spezifisches Modell wie das VW-
Modell erfolgen. Eine generelle Arbeitszeitverkiirzung setzt zum einen Erwerbsarbeit
frei, die von den bisherigen Arbeitskriften nicht mehr geleistet werden kann, und
macht dadurch die Einstellung neuer Erwerbsarbeitskrifte moglich. Das bedeutet
eine Umverteilung von Erwerbsarbeit auf heute Erwerbsarbeitslose. Zum anderen
setzt diese generelle Arbeitszeitverkiirzung Zeit fiir Versorgungs-, Gemeinwesen-
und/oder Eigenarbeit frei. Erste wissenschaftliche Untersuchungen des VW-Modells
(generelle Arbeitszeitverkiirzung auf 28,8 Stunden, d. h. Freisetzung von 7,2 Stunden
ehemaliger Erwerbsarbeitszeit fiir andere Titigkeiten) zeigen, dafl freie Zeit nicht
etwa automatisch fiir Versorgungsarbeit verwendet wird, daf§ also nicht automatisch
die oben genannte Liicke in der Versorgungsarbeit geschlossen wird (vgl. Jiirgens/
Reinecke 1997). Offenbar ist eine starke gesellschaftliche Aufwertung dieser Arbeit
notig, um sie fiir bisher voll in der Erwerbsarbeit titige Minner attraktiv zu machen.
Aber auch tber gesellschaftliche Verpflichtung auf die verschiedenen Formen der
Arbeit mufl wohl nachgedacht werden. Arbeitsstrukturpolitik fiir zukunftsfihiges
Arbeiten ist also zum einen Arbeitszeitpolitik, verbunden mit Erwerbsarbeit-
Umverteilung. Dieser Politikbereich ist mit (1) in Abbildung 3 gekennzeichnet.

Forderung der Erwerbsarbeit in diesem Konzept einer Arbeitsstrukturpolitik fiir Zu-
kunftsfahigkeit bedeutet zum zweiten die Forderung neuer Erwerbsarbeitsbereiche.
Zu diesen gehoren etwa neue Dienstleistungen (z. B. Transport-Dienstleistungen an-
stelle von Autos, menschennahe Dienstleistungen), die Entwicklung neuer, insbeson-
dere naturgemifler Arbeitsfelder wie Recycling-Arbeit, Riickbau-Arbeit oder Repara-
turarbeiten zur Verlingerung des Lebenszyklus der Konsumgiiter, die Forderung von
Selbstindigkeit (wobei es hier vor allem auf entsprechende, diese Projekte wertschit-
zende Finanzierungsmodelle ankommt) sowie die Forderung der Erwerbsarbeit in
solchen Organisationen, in denen im weitesten Sinne Gemeinwesenarbeit geleistet
wird (hdufig sind das sogenannte Non-Profit-Organisationen). Dieser Politikbereich
ist mit (2) in Abbildung 3 gekennzeichnet.

Beziiglich der Versorgungsarbeit, dem dritten Feld im hier entwickelten Konzept,
geht es keinesfalls darum, hier neue Arbeitsfelder zu entwickeln - Versorgungsarbeit
ist genug zu tun, und insbesondere im Bereich der Arbeit mit Kindern und der Pfle-
gearbeit mit alten Menschen entsteht sie immer wieder neu. Hier geht es vor allem
um die Aufwertung dieser Arbeit und ihre Ausgestaltung. Die Aufwertung konnte
z. B. tiber ein gesellschaftliches Grund- oder BiirgerInnen-Einkommen erfolgen, ver-
bunden mit einer Absicherung von Rentenanspriichen tiber Versorgungsarbeit. Die
Ausgestaltung konnte und miifite iiber soziale Infrastruktureinrichtungen wie Kin-
derkrippen, Kindergirten und Gemeinschaftskiichen, aber auch iiber Formen des
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Abb. 3: Die Gestaltung des ,,Ganzen des Arbeitens®
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gemeinsamen Wohnens von unterschiedlichen Generationen geschehen. Dazu gehort
ebenfalls eine zu diesen Arbeiten passende Verkehrspolitik, die die verschiedenen
Riume, in denen sie sich abspielen, benutzerfreundlich zusammenbindet (vgl. dazu
Spitzner 1997). Insgesamt kommt es hier darauf an, diese Arbeit als kompetente, pro-
fessionelle gesellschaftliche Arbeit deutlich zu machen. Dazu gehért dann auch eine
entsprechende Qualifizierung und Weiterbildung. Dieser Politikbereich ist mit (3) in
Abbildung 3 gekennzeichnet.

Auch bei der Gemeinwesen- oder BiirgerInnen-Arbeit, dem vierten Bereich, geht es
nicht so sehr um das ,Erfinden“ neuer Titigkeiten (das machen die Menschen schon
selbst, ihre Initiative gilt es zu unterstiitzen), sondern um deren ,In-Wert-Setzung®
tiber gesellschaftliche Anerkennung (wie bei der Versorgungsarbeit z. B. iiber den
Erwerb von Rentenanspriichen, das Erhalten eines BiirgerInnen-Einkommens und
gesellschaftlich erméglichte Qualifizierung und Weiterbildung) und entsprechende
infrastrukturelle Unterstiitzung. Arbeitsfelder, die sich gegenwirtig hier entwickeln,
sind Felder moderner Wohlfahrtspflege wie Suppenkiichen, ,Bremer Tafel“ oder
,Berliner Tafel“, VerbraucherInnen-Gruppen, Naturschutzgruppen, Biirgerinitiati-
ven, Beteiligungen an Mediationsverfahren z.B. im Umweltschutz, Tauschringe und
Runde Tische im Prozefl der Agenda 21. Ulrich Beck schligt hier die Organisations-
form als ,Gemeinwohl-Unternehmer“ vor, der dem ,Ausschufy fiir Biirgerarbeit®
verantwortlich ist und von ithm ausgewihlt wird. ,Dieser ,visionire Pragmatiker®
soll eine charismatische Fihrungspersonlichkeit sein, die ungeldste Aufgaben identi-
fizieren und dafiir brachliegende Ressourcen mobilisieren kann“ (Beck 1998, S. 62).
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Diese Organisationsform halte ich aus zwei Griinden fir ungliicklich: Zum einen
entspricht sie nicht der Entfaltung der Initiative von unten, sondern setzt wieder auf
einzelne (minnliche?) Fihrungspersonlichkeiten. Dariiber wird gerade verhindert,
dafl sich die Vielfalt der Kompetenz, die bei den ,BiirgerInnen als Lebens-
Expertlnnen® vorhanden ist, entfalten kann. Zum anderen wire es m. E. besser, von
der Gemeinwohl-HaushilterIn zu sprechen, da es ja nicht in erster Linie um das un-
ternehmerische Prinzip, das gewinnorientiert ist, geht, sondern um das Prinzip des
Haushaltens, wie es oben entwickelt wurde. Dieser Politikbereich ist mit (4) in Ab-
bildung 3 gekennzeichnet. Der Pfeil in das Feld ,Politik® hinein soll dabei deutlich
machen, dafl die Entwicklung dieses Arbeitsfelds selbst politikverindernd wirkt, da
hier ,Politik von unten“ gemacht wird. Hier entsteht das, was Widmaier ,Demokra-
tie als Lebensform® nennt oder als ,,Entdeckungsverfahren bezeichnet (vgl. Widmai-
er 1999 sowie Widmaier/Wichert 1995).

Bei der Forderung von Eigenarbeit, dem fiinften Gebiet im hier entwickelten Ar-
beitsstruktur-Konzept, geht es insbesondere nicht um das Erfinden neuer Felder,
sondern um die Unterstiitzung von Eigeninitiativen. Das kann z. B. bedeuten, die
schon bestehenden ,Hauser der Eigenarbeit® raumlich und finanziell zu unterstiitzen.
Es kann auch heiflen, die Entstehung neuer dhnlicher Einrichtungen zu {érdern. Ins-
besondere geht es hier aber darum, diese Titigkeit gesellschaftlich als wertvolle Be-
schaftigung deutlich zu machen und sie auch als ,Baustein fiir nachhaltigen Konsum*
(Redler 1998, S. 65) bewuflt zu machen. Eigenarbeit ist somit auch eine Moglichkeit,
dem Konsum-Terror durch Eigen-Produktion zu entfliehen (vgl. dazu Teil 5 dieses
Aufsatzes). Dieser Politikbereich ist in Abbildung 3 mit (5) gekennzeichnet.

5.2 Forderung des ,,Ganzen der Arbeit”

Fir die Gestaltung zukunftsfihigen Arbeitens, das wurde oben schon deutlich, reicht
es jedoch nicht aus, die genannten Arbeitsformen getrennt zu entwickeln. Es geht ja
auch und gerade um die Schaffung von Verbindungslinien zwischen Produktion und
Reproduktion, zwischen Erwerbsarbeit und Versorgungsarbeit. Denn das Fehlen
solcher Verbindungen verursacht gemifl meiner Analyse das Problem der sogenann-
ten Arbeitslosigkeit, weil sie den Blick auf das ,Ganze der Arbeit® verstellt. Und es
geht um die Gestaltung dieses ,Ganzen der Arbeit“ als Einheit ohne Hierarchie. Nur
mit Hilfe dieser Einheit kann die herkémmliche, lineare, markt-6konomisch enge
Produktionsweise in eine kreislaufférmige, kooperative Produktionsform verwandelt
werden, in der die ,Kosten des Wohlstands“ nicht nur durch Recycling beseitigbar
sind, sondern durch eine ,6kologische Stoffwirtschaft® gar nicht erst entstehen (die
Kosten werden von Scherhorn et al. inzwischen auf 53% des Sozialprodukts ge-
schitzt, vgl. Scherhorn et al. 1997; zum Konzept der ,6kologischen Stoffwirtschaft®
vgl. Hofmeister 1998).

Hergestellt werden konnen solche Verbindungen der verschiedenen gesellschaftlichen
Arbeitsbereiche auf unterschiedlichen Wegen:
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— Der erste Weg ist die Verbindung von Produktion und Reproduktion, von Ge-
staltung und Erhaltung. Das bedeutet das kooperative Zusammenbinden ver-
schiedener Arbeitsarten. Notig ist dazu institutionalisierte Abstimmung der ver-
schiedenen Sektoren aufeinander. Formen sind hier Kooperationen entlang der
Produktlinie, Kooperationen zwischen verschiedenen Unternehmen mit dem Ziel
der Null-Emission in sogenannten ,Eco-Industrial-Parks“ oder Kooperationen in
Bediirfnisfeldern wie Ernihrung oder Wohnen. Hier sind alle (regionalen oder
lokalen) Akteurlnnen einbezogen, seien es Unternehmerlnnen, Verbraucherln-
nen, HindlerInnen und NGOs. Andere Beispiele sind Erzeuger-Verbraucher-
Genossenschaften, Kunden-Dialoge von Unternehmen, Fahrgast-Foren von Ver-
kehrsunternehmen oder Runde Tische. Auch regionale Verbiinde mit dem Ziel
der Re-Regionalisierung von Arbeit gehoren hierher (vgl. Ziffer 6 in Abbil-
dung 3). Ich nenne dies ,intrasektorale kooperative Verbindung®.

— Der zweite Weg ist der der Neugestaltung der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung und damit der Umverteilung der verschiedenen Arbeitsformen. Notig ist da-
fiir vor allem eine verstirkte Ubernahme der Versorgungsarbeit durch Minner
und entsprechendes Uberlassen gut bezahlter Erwerbsarbeit fiir Frauen. Schaffen
von Verbindungen heifit auch und gerade Uberwindung der geschlechtsspezifi-
schen Zuweisung von Arbeitsbereichen. Das funktioniert jedoch nur, wenn die
Versorgungsarbeit — wie oben diskutiert - auch zu Einkommen und Rentenan-
spriichen fithrt und entsprechend attraktiv ist. Die Vision, die hier dahinter steht,
ist die der ,,Caregiver Parity“, einer wirklichen Geschlechter-Paritit zwischen den
die sorgenden Titigkeiten ausfiihrenden Menschen (vgl. Frazer 1997). Aber ob
Anreize ausreichen, um diese Arbeits-Umverteilung wirklich massenhaft in Gang
zu setzen? Oder sollen wir eine ,Pflicht fiir Manner zur Versorgungsarbeit for-
mulieren? Wichtig ist sicherlich, einen Anschub zu geben, damit gemeinsame Er-
fahrungen sowohl in den Prinzipien der Versorgungsarbeit als auch der Erwerbs-
arbeit von Minnern und Frauen gemacht werden. Dieser Politikbereich ist in der
Abbildung 3 mit (7) gekennzeichnet. Ich nenne dies ,interpersonale kooperative
Verbindung®.

— Der dritte Weg ist die Eroffnung von Optionen, die jederfrau und jedermann
gleichberechtigt die Teilnahme an den verschiedenen Arbeiten ermdglichen.
Praktische Beispiele sind familienfreundliche Arbeitszeitmodelle wie bei der Tex-
tilfirma Rosch in Tibingen, bei der es mit 325 Beschiftigten fast 100 individuell
geschneiderte Arbeitszeitvarianten gibt (vgl. Metall 1/98). Auch das schon ge-
nannte VW-Modell ist ein solches praktisches Beispiel. Andere Formen sind Teil-
zeitarbeit und Sabbatjahre. Konzeptionell steht hier das dreigeteilte Modell ,,Neue
Arbeit® von Bergmann im Diskussionsmittelpunkt (vgl. Bergmann 1998). Hier
werden Erwerbsarbeit, selbstbestimmte Tatigkeit (,Paid Calling®) und Selbstver-
sorgung (,High-Tech Self-Providing“) kombiniert. Realisierungsversuche dieses
Konzepts gibt es gegenwirtig z. B. in Wolfen in einer stark zerstorten ehemaligen
ostdeutschen Industrieregion und im ,Zentrum fiir Neue Arbeit® in Kassel. Die-
ser Politikbereich ist als (8) in Abbildung 3 gekennzeichnet. Ich nenne dies ,in-
trapersonale kooperative Verbindung®.
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Uber diese intersektoralen, interpersonalen und intrapersonalen kooperativen Ver-
bindungen der verschiedenen Arbeitsarten kann der ganze ,,Arbeitskérper zukunfts-
fihig gestaltet werden. Er ist Ergebnis eines insgesamt dreistufigen Kooperationspro-
zesses:

Auf der ersten Stufe des Kooperationsprozesses geht es um eine Addition der ver-
schiedenen Arten von Arbeit, der Erwerbsarbeit, der Versorgungsarbeit, der Ei-
genarbeit und der Gemeinwesenarbeit.

Die zweite Stufe besteht in den drei eben genannten kooperativen Verbindungen.
Diese benotigen jedoch tiberall Verstindigung iiber neue Bewertungs- und Hand-
lungsmaf3stibe sowie zur Konfliktbewiltigung durch Moderation.

Die dritte Stufe dieser kooperativen Gestaltung des ,Ganzen des Arbeitens“ be-
steht daher aus vielfiltigen gesellschaftlichen Verstindigungsprozessen tiber neue
Bewertungen, neue Handlungsmuster, zur Konfliktbewiltigung sowie zur Bera-
tung iber den qualitativen Gehalt des gemeinsam anzustrebenden ,guten Lebens®.
Hier entsteht eine eigene Arbeit - Verstindigungsarbeit, Arbeit der Moderation.
Die Gestaltungsaufgabe besteht hier darin, die infrastrukturellen Bedingungen fiir
die gemeinsame Arbeit zu schaffen - gemeinsame Zeiten, Riume, Verstindigungs-
regeln. Hier geht es um viele Arten von ,,Commons“ in neuer Form.

Diesen vielfiltigen Arbeitsbegriff als Ergebnis eines dreistufigen Kooperationsprozes-
ses verdeutlicht Abbildung 4:

Abb. 4: Der erweiterte Arbeitsbegriff als ,kooperative Vielfalt im Ganzen“
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6.  Uberlegungen zu einem verinderten
Einkommenskonzept

Der skizzierten ,kooperativen Vielfalt“ des Arbeitsmodells in einer zukunftsfahigen
Gesellschaft entspricht die Vielfalt der Einkommensformen. Und wie die kooperative
Vielfalt des Arbeitens als Ganzes gestaltet werden muf}, so kommt es auch darauf an,
die verschiedenen Einkommensformen so zu einem Ganzen zu koordinieren, daf} fiir
jede und jeden daraus eine lebensdienliche Grundlage entsteht. Was kann das im ein-
zelnen heiflen?

— Das Einkommen aus Erwerbsarbeit (Lohneinkommen L) wird aufgrund der Re-
duktion der Erwerbsarbeitszeit auf 25 Stunden fiir viele geringer ausfallen als bis-
her. Dafiir steht es aber allen zu. Durch Umverteilung innerhalb der Unterneh-
men von den hohen zu den niedrigen Lohn- und Gehaltsgruppen kann die Ein-
kommensminderung nach unten abgefedert werden (vgl. zu diesem Vorschlag
Schor 1992). Wenn auflerdem die Konzentration auf einen allzu hohen Sharehol-
der-Value dem Konzept des Stakeholder-Value Platz macht, wird auch hier Um-
verteilungsmasse frei. Stakeholder sind alle von einer Unternehmenstitigkeit Be-
troffenen, nicht nur die Aktionire. Moderne Unternehmen orientieren sich schon
in dieser Art (vgl. hierzu z. B. Biesecker 1998).

—  Erginzt wird dieses Einkommen aus Erwerbsarbeit um ein Grund- oder BiirgerIn-
nen-Einkommen (BE), das allen Mitgliedern der Gesellschaft zusteht. Dieses deckt
nicht den Beitrag in der Versorgungsarbeit und in der Gemeinwesenarbeit ab,
denn es steht den Menschen einfach als Gesellschaftsmitglieder zu, es ermdglicht
vielmehr diese Tidtigkeiten neben der stark verkiirzten Erwerbsarbeit. Wie dieses
BiirgerInnen-Einkommen konkret ausgestaltet werden konnte, ist strittig und
muf} genauer geklirt werden. Vieles spricht fiir den Vorschlag einer negativen
Einkommensteuer, wobei deren Wirkung im wesentlichen von der Anrech-
nungsquote des Erwerbseinkommens abhingt (vgl. Kaltenborn 1998). Wichtig ist,
dafl folgende Kriterien erfiilllt werden, damit dieses BiirgerInnen-Einkommen
nicht eine neue Form der Sozialhilfe, sondern demokratisch-partizipatives Ein-
kommenselement ist: Es muf$ eine Hohe haben, daff es lebensdienlich ist, d. h. ein
selbstbestimmtes teilnehmendes Leben in der Gesellschaft ermdoglicht, und es muf3
in seiner Berechnung und Auszahlungsweise, also in der gesellschaftlichen Praxis,
die Menschen wiirdigend sein. Daraus folgt z. B., dafi es steuerfinanziert und nicht
tiber die Sozialimter ausgezahlt wird.

— Wer dennoch vor allem ,erwerbsarbeiten“ mochte, wird fiir die zusitzlichen
Stunden stark progressiv besteuert. So werden Mittel frei, um diese Ungerechtig-
keit der Verteilung der Erwerbsarbeit durch mehr Grundeinkommen fiir diejeni-
gen auszugleichen, die dann auf Erwerbsarbeit verzichten miissen.
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— Das ist aber nur ein Teil der Finanzierung von BiirgerInnen-Einkommen. Die
Hauptquelle der Finanzierung sind die Produktivititsgewinne in der Marktsko-
nomie, Vermdgen, die z. B. in Stiftungen verwandelt werden konnen, sowie Steu-
ern auf internationale Kapitaltransaktionen (sogenannte Tobin-Steuer). Auch tber
Steuern auf den Naturverbrauch mufl hier diskutiert werden, insbesondere, um
,INahe“ billiger und ,Ferne“ teurer zu machen und um die relativen Preise zwi-
schen den ,Produktionsfaktoren® Natur und Arbeitskraft zu verindern.

— Einkommens-Differenzierungen nach Familiengrofle konnen entweder tiber ein
Pro-Kopf-Mindest-Einkommen oder iiber das Steuersystem erfolgen (vgl. die De-
batte um unterschiedliche Formen des Grundeinkommens).

— Dieses Geld-Einkommen aus Erwerbsarbeit und BiirgerInnen-Einkommen wird
gemil} den vielfdltigen Arbeitsmodellen erginzt um Eigenversorgung (EiV). Denn
wenn jede und jeder Versorgungsarbeit und Eigenarbeit leistet, wird ein Teil der
Lebens-Mittel selbst hergestellt und braucht nicht als Konsumgut mit Hilfe von
Geld am Markt erworben zu werden. Erginzt wird dieses nicht monetire Ein-
kommen aus Eigenarbeit und Eigenversorgung durch kooperative Formen des
Konsums wie Car-Sharing, gemeinsame Nutzgirten, gemeinsame Gartengerite
usw. Diese kooperative Form des Konsums kann unterstiitzt werden durch mo-
derne Service-Center.

— Eine andere, ebenfalls nicht-monetire Form des ,Einkommens® ist Zeit: Auf-
grund der nicht nur in Erwerbsarbeit, sondern auch in der Versorgungsarbeit und
der Gemeinwesenarbeit steigenden Produktivitit der Arbeit wird dieses vielfaltige
Arbeitsmodell durch immer mehr freie Zeit begleitet. Neben den bisher gewohn-
ten ,Giiterwohlstand® tritt somit ein ,Zeitwohlstand“ (vgl. Scherhorn 1995; Ar-
beitslose, die viel Zeit haben, haben keinen ,Zeitwohlstand“, Wenn aber die ge-
sellschaftlich freie Zeit auf alle verteilt wird, konnen sie alle als Wohlstand genie-
fen). Diese freie Zeit wird aber, das sollte deutlich geworden sein, nicht einfach
immer mehr: im sozialen und 6kologischen Bereich gibt es viel Neues zu tun! Be-
zogen auf das ,unmoderne“ und ,nicht-zukunftsfihige® Vollzeit-Erwerbsarbeits-
modell heifit das: wir haben keine Zeit mehr fiir eine 40-Stunden-Erwerbsarbeits-
woche!

Dem vielfaltigen Arbeitsmodell steht also ein vielfaltiges Einkommensmodell gegen-
tiber.
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7.  Konturen eines ,,Neuen Gesellschaftsvertrags”
und die Rolle des Staates

Damit gibt es keine einfache Zuordnung mehr von Arbeit und Einkommen. Diese
Zuordnung ist geregelt im Gesellschaftsvertrag. Daher bedeuten die bisherigen Uber-
legungen auch: Der alte Gesellschaftsvertrag wird obsolet, er ist unzureichend fiir
diese ,kooperative Vielfalt im Ganzen®. Er bestand in der Konstruktion ,Erwerbsar-
beitskraft gegen Lohn, Lohn gegen Konsumgiiter. Sein Kern war also der individuel-
le Erwerbsarbeits-Vertrag.

Dieser Gesellschaftsvertrag beinhaltete zunichst kein Konzept von Gerechtigkeit und
Sicherheit fiir diejenigen, denen der Verkauf ihrer Erwerbsarbeitskraft nicht gelingen
wiirde. Eine entsprechende Korrektur wurde im Entwurf einer ,sozialen Marktwirt-
schaft” gefordert und in den fiinfziger und sechziger Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland auch zum Teil politisch umgesetzt. Gemif} einer Vorstellung von ,sozia-
ler Gerechtigkeit“ und ,sozialer Sicherheit, welche das Marktsystem allein nicht ge-
wihrleisten konnte, sollten die Einkommensstrome politisch umgeleitet und die so-
zialen Risiken durch den Sozialstaat abgefedert werden. Miiller-Armack sprach vom
Markt als vom ,Halbautomaten, der sinnvoller Bedienung bedarf“ (Miiller-Armack
1952, zitiert nach Katterle 1995, S. 3). Der durch dieses Konzept verinderte Gesell-
schaftsvertrag bedeutete somit die ,sozialvertrigliche Einbettung des Marktsystems®

(ebenda).

Aber auch dieser Gesellschaftsvertrag der sozialen Marktwirtschaft begriff Arbeit nur
als Erwerbsarbeit. Daher geht die Neugestaltung auf Basis des Konzepts , Vorsorgen-
des Wirtschaften“ mit dem ,,Ganzen der Arbeit“ noch dariiber hinaus:

Arbeit ist jetzt vielfiltig, und nur Erwerbsarbeit ist direkt mit Einkommen, mit
Lohn, gekoppelt. Wie lassen sich die verschiedenen anderen Arbeitsarten in verschie-
denen Einkommensarten verbinden? Wie soll das Zusammenspiel zwischen diesen
vielfaltigen Arten des Arbeitens und Arten des Einkommens aussehen? Wie soll also
der ,Neue Gesellschaftsvertrag® gestaltet werden? Hier kann nicht eine ganz konkre-
te Form entworfen werden. Aber der ,Gehalt“ dieses Gesellschaftsvertrags kann ver-
deutlicht werden. Das geschieht iber Abbildung 5:

Neben der Neugestaltung des Verhiltnisses von Arbeiten und Einkommen beinhaltet
die Gestaltungsaufgabe fiir diesen ,Neuen Gesellschaftsvertrag® auch die Neuordnung
von Geschlechter- und Generationenverhiltnissen.
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Abb. 5: Struktur des ,,Neuen Gesellschaftsvertrags®
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Die konkrete Ausgestaltung dieses Vertrags ist Sache der Praxis und braucht viel Zeit.
Es geht hier auch nicht um einen groflen Entwurf, sondern um viele ,kleine neue
Gesellschaftsvertrige®, die heute schon geschlossen werden:

— z.B. in Tarifvertriagen, die Arbeitszeitverkiirzung (etwa fiir dltere Menschen) mit
neuen Arbeitsplitzen (etwa fiir junge Menschen) kombinieren;

— z.B. in ,Ehevertrigen“, in denen Minner Teile der Versorgungsarbeit iiberneh-
men;

— z.B. in Betriebsvereinbarungen, in denen sich Unternehmensleitungen verpflich-
ten, Beschiftigte fiir Gemeinwesenarbeit bezahlt freizustellen.

In der weiteren praktischen Ausgestaltung dieser vielen kleinen neuen Gesellschafts-
vertrige kommt es darauf an, Kriterien fir die Forderung neuer Modelle zu entwik-
keln und zu konkretisieren, Kriterien, die das neue Arbeitskonzept lebensdienlich
und naturgemif} gestalten. Solche Kriterien konnen mit Hilfe der oben genannten
haushilterischen Prinzipien entworfen werden. Zwei von ihnen sind Geschlechter-
und Generatonengerechtigkeit, die sich z. B. in Quoten bei Erwerbsarbeitsplitzen
(fir Frauen und Jugendliche) oder in betrieblich angestrebten Beteiligungsquoten von
Minnern am Elternurlaub konkretisieren lassen. Dadurch wird das Gerechtigkeits-
konzept der ,sozialen Marktwirtschaft“, die Vorstellung von Verteilungsgerechtig-
keit, erginzt um umfassende Beteilungsgerechtigkeit. Und das ,Netz der sozialen Si-
cherheit® erhilt ein die Vielfalt von Lebensoptionen erméglichendes Fundament
durch ein BiirgerInnen-Einkommen.

Der Staat bleibt in diesem Konzept bedeutender Akteur bei der Forderung des zu-
kunftsfahigen Arbeitsmodells. Allerdings kann er vieles an die Selbsttitigkeit der
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BiirgerInnen abgeben - nach dem Prinzip der Subsidiaritit liegen seine Aufgaben
dort, wo deren Selbstorganisation ihre Grenzen findet.

Mindestens drei spezielle Aufgabenbereiche staatlichen Handelns lassen sich benen-
nen:

— Die ,kooperative Vielfalt“ des neuen Arbeitsmodells birgt die Gefahr der Zer-
splitterung der Gesellschaft in individuelle Arbeitsbiographien in sich. Hier ist der
Staat gefordert, gesellschaftliche Riume und Zeiten zu sichern (die schon genann-
ten Commons). Das sind z. B. gemeinsame Freizeiten wie Wochenenden oder
gemeinsame Orte fiir Gemeinschaftsprojekte.

— Diese ,kooperative Vielfalt® stellt bestimmte Anspriiche an die Kompetenz der
BiirgerInnen. Eine gute Bildung und stindige Weiterbildung sind daher nétig. Bil-
dung meint dabei, Moglichkeitsriume fiir Menschen zu 6ffnen. Bildung in diesem
Sinne heifit: ,Menschen machen sich miteinander auf die Suche nach ihren Fihig-
keiten“ (Fee Czisch bei den Kempfenhausener Gesprichen, zitiert nach Ross-
broich 1998). So erhalten sie die Kompetenz, Gesellschaft zukunftsfihig mitzuge-
stalten.

— Diese ,kooperative Vielfalt“ beinhaltet Gleichwertigkeit von Menschen, Arbeits-
formen und Einkommensarten und ist nur erreichbar, wenn diejenigen, die heute
die ,gute“ Erwerbsarbeit besetzen und besitzen, davon abgeben. Das heifit aber
auch, Macht abzugeben. Da das nicht immer freiwillig geschehen wird, ist auch
hier der Staat gefordert.
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8.  Schluflwort: Von der Arbeitsgesellschaft zur
Mitgestaltungsgesellschaft

Dieses Konzept ,kooperativer Vielfalt“ als ,Ganzes der Arbeit“ ist keine Riickkehr
zur Arbeitsgesellschaft. Diese Riickkehr gibt es nicht - nicht nur, weil uns die ,Ar-
beit ausgeht“, sondern vor allem, weil sich die Arbeit selbst verindert. Heute ist die
Arbeit noch groflenteils fremdbestimmt, isoliert, auf Kompensation durch Konsum
gerichtet, wie es der alte Gesellschaftsvertrag vorsieht. Zukunftsfihiges Arbeiten da-
gegen ist selbstbestimmt, kooperativ und auf die Gestaltung eines ,guten Lebens®
gerichtet, dessen Prinzipien im gesellschaftlichen Diskurs zu bestimmen sind. Zu-
kunftsfihige Gestaltung des ,Ganzen der Arbeit“ ist somit Entwicklung von Regeln
und Strukturen fiir das Titigkeitskonzept einer Mitgestaltungsgesellschaft, an der alle
teilnehmen kénnen und in der die Prinzipien Partizipation, Kooperation, Subsidiari-
tat und Verantwortung gelten.
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