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KIELER DISKUSSIONSBEITRAGE

zu aktuellen wirtschaftspolitischen Fragen

Lohnpolitische Perspektiven nach der Aufwertung

_von GerhardLFels

AUS DEM INHALT

@ Laoutet etwa die Gleichung, nach der sich die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der Jahre 1970/71
prognostizieren laRt: Lohnwelle plus Kreditrestriktion plus Aufwertung gleich Preiswelle plus Rezession?

@ Die Chance fiir eine ,Stabilisierung ohne Stagnation® besteht in einer Verhaltenskoordination
zwischen der staatlichen Konjunkturpolitik und der Lohnpolitik der Tarifpartner. Das gilt nach der
nun vollzogenen Aufwertung mehr denn je.

@ Nach den spontanen Streiks im September ist die Atmosphdre fir eine stabilisierungskonforme
Lohnpolitik alles andere als gunstig. Die Gewerkschaften diirften nur fir ein Programm zu
gewinnen sein, das sie in ihrer Rolle als Sachwalter der Arbeitnehmer bestdtigt. Das bedeutet
zumindest, daB das Programm mit den Gerechtigkeitsvorstellungen der breiten Schichten nicht im
Widerspruch stehen darf.

@® Der sogenannte lohnpolitische Nachholanspruch |68t sich am ehesten durch den Prozentsatz erfassen,
um den die Reallohnsteigerung im Konjunkturaufschwung hinter dem Produktivitdtszuwachs zuriick-
geblieben ist.

@ Es besteht Grund zu der Vermutung, daB der so gemessene Nachholanspruch nach AbschluB der
gegenwidrtigen Lohnrunde, also etwa Anfang 1970, befriedigt sein diirfte.

@ Bei den Tarifabschlissen im Jahre 1970 wére auBer dem kiinftigen Produktivitdtsfortschritt auch jener
Preisanstieg zu antizipieren, der nach dem gegenwértigen Stand der Dinge als unvermeidbar gelten muB.

@ st der lohnpolitische Rahmen eines Stabilisierungsprogramms mit den Sozialpartnern abgestimmt,
so missen Bundesregierung und Bundesbank so verbindlich wie méglich wissen lassen, daB
sie einerseits den Preisanstieg auf das unvermeidbare MaB begrenzen und andererseits die
Konjunktur vor einem Absinken bewahren werden. ‘
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Lohnpolitische Perspektiven nach der Aufwertung®

Der September 1969 brachte drei Ereignisse, die allem Anschein nach die obere
Wende des gegenwiértigen Konjunkturzyklus einleiten werden:

a) Eine Welle spontaner Streiks kiindigte an, dafl die Arbeitnehmer vehement einen
Nachholanspruch geltend machen, der angesichtis des gegenwirtigen Booms und
der Gewinnentwicklung in den vergangenen zwei Jahren mit guten Griinden nicht
bestritten werden kann.

b) Die Bundesbank sah sich veranlaflt, ihre Restriktionspdlitik erneut zu verschir-
fen; dabei hat sie den Diskontsatz auf 6 vH erhdht, ein Niveau, das seit dem
Koreaboom ohne Beispiel ist.

c) Spit, aber schliefllich doch noch nahm die Bundesregierung ihre Verpflichtungen
fiir die Stabilitit des Preisniveaus und die internationale Wihrungsordnung ernst:
Unter dem Zwang der Spekulation entband sie am 29. September die Bundesbank
von der Verpflichtung, den alten Wechselkurs der D-Mark zu verteidigen.

Bis 24. Oktober fiel der Dollar-Kurs auf 3, 70 DM. Ab 27. Oktober setzte die Bun-
desregierung die Paritdt zum Dollar auf 3, 66 DM fest. Das bedeutet gegeniiber der
alten Paritdt eine Aufwertung der D-Mark um 9,3 vH und eine Abwertung des Dol-

lars gegeniiber der D-Mark um 8,5 vH.

. Die Situation vom Herbst 1969 dhnelt in vielen, wenn auch nicht in allen Punkten der

vom Friihjahr 1961, Anders war 1961 vor allem, dafl die Kreditpolitik ihren restrik-
tiven Kurs bereits vor der Aufwertung hatte aufgeben missen und dafl die Lohnwelle
weniger dramatisch anhob. Aber vergleichbar sind beide Situationen insofern, als
damals ebenso wie heute die Aufwertung zu einem Zeitpunkt kam, zu dem die Liohn-
und Preiswelle schon eingesetzt hatte. Wie die Erfahrungen von 1961 lehren, wurde
die Aufwertung in den Lohnabschliissen der Folgezeit ignoriert, mit der Konsequenz,
dafl das Preisniveau 1962 und 1963 - trotz der Aufwertung - viel stirker stieg als in -
den Jahren davor und dafl Investitionsneigung und Kapazitdtsauslastung - trotz der
ziemlich neutralen Kreditpolitik - spiirbar zuriickgingen, bis die rezessiven Tenden-
zen Ende 1963 schliellich von einem neuen Exportboom aufgefangen wurden. Die Ent-
wicklung von 1961/62 stellt nicht die preispolitische Wirksamkeit einer Aufwertung
in Frage, weil ohne Aufwertung der Preisanstieg sicherlich noch heftiger ausgefallen
wére, Sie gibt dagegen zu der Vermutung Anlaf}, dall die Preiswelle und der Konjunk-
turabschwung milder verlaufen wiren, wenn die Tarifpartner die Aufwertung durch
eine stabilisierungskonforme Lohnpolitik ''abgesichert' hitten.

. Lautet also die Gleichung, nach der sich die gesamtwirtschattiiche Entwicklung der

Jahre 1970/71 prognostizieren 146t: Lohnwelle plus Kreditrestriktion plus Aufwer-
tung gleich Preiswelle plus Rezession? In der Tat scheint festzustehen,

Uber die in diesem Aufsatz behandelten Probleme habe ich in den letzten Wochen mit
Herrn Professor Herbert Giersch, Herrn Dr. Rudolf Walder sowie meinen Kollegen
Juergen B. Donges, Martin Hoffmeyer, Wolfgang Kasper, Hubertus Miiller-Groeling,
Horst Schulmann, Torsten Tewes und Uwe Westphal diskutieren kénnen. Dafiir sage
ich allen Dank.



- daB das Kostenniveau erheblich steigen wird, weil der Anstieg der Ldhne, Zinsen
und Sozialaufwendungen viel stirker zu Buche schlagen wird als die aufwertungs-
bedingte Verbilligung der importierten Kostengiiter;

- daB die rasch steigenden Konsumenteneinkommen eine bequeme Uberwilzung des
Kostenanstiegs auf die Verbraucherpreise erlauben werden und

- daB die Gefahr eines Konjunkturabschwungs und damit einer erneuten Rezession
droht, weil die Investitionsneigung durch den Kostenanstieg und die Aufwertung
vermutlich mehr geddmpft, als durch die steigende Kaufkraft der Lohnempfinger
und die geplanten Steuererleichterungen angeregt wird.

Wenn dies unter den gegenwirtigen Bedingungen die wahrscheinlichste Entwicklung
ist, welche Chancen hat die Wirtschaftspolitik, das Preisniveau noch einigermafien
stabil zu halten, ohne eine erneute Rezession zu riskieren? Die Chancen fiir eine

solche "'Stabilisierung ohne Stagnation' sind sicherlich gering, wenn man sich auf

die konventionellen Mittel der Konjunktursteuerung allein verldBt. Denn durch Nach
frageddmpfung 148t sich zwar der Lohn- und Preisauftrieb nach einiger Zeit in den
Griff bekommen, aber nur um den Preis eines verminderten Beschiéftigungsgrades.

Und bei einer einseitigen Vollbeschiftigungspolitik wird sich der Preisanstieg trotz

der Aufwertung beschleunigen, weil die Aufwertung zu spit kam, um die Lohnwelle
noch zu bremsen,

Als Ausweg aus diesem Dilemma bietet sich eine Verhaltenskoordination zwischen
der staatlichen Konjunkturpolitik und der Lohnpolitik der Tarifpartner an - etwa
derart, dafl die Tarifpartner sich verpflichten, eine bestimmte, mit den Instanzen
der staatlichen Wirtschaftspolitik abgestimmte LohnerhShungsgrenze nicht zu iiber-
schreiten, und diese Instanzen - gleichsam im Gegenzug - versprechen, die Gesamt-
nachfrage in der Nihe des Hochbeschiftigungsniveaus zu halten, nachdem die Uber-
nachfrage beseitigt ist.

Nach den spontanen Streiks im September ist die Atmosphére fiir eine stabilisie-
rungskonforme Lohnpolitik jedoch alles andere als giinstig, Zu den Stérungen des
Arbeitsfriedens und der Erschiitterung der Tarifordnung wire es vermutlich nicht
gekommen, wenn die Gewerkschaften von vornherein ihre Marktchancen ausgenutzt
hitten oder die Bundesregierung bereits im Mai 1969 oder gar schon im November
1968 aufgewertet hitte. Nachdem im Herbst die Aufwertung doch Wirklichkeit ge-
worden ist, mufl man sich aber fragen, ob es denn nun noch billig ist, von den Ar-

- 'beitnehmern und Gewerkschaften gesamtwirtschaftliche Einsicht zu verlangen. Denn

kann man die Lohne an die Kandare nehmen, nachdem die Unternehmergewinne in
einem ungeziigelten Boom sprunghaft angestiegen sind? Wann soll die oftversproche-
ne ''soziale Symmetrie' denn wiederhergestellt werden, wenn nicht in dieser Kon-
junkturlage? {

. Diese Fragen kennzeichnen den kritischen Punkt eines Stabilisierungsprogramms

fiir die néchsten ein bis zwei Jahre, Die Gewerkschaften diirften nur fir ein Pro-
gramm zu gewinnen sein, das sie in ihrer Rolle als Sachwalter der Arbeitneh-
mer bestétigt. Und das bedeutet zumindest, dafl das Programm mit den Gerechtig-
keitsvorstellungen der breiten Schichten nicht im Widerspruch stehen darf, also
Spielraum fiir eine Korrektur der konjunturell verzerrten Verteilungsproportionen
1aBt, die zwischen Unternehmern und einem groflen Teil der Arbeitnehmer wie zwi-
schen den Schrittmachern und den Nachzliglern bei der Lohnanpassung gegenwértig
noch bestehen. Der Korrekturprozefl sollte aber die stabilitidtspolitischen Ziele so
wenig wie moglich gefdhrden. Es gilt daher jene Lohnerhdhungsgrenze zu skiz-



zieren, die eine korrigierende Lohnpolitik einhalten muf}, wenn sie

- nicht mit Preissteigerungen verbunden sein soll, die wesentlich stdrker ‘sind, als
heute schon unvermeidbar ist, und

- gerade noch im Einklang mit dem Ziel eines stetigen Wachstums stehen soll, das
unter den gegebenen Umsténden gleichbedeutend ist mit der Sicherheit der Ar-
beitsplitze,

Selbstverstidndlich hat diese Grenze nur einen Sinn, wenn die staatliche Konjunktur-
politik sie anerkennt, das heilt, extrem gesprochen, auf den Versuch verzichtet,
durch massive Konjunkturdimpfung absolute Geldwertstabilitdt zu erreichen.

. Die Liohnerhéhungsrate, die diese Grenze markiert, setzt sich aus drei Komponen-
ten zusammen:

a) dem Spielraum aufgrund des gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtsfortschrittes,
"~ einer mdéglichen Verbesserung der Terms of Trade und anderer relevanter Fak-
toren (vgl, Ziffer 12), der auf jeden Fall durch LohnerhShungen ausgeschopft

* werden kann;

b) dem Preisanstieg, der programmiert sein diirfte, nachdem die gegenwiértige Si-
tuation einmal eingetreten ist, und der bei den Lohnabschliissen einkalkuliert wer-
den mufl, wenn sich die Einkommensverteilung nicht weiter zuungunsten der Ar-
beitnehmer entwickeln soll;

¢) dem sogenannten Nachholanspruch, der sich am ehesten durch den Prozentsatz
erfassen l48t, um den die Reallohnsteigerung im Konjunkturaufschwung hinter
dem Produktivitdtszuwachs zurilickgeblieben ist.

Da der letzte Punkt sicher der strittigste ist, soll er zuerst behandelt werden.

. Der in jlingster Zeit vieldiskutierte Nachholanspruch ist ein Ausdruck des Lohn-
Lags, eines altbekannten Konjunkturphénomens.

a) Dieser Lag beruht darauf, dafl die L.ohnentwicklung im Aufschwung der Nachfra-
ge- und Produktivitdtsentwicklung nicht rechtzeitig zu folgen vermag, sei es, weil
der Arbeitsmarkt in der Friilhphase eines Zyklus noch keine Anspannungen zeigt,
sei es, weil die Gewerkschaften an ldngerfristige Tarifvertridge gebunden sind
oder die konjunkturellen Aussichten unterschétzen. Die Folge dieser Reaktions-
verzdgerungen sind mifige Lohnsteigerungen bei raschen Produktivitidtsfort-
schritten, also starke Gewinnzuwichse bei relativ stabilem Kostenniveau.

b) In der Phase der Hochkonjunktur und danach korrigiert sich diese Entwicklung

' dann gleichsam von selbst; die Lohnwelle setzt ein, der Produktivitdtszuwachs
verlangsamt sich, es schrumpfen die Gewinnraten, es steigt das Kosten- und
Preisniveau, meist verbunden mit einer deutlichen Konjunkturabschwéchung.

c) Dieses Ablaufschema trifft im wesentlichen fiir jeden der westdeutschen Konjunk-
turzyklen der Nachkriegszeit zu; soweit es sich um die Phase bis zur Hochkon-
junktur handelt, auch fiir den gegenwirtigen Zyklus - allerdings mit einem wich-
tigen Unterschied: der Lohn-Lag ist diesmal auBlergewdhnlich lang, Die Lohnko-
sten je Produkteinheit, das Resultat aus Lohn- und Produktivitdtsentwicklung,
sind bis zum Sommer 1969, also 24 Monate nach dem unteren Wendepunkt der
Konjunktur, noch nicht konjunkturell angestiegen. 1959/60 war dies schon 12 Mo-
nate, 1963/64 18 Monate nach dem konjunkturellen Tiefpunkt der Fall.



10.

Wie kam es zu dem auflergewéthnlichen Lohn-Lag? Es begann mit der schirfsten
Rezession der Nachkriegszeit, die viele Arbeitnehmer offenbar derart in Existenz-
angst versetzte, daB ihnen auch dann noch, als sich ein neuer Aufschwung schon
durchgesetzt hatte, mehr ander Sicherungihres Arbeitsplatzeslagals an einem héhe-
ren Einkommen. Die lohnpolitische Manévrierfdhigkeit der Gewerkschaften war daher
begrenzt. Auch die gewerkschaftliche Abneigung gegen Liohnleitlinien mag den Blick
fiir die lohnpolitischen Chancen verstellt haben. So hatte der Sachverstidndigenrat
in seinem Jahresgutachten 1967/68 einen '""Rahmenpakt fiir Expansion und Stabilitt"
vorgeschlagen, der fiir 1968 ein um 4 - 4,5 vH héheres Reallohnniveau vorsah',
Nicht nur die Bundesregierung lehnte diesen Rahmenpakt ab, sondern auch die Ge-
werkschaften, wegen grundsétzlicher Bedenken gegen Lohnleitlinien. Otto Brenner
fragte, wer denn nun eigentlich der Tréiger der Lohnpolitik sei, der Sachversténdi-
genrat oder die Tarifvertragsparteien, und betonte weiter, die IG-Metall habe es
schon bei den vorhergehenden Gutachten abgelehnt, vom Sachverstdndigenrat oder

- auch von der Regierung irgendwelche Lohnleitlinien vorgeschrieben zu bekommen,
und sie werde es sich nicht nehmen lassen, ihre eigene lohnpolitische Konzeption
zu entwickeln und die entsprechenden Schlufifolgerungen aus der wirtschaftlichen
Lage zu ziehen®. Nur lagen die Reallshne 1968 dann nicht um 4 oder 4,5 vH hoher
als 1967, sondern nur um knapp 3 vH.

Entscheidender als die gewerkschaftliche Prinzipientreue war wahrscheinlich, daf
das Ausmall der Nachfrageexpansion in den Jahren 1968 und 1969 fast alle Voraus-
sagen lbertraf. Am gravierendsten wirkte sich dies in den Jahresprojektionen
aus, die die Bundesregierung fiir 1968 und 1969 aufstellte’ . Aus Tabelle 1

geht hervor, dafl die von der Bundesregierung angegebenen Orientierungsdaten

Tabelle 1: Vergleich der von der Bundesregierung angestrebten mit der tatsdchli-
chen Entwicklung 1968 und 1969

1968 1969
projiziert tatséchlichlprojiziert I tatséchlich

Verédnderung in vH

Bruttosozialprodukt (real) 4 7,6 41/2 8,0
Produktivitat! 4,2 6,5 41/2 6,5
Effektivlshne 2 3,8 4,8 71/2 10,5
Verbraucherpreise3 2,5 2,0 2 2,5

1 Reales Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstitigenstunde.

2 Bruttostundenverdienste, berechnet als Bruttolohn- und Gehaltssumme je
Erwerbstédtigenstunde.

3 Preisniveau des privaten Verbrauchs.

Quellen: Amtliche Zahlen, Jahreswirtschaftsbericht sowie Schitzungen der Ge-
meinschaftsdiagnose und des Instituts fiir Weltwirtschaft

Sachverstédndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jah-

resgutachten 1967/68, Stabilitdt im Wachstum, Stuttgart und Mainz 1967, Ziffer
323 ff,

Vgl. Bericht der "Welt der Arbeit'' vom 22, Dezember 1967.

Vgl. Jahreswirtschaftsberichte der Bundesregierung 1968 und 1969, Deutscher Bun-
destag, Drucksache V/2511 und V/3786.



fiir die Lohnpolitik weit niedriger waren als die Lohnerhdhungsspielrdume auf-
grund des tatsichlichen Produktivititsfortschritts. Der Anstieg der Effektiv-
1l6hne war zwar 1968 und 1969 stirker, als er projiziert worden war, aber
dies geht weniger auf entsprechend hohe Tariflohnsteigerungen als auf den An-
stieg der Lohn-Drift zurtick, in der sich vor allem die betréchtliche Zunahme der
Uberstunden niederschlug. Deflationiert man die Effektividhne mit den Verbrau-
cherpreisen und vergleicht man die Entwicklung der so ermittelten Realldhne mit
dem Produktivititszuwachs, so ergibt sich fiir 1968 eine Reallohnliicke von 3,7 vH,
die sich dann im Jahresdurchschnitt 1969 - vor allem aufgrund der Lohnsteigerun-
gen im Herbst dieses Jahres - auf 2,0 vH reduziert (Tabelle 2). Diese Berech-

Tabelle 2: Reallohnliicke

1966 1967 1968 . 1969
Verédnderung in vH

Produktivitit 3,2 3,8 8,5 6,5

" Effektivldhne 8,1 3,8 4,8 10,5
Verbraucherpreise 3,6 1,8 2,0 2, 5
Liicke - 1,1 + 1,8 +3,6 - 1,6
- 1969 auf Basis 1967 | + 2,0
- 1969 auf Basis 1965 + 2,7

MefBvorschriften und Quellenangaben wie in Tabelle 1

nungsmethode beriicksichtigt nur die Jahre 1968 und 1969 und erhebt infolgedessen
die Einkommensverteilung des Jahres 1967 zur Norm. Dagegen mag man einwen-
den, dafl 1967 die Gewinne infolge der Lohnwelle von 1966 und der Rezession be-
sonders niedrig gewesen seien, Tatsédchlich jedoch hatten sich die Gewinnraten
durch die iiberaus schnelle Konjunkturerholung im Herbst 1967 schon weitgehend
normalisiert. Dies zeigt sich, wenn man die gleiche Rechnung auf der Basis des
Hochkonjunkturjahres 1965 durchfiihrt., Die Reallohnliicke fiir 1969 ist dann mit
2,7 vH sogar noch etwas grofler als auf der Basis 1967. Der Einfachheit halber
wird im folgenden mit einer Liicke von 2 1/2 vH gerechnet.

11, Mit dem Produktivititszuwachs, der Lohnsteigerung und dem Preisniveauanstieg
erfaBit die vorstehende Rechnung nattirlich nur die wichtigsten Komponenten der
Einkommens- und Kostenentwicklung. Nach den Regeln der kostenniveau- und ver-
teilungsneutralen Lohnpolitik widren zumindest weiter zu berﬁéksichtigenlz

- der Terms-of-Trade-Effekt,
- der Lohnkosteneffekt der Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung und
- der Kapitalkosteneffekt.

E'»s handelt sich dabei um Korrekturfaktoren. Uber den Kapitalkosteneffekt, der

die strukturelle und daher lohnpolitisch relevante Veridnderung der Kapitalkosten
! Vgl. im einzelnen Sachverstindigenrat..., Jahresgutachten 1964/65, Ziffer 248,
Jahresgutachten 1966/67, Ziffern 302 ff., Herbert Giersch, Probleme stabilisie-
rungskonformer Lohnpolitik, Kyklos, Vol. XX (1967).




je Produkteinheit bezeichnet, weil niemand etwas Genaues. Zwar besteht die Ver-
mutung, dafl die Kapitalkosten je Produkteinheit lingerfristig steigen und die Lohne
zum Ausgleich dafiir etwas langsamer zunehmen miiiten als die Produktivitét.
Koénnte man dies bertlicksichtigen, so miifite man allerdings auch in Rechnung stel-
len, daf den Arbeitskriften mit zunehmendem Kapitalreichtum eine Knappheitsren-
te zuflieBt. Da man iliber die beiden gegenldufigen Tendenzen aber nur spekulieren
kann und da sie vermutlich kurzfristig kaum ins Gewicht fallen, bleiben sie aufler
Betracht. In bezug auf den Terms-of-Trade-Effekt, der die Kosten- und Vertei-
lungswirkung einer Verdnderung des realen Austauschverhiltnisses zwischen In-
und Ausland angibt, und in bezug auf den Lohnkosteneffekt der Arbeitgeberbeitrige,
der die Kostenwirkung einer Erhohung der Sozialversicherungsbeitrige mifit, gilt
fiir den Zeitraum von 1965 bis zum 1. Halbjahr 1969 folgendes':

- - da sich die Terms of Trade in der genannten Zeitspanne verbessert haben, hét-
ten die Léhne in den dreieinhalb Jahren um insgesamt etwa 1, 4 vH stédrker stei-
gen konnen als die Produktivitit;

- da die Abgaben zur Sozialversicherung erh8ht worden sind, hétte der Lohnan-
" stieg zum Ausgleich der Kostenwirkung der Arbeitgeberbeitrége in derselben
Periode um 1,3 vH hinter dem Produktivitidtsanstieg zuriickbleiben missen.

Beide Effekte heben sich also gegenseitig praktisch auf. Im zweiten Halbjahr 1969
diirften sich die Terms of Trade weiter verbessert haben, wihrend der Kosten-
effekt der Arbeitgeberbeitrige eher konstant geblieben sein wird., Da es sich bei
den Terms of Trade aber nur um minore Gréflenordnungen handelt, bleibt es bei
einer Liicke von etwa 2 1/2 vH.

12. Als Ergebnis dieser Berechnungen wéire also festzuhalten, dal das Reallohniveau
1970 um etwa 2 .1/2 vH hoher liegen miifite als das Niveau der gesamtwirtschaftli-
chen Produktivitit, wenn den Arbeitnehmern jener Anteil am Sozialprodukt zufal-

. len soll, der ihnen in der Vergangenheit zugestanden worden ist. Die Liicke von
2 1/2 vH errechnet sich nun aber aus Jahresdurchschnittswerten. Fiir die prakti-
sche Tarifpolitik besagt sie zunfichst wenig, da sich Tariferhéhungen nicht auf das
jahresdurchschnittliche Lohnniveau, sondern auf das Lohnniveau eines bestimm-
ten Stichtages beziehen. Die Tarifvertragsparteien diirfte vor allem interessieren,
ob auch nach Abschlufl der gegenwértigen Lohnrunde, also etwa am 1. Januar 1970,
noch eine solche Liicke bestehen wird. Um diese Frage zu beantworten, mufl man
sich eine Vorstellung von der Lohn-, Preis- und Produktivitidtsentwicklung im
Verlauf des Jahres 1969 verschaffen.

13. Fiir die Produktivitit wird geschétzt, dafl das Jahresniveau 1969 um 6,5 vH iiber
dem Jahresniveau 1968 liegen wird (Tabelle 1). Dabei f#llt der stirkste Anstieg
ins 1. Halbjahr 1969. Im 2. Halbjahr 1969 diirfte sich der Produktivitdtszuwachs
verlangsamt haben, weil der Auslastungsgrad der Kapazitdten kaum noch zuge-
nommen hat. Der sogenannte Uberhang - Jahresendstand bezogen auf den Jahres-
durchschnitt ~ wird bei der Produktivitdtsentwicklung also nicht sehr grof} sein,
Anders bei der Preisentwicklung, denn hier hat es im Herbst einen deutlich be-
schleunigten Anstieg gegeben. Fafit man die Produktivitdts- und Preisentwicklung

" zusammen, so ergibt sich fiir diese Komponente der Reallohnentwicklung im Ver-
lauf des Jahres 1969 ein ziemlich kontinuierlicher Anstieg, also kein aulergewdhn-
licher Uberhang.

! Beide Effekte sind nach den Konzepten berechnet, die der Sachverstindigenrat im

-Jahresgutachten 1966/67, Anhang VI, angegeben hat.



14, Bei der anderen Komponente der Reallohnentwicklung, den Nominalléhnen, verbirgt
sich dagegen hinter der geschétzten Zuwachsrate von 10,5 vH ein steiler Anstieg
ab September 1969, der einen vergleichsweise groflen Jahresend-Uberhang zur Fol-
ge haben wird. Wihrend bei den Tariflohnerhéhungen bis zum Sommer 1969 die
Marke von 7 vH selten iiberschritten wurde, hat sich das Abschlufiniveau seither er-
heblich nach oben verlagert:

a) In der Metallindustrie haben sich die Tarifpartner Anfang August auf eine Tarif-
lohnerhdhung von 8 vH ab 1. September 1969 geeinigt. Das Abkommen, das noch
eine Reihe weiterer Absprachen iiber Urlaubszeit, Kiindigungsschutz und Bil-
dungsférderung enthilt, ist fiir fast vier Millionen Arbeitnehmer wirksam und
kann zum 30. September 1970 gekiindigt werden.

b) Unter dem Zwang der Streiks vom September haben die Tarifpartner im Montan-
bereich vorzeitig Lohnerh6hungen vereinbart. In der Eisen- und Stahlindustrie
wurden die Tarifléhne ab 1. September 1969 um 11 vH, im Bergbau um 10 bis
12, 23 vH erh6ht. Das Abkommen fiir die Stahlindustrie enthilt - ebenso wie das
flir die Metallindustrie - den 30, September 1970 als ersten Kiindigungstermin.
Das Bergbau-Abkommen ist ohne feste Laufzeit und kann mit vierwdchiger Frist
gekiindigt werden. '

c) Viele Betriebe, die von den Streiks direkt betroffen waren oder Streiks abwen-
den wollten, haben Sonderzahlungen geleistet.

d) Im Offentlichen Dienst haben die Gewerkschaften ebenfalls vorzeitige Tarifver-
handlungen verlangt. Die 6ffentlichen Arbeitgeber haben bereits ein (fiir alle
Arbeitnehmer gleiches) Uberbriickungsgeld gezahlt, das die Lohn- und Gehalts-
summe im 6ffentlichen Dienst etwa um 8 vH erhdht.

e) In weiteren Bereichen, wie beispielsweise in der Chemischen Industrie, dem
Baugewerbe, der Druckindustrie und der Lederindustrie, wurden die laufenden
Tarifvertridge aufgestockt.

f) In anderen Bereichen sind vorgezogene Verhandlungen noch nicht abgeschlossen.

Insgesamt gesehen muf aufgrund dieser Entwicklung damit gerechnet werden, daf
am Jahresende 1969 der Uberhang bei der Nominallohnentwicklung erheblich gréfier
sein wird als der Uberhang bei der Produktivitédts- und Preisentwicklung, Beriicksich-
tigt man ferner, daBl durch die Lohnfortzahlung fiir kranke Arbeiter die Bruttolohn-
und Gehaltssumme um etwa 1 vH steigen wird', so diirfte die Reallohnliicke ab

1. Januar 1970 nicht mehr bestehen. Von einem Nachholanspruch, so wie er bisher
‘begriffen wurde, kdénnte dann keine Rede mehr sein. Er brauchte die Lohnpolitik im
Jahre 1870 nicht mehr zu belasten.

15. Mit '""Nachholanspruch' kénnte aber auch gemeint sein, dafl die Arbeitnehmer, nach-
dem sie zwei Jahre lang mit einem unterdurchschnittlichen Anteil am Volkseinkom-
men vorlieb nehmen mufiten, nunmehr "Anspruch' auf einen {iberdurchschnittlichen
Anteil hitten. Wer so argumentiert, braucht noch nicht einmal anzufithren, dafl er

- die bestehende Einkommensverteilung iiberhaupt und also auch die sich mittelfri-
stig ergebende fiir ungerecht hilt; es geniigte, wenn er auf das Muster fritherer
Konjunkturzyklen verweisen wiirde. Denn typisch fiir alle bisherigen Zyklen ist, daB
die Lohnquote vor dem Hoéhepunkt niedriger und nach dem Hoéhepunkt hSher war als
im mittelfristigen Durchschnitt, Warum sollten die Gewerkschaften diesmal also

vl Sachversténdigenrat..., Jahresgutachten 1968/69, Ziffer 169,
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eine Grenze anerkennen miissen, die sie beispielsweise 1965 ungehindert iiber-
schreiten durften? So berechtigt die Frage sein mag, so einfach ist die Antwort:
1965 folgte auf die Lohnwelle der Abschwung und schliefllich die Rezession; nach
1961 verlief es nicht viel anders. Eine aggressive Lohnpolitik im Jahre 1970 diirf-
te nicht nur auf eine harte Kreditpolitik stolen, sondern kdnnte angesichts des ho-
her fixierten Wechselkurses auch die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Ar-
beitsplédtze gefdhrden. So hart es klingen mag, nachhaltig 146t sich eine andere
Einkommensverteilung auf diese Weise vermutlich nicht erreichen. Das Resultat
wire unter den herrschenden Bedingungen mehr Geldwertschwund und weniger Ar-
beitsplidtze. Es lige deshalb vor allem im Interesse der Arbeitnehmer, wenn sich
die Sozialpartner hinsichtlich des Nachholanspruches auf jenes MaR einigten, das
notwendig war oder ist, um die Lohnentwicklung an die Produktivitdtsentwicklung
heranzufithren. Ist dieser Anspruch Anfang 1970 erfiillt, dann wire der Weg frei
fiir eine stabilisierungskonforme Liohnpolitik, die auf jeden Fall den Arbeitneh-
mern weniger Nachteile bringt als die Lohnpolitik der letzten beiden Jahre.

Wie koénnte eine solche Lohnpolitik aussehen? Damit sich 1970 keine neue Schere
zwischen Reallohnanstieg und Produktivitdtsfortschritt herausbildet, muf bei den
Tarifabschliissen auBer dem kiinftigen Produktivitdtsfortschritt auch jener Preis-
anstieg antizipiert werden, dér nach dem gegenwértigen Stand der Dinge als un-
vermeidbar gelten mufl, das heifit, nurnoch um den Preis einer Stabilisierungs-
krise vermieden werden kann. Es besteht fiir die Jahre 1970 und 1971 ein echter
Konflikt zwischen Preisniveau-Stabilitidt und Vollbeschéftigung. Dieser Konflikt
ist kein Naturgesetz. Er hitte ndmlich vermieden werden kénnen, wenn die Wih-
rungs- und Konjunkturpolitik den Preisauftrieb rechtzeitig gebremst und die Ge-
werkschaften die kostenniveau-neutralen LohnerhShungsspielrdume frither ausge-
schopft hitten. Aber nachdem der Konflikt angelegt ist, mufl die Wirtschaftspolitik
mit ihm leben. Es kann auch keine Frage sein, wie er entschieden wird: zugunsten
des Beschiftigungsgrades und zu Lasten der Geldwertstabilitdt. Denn ein Preis-
anstieg in der GréfBenordnung bis zu 3 vH diirfte gesellschaftspolitisch leichter zu
verkraften sein als eine erneute Rezession, zumal es die Arbeitnehmer wohl als
unbillig empfinden wiirden, wenn eine rigorose Stabilisierungspolitik jetzt die
Sicherheit der Arbeitsplédtze gefdhrdet, weil es an stabilisierenden Mafnahmen
gefehlt hat, als der Preisanstieg noch ohne diese Nebenwirkungen hétte bekdmpft
werden konnen., Fiir die aullenwirtschaftliche Situation bedeutet dies, dafl die Al-
ternative nicht mehr - wie noch im November 1968 und vielleicht auch noch im
Mai 1969 - ziemlich klar Anpassungsinflation oder Aufwertung lautet, sondern dafl
die Aufwertung nur noch den Teil des auenwirtschaftlichen UberschuB-Ungleich-
gewichts zu beseitigen haben wird, der nicht durch die schon eingetretenen und
zwangsliufig noch eintretenden Lohn- und Preissteigerungen beiseitigt wird.

Als programmiert mull der Preisanstieg gelten, der sich ergeben wird aufgrund

- des Uberhangs bei der Lohnentwicklung, der das Kostenniveau fiir 1970 "'vorbe-
. lastet'',

- von bereits eingetretenen Preissteigerungen auf der Erzeugerstufe, die auf der
Verbraucherstufe noch nicht virulent geworden sind und

- von Preiserhéhungen, die bis nach den Bundestagswahlen zuriickgestellt wor-
den waren.
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Ohne Zweifel wird nach der Aufwertung die verschéirfte Importkonkurrenz manchem
Anbieter eine vorsichtige Preispolitik angeraten erscheinen lassen; und der steile

~Anstieg der DM-Exportpreise in den letzten Monaten wird sich sicher nicht fort-

setzen, moglicherweise sinken die DM-Exportpreise sogar. Trotzdem bleibt im
Binnenbereich ein "harter Kern'" von Preissteigerungen, der die Kaufkraft der L&h-
ne schmélert.

Wichtigstes Datum fir die kurzfristige Produk’civitétssché’xtzung ist der Auslastungs-

~ grad des Produktionspotentials. Wie Tabelle 1 zeigt, betrug der Produktivitédtszu-

wachs 1968 und 1969 jeweils rund 6 1/2 vH. Das sind in jedem Jahr gut 2 Prozent-
punkte mehr, als man mittelfristig aufgrund des technischen und organisatorischen
Fortschritts und der Kapitalintensivierung zu erwarten hat. Dieses Mehr geht auf
die bessere Auslastung der Sachkapazitdten und Arbeitskridfte zuriick; insbesondere
darauf beruht das '"Produktivitdtswunder'. Es ist zu vermuten, dafl der Auslastungs-
grad um die Jahresmitte 1969 den hdchsten Stand erreicht hat. Von da ab ist also
allenfalis noch mit Produktivitdtsfortschritten im Mafle des mittelfristigen Trend-
anstiegs zu rechnen, und auch das nur, wenn der Auslastungsgrad nicht wieder zu-
riickgeht. Unterstellt man eine Konjunkturpolitik, die den gegenwéirtigen Ausla-
stungsgrad des Produktionspotentials stabilisiert, so kann man fiir 1970 einen Pro-
duktivititszuwachs von etwa 4 1/2 vH erwarten. Falls die eingeleitete Nachfrage-
ddmpfung trotz der hohen Auftragsbestinde den Auslastungsgrad etwas herunter-
driickt, diirfte die wahrscheinliche Rate des Produktivititsanstiegs bei 4 vH liegen.

Die LohnerhShungsrate, die 1970 die Reallohnentwicklung in der N&he der Produk-
tivitdtsentwicklung hélt, setzt sich zusammen aus der Rate des Produktivitédtsfort-
schritts und der Rate des unvermeidbaren Preisanstiegs. Um den Preisanstieg zu
ermitteln, benétigt man eine Reihe von Annahmen iiber Ausmaf und Wirkung der
stabilitdtspolitischen Datensetzung und einen Konsistenztest in Form einer volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung. Das ist eigentlich nur im Rahmen einer umfas-
senden Prognose moglich, wie sie etwa die wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstitute oder der Sachversténdigenrat regelmiflig erstellen. Eine solche
Prognose wiirde iiber den Rahmen dieses Aufsatzes hinausgehen. Es sei daher an-
genommen, daB dank der Uberwilzungsbarriere, die die auBlenwirtschaftliche Ab-
sicherung darstellt, der Anstieg des Preisniveaus auf maximal 3 vH begrenzt
werden kann., Diese Annahme beruht auch auf der Erwartung, daf sich die Aus-
landsinflation 1970 nicht beschleunigt. Die nominalen Effektivlohne miiten dann
1970 um 7 bis 7,5 vH hoher liegen als 1969,

Nicht beriicksichtigt ist dabei der kostensenkende Effekt, der von der aufwertungs-

" bedingten Verbilligung der importierten Kostengiiter ausgeht', und der kosten-

steigernde Effekt, der mit der ErhShung der Sozialversicherungsabgaben verbunden
ist. Je nachdem, ob dadurch im Endeffekt das Kostenniveau zusitzlich steigt oder
sinkt, miite bei den Effektivldhnen ein Zu- oder Abschlag vorgenommen werden.

Fiir den Fall, dafl es bei dem genannten Lohnerhdhungsspielraum bleibt, die Lohn-

Drift 1 vH betrdgt und die AbschluBitermine einigermafBen gleichmifBig {iber das

Jahr verteilt sind, konnen die laufenden Tariferhdhungen im Jahre 1970 6 bis

6,5 vH betragen.

Korrigiert um den erlésschmiélernden Effekt eines aufwertungsbedingten Riickgangs
der DM-Exportpreise ist dieser Effekt identisch mit dem Terms-of-Trade-Effekt
der Aufwertung.
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21. Ist der lohnpolitische Rahmen eines Stabilisierungsprogramms abgesteckt und gibt
es Anzeichen dafiir, dal die Sozialpartner diesen Rahmen respektieren, so ist die
staatliche Konjunkturpolitik am Zuge. Bundesregierung und Bundesbank miissen die
Sozialpartner so verbindlich wie md&glich wissen lassen, dafl sie

- einerseits den Preisanstieg auf maximal 3 vH begrenzen und
- andererseits die Konjunktur vor einem Absinken bewahren

wollen. Die Chancen, den Preisanstieg unter 3 vH zu halten, sind bei der neuen Pa-
ritdt der D-Mark nicht ungiinstig. Es ist sogar méglich, splirbar unter dieser Mar-
ke zu bleiben, wenn die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise voll in die Aufwertung
einbezogen werden. Zur Stabilisierung des Hochbeschéftigungsniveaus mufl die Fis-
kal- und Kreditpolitik eingesetzt werden. Ein erster Schritt in diese Richtung sind
die Steuererleichterungen, die die neue Bundesregierung anzustreben scheint. Im
Laufe des nichsten Jahres kénnte es sich unter den angenommenen Bedingungen als
konjunkturpolitisch wilinschenswert erweisen, dafl 6ffentliche Infrastrukturinvesti-
tionen vorgezogen oder weitere Steuersenkungen vorgenommen werden. Die Bundes-
bank miifite sich dafiir bereithalten, die Kreditbremsen zu lockern, und zwar pro-
phylaktisch und mit Signalcharakter, damit méglichst wenig Unsicherheit iiber den
weiteren Konjunkturverlauf aufkommt. Die kreditpolitische Umkehr diirfte der Bun-
desbank diesmal um so leichter fallen, als ihr der neue Wechselkurs einen erheb-
lichen Teil der Stabilisierungslast abnimmt. Der Zeitpunkt flir einen Kurswechsel
kann sich schon bald ergeben, da der Abzug von spekulativen Auslandsgeldern die
kreditpolitischen Maflnahmen nunmehr richtig durchschlagen 148t. Wann und wieviel
kreditpolitisch gelockert werden soll, miBte aber in erster Linie vom Ergebnis der
bis zum Jahresende anstehenden Tarifverhandlungen abhédngig gemacht werden.



