~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make Your PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Kumkar, Lars

Working Paper — Digitized Version

Zur Politik der US-Federal Energy Regulatory Commission
bei der Etablierung eines Common-Carrier-Modells in der
Stromubertragung

Kiel Working Paper, No. 771

Provided in Cooperation with:
Kiel Institute for the World Economy - Leibniz Center for Research on Global Economic Challenges

Suggested Citation: Kumkar, Lars (1996) : Zur Politik der US-Federal Energy Regulatory Commission
bei der Etablierung eines Common-Carrier-Modells in der Stromibertragung, Kiel Working Paper,
No. 771, Kiel Institute of World Economics (IfW), Kiel

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/47110

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/47110
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Kieler Arbeitspapiere
Kiel Working Papers

Kieler Arbeitspapier Nr. 771

Zur Politik der U.S.-Federal Energy Regula-
tory Commission bei der Etablierung eines
Common-Carrier-Modells in der Strom-
iibertragung

von

Lars Kumkar

@

Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel

The Kiel Institute of World Economics

ISSN 0342 - 0787



Institut fiir Weltwirtschaft
Diisternbrooker Weg 120, D-24105 Kiel

Kieler Arbeitspapier Nr. 771

Zur Politik der U.S.-Federal Energy Regula-
tory Commission bei der Etablierung eines
Common-Carrier-Modells in der Strom-
tibertragung
von

Lars Kumkar

November 1996

W%Q%C)(O

Fiir Inhalt und Verteilung der Kieler Arbeitspapiere ist der jeweilige Autor
verantwortlich, nicht das Institut. Da es sich um Manuskripte in einer vorliu-
figen Fassung handelt, wird gebeten, sich mit Anregung und Kritik direkt an
den Autor zu wenden und etwaige Zitate vorher mit ihm abzustimmen.



Zusammenfassung

Am 24. April 1996 verdffentlichte die Federal Energy Regulatory Com-
mission (FERC) die endgiiltigen Regulierungsvorschriften nach den Be-
stimmungen des Energy Policy Act (EPAct) von 1992. Diese Vorschriften
schaffen fiir den Wettbewerb im GroBhandel mit Strom grundlegend neue
Rahmenbedingungen. Sie schreibt den Versorgungsunternehmen vor, ihre
Ubertragungsnetze fiir Dritte zu 6ffnen. Dabei miissen transparente und
nichtdiskriminierende Nutzungstarife erstellt werden. In diesem Beitrag
werden die einzelnen Aspekte der neuen Regulierungsvorschriften disku-
tiert sowie einige Parallelen und Unterschiede zu den derzeitigen Refor-
men auf der Ebene der Europiischen Union aufgezeigt.
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1 Einleitung: Die Federal Energy Regulatory Commission
(FERC) und ihre Rolle in der U.S.-Stromwirtschaf.t

Im April 1996 traf die Federal Energy Regulatory Commission ilire end-
giiltige Entscheidung iiber die Neuregulierung des Grofhandels mit Strom.
Vorangegangen waren gesetzliche Reformen in 1978 und 1992, die Verof-
fentlichung einer Notice of Proposed Rulemaking (NOPR)' im April 1995
und eine intensive offentliche Diskussion sowohl im politischen als auch
im akademischen Raum. Ziel der jetzt beschlossenen Regulierungsreform
ist eine Intensivierung des Grohandels, also des Handels zwischen den in
der Stromversorgung engagierien Versorgungsunternehmen. Diese Ent-
scheidung der FERC gibt auch den Bestrebungen der Regulierungskom-
missionen einzelner Bundesstaaten neuen Auftrieb. Trotz der durchaus
unterschiedlichen Schwerpunkte und Strategien der einzelstaatlichen Re-
formen lassen diese sich als Varianten einer dreiteiligen De- und Re-
Regulierungspolitik charakterisieren: Zum ersten wird eine zumindest par-
tielle Deregulierung der Stromerzeugung angestrebt. Ergidnzend wird in
der Stromiibertragung zunehmend auf die Etablierung eines Common-
Carrier-Modells, d.h. des freien ‘Netzzugangs fiir Stromerzeuger und
-nachfrager, gesetzt. SchlieBlich zeichnet sich in der Stromverteilung eine
Abkehr von der traditionellen Rate-of-Return- oder Cost-Plus-Regulierung
hin zu einer stirker die Anreize des regulierten Unternehmen beriicksichti-
genden Konzeption ab. Der Erfolg dieser Reformen (in Form von geringe-
ren Stromverbraucherpreisen) hingt entscheidend von der Marktsituation
auf dem GroBhandelsmarkt ab. Dieser unterliegt jedoch zu weiten Teilen
der Regulierung durch die FERC, nicht den einzelstaatlichen Regulierern.

In diesem Beitrag wird im zweiten Abschnitt auf einige Aspekte des
derzeitigen rechtlichen und regulatorischen Rahmens der Stromversorgung
eingegangen. Dies ist angesichts der spezifischen institutionellen Verhélt-
nisse in der Stromversorgung der Vereinigten Staaten notwendig zur Ein-
ordnung der regulatorischen Anderungsansitze. Im dritten Abschnitt wird

' Im U.S.-amerikanischen Regulierungssystem geht der Verabschiedung grundlegender Be-

schliisse durch die Regulierungsinstanzen regelmiiBig die Verdffentlichung z.B. einer ,Notice
of Proposed Rulemaking* oder einer ,,Order Instituting Rulemaking™ voraus, die ¢ine Diskussi-
on von vorgeschlagenen Reformen formal einleitet.



dann der aus den rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen re-
sultierende GroBhandel mit Strom betrachtet. Im Hauptteil des Beitrags,
dem vierten Abschnitt, werden die jiingsten Entscheidungen der Federal .
Energy Regulatory Commission untersucht und hinsichtlich ihrer Implika-
tionen fiir die Struktur der Stromversorgung analysiert. Am Ende stehen
“einige Uberlegungen zu Parallelen und Unterschieden zwischen den Re-
formen in den Vereinigten Staaten und der jiingst verabschiedeten Strom-
richtlinie der Européischen Union. '

2 Die gesetzlichen Grundlagen der Stromversorgung in den
Vereinigten Staaten: ~

Die wesentlichen rechtlichen Grundlagen der Stromversorgung wurden be-
reits in den dreifliger Jahren mit der Verabschiedung des Federal Power
Acts und des Public Utility Holding Company Acts gelegt. Erst in den
siebziger Jahren wurden mit dem Public Utility Regulatory Policies Act
wieder gesetzliche Anderungen wirksam. Durch den Energy Policy Act
von 1992 wurden dann erstmals wettbewerbliche Elemente im Stromsektor
als von der Legislative vorgesehene Mittel zur Erhohung der Effizienz in
der Stromversorgungsindustrie genannt.

2.1 Die Grundlagen der heutigen Stromversofgung: Der Public Utility
Holding Company Act und der Federal Power Act von 1935

Die 1935 verabschiedeten Gesetze zur Neuordnung der Stromwirtschaft
hatten drastische Konsequenzen fiir die betroffenen Unternehmen. Zum ei-
nen fiihrten sie zu einer Zerschlagung der damaligen groen Versorgungs-
unternehmen, deren Aktivitdten sich oftmals iiber mehrere Bundesstaaten
erstreckten. Zum anderen fiihrten die Gesetze erstmalig eine Regulierungs-
befugnis fiir Bundesbehorden in bestimmten Marktsegmenten ein. Bis da-
hin waren alleine die einzelnen Bundesstaaten fiir die Regulierung der
Versorgungsunternehmen zustindig.

2 Vgl. zum folgenden EIA (1993), Hyman (1994); Kumkar ‘(1996a: 7-12); Mead et al.

(1989) und Phillips (1993).



Die Verabschiedung des Public Utility Holding Company Acts
(PUHCA) ist-auf die sich insbesondere in den zwanziger Jahren verstir-
kende Unternehmenskonzentration im Bereich der Stromversorgung zu-
riickzufiihren. Die staatsiibergreifende Natur der meisten gréferen Hol-
dinggesellschaften stellten die damaligen - einzelstaatlichen — Uberwa-
chungsgremien vor eine schwierige Aufgabe, da sie aus rechtlichen Griin-
den alleine die Endabnehmerpreise, nicht aber die an Bedeutung gewin-
nenden GroBhandelspreise kontrollieren konnten. Durch die starke Ver-
schachtelung der Unternehmen waren die finanziellen Transaktionen in-
nerhalb der Unternehmen fiir die einzelstaatlichen Regulierungskommis-
sionen kaum nachzuvollziehen. Hinzu trat der Umstand, daB der Borsen-
krach 1929 Zweifel an der finanziellen Soliditit der Holdinggesellschaften
in der Offentlichkeit laut werden lieB und damlt die Frage der Versor-
gungssicherheit aufgeworfen wurde.

Das wichtigste Ziel des PUHCA war daher die Zerschlagung der
staatsiibergreifenden Holdinggesellschaften. Die regionale Ausdehnung
der Nachfolgeunternehmen wurde im Grundsatz auf das Gebiet eines ein-
zelnen Bundesstaates begrenzt. Diese Zerschiagung hatle zwei Ziele: Zum
einen erlaubte sie durch die geographischen Restriktion fir die Versor-
gungsunternehmen die Beibehaltung des foderalen Grundsatzes, daf die
Regulierung im wesentlichen durch die Bundesstaaten zu erfolgen hat,.3
Zum anderen wurden durch die Restriktionen gesellschaftsrechtlicher Art
die Unternehmensstrukturen derart ,,vereinfacht (15 USC §79k(a))?, daB
die Unternehmen fiir die staatlichen Stellen einfacher zu tiberschauen wa-
ren.

Bei den in den dreibiger Jahren dominierenden grenziiberschreitenden Holdinggesellschaf-
ten hatten die einzelstaatlichen Regulierungsinstanzen kaum juristische Moglichkeiten, grenz-
iiberschreitende Stromlieferungen zwischen den Unternehmensteilen zu kontrollieren. Insofern
ist es nicht verwunderlich, daB derartige grenziiberschreitende Stromlieferungen auch dem Ziel
dienen konnten, der Regulierung weitcstgehend zu entgehen. ’

Es gilt in diesem Beitrag folgende Zitierweise fiir Gesetzestexte, die in das Gesetzbuch der
Vereinigten Staaten (United States Code, USC) éufgenommen sind: ,,15 USC § 79 - § 792-6"
bezeichnet die Paragraphen 79 bis 79z-6 (Public Utility Holding Company Act) des Hauptab-
schnitts 15 (Commerce and Trade) im Gesetzbuch.der Vereinigten Staaten. Die Verweise be-
zichen sich auf dic vom U.S. Government Printing.Office heransgegebene Ausgabe, dic die ge-
setzlichen Anderungen bis zum 26. Januar 1994 beruckswhtngt und i im theraturverbexchms die-
ses Beitrages unter ,,USC* zu finden ist.



In der Konsequenz des PUHCA wurde jedoch der damals durchaus
bestehende Wettbewerb um Versorgungsgebiete zwischen den etablierten
Versorgungsunternechmen explizit verboten. Damit wurde auch das letzte
Element des Wettbewerbs beseitigt. Insofern kann der PUHCA als dasjeni-
ge Gesetzeswerk charakterisiert werdefi, welches fiir einige Jahrzehnte die
Grundlage fiir die Dominanz des Modells des integrierten Gebietsmono-
pols schuf. Wettbewérbliche Elemente wurden durch den PUHCA ausge-
schlossen. :

' Ergéinzend zur Ratifizierung des PUHCA trat die zeitgleiche Verab-
schiedung eines anderen Gesetzeswerks: Durch den Federal Power Act
(FPA) wurden grenziiberschreitende Stromhandelstransaktionen, bei denen
private Versorgungsunternehmen involviert waren, einer neugeschaffenen
Regulierungskompetenz des Bundes unterstellt. Die Federal Power Com-
mission (FPC, seit 1978 die Federal Energy Regulatory Commission,
FERC) -iiberwacht diese grenziiberschreitenden- Stromiibertragungen und
dariit weite Teil des GroBhandels mit Strom. Bis auf wenige Ausnahmen
(in Texas, Hawaii und Alaska) sind alle groeren Stromversorgungsunter-
nehmen in zwei staatsiibergreifende Verbundnetze eingebunden. Nach der
Rechtsprechung sind damit alle Transaktionen auf der GroBhandelsebene
{potentiell) grenziiberschreitender Natur und unterliegen - insoweit pri-
vatwirtsehaftliche Unternehmen involviert sind — der Regulierung durch
die FPC bzw. der FERC. Dies gilt auch fiir Transaktionen zwischen Unter-
nehmen, die ihren Sitz im gleichen Bundesstaat haben. Die Bestimmungen
des FPA schufen im Zusammenhang mit den bereits angesprochenéni Be-
stimmungen des PUHCA eine recht einfache administrative Zuordnung der
Regulierungskompetenzen verschiedener foderaler Ebenen, dlC im wesent-
lichen bis heute Geltung hat:

. Dle Federal Power Commission {bzw. die FERC) iiberwacht den Han-
del zwischen den privaten Versorgungsunternehmen, d.h. den Grof-
handel mit Strom. Unternehmensinterne Transaktionen mit grenziiber-
schreitendem Charakter waren durch den PUHCA und die darauf fol-
gende Zerschlagung der Holdinggesellschaften praktisch bedeutungs-
los geworden. Wo derartiger unternchmensinterner ,Handel* stattfin-
det, wird die . grenziiberschreitende Holding einer dufierst strikten
Uberwachung durch die U.S.-Securitiés and Exchange Commission
(SEC) unterworfen (15 USC §791; vgl. auch Phillips 1993: 623 ff.).



Die gegebenenfalls von der SEC durchzufiihrende Uberwachung sollte
eine wirksame Regulierung durch die preisregulierenden zentralstaatli-
chen und einzelstaatlichen Instanzen ermoglichen.’ -

e Die einzelstaatlichen Regulierungsinstanzen regulieren den Verkauf
.von Strom an Endabnehmer, d.h. den Einzelhandel mit Strom. Sie kon-
nen — da die meisten Unternehmen auf das Gebiet eines einzelnen
Bundesstaates begrenzt sind — die Kosten der untcrnehmenseigenen
Stromerzeugung direkt bei der Endpreisregulierung beriickéichtigen.
Die von der FPC bzw. der FERC regulierten GroBhandelstransaktio-
nen, d.h. also insbesondere die. Kosten des Bezugs von Strom aus
fremden Erzeugungskapazititen, gehen weitgehend als exogene Grofie
in die Gewinnregulierung der privaten Unternehmen ein.

Bedingt durch den Umstand, da praktisch alle Unterneéhmen,, die Strom
erzeugten, ubertrugen -oder verteilten, gesetzlich als Versorgungsunter-
nehmen definiert wurden, und diese Unternehmen als solche dushahmslos
der Regulierung unterstellt wurden, kann der Stromsektor zimindest bis
Anfang der neunziger Jahre als einer der am striktesten regulierten Wirt-
schaftsbereiche in den Vereinigten Staaten charakterisiert werden.

2.2 Die Entlwicklu_ng in den siebziger Jahren und der Public Utility
Regulatory Policies Act (PURPA) von 1978

Die durch den PUHCA und den FPA bestimmte Struktur der Strom-
versorgung innerhalb der Vereinigten Staaten bekam in den siebziger Jah-
ren erste Risse. Bis dahin fiihrten technologische Entwicklungen dazu, da}
die realen Strompreise stetig sanken, die realisierte Stromnachfrage sich
alle zehn Jahre verdoppelte und die Aktiondre der Versorgungsunterneh-

Die Versorgungsunternehmen im Besitz der 6ffentlichen Hand (bundesstaatliche, genos-
senschaftliche oder sonstige Unternehmen in &ffentlicher Hand) unterliegen direkt nicht der
Regulierung nach dem FPA, sondern nach anderen bundesstaatlichen Bestimmungen, bzw. ein-
zelstaatlichen oder lokalen Regelungen. Dessen ungeachtet wird ein wesentlicher Teil der
GroBhandelsbeziige und -verksufe auch dieser Unternehmen von der FPC bzw. der FERC indi-
rekt iiberwacht, wenn mindestens eine private Vertragsseite am Zustandekommen der jeweili-
gen GroBhandelstransaktion beteiligt ist. Infolgedessen ist der Anteil des GroBhandels, der
nicht der Uberwachung durch die FPC {bzw. FERC) unterliegt, geringer als es der Anteil der
offentlichen Unternehmen z.B. an der gesamten Stromerzeugung (vgl. unten Tabelle 1) nahe-
legt.



men kaum unzufrieden iiber die ihnen zuflieflenden Dividenden sein
konnten (Joskow 1974; 1987).

Das Modell der regionalen Versorgungsmonopole — gekennzeichnet
auf der einen Seite durch die Gewinnregulierung der Unternehmen® sowie
die damit einhergehende Versorgungspflicht und auf der anderen Seite
durch das Recht der Anteilseigﬁer auf eine ,,angemessene* Rendite - war
auf die Folgen der ersten Olpreiskrise nur schlecht vorbereitet: Die durch
die steigenden Primirenergiepreise bedingten realen Kostensteigerungen
waren ein Novum in der Stromversorgungsindustrie. Sie fithrten via Preis-
regulierung erstmals zu real steigenden Strompreisen. Die Nachfragezu-
wiichse gingen sowohl rezessions- als auch preisbedingt zuriick, wihrend
sich die Erzeugungskapazititszuwichse weiter -an dem traditionellen
Wachstum der Nachfrage - Verdopplung alle zehn Jahre - orientierten und
erst mit erheblicher zeitlicher Verzogerung reagierten. Selbst die umfang-
reichen Stornierungen insbesondere von Kernkraftwerksbauten reichten in
der Summe nicht (vgl. Fort und Hallagan 1995: 192 {.; Rothwell 1992: 66).

Damit entstanden Uberkapazitéiten, die weit iiber dem normalen und in
der Vergangenheit fiir notwendig erachteten Maf} von 20 vH fiir Reserve-
kapazitdt lagen. In der Folge begannen einzelne Regulierungsinstanzen,
Kostensteigerungen nicht mehr direkt auf die Endverbraucherpreise iiber-
wilzen zu lassen. Einzelne Investitionskosten — insbesondere fiir die uner-
wartet teuren Kernkraftwerke’ — wurden ex post als nicht notwendig klas-
sifiziert, fielen somit aus der fiir Regulierungszwecke ermittelten Eigen-
kapitalbasis. Auf diese Eigenkapitalbasis wurden aber die erlaubten Ge-
winne berechnet. Die Aberkennung des ,,Notwendigkeitsstatus* einzelner
Investitionen fiihrte im Einzelfall zu erheblichen Schmilerungen der Un-

¢ Vgl. zur praktizierten Form der Gewinnregulierung in den Vereinigten Staaten z.B. Phil-

lips (1993); Crew und Kleindorfer (1986); E. Kahn (1988) und A. Kahn (1988).

Der Einsatz der Kernenergie in der Stromerzeugung wurde zu Beginn massiv durch den-
Staat unterstiitzt. Diese Unterstiitzung umfaBte beispielsweise gesetzliche Haftungsbeschrin-
xungen fiir Reaktorstorfille, Entsorgungsiibernahme und staatliche Finanzicrung von For-
schung und Entwicklung im Bereich der Kernkraftwerkstechnologie (Gilbert und Kahn 1996:
185 f.; Fort und Hallagan 1995; Rothwell 1992: 66). Die Kosten des in Kernkraftwerken er-
zeuglen Stroms stiegen dann aber u.a. wegen massiver Baukosteniiberschreitungen und zusitz-°
licher Sicherheitsauflagen, insbesondere nach dem Zwischenfall 1979 im Three Mile Tsland-
Kraftwerk (vgl. Joskow 1987; Gilbert und Kahn 1996: 190; Rothwell 1992: 66 f.).
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ternehmensgewinne. Einzelne Versorgungsunternechmen muBten Konkurs
anmelden - ein Ereignis, das in der U.S.-Stromwirtschaft seit den dreiBiger
Jahren nicht mehr zu beobachten war.® Die Olpteiskrise 1973 fiihrte zu-
sammengenommen zu einer Entwertung groBer Teile des bestehenden
Kraftwerksparks und zu einer teilweise drastischen Senkung der Unter-
nehmensgewinne (Phillips 1993: 241; Hyman 1994: insbesondere 127-
144).

Aus diesen Umstdnden resultierté in ~cinigen Bundesstaaten ein
,yumgekehrter Averch—Johnson-E_ffekt“gz Einzelne Versorgungsunterneh-
men versuchten, Investitionen in eigene Kraftwerke zu verringern (Kolbe
et al. 1993: 126; Heimann 1991: 3, Goldberg 1991: 101). Damit deutete
sich eine Tendenz hin zu einer groferen Bedeutung des GroBhandels mit
Strom ab. Das bis dahin dominierende Prinzip der Belieferung der Nach-
frager aus eigenen Kraftwerken im eigenen Versorgungsgebiet wurde zu-
nehmend in Frage gestellt. Dieser Trend hilt bis heute an und stellt-einen
wesentlichen Grund fir die strukwrellen Andéringen in der Stromversor-
gung dar. Es wurden ndmlich erste Zweifel daran laut, dafl die Stromver-
sorgung als ganzes ein natiirliches Monopol ist,'denn: wenn Einspeisungen
unabhéngiger und gebietsfremder Erzeuger in die Netze der integrierten
Versorger durchfiihrbar und offenbar mit keinen wesentlichen technischen
Problemen hinsichtlich der Versorgungssicherheit verbunden sind, dann
schien zumindest die Stromerzeugung potentiell wettbewerblich organi-
sierbar zu sein.

Dazu kam das wachsende UmweltbewuBtsein in der Bevélkerung. Zu-
nehmend setzte sich die Erkenntnis ‘durch; daB die-Bestimmungen des
PUHCA und des FPA im Zusammenwirken mit den heterogenen Regulie-
rungspolitiken der einzelnen Bundesstaaten zu Ineffizienzen in der Strom-
versorgung fiihrten, die sich in zu ‘hohen Strompreisen und zu geringer

¢ . . T '
Die Summe der derart aberkannten Investitionskosten addjerten sich bis Ende der achtzi-

ger Jahre auf iber 10 Mrd. US-$. Vgl. OTA (1995:.200) und Mead et al. (1989: 51).

°  Der bekannte Averch-Johnson-Effekt beinhaltet bei gewinnregulierten Unternchmen eine

Verzerrung der Investitionsentscheidungen (i.d.R. iiberoptimaler Einsatz der Faktors Kapital).
Dieser Effekt einer Uberinvestition kann  beispielsweise dann auftreten, wenn .die erlanbte
Rendite des regulierten Unternehmens iiber den Fremdkapitalzinsen liegt (vgl. z.B. Spulber
1989: 287 ff.). :



Energieeffizienz zeigten.'® Stromversorgungsunternehmen, deren alleini-
ges Titigkeitsfeld unter den Regulierungen nach dem PUHCA und dem
FPA die Lieferung und der Verkauf von Strom ist, haben aus offensichtli-
chen Griinden nicht die richtigen Anreize, auch Aspekte der Energieeffizi-
enz. auf der Nachfrageseite zu beriicksichtigen."'

Der U.S. -Gesétzgeber reagierte auf diese Entwicklungen mit der Ver-
abschiedung des Public Utility Regulatory Policies Act (PURPA) von
1978." Dieses Gesetz hatte zwei Hauptziele:

1. Es sollte generell die Energiee‘ffizienz erhoht werden. Zu diesem
Zweck sollten Moglichkeiten der Energieeinsparung verstdrkt genutzt
werden sowie bei der Stromerzeugung die Kraft-Wirme-Kopplungs-
Technologie unterstiitzt werden, ferner regenerative Energien in groBe- .
rem Umfang Einsatz in der Stromerzeugung finden.

2. Es sollte derBetrieb bestehender Anlagen optimiert werden. Dies be-
zieht neben den Kraftwerken der Versorgungsunternehmen insbeson-
dere die Anlagen im Eigentum von Industrieunternehmen ein, deren
Bedeutung seit der Verabschxedung des PUHCA stetig .abgenommen
hatte.

' Unter Energieeffizienz ist generell das Verhiltnis von eingesetzter (Primér-)Energie zu ei-

ner bestimmten Menge produzierten Outputs zu verstehen. So kann die Energiceffizienz bei-
spielsweise als Primérenergieeinsatz (in Joule gemessen) zur Erreichung einer bestimmten
Temperatur in einem geschlossenen Raum berechnet werden. Eine hohere Energiceffizienz
kann im Einzelfall z.B. durch eine verbesserte Wirmediammung des Raums, durch einen hohe-
ren Wirkungsgrad der Umwandlungsanlagen bei gegebener Primirenergieart oder ‘durch einen
Wechsel der cingesetzten Primirenergieart erreicht werden.

1 Dies liegt u.a. darin begriindet, daB Erhohungen der Energiceffizienz auf der Nachfrage-

seite ceteris paribus die Nachfrage nach Strom senkt. Derartige Nachfragesenkungen kdnnen
nicht durch hohere Strompreise ausgeglichen werden, solange die Preise derart reguliert wer-
den, daB die erlaubte Rendite auf das in der Stromversorgung — Erzeugung, Ubertragung und
Verteilung — investierte Kapital bezogen wird. Investitionen in die Erhshung der Energiceffizi-
enz auf der Nachfrageseite werfen somit fiir das Versorgungsunternehmen unter der lradmonel-
len Reguherungspraxm keine Gewinne ab.

12 Die hier relevanten Bestimmungen des PURPA. warde in den FPA emgefugt (16 USC §

824a-3). Die Ausfiihrungsbestiinmungen finden sich im Code of Federal Regulation (CFR): un-'
ter den Paragraphen 18 CFR 292.101 - 292.602.
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Zur Erreichung dieser beiden Ziele - Energieeffizienz: und. bessere
Auslastung bestehender Anlagen — wurde als wichtigste Bestimmung des
PURPA ein Einspeisungsrecht fiir bestimmte unabhingige Stromerzeuger
in das Netz der Gebietsmonopolisten. etabliert. Die Gebietsmonopolisten
wurden verpflichtet, diesen Strom zu regulierten Strom anzukaufen. Zu
den sogenannten Qualifying Facilities (QF), die unter die Bestimmungen
des PURPA fallen, zihlen kleine, auf regenerierbaren Energien basierende
Kraftwerke mit weniger als 80 MW Erzeugungskapazitit. Dazu zihlen
aber auch Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen, unabhingig von der GréBe der
Stromerzeugungskapazitit. Die Eigentiimer der QFs werden rechtlich nicht
zu den Versorgungsunternchmen gezéhlt. Sie sind daher von den meisten
Bestimmungen des PUHCA und des FPA ausgenommen. Sie unterliegen
insbesondere keiner Gewinnregulierung durch Bundes- oder Staatsbehor-
den. Sie diirfen aber auch nicht mehrheitlich einem Versorgungsunterneh-
men gehoren. Diese Bestimmungen gelten im wesentlichen unveréndert bis
heute.

Nach den auf dem PURPA basierenden Rahmenregulierungen . der
FERC mufiten (und miissen) die Ankaufspreise der Versorgungsunterneh-
men den sogenannten totalen vermiedenen Kosten des aufnehmenden Un-
ternehmen entsprechen. Den einzelstaatlichen Regulierungsinstanzen wur-
de durch die FERC grofler Spielraum bei der Festlegung:der vermiedenen
Kosten eingerdumt. Dieser Spielraum wurde in -einigen Bundesstaaten
durchaus ausgenutzt, so daB in diesen Fallen die. Einspeisungstarife erheb-
lich iiber den Kosten der Erzeugung in den Kraftwerken der Versorgungs-
unternehmen liegeh (Pierce 1991:13; Sillin 1995: 45; Council 1996: 182).

Neben dieser Entwicklung hin zu einem stirkeren Einsatz regenerier-
barer Energien und Kraft-Wirme-Kopplungsanlagén im Besitz Von' unab-
hingigen Erzeugern begannen einzelne staatliche ‘Regulierungskommis-
sionen verstidrkt damit, die Stromerzeugung und -beschaffung von Versor-
gungsunternehmen neu zu regulieren: Ein — in den einzelnen Bundesstaa-
ten durchaus uncinheitlicher — Trend hin zu einer obligatorischen Aus-
schreibung neu benétigter Erzeugungskapazititen zeichnete sich ab. Dar-
unter ist keine Ausschreibung des Anlagenbaus der integrierten Unterneh-
men zu verstehen. Statt dessen wurde den Versorgungsunternehmen aufer-
legt, den Strom fiir die Versorgung eigener Kunden in Form von Aus-
schreibungen zu akquirieren. An diesén Ausschreibungen konnten sich das
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eigerie Unternehmen, andere Versorgungsunternehmen, QFs und unab-
hingige Erzeuger beteiligen, die nicht den QF-Status besaBen. Dicse in
einzelnen Staaten vorgeschriebenen Ausschreibungsverfahren verstirkten
den ohnehin, oben bereits beschriebenen, Trend hin zu einem stirkeren
GroBhandel mit Strom. :

- Zusammenfassend kann der PURPA durch zwei Hauptaspekie charak-
terisiert werden

e Zum einen ba51erte der PURPA noch auf dem Modell der geschlosse-
nen Gebietsmonopole; demzufolge wurde die Endversorgung mit
-Strom weiterhin von gebietsmonopolistischen Unternehmen vorge-

* nommen.

* Zum anderen wurde die Strombeschaffung bei den Versorgungsunter-

nehmen neu- “bzw. re-reguliert: sie wurden dazu verpflichtet, unab-

‘ 'hanglg erzeugtén Strom anzukaufen, wenn der Anbieter unter d1e Be-
stimmungen des PURPA fiel.

Der PURPA schuf damit — unbeabsichtigt — die Grundlage fiir die derzeiti-
gen Umwilzungen in der Struktur der U.S.-Stromwirtschaft. Die regulato-
rische  (Teil- -)Entflechtung der Stromerzcugung von der Endversorgung
war der erste Schritt zu Wettbewerbselementen in der Stromversorgung.
Trotzdem fiihrte der PURPA selber eher zu einer Zunahme der Regulie-
rung, Er kann von seinem generellen Ansatz her als eine verstirkte Regu-
lierung der Stromerzeugung der integrierten Unternehmen charakterisiert
werden, ergidnzt um weitere Regulierungen im Bereich des Umweltschut-
Zes.

2.3 Ansitze zum Wettbewerb in der Stromerzeugung Der Energv
Policy Act (EPAct) von 1992

Mit dem PURPA war ein erster Schritt hin'zur Auflockerung der integrier-
ten Unternehmensstrukturen getan. Auf dem Weg zu einem wirksamen
Wetthewerb auf dem GroBhandelsmarkt zeigten choch zwel wesenthche
Probleme

.. Zum einen war d1e Tellnehmerzahl auf dem GroBhandclsmarkt durch
den PUHCA und den FPA beschrinkt: Potentielle unabhingige Strom-
erzeuger, die nicht unter den QF-Status des. PURPA fielen, wurden
rechtlich als Stromversorgungsunternehmen eingestuft. Sie hitten in-
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sofern der strikten Regulierung durch die Bundes- und: Staatsinstanzen
unterlegen. Ein industrieller Eigenerzeuger, der aktiv am Grofihan-
delsmarkt fiir Strom teilnehmen wollte, konnte ‘dies regelmiflig nicht
tun, da sein eigentliches Hauptbetitigungsfeld —:die Produktion von
Industriegiitern - unvereinbar wire mit éiner Klassifikation als Strom-
versorgungsunternehmen. Daher war ihm die  Teilnahme am GroBhan-
delsmarkt juristisch verwehrt. Der PURPA wiederum offnete zwar eine
kleine Tiir zum Wettbewerb in der Stromerzeugung. Die Restriktionen
fiir Qualifying Facilities beziiglich Primirenergieeinsatz und Umwand-
lungstechnologie schriinkten aber den Wettbewerb stark ein; #hnliches
gilt fiir die Regulierungspraxis bei -den Einspeisungspreisen, die re-
gelmiBig keinen wirklichen Wettbewerb zwischen den verschiedenen
Stromerzeugern zulief.

o Zum anderen besaB die FERC keme wirksamen Instramente, um
Durchleitungen durch die Netze von Versorgungsunternehmen anzu—
ordnen. Tatséchlich wurden die Kompetenzen der FERC zur Anord-
nung von Durchleitungen durch den PURPA Sogar stark beschnitten.
Die Bestimmungen sahen vor, daB Durchleitungen dann angeordnet
werden diirfen, wenn hierdurch die ,,wettbewerblichen Bedi‘rig'ungen“
nicht getindert werden (DOE 1978: IV.c.4). Diese Bestimmung hatte
zur Folge, dab der FERC derartige Anordnungen durch den PURPA
praktisch untersagt wurden. Ausschreibungswettbewerb wurden so re-
gelmiBig-in seinem Teilnehmerkreis noch weiter beschrénkt; als es die
Restriktionen nach dem PUHCA bereits taten. Stromerzeuger, die kei-
ne direkte Netzverbindung mit dem ausschreibenden Unternehmen be-
saflen, waren auf das Einverstidndnis der durchleitenden: Parteien an-
gewiesen. Dal} diese an der Erméglichung einer Durchleitung nicht
notwendig Interesse fanden, war keine uniibliche Erfahrung der Regu-
lierungsinstanzen und derjenigen Versorgungsunternehmen, die die
Ausschreibungen veranstalteten. '’

Ein Beispiel aus Kalifornien mag den Sachverhalt verdeutlichen: 1992 fiihrte der Sacra-
mento Municipal Utility District (SMUD) ein Ausschreibungsverfahren durch, auf das eine
Vielzah! von Angeboten einging. Die Konditionen, die das den SMUD umgebende private Ver-
sorgungsunternchmen fiir die Durchleitung verlangte, wurden zum entscheidenden Hindernis
fiir den AbschluB von Strombezugsvertrigen (CEC 1995: 68). Vgl. auch FERC 1995: IIL.D.2.
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Die. Verabschiedung des Energy Policy Acts (EPAct) von 1992 war der
Versuch einer Antwort auf diese Probleme.'* Der EPAct schuf eine neue
Kategorie von Stromerzeugern und dadurch erstens eine leichtere Mog-
lichkeit des Markteintritts. Der Markt fiir die Stromerzeugung wurde teil-
weise geoffnet. Diese neue Kategorie von Strometzeugern, als Exempted
Wholesale Generators (EWG) bezeichnet, wurde von den meisten Restrik-
tionen des PUHCA und des PURPA befreit. Insbesondere unterliegen sie
nicht den geographischen Restriktionen des PUHCA. Das zweite oben
skizzierte Problem — mangelnde Durchleitungsrechte fiir gebietsfremde
Stromerzeuger — wurde dadurch entschirft, da3 der FERC erweiterte Mog-
lichkeiten zur Anordnung von Durchleitungen gegeben wurden, die nicht
mehr den extrem restriktiven Bedingungen des PURPA unterlagen. Der
unabhingigen Stromerzeugung wurden dadurch vollstindig neu definierte
Rahmenbedingungen erdffnet: Der PURPA folgle noch dem Modell der
geschlossenen Gebietsmonopole und legte den. integrierten Endversor-
gungsunternehmen eine Kontrahierungspflicht fiir dic Abnahme des in den
QFs erzeugten Strom auf. Der EPAct hingegen erlegte den integrierten
Unternehmen keine Ankaufsverpflichtung auf, sorgte jedoch durch die
Etablierung von Durchleitungsrechten dafiir, dafl der in den EWGs erzeug-
te Strom konkurrierenden Nachfragern auf dem GroBhandelsmarkt angebo-
ten werden kann.

- Die beiden wesentlichen Elemente des EPAct — Schaffung der EWG-
Kategorie und Durchleitungsrechte fiir unabhingige oder gebietsfremde
Erzeuger — lassen es nicht zu, das Gesetz alleine als Deregulierungsschritt
zu charakterisieren. Der erste Teil des EPAct stellte den Beginn ¢iner par-
tiellen Dereguliérung der Stromwirtschaft — ndmlich Teilen der Stromer-
zeugung — dar. Der zweite Teil bedeutete in der Konsequenz eine Intensi-
vierung der Regulierung eines anderen Segmentes der Stromversorgung —
ndmlich der Stromiibertragung. Dieses Vorgehen wurde fiir notwendig er-
achtet, um die Entstehung von Wettbewerb im Bereich der Stromerzeu-
gung nach der Marktéffnung durch regulatorische MaBnahmen unterstiit-
zen zu konnen. / ‘

. Die wesentlichen Bestimmungen des EPAct finden sich 15 USC (PUHCA) §79z-Sa und
16-USC (FPA) §796(22-25), §824j-m (vgl. auch Kumkar 1996b).
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Es soll an dieser Stelle ein weiterer Aspekt des EPAct genannt werden,
der die foderale Zuordnung der Regulierungskompetenzen betrifft: Fak-:.
tisch wurden durch die Schaffung der EWG-Kategorie weite Teile der
Stromwirtschaft der Regulierungsbefugnis der Einzelstaaten entzogen, da
die EWGs und die von ihnen eingegangenen Transaktionen auf dem Gro8-
handelsmarkt der Regulierung durch die FERC unterliegen. Insofern stellt
der EPAct einen Schritt zur Zentralisierung von Regulicrungsbefugnissen
und eine drastische Anderung der traditionellen Arbeitsteilung 7w1schen
der FERC und den einzelstaatlichen Regulierungsinstanzen dar.

Letztlich ist der EPAct in diesem Zusammenhang auch eine Reaktion
auf die oben geschilderten Probleme der traditioneilen Regulierung durch
die einzelstaatlichen Regulierungskompetenzen: Wie bereits erwihnt,
zeichnete sich in einigen Bundesstaaten die Tendenz eines umgekehrten
Averch-Johnson-Effekts ab; dadurch wurden Befiirchtungen laut, langfri-
stig konnte sich das Bild der Uberkapazititen im Bereich der Kraftwerke in
ein Bild der Unterkapazitidten wandeln. Damit wiirden langfristig Probleme
fiir die Versorgungssicherheit entstehen. Aus diesem Dilemma — auf der
einen Seite Ex-post-Aberkennung von Investitionsausgaben zur _Begren—
zung von Strompreissteigerungen — auf der anderen Seite die mégliche Ge-
fahr von Versorgungsengpissen — boten sich offenbar zwei Auswege an:

o Entweder wird das Investitionsrisiko durch aktive chullcrung wieder
symmetrischer ausgestaltet, oder aber

¢ die Stromerzeugung wird zu weiten Teilen dem Wetthewetb ausge-
setzt, die Risikoallokation wird stiarker dem Markt tiberlassen.

Der erste Weg hitte eine grundsitzliche Neuausrichtung der ¢inzel-
staatlichen Regulierungsverfahren verlangt, die entweder die Praxis der Ex
post-Aberkennung von Investitionsausgaben beseitigt oder aber itbernor-
male Gewinne bei ex post richtigen Investitionen erlaubt hitte. Beides wi-
re mit erheblichen Risiken verbunden: So stellt sich bei der ersten Alterna-
tive die Frage, wieweit sich die einzelstaatlichen Regulierer glaubhaft und
bindend verpflichten kénnen, keine Ex post-Evaluierungen vorzunehmen,
also dem umgekehrten Averch-Johnson-Effekt vorzubeugen. Letztlich wi-
re dies wohl kaum glaubhaft zu bewerkstelligen. Die andere Alternative —
in der Literatur durchaus ernsthaft erortert (vgl. z.B. Badger 1992) — hiitte
eine erhebliche Ausweitung der Regulierung bedeutet. Notwendig wire ei-
ne intensivierte Kontrolle der Investitionspolitik der Unternehmen und
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damit auch das Ausweiten der sichtbaren politischen Verantwortung fiir
mogliche Fehlinvestitionen im Bereich der Stromversorgung.

Unabhingig von der Beantwortung der Frage, ob dieser Weg aus 6ko-
nomischer Sicht sinnvoll gewesen wire — der U.S.-Gesetzgeber wihlte den
anderen Weg, die Ftablierung von Wettbewerb in der Stromerzeugung. Die
Schaffung der EWG-Kategorie in der Stromerzeugung entliel weite Teile
der Stromwirtschaft aus der bisherigen Regulierung durch die einzelstaat-
lichen Regulierungskommissionen. Der EPAct stellt damit auch einen
Schritt zu einer grundsitzlichen Reallokation von Investitionsrisiken dar:
Trugen bisher die Stromkunden grundsitzlich das Risiko von Investitionen
in Anlagen zur Stromerzeugung, so wurde jetzt das Risiko stdrker den
Stromerzeugern zugewiesen. Diese hatten allerdings in dem ermdglichten
Wettbewerb in der Stromerzeugung auch die Chancen, iiberdurchschnittli-
che Gewinne bei ex post richtigen Investitionen zu realisieren.

Zusammenfassend 4Bt sich festhalten, daB der EPAct die Kombination
einer partiellen Deregulierung der Stromerzeugung mit einer Neuregulie-
rung der Stromiibertragung darstellt. Er bedeutet gleichzeitig eine foderale
Neuordnung von Regulierungsbefugnissen. Die FERC konnte aus diesen
neuen Bestimmungen allerdings keine generelle Verpflichtung der inte-
grierten Versorgungsunternehmen zur Offnung ihrer Ubertragungsnetze
entnehmen. Die entsprechenden Passagen im Federal Power Act sahen
explizit ein einzelfallbezogenes Vorgehen der FERC im Rahmen ihrer
MifBbrauchsaufsicht vor.

3 . Die Stromwirtschaft in den Vereinigten Staaten: Der.Status
quo : :

Der Schwerpunkt der folgenden Betrachtungen liegt auf den Entwicklun-
gen im Bereich des GroBhandels mit Strom, da diese auf der einen Seite
den wesentlichen Impuls fiir die bereits skizzierten gesetzlichen Reformen
gegeben haben und auf der anderen Seite die GroBhandelstransaktionen
das Hauptarbeitsfeld der FERC bilden. Diese hat gerade in den letzten Jah-
ren .w_c;sentliche Impulse fiir die Ausdehnung des GroBhandelsvolumens
und die Anderung der Art der Handelstransaktionen gegeben.



3.1 Unternehmensstruktur in der Stromversorgung

Die heutige Strukeur des Elektrizitdtssektors in den Vereinigten Staaten
leitet sich in grofiem Mafle aus der in den ersten:drei Jahrzehnten dieses
Jahrhunderts erfolgten Expansion und Konsolidierung privater Holdings
ab (Watkiss und Smith 1993: 450). Die dem PUHCA folgende Entflech- .
tung fiihrte in den dreifiger Jahren zu einem Bruch in der Konsolidie-
rungstendenz. Bis Ende der achtziger Jahre ist keine wesentliche Anderung
der Eigentiimerstrukturen mehr zu beobachten.

Private Unternehmen dominieren den Verkauf an Endkunden mit 76 vH,
sie sind im Besitz von 78 vH der gesamten Erzeugungskapazitit (ohne un-
abhingige Erzeugungskapazitit'®) (Tabelle 1). Sie sind meist vertikal inte-
griert und umfassen im Regelfall die Tiatigkeitsbereiche Erzeugung, Trans-
port, Verteilung und den Verkauf an Endkunden. Sie besitzen in den mei-
sten Fillen regionale exklusive Konzessionen fiir die Versorgung von
Endkunden und werden ‘im Gegenzug von den Staaten und/oder den
Kommunen preisreguliert und unterliegen einer Versorgungspflicht.

Der Rest der Endversorgung entfillt auf Unternehmen der 6ffentlichen
Hand. Dies sind lokale 6ffentliche (meist kommunale) Versorgungsunter-
nehmen, genossenschaftliche (meist ldndliche) und bundesstaatliche Un-
ternchmen: '

Unter unabhingiger Erzeugungskapazitit ist in diesem Zusammenhang die Kapazitiit zn

verstehen, die in der amtlichen Statistik nicht zam Anlagenbestand der Versorgungsunternch-
men gezihlt wird, Dies sind Anlagen zur Bigenerzeugung und/oder zur Einspeisung von
(UberschuB-) Strom in das 6ffentliche Netz.
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Tabelle 1 — Endversorgungsunternehmen nach Eigentiimern 1994

- Anzahl dér | Anteilan "Anteil an | Anteil an der| Durch-
Untemehmen | Erzeugungs- | Zahl der Abgabe an | schnittlicher
kapazitit | Endkunden | Eadkunden Erlos
vH vH : ¢/kWh
Privatwirtschaft-
liche Untemehmen 250 78 779 75,6 76,3 7.1
Lokale 6ffentliche
Unternehmen 2005 62,6 13,1 13,6 14,4 6,1
Genossenschaftliche
Unternehmen 938 293 472 10,8 78 7.0
Bundesstaatliche | . —
Unternehimen 10 0,3 4,7 0 ‘ 1.6 2.8
Insgesamt 3204 100 . 100 100 - 100 6,9

Quelle 1: EIA (1995a: Fig.t, Tab. 2, 9, 8), EIA (1995b: Tab. E3).

Die lokalen iffentlichen Unternehmen variieren in der Grof3e erheb-
lich. Die Zahl der Endkunden reicht von einigen hundert bis zu mehr als
1,3 Millionen Kunden im Fall des Los Angeles Department of Water and
Power. In Nebraska ist ein einziges staatsweites 6ffentliches Unternehmen
fiir die Stromversorgung zustindig. Die meisten der lokalen Unternehmen
sind hingegen klein, wie an der gemessen am Anteil an der Unternehmens-
zahl relativ geringen Stromabgabe und dem Anteil an den Endkunden ab-
zulesen ist.

Die genossenschafitlichen Unternehmen entstanden insbesondere
nach ErlaB des Rural Electrification Acts von 1936, der die Grundiage
glinstiger Darlehensvergabe des Bundes schuf. Die meist kleinen Genos-
senschaften sind oft nur Stromverteiler, nutzen aber teilweise auch die fiir
sie vorgesehenen besonderen Kreditkonditionen des Bundes zum Aufbau
von eigenen Erzeugungs- und Ubertragungsanlagen.

Die bundesstaatlichen Unternehmen sind in der Mehrzahl fiir den
Betrieb groBer Wasserkraftwerke zustindig und versorgen in der Regel
keine eigenen Endkunden, sondern beliefern andere (meist lokale und ge-
nossenschaftliche) Versorgungsunternehmen. Historisch betrachtet, ent-
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wickelte sich das Engagement des Zentralstaates in der .Stromwirtschaft
quasi durch die ,Hintertiir (Phillips 1993: 651): Die meisten Projekte, die
zum Einstieg des Bundes in die Stromwirtschaft fiihrten, dienten im we-
sentlichen anderen Zwecken (Hochwasserschutz, Wasserversorgung, be-
fahrb‘aﬁre Wasserstralien) und lieferten Strom als Neben- oder Kuppelpro-
dukt.

3.2 Strompreise innerhalb der Vereinigten Staaten: Erhebliche Dis-
parititen :

Die Strompreise differieren erheblich zwischen den Regionen (Abbildung
1). Die Strompreise flir industrielle Nachfrager stiegen in den siebziger
Jahren im Durchschnitt echeblich, die Steigerungsraten nahmen Anfang der
achtziger Jahre allmahlich ab. Seit 1982 ist der (nominale) durchschnittli-
che Strompreis weitgehend konstant geblieben. Dies gilt jedoch nicht fiir
alle Bundesstaaten: Wie anhand des maximalen und minimalen Stromprei-
ses deutlich wird, schwanken die regionalen Strompreise im Zeitablauf er-
heblich. Beispielsweise liegt der entsprechende Wert in 1995 flir New
Hampshire mit 9,6 ¢/kWh um 220 vH iiber dem Wert von 3 ¢/kWh im
Bundesstaat Washington. Generell zeigt sich ein Ost-West-Gefille bei den
regionalen Strompreisen. Aber auch die Strompreise direkt benachbarter
Bundesstaaten konnen im Einzelfall drastisch differieren. In Kalifornien
lag der Industriestrompreis in 1995 bei 7,5 ¢/kWh und damit um 114 vH
hoher als in Oregon. Diese erheblichen Differenzen haben in den letzten
Jahren nicht etwa abgenommen, sondern sind tendenziell eher wieder ge-
stiegen.

6 . o 1 . -
Trotz dieser anfinglichen Konzentration der Bundesaktivitdten auf Wasserkraftanlagen

begannen jedoch einzelne Bundesunternehmen, in andere Erzeugungstechnologien zu diversi-
fizieren. Die Tenessee Valley Authority (TVA) tat sich bei diesen Aktivitéten besonders her-
vor: Heute ist sie im Besitz nicht nur von Wasserkraftanlagen, sondern auch fossil befeverter
Kraftwerke und Kernkraftwerken. ’ .
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Abbildung 1 - Industriestrompreise in den Vereinigten Staaten 1970 -

1995° .
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* Durchschnittticher Preis pro kKWh fiir industrielle Stromnachfrager einschlieBlich Unternehmenssteuern, -
ohne durchlaufende Steuern; Maximum (Minimum): Bundesstaat mit dem hochsten (niedrigsten) Preis in
den Vereiniglen Staaten im jeweiligen Jahr.

Quelle: EIA (1986; 1992; 1995a; 1996), eigene Berechnungen.

Dies wird auch bei der Betrachtung der statistischen Streuung der
Strompreise deutlich (Abbildung 2): Der Variationskoeffizient'” als MaB
fiir die relative Streuung sank ab Anfang der achtziger Jahre bis 1988, die
regionalen Strompreise haben in diesem Zeitraum also Anzeichen einer
Konvergenz gezeigt. Diese Entwicklung hat sich aber seit 1988 umgekehrt:
Der Variationskoeffizient hat im Jahr 1995 wieder ein Niveau erreicht, das
dem von Anfang und Mitte der siebziger Jahre entspricht.

Wie ist diese Entwicklung zu interpretieren? Offensichtlich spiegeln
die unterschiedlichen Strompreise zum Teil Unterschiede in den Stromer-
zeugungskosten wider. Gerade der massive Ausbau von Kernkraftwerks-
kapazitdten in den Ostlichen Staaten der Vereinigten Staaten wird fiir die
iberdurchschnittlichen Preissteigerungen dort verantwortlich gemacht,
wihrend in Oregon oder Washington relativ kostenglinstige Wasserkraft

Der Variationskoeffizient ist ein statistisches Ma8 fiir die relative Streuung einer Varia-

blen und als Quotient der Standardabweichung und des arithmetischen Mittels definiert. -
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Abbildung 2 ~ Streaung der Industriestrompreise in den Vereinigten
Staaten (Variationskoeffizient) 1970 - 1995

0,26
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* Berechnet nach den durchschnitttichen Preisen pro kWh fiir industrielle Stromnachfrager cinschlieBlich
Unternehmenssteuern, ohne durchiaufende Steuern.

Quelle: Wic Abbildung 1.

Einsatz findet. Die Differenzen reflektieren auch unterschiedliche Preisre-
gulierungsansitze der einzelstaatlichen Regulierungsinstanzen im Gefolge
des PURPA.

Dariiber hinaus zeigen sie noch einen weiteren Aspekt auf, der in der
offentlichen Diskussion an Bedeutung gewonnen hat: Moglichkeiten des
grenziberschreitenden Stromhandels werden offenbar nicht in einem der-
artigen Mal} ausgenutzt, dall die Differenzen entscheidend begrenzt wer-
den. Selbst wenn die Kosten des Stromtransports beriicksichtigt werden,
verdeutlicht obiges Beispiel fiir Oregon und Kalifornien, daf Effizienzpo-
tentiale offenbar unzureichend durch den Handel ausgeschépft werden.
Dabei kann davon ausgegangen werden, da die beobachteten Preisdiffe-
renzen nicht unerheblich die Kosten der Stromiibertragung iiberschreiten,
die bei einem Transport iiber die zum Teil geringen Entfemurigen bei-
spielsweise zwischen Erzeugern in Oregon und den Nachfragern in Kali-
fornien entstehen wiirden.'®

18 Es seien beispielsweise Untersuchungen genannt, die Joskow und Schmalenseee v(l9'83)

ziticren. Hiernach betragen die Ubertragungskosten (chne Netzverluste) rund 0,1 ¢ fiir den
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Abbildung 3 - Stromerzeugung in den Veremlgten Staaten nach Ei-
gentiimern 1945 - 1993°
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Quelle: DOC (ifd. Igg.).

3.3 Die Rolle der unabhiingigen Stromerzeugung

In den bisherigen Betrachtungen dieses Abschnitts ist eine Gruppe von
Marktakteuren vernachlissigt worden, deren Bedeutung in den letzten Jah-
ren erheblich zugenommen hat: die sogenannten unabhingigen Stromer-
zeuger. Dies sind zunéchst einmal diejenigen Erzeuger, die Strom vorwie-
gend fiir den Eigenverbrauch produzieren. Bis zur Verabschiedung des
PURPA im Jahre 1978 hatte deren Bedeutung im Beobachtungszeitraum
(sei"t dem Zweiten Weltkrieg) kontinuierlich abgenommen (Abbildung 3).

'Diese Abnahme ist zum groBen Teil den Bestimmungen des PUHCA
und des FPA zu verdanken, die derartige unabhiingige Stromerzeugung
unter starke juristische Beschrinkungen stellte und faktisch den Aufbau

Transport einer kWh tiber 100 Meilen. Die Netzverluste betragen nach diesen Untersuchungen
rund 1 vH fiir 100 Meilen. Selbst wenn diese Werte fiir die jeweiligen spezifischen Bedingun-
gen und unter Beriicksichtigung von Kostensteigerungen zu gering angesetzt wiren, so konnten
sie selbst bei einer Verdreifachung bei einem Preisdifferential von 4 ¢/kWh' (zwischen Oregon
und Kalifornien) fechnerisch einen Transport iiber-1-333 Meilen rechtfertigen.
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neuer Kapazititen verhinderte. Erst seit der PURPA speziell fiir die soge-
nannten Qualifying Facilities den Markteintritt wieder erlaubte, hat sich
dieser Trend umgekehrt: Die unabhéngigen Stromerzeuger besitzen zu-
nehmende Marktanteile an der gesamten Stromerzeugung. Noch deutlicher
wird der Trend hin zu der unabhingigen Stromerzeugung, wenn die neu
ans Netz gegangenen FErzeugungskapazititen betrachtet werden
(Abbildung 4). Hier gilt seit Anfang der neunziger Jahre, daB die neuen
Kapazititen unabhingiger Erzeuger die neuen Kapazititen von Versor-
gungsunternehmen erheblich iibersteigen. Diese Tatsache signalisiert wohl
am deutlichsten die erheblichen Umstrukturierungsprozesse, die in der
U.S.-Stromwirtschaft derzeit zu beobachten sind. Die Rolle der Versor-
gungsunternehmen ist in einem deutlichen Wandel begriffen, das Modell
der integrierten Versorgungsuntemehmen verliert an Bedeutung,

Diese Aussage bestitigt sich bei einem Blick auf die Investitionsaus-
gaben der privaten Versorgungsunternehmen in den Jahren 1973 bis 1990
(Tabelle 2). Der Anteil der Ausgaben fiir Erzeugungskapazitit an den ge-
samten Bauausgaben lag in 1973 bei 56 vH, stieg 1982 auf 72 vH und sank
bis 1990 auf 39 vH. Die Investitionen der Versorgungsunternchmen haben
also auf die gednderten Rahmenbedingungen, die den Markteintritt in die
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Erzeugung erleichtern, in starkem MaBe reagiert.’” Das finanzielle Enga-
gement von vertikal integrierten Unternehmen im Bereich der Stromerzeu-
gung nimmt ab, es wird zunehmend auf den Bezug von Strom aus fremden
Kraftwerken gesetzt.

3.4 Die Entwicklung des GroShandels

Es stelit sich bei diesen Entwicklungen die Frage, inwieweit die Umsiitze
auf der Groflhandelsebene bereits auf die gesetzlichen Reformen und die
Anderungen der Marktstruktur in der Stromerzeugung in der U.S.-
Stromwirtschaft reagiert haben. In Abbildung 5 sind die Komponenten des
GroBhandelsvolumen von 1986 bis 1994 abgetragen und dem Endver-
kaufsvolumen gegeniibergestellt. Unter ,,Austauschlieferungen® sind in der
amtlichen Statistik Beziige von Strom auf kurzfristiger Basis zu verstehen,
die regelméBig nicht finanziell entgolten werden, sondern durch dhnliche
Lieferungen auf bilateraler Basis ausgeglichen werden. Die Werte spiegeln
insofern z.B. Werte fiir den Spitzenlastausgleich und der gemeinsamer
Nutzung von Reservekapazitit wider. Die Rolle der Austauschlieferungen
~ gemessen am gesamten GroBhandelsvolumen — hat abgenommen.

1_9 Dabei sollte nicht unerwihnt bleiben, daB insbesondere seit dem EPAct einige Kraft-

werksbauten der Versorgungsunternehmen nicht mehr als solche gezihit werden, sondern als
Zngang bei den unabhiingigen Erzeugemn beriicksichtigt werdeti, wenn' diese zu einer Tochter-
EWG gehoren. Insofern wird der Anteil der ,unabhingigen* Anlagen dann iiberschitzt, wenn
von den statistischen Angaben direkt auf das tatsdchliche finanzielle Engagement der Versor-
gungsunternehmen geschlossen wird. Nichtsdestotrotz sind solche ,unabhingigen” Anlagen
auch im tatsichlichen Wortsinn als unabhiingig zu bezeichnen, wenn auf deren Aktivititen im
GroBhandelsmarkt abgestellt wird, da diese EWGs im Regelfall den von ihnen erzeugten Strom
nicht an die Muttergesellschaft verkaufen diirfen. Sie diirfen alleine an anderc Abnehmer auf
dem Grofhandelsmarkt verkaufen.

o Vel. etwa die in PG&E (1996) dokumentierte Absicht der Pacific Gas and Flectric Com;

pany — dem gemessen am Umsatz grofiten U.S.-amerikanischen Versorgungsunternehmen -,
zukiinftig keine eigenen Kraftwerke mehr zu bauven, da der Bezug von Strom auf dem GroBhan-
delsmarkt kostengiinstiger wire.
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Tabelle 2 - Reale Ausgaben fiir Bauten der privaten Versorgungsun-
ternehmen® 1973-1990

Jahr | Bauten Erzeugung Ubertragung Verteilung

Inspe-

samt

Mrd. | Mrd. |Zuwachs | Anteil | Mrd. |Zuwachs | Anteil | Mrd. |Zuwachs | Anteil

US-$ | US-$ | gegen in US-$ | gegen in US-$ | gegen in

Vorjahr | vH® Vorjahr | vH® Vorjahr | vH"
_in vH in vH in vl
1973 31,0 174 . 56,13 3.9 12581 7,3 23,55
1974 31,8 18,7 7 5881 39 0 12267 67 -8 21,07
1975 273 17,0 9 62,27 3,0 -23 10991 52 22 19,05
1976 | 29,2 19,1 12 6541 29 -3 9931 47 -10 16,10
1977 322 218" 14 67,70 2,6 -10 8071 5.1 9 15,84
1978 33,8 22,7 4 67,16 2,4 -8 7,100 55 8 1627
1979 | 347 23,7 4 68,30 2,7 13 7,781 5.6 2 16,14
1980 | 33,0 22,4 -5 6788 27 0 8,181 53 -5 16,06
1981 32,7 222 0 6820 24 11 7341 49 -8 14,98
1982 353 253 13 71,67 22 -8 623] 48 -2 13,60
1983 37,3 24,0 -5 64,34 22 0 590] 48 0 12,87
1984 310 222 -8 71,81 2,0 -9 6451 55 15 17,74
1985 28,0 19,3 <13 6893 1,6 -20 571 60 9 21,43
1986 | 257 16,3 -16 63,42 1.5 -6 5841 60 0 2335
1987 21,7 12,3 -25 ' 56,68 1.8 20 8291 63 5 29,03
1988 18,0 8,2 -33 45,56 1,6 -1 889 68 8 3778
1989 18,3 78 5 42,62 2,0 T 25 10931 69 1 37,70
1990 17,0 6,6 -15 38,82 1,8 -10 10,59 6.8 -1 40,00
In Preisen von 1982. — " Anteil an Gesamtausgaben fiir Bauten im jewciligen Jahr,

Quelle: Gilbert und Kahn (1996: Tabelle 5-6), eigene Berechnungen.

Unter ,Kiufen sind Beziige auf kommerzieller Basis. zu verstchen.
Diese Kiufe von unabhingigen Erzeugern oder anderen Versorgungsun-
ternehmen sind in der amtlichen Statistik derart definiert, daf} sie eigene
Erzeugung auch mittel- bis langfristig ersetzen. Sie spiegeln somit den aus
mittel- bis langfristigen Kostendifferenzen herriihrenden Handel wider und
haben im betrachteten Zeitraum kontinuierlich zugenommen. Die Bedeu-
tung der Durchleitungen stagnierte demgegeniiber seit Anfang der neunzi-
ger Jahre, nachdem ihr Volumen bis 1990 gewachsen war. Dies beruht
vermutlich auf der Tatsache, daB der FERC bis 1992 kaum juristische
Moglichkeiten zur Verfiigung standen, derartige Durchleitungen anzoord-
nen, sie also im wesentlichen nur auf freiwilliger Basis zustande kommen
konnten. Erst der EPAct schuf wirkungsvolle justiziable Durchleitungs-
rechte fiir unabhingige und gebietsfremde Erzeuger. Mogliche Konse-
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Abbildung 5 - GroBhandelsvolumen und Endverkaufsvolumen 1986 ~
1994° .
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Quelle: EIA (1992b; 1995c¢);

quenzen aus diesen Durchleitungsrechten sind den bisher vorliegenden
Statistiken allerdings noch nicht zu entnehmen.

Zusammenfassend zeigt sich bei der Betrachtung der Grofhandels-
markttransaktionen zwar, dal der Umsatz zugenommen hat. Dieser Zu-
wachs im GroBhandelsvolumen nimmt aber nicht das AusmaB-an, das an-
gesichts der neueren gesetzlichen Rahmenbedingungen und den enormen
regionalen Preisdifferenzen erwartet werden konnte. Die rechtlichen Ande-
rungen haben noch nicht zu einer Anpassung der Handelstransaktionen in
Form -einer generellen Ausweitung gefiihrt. Die Zusammensetzung des
Handels hat jedoch bereits reagiert: Der Anteil der reinen Austauschliefe-
rungen hat zu Gunsten derjenigen Handelstransaktionen abgenommen, die
nicht auf den Spitzenlastausgleich und die gemeinsame Nutzung von Re-
servekapazititen zuriickzufiihren sind. Darin sind zunehmend Beziige von
unabhiingigen Stromerzeugern enthalten.
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4 - Die Politik der FERC

Die nachhaltigen regionalen -Preisdifferenzen in Verbindung mit dem
offenbar unzureichenden GroBhandelsvolumen fithrten zu ﬂberlegungen,
wie der Wettbewerb auf der GroBhandelsebene weiter intensiviert werden
kann. Die FERC nahm hierbei eine aktive Rolle ein. Sie stiitzte dabei einen
Teil ihrer Aktivititen auf die neuen Bestimmungen des EPAct, ,besann®.
sich aber in zunchmendem MaBe auch auf die Befugnisse nach dem Fede-
ral Power Act von 1935 und interpretierte einige Passagen des FPA neu.

4.1 Die Regulierungspolitik der FERC bis zur Entscheldung vom
April 1996

Die traditionelle Methode der Preisregulierung in den Vereinigten Staaten
war die cost-plus-Regulierung. Die FERC genehmigte Preise-im Bereich
des Stromverkaufs auf der GroBhandelsebene nur dann, wenn die betref-
fenden Unternehmen ihre Konditionen an den von ihnen belegten Kosten
der jeweiligen Strombeteitstellung orientierten. Insofern konnten die Prei-
se schon prinzipiell nicht in freien Verhandlungen zwischen Anbietern‘und
Nachfragern auf der GroBhandelsebene bestimmt werden. In den achtziger
Jahren begann die FERC jedoch, ihre Preisregulierungskompetenz flexi-
bler zu handhaben. Sogenannte Marktpreise wurden dann als angemessen
akzeptiert, wenn alle beteiligten Unternchmen keine nennenswerte Markt-
macht in dem jeweiligen Marktsegment besaBen — oder anders formuliert,
wenn die FERC keine asymmetrische Machtpositionen der beteiligten
Unternehmen unterstellte. In diesem Fall blieb die Festlegung der Kondi-
tionen den beteiligten Marktakteuren iiberlassen, und die FERC nahm und
nimmt eine weitgehend passive Rolle ein.

In den letzten Jahren hat die FERC dieses Kriterium der fehlenden
Marktimacht derart konkretisiert, daB sie von einer strikten Preisregulie-
rung dann absieht, wenn im Vorfeld die beteiligten Unternehmen ihre
Ubertragungsnetze fiir Durchleitungen Dritter geoffnet haben. Dies impli-
ziert, dal ein Unternchmen der étrikten- Regulierung durch die FERC da-
durch entgehen konnte, daf} es ,fréiwillig* beispielsweise Tarife fiir die
Nutzung seiner Ubertragungsanlagen veroffenthchte :

Dlese neue Reguherungspohnk war Ausdruck des Wlllens der FERC
den GroBhandelsmarkt fiir wettbewerbliche Elemente zu offnen. Der E[-
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folg des Versuchs, Durchleitungsrechte fiir unabhéngige und gebietsfrem-
de Stromerzeuger zu definieren, war jedoch in allen Fillen von der Interes-
senlage des jeweiligen netzbesitzenden Unternchmens abhingig. Erst wenn
diese Unternehmen aus eigenem Interesse fiir sich einen vereinfachten Zu-
gang zum GroBhandelsmarkt wiinschten; konnten sie' von der FERC zur
Offnung threr Netze fiir Dritte ,,gedréngt* werden. Das Beispiel eines inte-
grierten Privatunternehmens, das iiber relativ teure eigene Erzeugungska-
pazitit verfiigt, verdeutlicht das sich hieraus ergebende Problem: Als An-
bieter auf dem GroBhandelsmarkt wird es kaum in Erscheinung treten, als
Nachfrager im Interesse der Auslastung eigener Anlagen ebenfalls nicht.
Da es aber regelmiBig selber als Verkdufer von Strom an kleinere lokale
Versorgungsunternchmen auftritt, kann es auch keinerlei Interesse daran
haben, daB Durchleitungsrechte durch seine eigenen Netze entstehen. Ergo
wird es sich weitgehend. einer Intensivierung eigener Aktivitaten im Grof3-
handelsbereich enthalten und hierdurch auch das Zustandekommen von
Durchleitungen verhindern. Ausgerechnet relativ teuer produzierende inte-
grierte Unternehmen konnen also das Entstehen eines wettbewerblicheren
GroBhandelsmarktes zu weiten Teilen verhindern.

Erst der EPAct erlaubte es der FERC, Durchleitungen auch gegen den
Willen des netzbesitzenden Unternechmen anzuordnen. In Reaktion darauf
waren bis 1996 in 12 von insgesamt 14 auf den Bestimmungen des EPAct
basierenden Fillen Anordnungen zur Durchleitung von Strom ergangen
(FERC 1996a: 33). Aus Sicht der FERC ist jedoch dieses einzelfallbezo-
gene Instrument nicht hinreichend fiir das Entstehen eines wirksamen
Wettbewerbs im GroBhandelsbereich. Auch fithrte die Politik der FERC,
die Preisbildung im StromgroBhandelsbereich dann flexibler zu regulieren,
wenn die betreffenden Unternehmen Durchieitungstarife publizieren, dazu,
daf in den Vereinigten Staaten ein Nebeneinander unterschiedlicher Netz-
zugangsregime entstand: Manche netzbesitzende Unternehmen hatten ihre
Netze weitgehend fiir die Nutzung durch andere gedftnet, andere Unter-
nehmen hatten weder Durchleitungstarife publiziert, noch Durchleitungen
auf bilateraler Basis erlaubt, und eine dritte Gruppe von netzbesitzenden
Unternehmen hatte einzelne Durchleitungen nach Anordnung durch die
FERC zulassen miissen. Es gibt kaum einen Zweifel daran, daB die seit
Ende der achtziger Jahre wieder zunehmenden regionalen Strompreisdiffe-
rentiale auch auf dieses Nebeneinander der Netzzugangsregime zuriickzu-
fithren sind. ’
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4.2 Dieendgiiltige Entscheldung vom April 1996 Ein Common-
Carrier-Modell ‘

Im EPAct wurden Durchleitungsrechte definiert, die unabhingigen und
gebietsfremden Stromerzeugern durch dle Netze von integrierten Unter-
nehmen zustehen. Der FERC wurde das lnstrumentarlum an die Hand ge-
geben, derartige Rechte im Einzelfall auch gegen den Willen der betref-
fenden netzbesitzenden Unternehmen durchzusetzen. Gestiitzt auf den
durch den EPAct neu formulierten 15 USC §824j kann jedes Unternehmen,
das Strom fiir den Grofhandel erzeugt, die FERC auffordern, ‘cine
Durchleitung anzuordnen. Bemerkenswerterweise ist dieses Durchleitungs-
recht weit gefafit: Die Inhaber der Ubemagungsanlagen Konnen durchaus
auch dazu verpflichtet werden, ihre Netzkapazitiiten auszubauen, um die
Durchleitungen technisch zu erméglichen (15 USC §824; (a)).

Da jedoch die Durchleitungen im Einzelfall anzuordnen sind und trotz
der erwihnten ‘Moglichkeit der Auferlegung von Ausbaupflichten grund-
sitzlich eine prioritdre Eigennutzung der Ubertragungsnetze vorgesehen
ist, kann das durch den EPAct formulierte Modell des Netzzugangs als
Modell spezifischer Durchleitungsrechte charakterisiert werden (vel.
Kumkar 1996b: 28 ff.).

Aus Sicht der FERC war die Einrichtung eines solchen Modells des
Netzzugangs jedoch nicht hinreichend fiir die Etablierung von wirksamen
Wettbewerb auf der Grohandelsebene. Vielmehr scheint es nach Meinung
der FERC erfolgversprechender zu sein, die Ubertragungsnetze -generell
und uniform fiir die Nutzung durch Dritte. zu ‘6ffnen, also vor -allem ‘die
Prioritit der Eigennutzung zu beseitigen. Bei einem solchen Ansatz ist die
Trennung von Eigentum und Verfligungsrechten impliziert. '

Gestiitzt auf cine seit 1935 existierende (durch den EPAct unverinder-
te) Bestimmung des Federal Power Act, der fiir alle Preise und sonstige
Konditionen auf der GroBhandelsebene das Prinzip der Nichtdiskriminie-
rung festlegt (15 USC §824e (a)), schreibt die FERC mit ihrem Beschluf3
vom April 1996 (FERC 1996a) fiir die Ubertragungsnetze die Einrichtung
eines Common-Carrier-Modells vor. Dieses Modell-des Netzzugangs be-
inhaltet zwei wesentliche Elemente: Zum einen die Pflicht von Versor-
gungsunternehmen, Tarife fiir die Nutzung ihrer Ubertragungsanlagen zu
veroffentlichen. Zum anderen miissen diese Tarife bestimmten Kriterien
geniigen, die eine effiziente Allokation der Ubertragungskapazititen si-
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cherstellen sollen, so da} Wettbewerb in der Stromversorgung sich mog-
lichst ungehindert entwickeln kann. Dabei wird angestrebt, Marktergebnis-
se zu erreichen, die denen bei einer vollstindigen vertikalen Separation in
Erzeugung und Ubertragung ébneln. Die FERC begriindet ihr Vorgehen
mit den Ineffizienzen und Ungerechtigkeiten, die durch das oben erwihnte
Nebeneinander der verschiedenen Netzzugangsregime bedingt sind (z.B.
FERC 1996a: 4, 111) und durch die hohen Transaktionskosten, die mit
dem Modell spezifischer Durchleitungsrechte fiir die Netzzugang begeh-
renden Unternehmen verbunden sind (z.B. FERC 1996a: 35, 111) .

4.2.1 Netzzugangsregime
4.2.1.1 Tarifierungspflicht

Um das Zustandekommen von Durchleitungen zu erleichtern, werden die
Versorgungsunternechmen zur Verdffentlichung von Tarifen zur Nutzung
ihrer Anlagen verpflichtet; diese Tarife sind von der FERC zu genehmigen.

Dabei gilt als wichtigste Bestimmung, daB die Tarife diskriminierungs-
frei sein sollen. Darunter ist zu verstehen, daB die eigene Nutzung von
Ubertragungsanlagen den gleichen Konditionen unterliegen muB wie eine
Nutzung durch Dritte. An dieser Stelle wird deutlich, dafl durch die Ent-
scheidung der FERC eine neue — fiktive — Unternehmenskategorie gebildet
wird: die ,,Ubertragungsunternehmen®.?' Diese sind regelmifig Teil eines
integrierten Unternchmens. Die Verkaufsabteilungen der integrierten Un-
ternehmen miissen somit an das eigene ,,Ubertragungsunternehmen® Preise
fiir die Nutzung der Anlagen entrichten.

4.2.1.2 Funktionelle Entflechtung

Die Vorschrift, daB dic Nutzung von Ubertragungsanlagen durch eigene
Handels- und Erzeugungsunternehmensbereiche den selben Konditionen
unterliegen miissen, die auch fiir Dritte gelten (FERC 1996a: 3), verdeut-

2]_ Auch der EPAct definierte eine Kategorie von Ubertragungsunternehmen. Dies sind alle

Unternehmen, die iiber- Ubertragungsanlagen verfiigen, also beispiclsweise auch &ffentliche
Unternehmen. die nicht der generellen Regulierungskompetenz der FERC unterliegen. Insofern
ist der hier verwendete Begriff des Ubertragungsunternehmens enger gefaft und umfaBt die
Unternehmen (-bzw. Untemehmensteile), die basierend auf der generellen Regulierungskompe-
tenz der FERC den Bestimmungen nach dem Beschluf vom April 1996 unterliegen
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licht den Ansatz der FERC, die integrierten Unternehmen so weit vertikal
zu entflechten, wie es fiir eine effektive Regulierung der eigentumsmiBig
integrierten Unternechmen fiir notwendig erachtet wird. In der Sprache der
FERC miissen die. Unternehmen zu diesem Zweck ,funktionell entfloch-
ten werden (functional unbundling, FERC. 1996a: 778 f.). Darunter ist kei-
ne gesellschaftsrechtliche Zerlegung (beispielsweise wie in England und
Wales) zu verstehen, sondern eine Kombination verschiedener Vorkehrun-
gerni insbesondere im Bereich der Rechnungslegung, damit die internen
Unternehmenstransaktionen der Uberwachung durch die Regulierungsin-
stanzen unterworfen werden konnen. Quersubventionen zwischen dem
weithin als monopolistisch geltenden Bereich der Stromiibertragung und
der -erzeugung sollen verhindert werden.

~ Die FERC sieht also davon ab, die Bildung_von tatsichlich rechtlich
unabhéngigen Netzgeselischaften (sog. Independant System Operator ISO)
verbindlich vorzuschreiben.”” Die FERC liBt allerdings keinen Zweifel
daran, daB sie die Bildung solcher 1SO gutheiBén wiirde (FERC 1996a:
279). Diese Entscheidung — keine Vexpﬂlchtung zur Bildung von ISOs —
stellt einen KompromiB dar, der nicht unumstritten war. Vertreter etwa des
U.S.-Justizministeriums oder der Federal Trade Commission hatte s1ch in
der dem Beschlul vom April 1996 vorangehenden Diskussion explizit fiir
eine derartige Verpflichtung ausgesprochen, die zwar hinter einer eigen-
tumsrechtlichen Zerlegung zuriickbleibt, aber doch iiber die funktionelle
Entﬂechtung in der Definition der FERC hinausgeht (FERC 1996a: 56 ff )

Es bleibt der Eindruck einer Unsicherheit seitens der. FERC, welche
Entflechtungsmafinahmen den integrierten Unternchmen vorgeschrieben
werden konnen und sollten. In dem Beschlufl vom April 1996 wird darauf
hingewiesen, daB die Unternchmensbereiche nicht organisatorisch ent-
flochten werden missen (FERC 1996a: 6). In einer zeitgleich beschiosse-
nen und erginzenden Entscheidung wird allerdings eine derartige organisa-
torische Trennung der Bereiche Stromerzeugung und -iibertragung; ver-

22 Bei den Reformen in Kalifornien hat die einzelstaatliche Regulierungskommission CPUC

hingegen die Bildung eines ISO verpflichtend vorgeschrieben (vgl. Kumkar 1996b oder 1996¢).
Der 1SO betreibt die Ubertragungsanlagen mehrerer beteiligter Versorgungsunternehmen. Ein
solcher ISO unterliegt fast automatisch der Regulierung durch die FERC, da die Ubertragungs-
anlagen in ihrer Gesamtheit als potentiell dem GrofShandel dienend kategorisiert werden.
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bindlich vorgeschrieben (FERC 1996b: 137). In ihrer Gesamtheit muf also
die Stromiibertragung sowohl buchhalterisch als auch organisatorisch von
anderen Unternehmensbereichen separiert werden. Dieser sich durch die
Form der Entflechtungsvorschriften ergebende Eindruck einer Unsicher-
heit tliber die anzustrebende Form der Entflechtung spiegelt dabei den ak-
tuellen Stand der 6konomischen Diskussion wider. Taylor (1996: 72) stelit
beispielsweise als Argument gegen eine weitreichende Entflechtung fest,
,»We simply do not know enough about this industry, given how distorted it
has been by government intervention, to pass judgement about whether
vertical integration is or is not efficient".

4.2.1.3 Netzhilfsdienstleistungen

~

Bei der obigen Darstellung der Tarifierungsvorschriften wurden Tarife be-
schrieben, die fiir Stromiibertragungen ,,im engen Sinne* gelten. Sie dienen
der Finanzierung des Baus und des Unterhalts von Ubertragungsanlagen.
Eine Durchleitung von Strom kann aber regelméfig nicht alleine dadurch
definiert werden, daB an verschiedenen Orten absolut zeitgleich Einspei-
sungen und Entnahmen vorgenommen werden, die sich unter Beriicksich-
tigung von Ubertragungsverlusten exakt ausgleichen. Zur Sicherung der
Systemstabilitit und aus Griinden der Effizienz des Gesamtsystems werden
im Bereich der Stromiibertragung regelmiflig weitere Dienstleistungen er-
bracht, die zur Stromiibertragung im weiten Sinne gezédhlt werden. Hierzu
konnen - je nach Definition — beispielsweise die Vorhaltung von Reserve-
kapazitit, der Ausgleich von Netzverlusten sowie generelle Uberwa-
chungs- und Kontrolltitigkeiten gezihlt werden. Aus Sicht der FERC miis-
sen die Betreiber von Ubertragungsnetzen dazu verpflichtet werden, solche
Netzhilfsleistungen in die Tarife fir Ubertragungsleistungen mit aufzu-
nehmen (FERC 1996a: 198 ff.). Dahinter steht die Annahme, daf§ die Or-
ganisation und zum Teil auch die Bereitstellung solcher Netzhilfsleistun-
gen Elemente eines natiirlichen Monopols aufweisen. Daher soll auch- der
Zugang zu diesen Dienstleistungen durch die Regulierungsvorschriften
derart ausgestaltet werden, dafl die Verfilgungsrechte {iber derartige Giiter
nicht zu Verzerrungen des Wettbewerbs im Bereich der Stromerzeugung
fiihren. Die Begriindung der Regulierungsnotwendigkeit lautet also analog
der Begriindung fiir die Regulierung der Stromiibertragung im engeren
Sinne. : '
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Die FERC definiert in ihrer Entscheidung sechs verschiedene Katego-
rien der Netzhilfsdienstleistungen (FERC 1996a: 237). Fir alle diese
Dienstleistungen gilt, daB das Ubertragungsunternechmen verpflichtet ist,
sie bereitzustellen. Einige miissen bei jeder Stromdurchleitung vom Kun-
den bezahlt werden, andere nur dann, wenn der Kunde sie nicht selber pro-
duzieren oder anderweitig beschaffen kann oder will (FERC 1996a: 236).
Zur ersten Gruppe zihlen beispielsweise allgemeine Systemiiberwachungs-
funktionen, zur zweiten Gruppe u.a. die Bereithaltung von Reservekapazi-
tét. . .

Bemerkenswerterweise ist die Verpflichtung des Ubertragungsunter-
nehmens zur Bereitstellung der Netzhilfsdienstleistungen - weit gefaft.
Auch im Falle, daB diese Netzhilfsdienstleistungen vom eigenen Unter-
nehmen bislang weder gebraucht noch erstellt werden, entfillt die Vor-
schrift zur Bereithaltung derartiger Dienstleistungen nicht: Das Unterneh-
men ist in diesern Fall dazu verpflichtet, derartige Dienstleistungen entwe-
der von anderen zu akquirieren oder aber nunmehr selbst zu produzxeren
Es fungiert im ersten Fall als Agent fiir die Ubertragungskunden.

Auch fiir diese Netzhilfsdienstleistungen gelten Entflechtungsvor-
schriften. Hiernach miissen die sechs verschiedenen Kategorien einzeln in
die Ubertragungstarife aufgenommen werden. Gebiindelte Tarife konnen
erginzend angeboten werden (FERC 1996a: 244; 246). Grundsitzlich gilt
hier wie fiir die Ubertragungstarif im engen Sinne,.daR die Tarife durch die
FERC genehmigt werden miissen und nicht etwa zwischen den.Unterneh-
men ausgehandelt werden kénnen.

Zusammengefafit beinhalten die Vorschriften zum Netzzugangsregime
weitgefate Eingriffe in die Verfiigungsgewalt der Versorgungsunterneh-
men. Die 166 Versorgungsunternehmen, die direkt den neuen Bestimmun-
gen unterliegen (FERC 1996a: 763) werden einer Kontrahierungspflicht
unterworfen, die bislang nur im Endverkaufsbereich bekannt war. Das alt-
bekannte Konzept der Anschlu- und Versorgungspflicht wird praktisch
auf den Groflhandelsbereich ausgedehnt.

4.2.2 Ubertragungspreise

Kommt man bei der Betrachtung des Beschlusses vom Apﬁl 1996 zur Fra-
ge, in welcher Art die Ubertragungstarife gebildet werden miissen, bzw.
der Frage, welche Preisregulierungsmethode die FERC fiir derartige Lei-
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stungen zukliinftig anwenden wird, so bleibt auch hier der Eindruck einer
gewissen Unsicherheit auf seiten der FERC. Die FERC will es sich offen-
bar vorbehalten, flexibel im Einzelfall vorzugehen. Insbesondere scheint
sie den verschiedenen einzelstaatlichen Reformen — die zum Teil die Bil-
dung eines unabhingigen Ubertragungsnetzbetreibers (ISO) zum Ziel ha-
ben — kaum restriktive Vorgaben machen zu wollen. Gegeniiber dem ersten
Vorschlag zur Neuregulierung vom April 1995 (,NOPR®, FERC 1995)
sind die Ausfithrungen zu diesem Punkt noch unbestimmter geworden. Die
FERC will den betroffenen Unternehmen die Initiative iiberlassen und die
von den Unternehmen erstellien Tarife Giberpriifen, wihrend in der ur-
spriinglichen NOPR noch recht detaillierte Anforderungen an die Art und
Struktur der Ubertragungstarife gestellt wurden. Diese vorsichtige Politik
spiegelt zu einem guten Teil den Stand der akademischen Diskussion um
anreizkompatible und effiziente Ubertragungstarife wider.” Festzuhalten
bleibt, daB die FERC signalisiert, bei der Genehmigungspraxis auf unter-
schiedliche Marktgegebenheiten Riicksicht nehmen zu wollen (FERC
1996a: 45).

4.2.3 Stranded Costs

Ein in der Offentlichkeit und auch in der akademischen Begleitung der
laufenden Umstrukturierungen iiberaus prominente Frage ist die nach der
Behandlung von ,,Stranded costs”. Die FERC definiert Stranded costs im
Bereich des StromgroBhandels als ,,any legitimate, prudent and verifiable
cost incurred by a public utility or a transmitting utility to provide service
to (i) a wholesale requirements customer that subsequently becomes, in
whole or in part, an unbundled wholesale transmission services customer
of such public utility or transmitting utility; or (ii) a retail customer, or a
newly created wholesale power sales customer, that subsequently becomes,

3 vl etwa Ruff (1994); Bayless (1992); Doyle und Maher (1992); Hogan (1992); Ray

(1987) und die von der FERC wiedergegebene Diskussion (FERC 1996a: 286-319). Es kann in
diesem Beitrag nicht auf diese Diskussion cingegangen werden, es sei nur die Anmerkung er-
laubt, da$ die Diskussion um effiziente Ubertragungstarife eng verwoben ist mit der Frage,
welche Marktform fir den Groflhandelsbereich.generell angestrebt werden sollte. Die grund-
sitzliche Frage, ob bei den Strommarktreformen eine von den Regulierern iiberwachte, offenc
und transparente Stromborse oder eine cher dezéntral ausgerichtete Marktstruktur angestrebt
werden sollte, wurde insbesondere anliflich der kalifornischen Reformen auf akademischer
Ebene kontrovers diskutiert. Vgl. hierzu Kumkar (1996a: 40-42; 45-49; 78-81).
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in whole or in part, an unbundled wholesale transmission services custo-
mer of such public utility or transmitting utility.” (FERC 1996a: 768)

Aus dieser Definition folgt, daB es sich bei den Stranded costs nicht
um durch die Umstrukturierungen ursichlich bedingte Kosten geht, son-
dern um Sunk costs. Es werden Kosten betrachtet, die fiir die Versorgung
von Kunden bereits angefallen sind — genaugenommen fiir Kunden, die’
diese Versorgung durch das bisherige Unternehmen im Gefolge der Re-
strukturierungen nicht (mehr) wiinschen. Dabei ist unter (i) der Fall desje-
nigen Kunden — beispielsweise eines kommunalen Vefteilers — genannt,
der bisher vom Besitzer der Ubertragungskapazitit auch den Strom kaufte
und in Zukunft unter mehreren Anbietern wihlen kann, also: eventuell
Durchleitungen durch das Netz seines bisherigen Stromlieferanten fordern -
wird. Hier konnten die Stranded costs beispielsweise bereits. getatigte und
noch nicht abgeschriebene Investitionen fiir Kraftwerke sein. Im unter (ii)
genannten Fall werden Stranded costs erfafit, die durch: den -Wegfall von
Endkunden ,,verursacht werden. Darunter ist ndherungsweise der Teil des
bisherigen gebiindelten ‘Endverkaufspreises zu verstehen, der fiir die bei
der Stromversorgung des Endkunden anfallenden. Ubertragungskosten be-
rechnet wurde. '

~ Der wesentliche Teil dieser Stranded costs entstammt Investitionen’ in
Kraftwerken, deren Buchwerte unter wettbewerblicheren Bedingungen im
Einzelfall drastisch iiber den Marktwerten liegen werden. Zu den Investi-
tionen, die zu Stranded costs fiilhren konnen, zéhlen auch langfristige Lie-
fervertrige mit Erzeugern auf der GroBhandelsebene, deren Konditionen
unter den neuen Bedingungen nicht wettbewerbsfahig wiren.

Die FERC sah sich gezwungen, 1994, also bereits vor der Vorstellung
des ersten Vorschlags zur Etablierung eines Common-Carrier-Modells in
der NOPR einen ersten Vorschlag zur Behandlung der Stranded-cost-
Problematik vorzulegen (FERC 1994). Die Klirung dieser Frage ist auch
nach den-Erfahrungen bei anderen tiefgreifenden wettbewerblichen Um-
strukturierungen von erheblicher Bedeutung hinsichtlich der politischen
Durchsetzbarkeit von Reformen. Bereits das britische Beispicl verdeutlich-
te diesen Sachverhalt iiberaus deutlich: Hier blockierte die Frage, wie zu-
kiinftig die unwirtschaftlichen Kernkraftwerke finanziert werden sollten,
fiir geraum(é Zeit die Umsetzung der Reformen (Kumkar 1994). Letztlich
sind der mangelhaften Behandlung dieses Themas bei der Vorbereitung der
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britischen Reformen von 1990 einige der wettbewerbspolitischen Proble-
me zu ,,verdanken®, die auch heute noch die Stromwirtschaft in England
und Wales auszeichnen.” Auch einige cinzelstaatliche Reformen in den
Vereinigten Staaten - beispielsweise in Kalifornien (vgl. Komkar 1996¢:
229-230) - konnten erst dann angegangen werden, als die erheblichen Wi-
derstinde bei den bisherigen dominierenden Unternehmen durch die Zusa-
ge einer Stranded-cost-Abgabe zur Finanzierung unwirtschaftlicher Kraft-
werke iiberwunden werden konnten.

Die Frage, ob derartige Stranded costs von den Unternehmen selbst zu
tragen sind oder ob sie von den bisherigen Kunden zu finanzieren sind, ist
eine der am heftigsten diskutierten Probleme vor der Verabschiedung der
Entscheidung vom April 1996 gewesen (vgl. beispiclsweise Joskow 1996,
aber auch Niskanen 1986, Michaels 1996 oder Navarro 1996). Die FERC
traf in dem BeschluB vom Aprif 1996 die Entscheidung, grundsitzlich als
Stranded costs anerkannte Kosten durch die Nachfrager finanzieren zu las-
sen. Dabei gilt, daf} derartige Kosten iiber eine ,, Austrittsgebithr* zu finan-
zieren sind, die ein Kunde des betrachteten Versorgungsunternehmens bei
einer Beendigung des bisherigen Liefervertrages zu entrichten hat. Diese
Summe bemifit sich an den Kosten beispielsweise von Kraftwerksinvesti-
tionen, die noch nicht abgeschrieben worden sind, die aber getiitigt worden
sind unter der zu belegenden Vermutung, daf} dieser Kunde unter den bis-
herigen Ordnungsprinzipien der Stromversorgung weiterhin Kunde bleiben
wiirde. Dies kann der Fall sein, wenn der Kunde ein reines Verteilungsun-
ternehmen ist, das vorgelagerte Unternehmen diesen Verteiler dauverhaft

H In der friihen Phase der Vorbereitung der Reformen in England und Wales wurde festge-

legt, daB die Kernkraftwerke zeitgleich mit den anderen Kraftwerken privatisiert werden sollen.
Es erwies sich aber als undurchfiihrbar, dic Kemkraftwerke direkt zu verkaufen. Daher wurde
beschlossen, die Kernkraftwerke zusammen mit dcm'gréﬂten Teil der fossilen Kraftwerke in
eine neues Untemehmen einzubringen und den restlichen Teil der Kraftwerke in ein zweites
Unternehmen zu iibertragen. Das derart zu bildende Duopol im Bereich der Erzeugung sollte
die Ertragsaussichten fiir beide Unternehmen derart stabilisieren, daB sie an der Borse zu pla-
zieren wiren. Kurz vor dem Stichzeitpunkt der Umstrukturierung erkannte die britische Regie-
rung, daf} auch in dieser Konstellation die Verkaufsaussichten fiir das groBere der beiden Un-
ternchmen schlecht waren. Die. Kernkraftwerke wurden daher von der Privatisierung in
1990/1991 vollstandig ausgenommen und-blicben vorerst vollstindig in staatlicher Hand. Von
der vorhergegangenen Entscheidung, nur zwei groBe private Erzeuger zu bilden, wurde wohl
aus Zeitgriinden nicht mehr abgeriickt. Die Marktkonzentration in der Stromerzeugung ist auch
heute noch hoher als es wettbewerbspolitisch wiinschenswert wire.
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mit Strom auf der GroBhandelsebene belieferte und glaubhaft machen
kann, daBl es im Interesse dieses Kunden in-der Vergangenheit Kraftwerk-
sinvestitionen getitigt hat. Entschlie8t sich dieser Kunde unter den neuen
Marktbedingungen dazu, seinen Lieferanten zu wechseln, so kann der bis-
herige Lieferant die Erstattung.derartiger Stranded costs verlangen. Dies
ist ein Unterschied zum Beispiel zur Fossil-Fuel-Levy in England und
Wales oder zur vergleichbaren Competition Transition Charge in Kalifor-
nien, die zwar dhnlichen Zwecken dienen wie die hier betrachtete Aus-
trittsgebiihr, aber jeweils von allen Kunden zu entrichten ist.

Diese Austrittsgebiihr kann immer dann erhoben werden, wenn lang-
fristige Liefervertridge, die bis zum 11. Juli 1994 (dem Datum der Verot-
fentlichung der ersten NOPR zu dem Thema) abgeschlossen wurden, auf-
gelost oder nicht verlingert werden (FERC 1996a: 627 ff.). Im letzteren
Fall muf} derjenige, der Stranded costs geltend machen will, belegen, daB
mit einer Verldngerung des bisherigen. Liefervertrages unbedingt zu rech-
nen war und er in dieser Hinsicht auch Investitionen getiitigt hat. Kurzfri-
stige Liefervertrige konnen keine Erstattung von Stranded costs begriin-
den, da davon ausgegangen wird, dab fiir derartige Liefervertrige keine
Investitionen in nennenswertem Umfang getiitigt worden sein kénnen. Es
ist vorgesehen, dafl die Hohe der Austrittsgebiihr einzelfallbezogen iiber
bilaterale Verhandlungen festgelegt wird. Die FERC wird diese Vereinba-
rungen iiberwachen und hat in Streitfillen die Entscheidungsgewalt.

4.2.4 Stromerzeugung

Aus den bisherigen Betrachtungen dringt sich der Eindruck einer erheblich
intensivierten Regulierung auf: Die Anforderungen an die Betreiber von
(bertragungsnetzen sind strikt, die Eingriffe in die Verfiigungsrechte
massiv. Es ist aber daran zu erinnern, da aus Sicht der FERC eine Inten-
sivierung der Reguliérung im Bereich der Stromiibertragung gerechtfertigt.
ist, weil hierdurch der Bereich der Stromiibertragung in’ Zukunft schritt-.
weise dereguliert werden kann.

Die FERC folgt im Bereich der Stromiibertragung einer Variante der
sogenannten ,Essential = Facility Doctrine”. Dieses -in der U.S.-
Kartellrechtsdiskussion enitwickelte Konzept sieht eine staatliche Regulie-
rung dann vor, wenn-die Bereitstellung eines wichtigen (essentiellen) In-
puts zur wettbewerblichen Produktion eines Outputs monopolistisch or-
ganisiert wird. Dieses Konzept hat in der Diskussion um die Regulierung
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von Netzwerkindustrien an Bedeutung gewonnen und ist Grundlage bei-
spielsweise von Regulierungen im Bereich. der Telekommunikation oder
der Erdgaswirtschaft in den Vereinigten Staaten, aber auch im Bereich des
Luftverkehrswesens.”

~Angewandt auf die Stromwirtschaft impliziert die Essential Facility
Doctrine eine mdgliche Begriindung fiir die Regulierung der Stromiiber-
tragungsaktivititen: Zur Produktion des Endprodukts , Stromlieferung® an
einen Kunden bedarf es (mindestens) zweier Teilleistungen (Inputs):
Stromerzeugung und -libertragung. Der Bereich der Stromiibertragung ist
durch Elemente eines natiirlichen Monopols gekennzeichnet, die Erzeu-
gung hingegen prinzipiell wettbewerblich organisierbar. Dieser Wettbe-
werb setzt jedoch den Zugang zum Produkt ,,Ubertragung® voraus, erst
dann kann auch wirksamer Wettbewerb im Bereich der Stromlieferung an
Kunden entstehen. Im Bereich der Stromiibertragung geht die FERC davon
aus, dal} die bereits geschilderten Regulierungen einen weitgehend dis-
kriminierungsfreien Zugang der Stromerzeuger zum Input Stromiibertra-
gung gewdahrleisten werden.

Insofern hiilt sie es unter den neuen Bedingungen fiir sinnvoll, die
Stromerzeugung schrittweise zu deregulieren. Zu diesem Zweck will sie
die Stromerzeugung aus neuen Kraftwerken grundsitzlich nicht mehr nach
der cost-plus-Methode preisregulieren. Die Unternehmen sollen die Preise
fiir den in diesen Kraftwerken erzeugten Strom frei am Markt bestimmen
konnen. Die derart gebildeten Preise werden dann einer Ex-post-
UberwaGhung im Rahmen der MiBBbrauchsaufsicht unterliegen.

.

Die Essential Facility Doctrine ist in der dkonomischen Literatur nicht unumstritten. Ins-

besondere wird die logische Konsistenz des Konzepts in Frage gestellt (zB. Reiffen und Klett
1990). Bei unregulierten Mirkten sind in der Tat Zweifel an dem Argument angebracht, dal die
Monopolisten den Zugang diskriminierend ausgestalten wiirden: Die Nutzungs- bzw. Zugangs-
preise fiir unabhiingige Nutzer wiiren unter plausiblen Annahmen identisch mit den internen
Transferpreisen innerhalb des integrierten Unternehmen. Dieses Argument #ndert sich aber in
dem Moment entscheidend, wenn ein Teil des Markets preisreguliert ist (vgl. auch Maddock
1995: Fn.1): In diesem Fall kann u.U. ein Teil der Monopolgewinne an das Downstream-
Tochterunternehmen verschoben werden. Hier konnte erwartet werden, dafl das integrierte Un-
ternehmen andere Nutzer des Inputs ausschlieSt, es seinen eigenen verbundenen Unterrehmen
geringe-Preise berechnet, und diese dann héhere Gewinne abwerfen, da diese dann auf dem un-
regulicrten Markt Monopolpreise verlangen konnen.
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Die Preise fiir den in alteren Kraftwerken erzeugten Strom hingegen
sollen grundsitzlich nicht dereguliert werden (z.B. FERC 1996a: 70-73).
Hier behilt sich die FERC die Beibehaltung einer strikten Preisregulierung
vor. Offenbar geht die FERC also davon aus, daf} in einigen Regionen
selbst bei einer Offnung der Ubertragungsnetze die Marktkonzentration im
Erzeugungssektor derart hoch ist, daf} eine zumindest temporére Belbehal-
tung der strikten Preisregulierung vonnéten wiére. ‘

Zusammengenommen kann festgehalten werden,; daf3 die FERC mittel-
bis langfristig die Regulierungsintensitit im Sektor -der’ Stromerzeugung
senken will. Die Tarifierungsbestimmungen im Zusammenhang mit den
anderen neuen Regulierungen etwa der Netzhilfsdienstleistungen ctablie-
ren im Béreich der Stromiibertragung ein Common-Carrier-Modell. Dies
soll die Deregulierung der Stromerzeugung ermdglichen und begleiten.

4.2.5 Ubergangsbestimmungen

Der Kreis derjenigen Unternehmen, die der generellen Reguheruncs-
befugnis der FERC unterliegen, ist juristisch begren7t Nach dem Federal
Power Act von 1935 ist dieser Kreis auf die privaten Versorgungsunter-
nehmen begrenzt. Der EPAct von 1992 erweiterte zwar die Regulierungs-
befugnis auch auf offentliche Unternehmen, aber nur fiir einen genau de-
finierten Teil des Bereichs der Stromiibertragung. Die FERC kann daher
zwar Durchleitungen nach dem EPAct auch durch Netze dffentlicher Un-
ternehmen anordnen, dort aber nicht die umfassenden Regulierungen
durchsetzen, die in den bisherigen Ausfithrungen dieses Abschnitts erortert
wurden. Aus diesem Grund wurden in der dem Beschlufl vom April 1996
vorangegangenen Diskussion Befiirchtungen laut, die mogliche Wettbe-
werbsverzerrungen zugunsten der offentlichen Unternehmen zum Inhalt
hatten: Wiihrend private Unternehmen ihre Netze 6ffnen miiBten, konnten
offentliche Unternehmen von diesem hierdurch bewirkten Wettbewerb auf
dem GroBhandelsmarkt profitieren, ohne ihre Netze in- gleichem AusmaB
selber 6ffnen zu miissen. Sie kdnnten also Wettbewerb um' ihre eigenen
Kunden auf dem GroBhandelsmarkt verhindern. Aus diesem Grund be-
schlofl die FERC sogenannte Reziprozititsklauseln, die diese moglichen
Wettbewerbsverzerrungen begrenzen sollen: Insbesondere kann ein priva-
tes Versorgungsunternehmen den Zugriff eines 6ffentlichen Unternehmens
auf eigene Ubertragungsanlagen dann verhindern, wenn dieses offentliche
Unternehmen selber dem privaten Unternehmen dem Netzzugang verwei-
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gert (FERC 1996a: 6). Den offentlichen Unternehmen steht es offen, der
FERC freiwillig Tarife zur Kenntnis zu geben, die den Anforderungen ge-
niigen, die die Tarife privater Unternehmen erfiillen miissen. In diesem Fall
erteilt die FERC eine Genehmigung fiir den Tarif. Diese Genehmigung
hétte zur Folge, dafl das private Unternehmen den Netzzugang des betref-
fenden offentlichen Unternehmens nicht mehr verweigern kann (FERC
1996a: 336).

Neben diesen Bestimmungen, die eine faktische Ausweitung der neuen
Regulierungsvorschriften auch auf offentliche Unternehmen nach sich zie-
hen diirfte, hat die FERC fiir die existierenden Unternchmen einige
,Sicherungsleinen” in den- Beschluf vom April 1996 eingezogen. Dabei
sind zum einen die bereits erwihnten Bestimmungen zu den Stranded costs
zu nennen. Zum anderen gilt fiir bestehende Licfervertrige auf dem Grof3-
handelsmarkt ein Bestandsschutz. Die neuen Regeln im Bereich des Netz-
zugangs und der Regulierung der Stromerzeugung gelten nur fiir neve Lie-
fervertrige (FERC 1996a: 6). Die Konditionen insbesondere der langfristi-
gen Bezugsveﬁrﬁge werden sich also nur im Zeitablauf den neuen Markt-
bedingungen anpassen. Die FERC ist insofern ihrer bereits frithzeitig ge-
duBerten Maxime gefolgt, einen ,,geordneten™ und ,,angemessenen‘ (FERC
1995: 1) Weg des Ubergangs zu mehr Wettbewerb in der Stromwirtschaft
begehen zu wollen. -

5 Die U.S.-,Refo,rmen und die Reformen in der»EuropﬁiSchen
Union — Parallelen und Unterschiede

Die rechtliche’r'l" und regulatorischen Anderungen in der U.S.-
Stromwirtschaft habe dazu gefiihrt, daf3 sich zwei Entwicklungen abzeich-
nen: - ' ' ‘

-Zum einen ist ein Trend hin zur Einfithrung von Wettbewerbselemen-
ten i der Stromerzeugung zu beobachten. Dieser Trend geht einher mit ei-
ner Erosion des Modells der vollstindig vertikal integrierten Gebietsmo-
nopolisten, einer zunehmenden Regulierungsintensitit im Bereich der
Stromiibertragung und einer foderalen Neuzuweisung von Regulierungs-
kompetenzen. Zum anderen sind neben dieser Entwicklung auch weiterge-
hende Reformen in einzelnen Bundesstaaten hin zum Wettbewerb um
Endkunden zu beobachten, die als Erginzung der Reformen auf der Bun-
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desebene zu betrachten sind (vgl. z.B. Electricity Journal May 1995, Juni
1996 sowie FERC 1996a: 47; Kumkar 1996b; 1996¢).

Damit sind in der U.S.-Stromwirtschaft dhnliche Prozesse zu beobach-
ten, wie auf der Ebene der Europiischen Union.*

Die Ahnlichkeiten bei den Ursachen des Reformdrucks sind auffal-
lend: Sowohl innerhalb der Europiischen Union als mnerhalb der Verei-
nigten Staaten konnen enorme regionale Preisunterschiede fcstgestellt
werden. Die beobachteten Preisdifferentiale konnen in ihrem Ausmaf nicht
auf Transportkosten zuriickgefiihrt werden. Damit gilt, da der derzeitige
Stromhandel sich offenbar sowohl in Europa als auch i in den Veremlgten
Staaten nicht oder nur unzureichend an Efﬁuenzknterlen orlentlert Als
Ursache dieser Ineffizienzen werden in beiden Fillen zunehmend' dié be-
stehenden Regulierungsstrukturen erkannt: Die b'sherloen Ordnungsrah-
men der Stromwirtschaft setzen generell zu wenig auf Wettbewerbsme— »
chamsmen und sind dariiber hinaus dadurch gekennzcwhnet daB dié Bxi-
stenz konﬂlglerender Reguherungsmstamen den e[flenmemerhohenden‘
Stromaustausch iiber Landes- oder Staatsgrenzen behmdert ‘

Die vorgesehene europédische Stromrichtlinie zielt auf eine buchhalte-
rische Entflechtung der integrierten Unternehmen (unbundlmg) und auf die
Etablierung von Netzzugangsrechten fiir gebietsfremde und unabhanglge
Erzeuger. Allerdings sieht die Richtlinie beispielsweise keine Tarifie-
rungspflicht fiir die Stromiibertragung vor, sondern iiberldft die konkrete
Ausgestaltung der Netzzugangsrechte den einzelnen Mitgliedsstaaten. In-
sofern sieht sie — dhnlich dem EPAct von 1992 — kein Common-Carrier-
Modell, sondern ein Modell spezifischer Durchleitungsrechte vor, hier als
,verhandelbarer Netzzugang Dritter” bezeichnet. Auf der anderen Seite
zielt die Richtlinie von vornherein auf Wettbewerb um Endkunden, wih-
rend die in diesemn Beitrag behandelten Reformen in den Vereinigten
Staaten primér den GroBhandelsmarkt betreffen. ‘Wettbewerb um Endkun-

o Der Rat hat nach mehrjahrigen Diskussionen (vgl. Kumkar 1995) im Juni 1996 einen ge-

meinsamen Standpunkt zur Stromrichtlinie verabschiedet (Rat 1996). Diese Stromrichtlinie
mufl vom EU-Parlament noch in zweiter Lesung gebilligt werden. Angesichis des derzeitigen
Diskussionstandes scheint eine Ablehnung durch das Parlament wenig wahrscheinlich, so da8
die Richtlinie zum 1. Januar 1997 in Kraft treten konnte.
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den kann - bedingt durch die spezifische rechtliche Situation in den Ver-
einigten Staaten — nur auf der Ebene der Bundesstaaten angestrebt werden.

Ahnlichkeiten sind wiederum bei der Frage der zeitlichen Umsetzung
der Reformen zu vermerken: Sowohl in den Vereinigten Staaten als auch
in Briissel wird versucht, die Umstrukturierungen derart zu gestalten, daB3
den existierenden Versorgungsunternehmen relativ lange Ubergangsfristen
fiir die notwendigen Anpassungsmafinahmen zur Verfiigung stehen. In der
Richtlinie ist hierzu eine neunjihrige Offnungsphase vorgesehen, in der
nur relativ groBe industrielle Nachfrager und Weiterverteiler Zugang zum
wettbewerblichen Markt haben. Uber cine weitere Liberalisierung soll zu.
einem spiteren Zeitpunkt entschieden werden. In den Vereinigten Staaten
sind die bisherigen Liefervertriage generell von den neuen Bestimmungen
ausgenommen und der Kreis der Marktteilnehmer auf der Bundesebene auf
Akteure des GroBhandelsmarktes beschrankt. In einzelnen Bundesstaaten
wurden aber durchaus auch Reformen begonnen, die Wettbewerb um End-
kunden zum Inhalt haben. Zusitzlich ist vorgesehen, den bisherigen Ge-
bietsmonopolisten den Ubergang zu wettbewerblicheren Mirkten durch
die Instrumente zur Finanzierung der Stranded Costs zu ,erleichtern®.

Es kann gefolgert werden, daf die U.S.-Reformen insgesamt zwar
dhnliche Ziele verfolgen wie die Stromrichtlinie auf europdischer Ebene.
In den Fragen der Ausgestaltung von Netzzugangsrechten und der Organi-
sation des Ubergangs zu wettbewerblicheren Mirkten sind jedoch erhebli-
che Unterschiede festzustellen.

Gemein ist den beiden Reformen, dafl eine Neuregulierung insbeson-
dere in der Stromiibertragung eingefiihrt wird. Diese Neuregulierung be-
deutet einen Eingriff in die Verfiigungsgewalt der netzbesitzenden Versor-
gungsunternehmen, der durch die erhofften Effizienzgewinne in einem
insgesamt durch eine Senkung der Marktzugangsbarrieren erreichten wett-
bewerblicheren Strommarkt gerechtfertigt wird.
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