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Abstract — Inhalt

This paper deals with the electricity reforms (1990-1996) in three Scandinavian Countries:
Norway, Sweden and Finland. Of special importance for the efficiency in the sector is the
question, whether the re-regulation of the electricity transport business is accompanied by a
comprehensive liberalisation of electricity trade. The extent of this liberalisation decides
whether competition between different trade institutions, e.g. between electricity exchanges and
bilateral contracts, could develop. Therefore, the regulations of the electricity trade are a main
focus of the paper. In addition, the paper depicts parallels and differences between the Scandi-
navian reforms, the English Reform of 1990 and the German implementation of the EU direc-

tive of 1996.

In diesem Papier werden die 1990 begonnenen MaBnahmen zur Liberalisierung und Re-
Regulierung der Elektrizititswirtschaft in Norwegen, Schweden und Finnland skizziert. Dabei
wird insbesondere der Frage nachgegangen, inwieweit im Bereich des Stromhandels durch die
Reformen eine wettbewerbliche Evolution von differenzierten Institutionen. etwa Strombirsen
und bilateralen Liefervertrigen. erméglicht wird. Im Rahmen der Untersuchung werden ferner
Parallelen und Unterschiede zum englisch/walisischen System sowie zur deutschen Ener-

gierechtsnovelle aufgezeigt.
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I. Einleitung

“Norwegen, Schweden und Finnland gehdren weltweit zu den groBten Pro-
Kopf-Konsumenten von Elektrizitit (Abbildung 1). Zuriickzufithren ist die-
ser hohe Pro-Kopf-Verbrauch unter anderem darauf, daB3 diese Linder iiber
eine relativ groBe Schwerindustrie verfiigen, deren Expansion von den
vergleichsweise niedrigen Strompreisen gefordert wurde. Diese niedrigen
Strompreise werden insbesondere in Norwegen, aber auch in Schweden
und in geringerem Mafle in Finnland erméglicht durch im internationalen
Vergleich enorme Wasserkraftreserven.

Norwegen fithrte als zweites Land in Europa nach GroBbritannien eine
umfassende Liberalisierung und Re-Regulierung seines Elektrizititsmark-
tes durch. Die Reform begann hier im Jahr 1991 mit der Implementierung
des neuen Energiegesetzes, Schweden und Finnland folgten mit einiger
Verzogerung 1995.!

Die Umgestaltung des Elektrizititssektors fand im Rahmen eines allge-
meinen Wechsels der Regulierungsparadigmen dieser Staaten statt: dieser
reflektiert den Umstand, dal} eine marktorientierte Politik sich in diesen
Lindern sowohl innerhalb der Sozialdemokratie als auch in den Reihen der
Konservativen einer zunehmenden Akzeptanz zu erfreuen scheint.? So
wurden etwa in Norwegen und Schweden die Reformen sowohl unter so-
zialdemokratischen als auch unter konservativen Regierungen vorangetrie-
ben. GroBeren politischen Widerstand gegen die elektrizititswirtschaftli-
chen Reformen gab es in allen drei Lindern nicht.3 Ein wichtiger Grund fiir
dieses Fehlen groBeren politischen Widerstandes kann im Verzicht auf eine
Privatisierung des dominierenden &ffentlichen Eigentums im Stromsektor
gesehen werden; dies ist ein Umstand, der die Reform in allen drei Liindern

! In diesem Beitrag werden die Reformen in Dinemark (Grohnheit 1997; Krawin-
kel und Mez 1996) nicht betrachtet; sie stehen hinsichtlich der Wetthewerbsorienticrung
hinter den Reformen in Norwegen, Schweden und Finnland zuriick. '
2 Midttun (1996b: 54) spricht gar von einem ,,Liberal Anglo-Scandinavian trend*.
3 Offen bleibt allerdings die Frage. inwieweit nicht eine latente Opposition gegen
die Liberalisierung vorhanden war, die sich allein aus Mangel an alternativen Vorschli-
gen nicht mit Nachdruck duBerte (Midttun 1996b: 54).
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Abbildung | — Stromverbrauch in ausgewihlten Lindern in kWh pro Kopf 1994
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Quelle: Nutek (1996b).

kennzeichnet und sie beispielsweise von der britischen Reform von 1990
(vgl. hierzu Kumkar 1994) unterscheidet.

Die Reformen in den drei Lindern sind fiir Beobachter aus dem Ausland
aus mehreren Griinden von besonderem wettbewerbspolitischen Interesse:

Zum einen schaffen die Reformen trotz ihrer national unterschiedlichen
Ausgestaltung in ihrer Gesamtheit einen nordeuropiischen grenziiber-
schreitenden Binnenmarkt, der international einzigartig und ohne Vorbild
ist. Die Unterschiedlichkeit der Reformwege bei gleichzeitiger Gewihrlei-
stung wirksamen Wettbewerbs iiber die nationalen Grenzen hinaus kann
wichtige Hinweise fiir die weitere Entwicklung zum seit der Verabschie-
dung der EU-Stromrichtlinie politisch beschlossenen EU-weiten Strombin-
nenmarkt geben.

s Midtun (1997: 106 f.) erwartet allerdings in Schweden und Finnland eine Ten-
denz in Richtung Privatisierung, da in diesen Lindern das 6ffentliche Eigentum nicht
mit demselben Nachdruck favorisiert wird wie in Norwegen.
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Zum anderen, weil sie beispielsweise gemessen an den eng-
lisch/walisischen Reformen weitaus groBeren Spielraum fiir die privarwirr-
schaftlich motivierte Evolution von differenzierten Institutionen des Strom-
handels 1aBt. Ermoglicht wird dies durch die Etablierung eines Common-
Carrier-Systems im Bereich des Stromtransports. Die Rolle des Staates als
Regulierer bei der Entdeckung und Durchsetzung optimaler Koordinie-
rungsstrukturen’ im Bereich des Stromhandels ist durch diese Kombination
einer Liberalisierung des Stromhandels mit einer Re-Regulierung des
Stromtransport weitaus enger abgesteckt als dies etwa in England und Wa-
les der Fall ist. Wihrend dprt/nicht nur der Betrieb der Transportnetze, son-
dern auch der physische Stromhandel intensiv reguliert wird,% sind in allen
drei betrachteten skandinavischen Staaten die einzelnen Akteure weitge-
hend frei in der Wahl der aus ihrer Sicht optimalen Handelsinstitutionen.
Markantestes Beispiel fiir diese Freiheit ist die derzeitige Koexistenz zwei-
er skandinavischer Strombérsen, die als Institutionen zumindest in partiel-
ler Konkurrenz zueinander stehen.

Aufgabe dieses Beitrags ist primar die Darstellung, nicht die Beurteilung
der Reformen in den drei skandinavischen Lindern, das Aufzeigen der Pa-
rallelen, aber auch deren Unterschiede. Ergidnzend wird ein kurzer Ver-
gleich mit den Bestimmungen der jiingst in Kraft getretenen deutschen
Energierechtsnovelle angestelit.
~ Zuniichst werden in Kapitel B die Voraussetzungen und die Ausgangsla-
ge der Reformen in den drei Staaten behandelt. Dabei wird auf die jeweili-
ge Primidrenergiebasis der Stromerzeugung, auf den Status quo ante hin-
sichtlich der Marktstruktur auf den Stufen der Erzeugung und des Strom-

5 Koordinierungsstrukturen werden hier definiert als Kombination von Institutio-
nen und den beteiligten Individuen bzw. Akteuren (Kumkar 1998b: 66). Regulicrer
konnen je nach konkreter Ausgestaltung ihrer Kompetenzen sowohl diec Form der Insti-
tutionen, etwa via Bestimmung von Preisbildungsregeln, als auch die Art und Zahl der
beteiligten Akteure, etwa iiber Markteintrittsverbote oder -gebote, beeinflussen.

6 Der Abschluf physisch zu erfiillender Stromliefervertriige (etwa via bilateraler
Vertridge zwischen Stromanbietern und -nachfragern) am zentralen Pool in England und
Wales vorbei ist fiir alle Eigentiimer groBerer Kraftwerke verboten. Alleine finanzielle
Absicherungsvertrige (vor allem mit dem Ziel des Hedgens der Poolpreisschwankun-
gen) sind erlaubt. Uber die tatsichliche Erzeugung in den einzelnen Kraftwerken ent-
scheidet der Pool als zentrale Pflichtborse (basierend auf Preis-Mengen-Geboten der
Kraftwerkseigentiimer) (Kumkar 1994).
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transports sowie auf die Stromhandelsorganisation auf der GroBhandels-
ebene und auf der Endverkaufsebene vor den Reformen eingegangen.
SchlieBlich werden einige der in der Literatur genannten politischen Motive
fiir die Reformen der Stromwirtschaft skizziert.

Im Hauptkapitel C werden die Reformen in den drei Lindern — geglie-
dert nach ihren Hauptelementen — dargestellt. . Ausgangspunkt ist dabei
jeweils die Darstellung der jeweiligen Regelung in Norwegen (z.B. fiir den
Bau neuer Anlagen in Erzeugung und Transport), an die sich dann die Be-
handlung der diesbeziiglichen Unterschiede in Schweden und Finnland an-
SC@BI. Als Hauptelemente der Reformen werden die Regelungen zum
Bau neuer Anlagen in Erzeugung und Transport, die Ausgestaltung der
Netzzugangsrechte fiir Erzeuger und Stromnachfrager, die institutionellen
Ausgestaltungen des Stromhandels und schlieBlich die dffentliche Regulie-
rung des Verhaltens der Marktakteure und der Marktstruktur unterschieden.
Einzelne Aspekte der Reformen werden mit den diesbeziiglichen Bestim-
mungen in England und Wales kontrastiert, dem wohl international bekann-
testen und beachtetsten Beispiel einer wettbewerbspolitischen Restrukturie-
rung des Stromsektors.

Die ersten Reformergebnisse sind Gegenstand des Kapitels D. Am Ende
dieses Beitrags steht eine kurze Zusammenfassung sowie ein kurzer Ver-
gleich mit der mittlerweile in Kraft getretenen deutschen Energierechtsno-
velle.
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II. Voraussetzungen und Ausgangslage der
Reformen

In diesem Kapitel werden die Hauptcharakteristika der Elektrizititswirt-
schaft in den drei Lindern Norwegen, Schweden und Finnland skizziert.
Dabei wird zu Beginn auf die Primiérenergiebasis der Stromerzeugung und
auf die Struktur und Entwicklung der nationalen Stromverbriiuche einge-
gangen. Im AnschluB werden einige Informationen tiber die Marktstruktur
des Status quo ante gegeben und vor allem auf die Konzentration zum ei-
nen auf der Stufe der Stromerzeugung und zum anderen auf den Stufen des
Stromtransports und des Endverkaufs eingegangen. SchlieBlich wird auf
einige wesentliche Charakteristika der jeweiligen nationalen Miirkte abge-
stellt, insbesondere auf die Frage, ob im Status quo ante Wettbewerb auf
der Einzelhandels- und/oder auf der GroBhandelsebene existierte. Ergiin-
zend werden einige Informationen zum ReformprozeB und zu den Griinden
fiir die Reformen gegeben. Am Ende des Kapitels steht eine Zusammenfas-
sung wesentlicher Gemeinsamkeiten der Stromsektoren der drei betrachte-
ten Linder.

A. Norwegen

1.  Primirenergien und Verbrauch

Der Pro-Kopf-Elektrizititsverbrauch Norwegens ist der hochste der Welt
(Abbildung 1). Ein groBer Teil dieser Elektrizitit wird von den energiein-
tensiven Industrien verbraucht, deren Ansiedlung durch die im internationa-
len Vergleich niedrigen Industriestrompreise begiinstigt wurde. Der hohe
Verbrauch ist ferner auf das kalte Klima des Landes, gepaart mit der Tatsa-
che, daBl in Norwegen im Vergleich zu anderen Lindern Elektrizitiit in ho-
hem MaBe zu Heizzwecken eingesetzt wird, zuriickzufithren. Dieser hohe
Anteil des Einsatzes von Elektrizitit zur Warmegewinnung ist abermals auf
traditionell niedrige (Haushalts-)Strompreise zuriickzufiihren, die durch die
enormen Wasserkraftressourcen des Landes erlaubt wurden (Ministry of
Petroleum and Energy 1996: 26).
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Tabelle 1 — Kennziffern der skandinavischen Stromwirtschaft 1997
Norwegen Schweden Finnland z. Vgl.: Deutschland
(1995)
Bevilkerung (Mill.) 44 8.9 5.1 81,7
Jahresbruttaerzeugung 112,0 1449 659 6370
(TWh)
Jahreshichsuast 16,2 214 10.1 70.9
Kapazitiit (GW) 277 34,0 15,8 116,90
Primdrnergiemix in der 99 vH Wasserkraft 47 vH Wasserkraft, 18 vH Wasserkraft, 4,5 vH Wasser-
Erzeugung 46 vH Kernkraft, 30 vH Kernkraft, kraft, 29 vH Kem-
Rest fossil befeuer-  Rest fossil befeuer-  kraft, iiberwiegen-
te Wirmekraftwer-  te Wirmekraftwer-  der Rest fossil be-
ke ke feuerte Wirme-
kraftwerke

Quelle;: BMWi (1996); Nordel (1998): eigene Berechnungen.

Die norwegische Elektrizititserzeugung basiert fast vollstindig auf dem
Einsatz von Wasserkraftwerken (Tabelle 1).7 Ein solches fast vollstindig
auf Wasserkraft basierendes System ist durch verschiedene technische Ei-
genheiten gekennzeichnet.® Zu diesen gehort vor allem die Kostenstruktur:
Das System weist gemessen an wirmebasierten Systemen hohe Fixkosten
(Investitionskosten) und vergleichsweise geringe variable Kosten auf. Da-
neben zahlt zu den technischen Eigenheiten der stochastische Charakter der
maximalen Erzeugungsmoglichkeit, denn diese hdngt von Ausmaf} des

7 Der vernachlassigbare Rest von rund 1 vH wird in auf dem Einsatz fossiler
Energietriger basierenden Wirmekraftwerken und in noch geringem Umfang durch
Windenergie erzeugt (Windenergie und andere regenerative Energien spielen in Nor-
wegen wie auch in Schweden und Finnland bislang — anders als in Didnemark — eine
vom Volumen her absolut untergeordnete Rolle). In 1996 wurden zwar der Bau zweier
350-MW-Erdgaskraftwerke lizensiert (IEA 1998: 64), die im Jahre 2000 ans Netz gehen
sollen. Ob hierdurch ein Trend zur Diversifizierung der Stromerzeugungsbasis Norwe-
gens eingeleitet wird, ist jedoch derzeit nicht absehbar. Dies diirfte in starkem Mafle
von der weiteren Nachfrageentwicklung sowie dem Ausbau internationaler Verbin-
dungsleitungen beeinfluit werden.

8 Vgl. allgemein zu den technischen Besonderheiten der Elektrizitdtswirtschaft,
die sie von anderen Wirtschaftssektoren unterscheidet, Kumkar (1998b: Kapitel II), zu
einer Analyse und Kritik der auf diesen Besonderheiten basierenden traditionellen Be-
sonderheitenlehre Kumkar und Neu (1997: Kapitel C).
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Niederschlages ab.® Dies ist ein entscheidender Faktor der Preisvariabilitit
auf dem GroBhandelsmarkt fiir Strom, die bereits vor den Reformen zu be-
obachten war.10 Das stochastische Element in der maximalen Erzeugungs-
moglichkeit machte sich etwa im Sommer 1996 bemerkbar, als Norwegen,
ansonsten ein Nettoexporteur im nordeuropiischen Verbundnetz Nordelll,
aufgrund geringen Niederschlags im vorangegangenen Winter und Friihjahr
auf Stromimporte aus Dinemark und Schweden angewiesen war
(Abbildung 2).

9 .Maximale Erzeugungsmoglichkeit™ ist (insbesondere bei Wasserkraftwerken,
aber auch bei Windkraftwerken oder Photovoltaikanlagen) begrifflich von
.Erzeugungskapazitit” (etwa in Tabelle 1) abzugrenzen. Letztere betrifft dic anlagen-
technisch bedingte Kapazitit bei grundsitzlich unrestringierter Menge an cinzusetzen-
der Primirenergie als Inputfaktor und wird durch die Anlagengrofle und deren Wir-
kungsgrad (Quotient aus umgewandelter (elektrischer) Energie zu eingesctzter (Pri-
miir-)Energie bestimmt. Erstere wird bei Wasserkraftwerken neben der technisch be-
dingten Erzeugungskapazitit insbesondere durch die Niederschlagsmenge bestimmt.

10 Beispielsweise lassen sich in Jahren mit durchschnittlichem Niederschlag zwi-
schen den Jahreszeiten kaum systematische Preisschwankungen feststellen. In nieder-
schlagsarmen Jahren jedoch ist das Niveau auf dem GroB3handelsmarkt (auf dem insbe-
sondere Strommengen zwischen Elektrizitéitsunternehmen ausgetauscht werden) im
Winter hoch, in niederschlagsreichen Jahren im Sommer extrem niedrig. Im Unter-
schied etwa zu England und Wales lassen sich auch zwischen, Tag- und Nachtstunden
keine nennenswerten Preisunterschiede ausmachen (Holtan und Wangensteen 1995: 85
f).

1 In Europa existieren bereits seit lingerem verschiedene Verbundsysteme, die
primidr der gemeinsamen Nutzung von Reservekapazititen und dem Spitzenlastaus-
gleich und bislang nur in Einzelfillen der Ermodglichung langfristiger Stromlieferungen
dienen (Kumkar und Neu 1997: 26 ff.). Die 1963 gegriindete Nordel ist der Verbund.
dem die fiinf skandinavischen Linder (Island, Norwegen, Schweden. Finnland und Dii-
némark; allerdings ist weder Island noch der Westteil Diinemarks mit dem Nordel-Netz
synchronisiert: Island wird als Inselnetz betrieben, der Westteil Dinemarks ist mit dem
UCPTE-Netz synchronisiert) angehoren. Nordel ist eine nichtkommerzielle Institution
zur Erleichterung des Stromaustauschs und organisiert selbst keinen Handel. Zu den
Aufgaben von Nordel gehort die technische Koordinierung des Stromaustauschs, die
Unterstiitzung internationaler Kooperationen und die Bereitstellung cines Forums fiir
den Informationsaustausch. Das Nordel-Netz ist iiber Gleichstromkabel mit dem
UCPTE-Netz verbunden, dem 1951 gegriindeten groBten europiiischen Verbundsystem,
dem neben den nichtskandinavischen kontinentaleuropiischen EU-Mitgliedern hcute
auch die Schweiz und die Staaten des ehemaligen Jugoslawien angehéren.
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Abbildung 2 — Entwicklung der norwegischen Stromexporte
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Von 1970 bis 1995 hat sich der Elektrzzztatsverbrauch verdoppelt. Der
groBte Anteil dieses Wachstums geht auf die Dienstleistungen und die pri-
vaten Haushalte zuriick; das Wachstum in der Industrie hingegen vollzog
sich am langsamsten (Ministry of Petroleum and Energy 1996: 26). Insge-
samt wuchs der Stromverbrauch von 1971-1993 jihrlich durchschnittlich
um 2,9 vH, seit Ende der achtziger Jahre mit leicht abnehmender Tendenz,
nachdem ér von 1960-1972 noch um durchschnittlich 6,4 vH pro Jahr
stieg.12

Der Verlauf des Stromverbrauchs ist damit international wenig auffal-
lend, das Niveau liegt allerdings wie erwihnt sehr hoch: 1995 betrug der
Gesamtkonsum von Elektrizitit etwa 116 TWh.13 Den groBten Anteil am
Elektrizititskonsum weist die Industrie mit iiber 40 vH auf, darauf folgen

12 Die Reaktion auf die erste Olpreiskrise, gemessen am jahresdurchschnittlichen

Wachstum des Stromverbrauchs fiel etwas geringer aus als etwa in Deutschland: Betrug
in Deutschland die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate in 1960-1973 rund
9,5 vH und fiel in den Jahren 1973-1994 deutlich auf nurmehr 1,7 vH, lauten die ent-
sprechenden Werte fiir Norwegen 6,4 vH (1960~1973) und 2,4 vH (1973-1994) (IEA
Ifd. Jgg.).

13 Dies entspricht ca. 30 vH der deutschen Erzeugung bei einer Bevilkerungszahl,
die gut 5 vH der deutschen entspricht.
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Abbildung 3 — Entwicklung des Elektrizititsverbrauchs nach Konsumentengruppen in
Norwegen (GWh)"
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Quelle: Statistik Sentralbyrd (1997; 1998b).

die Haushalte mit etwa 30 vH. Vom Stromverbrauch der Haushalte wieder-
um entfallen etwa 40 vH auf die Raumwirmeerzeugung (Ministry of Petro-
leum and Energy 1996: 26). Uber die niihere Aufschliisselung des Elektrizi-
tatsverbrauchs und seine Entwicklung in der Zeit von 1970 bis 1994 gibt
Abbildung 3 Auskunft.!4

2. Marktstruktur

Der norwegische Elektrizititssektor ist traditionell stark dezentral strukitu-
riert. Dies 146t sich unter anderem auf die spezifischen geographischen Ge-
gebenheiten des Landes zuriickfiihren: Im Vergleich mit Schweden (siehe
Abschnitt I1.B) sind die Wasserkraftpotentiale in Norwegen in Relation zu
den Bevolkerungszentren besser verteilt, unterschiedlich in der GroBe und
leichter zu erschlieBen. Eine Rolle spielten vermutlich auch politische

14 Die Summe der Werte in Abbildung 3 liegt unter den im Text genannten aggre-
gierten Werten, da in der verwendeten Statistik nur die iber langfristige Liefervertriige
kontrahierten Lieferungen ausgewiesen werden.
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Faktoren, etwa eine Politik, die in der Anfangsphase der Elektrifizierung
lokale Initiativen unterstiitzte (Midttun 1997: 117). Insgesamt existieren in
Norwegen etwa 70 Erzeugungs- und 230 Verteilerunternehmen (Holtan
und Wangensteen 1995: 85).

a) Erzengungsunternehmen

Die Eigentimerstruktur im Erzeugungsbereich wird traditionell und bis
heute von der 6ffentlichen Hand bestimmt.!3 Der Staat und die Kommunen
verfligen zusammen iiber etwa 85 vH der Erzeugungskapazitit, der Rest
befindet sich im Eigentum privater Gesellschaften und hierbei vor allem im
Besitz groBer Stromverbraucher; jene Anlagen werden iiberwiegend als Ei-
generzeugungsanlagen betrieben.!® Private Elektrizitatsunternehmen, die
Strom fiir Zwecke des Weiterverkaufs produzieren, spielen bislang keine
Rolle.

Das grofite stromproduzierende Unternehmen Norwegens ist das staatsei-
gene Statkraft, welches iiber 28,4 vH der gesamten Erzeugungskapazitit
verfiigt, gefolgt von der privaten Norsk Hydro!7 mit 8,4 vH und der kom-
munalen Oslo Energi mit 7,0 vH (Tabelle 2).

15 Die norwegische Gesetzgebung begiinstigt das offentliche Eigentum. GroBe
Teile der privaten Wasserkraftanlagen werden nach und nach in den Besitz des Staates
zuriickkehren, denn die Konzessionen fiir die Erschliefung von Wasserkraftressourcen
sehen eine kompensationslose Rilckkehr der Rechte und Anlagen in die Hinde des
Staates nach 60 Jahren vor. Zusitzlich besitzt der Staat ein Erstkaufsrecht fiir den Fall,
daf} tiber 30 vH der Anteile einer Gesellschaft verkauft werden sollen (IEA 1998: 67 f.).

16 Vgl. Ministry of Petroleum and Energy (1996: 36). Unter den 20 groBten Erzeu-
gern, die in Norwegen 80 vH der Erzeugungskapazitit besitzen, hiilt der Staat 41 vH der
Kapazititen, kommunale und regionale Institutionen 40 vH, die Industrie 12 vH und
private Elektrizititsunternehmen 7 vH (Midttun 1997: 115). Die Gesellschaftsform der
Unternehmen in 6ffentlicher Hand kann dabei wie in Deutschland unterschiedlich sein;
es gibt sowohl Eigenbetriebe als auch Kapitalgesellschaften (Ministry of Petroleum and
Energy 1996: 36 f.).

7 An der allerdings der Staat uber 50 vH der Anteile hilt (IEA 1998: 67).
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Tabelle 2 — Die zehn grofiten Erzeugungsunternehmen in Norwegen 1995

Unternehmen Erzeugung (GWh) | vH der norwegischen Kapazitit (MW) vH der nurwg&chcn
Erzeugung Kapazitit
Statkraft SF 31700 284 8264 3001
Norsk Hydro AS 9362 X 1720 6.3
Oslo Energi AS 7 840 7.0 2265 8.2
Bergenhalvoens kks" 5350 4.8 1 444 5.3
Lyse kraft 5300 4.7 1518 5.5
Trondheim energiverk 3030 2.7 756 27
Hafslund Energi 2 600 2.3 456 1.7
Nord Trondelag elverk 2515 2,2 620 23
Skiensfjordens kks" 2472 22 569 2.1
Vest Agder encrgiverk 2331 2. ~ 455 17

“kks=kommunale Kraftselskap (kommunale Stromgesellschatt)

Quelle: Ministry of Petroleum and Energy (1996): 38,

b) Transport- und Endverkaufsunternehmen

Beziiglich des Transportnetzes werden iiblicherweise drei Spannungsebe-
nen unterschieden.

Das Hoch- und Hochstspannungsnetz (300-420 kV) verbindet die Lan-
desteile untereinander und koppelt das norwegische Stromsystem mit dem
Ubertragungsnetz anderer Linder. 80 vH dieses zentralen Ubertragungsnet-
zes befinden sich im Besitz von Statnett SF, einem staatseigenen Unter-
nehmen. Die iibrigen 20 vH sind im Besitz von insgesamt 40 privaten, re-
gionalen und stidtischen Unternehmen, ‘die ihre Netzanlagen allerdings an
Statnett vermieten. Statnett ist somit alleiniger Betreiber des zentralen
Ubertragungsnetzes.

Die Regionalen Netze (60—130 kV) bilden die Verbindung zwischen den
Produzenten, dem zentralen Ubertragungsnetz und den Verteilernetzen. Die
letztgenannten kleinrdumigen Verreilernetze (< 20 kV) dienen der Vertei-
lung der Elektrizitit an die Endverbraucher (Haushalte, Dienstleistungsun-
ternehmen, Industrie); im Durchschnitt versorgt jedes dieser Verteilerun-
ternehmen 5 000 Endkunden. Diese Netztypen befinden sich in Norwegen
im Besitz regionaler und kommunaler Institutionen (Ministry of Petroleum
and Energy 1996: 36). Tabelle 3 gibt AufschluB iiber die zehn groBten
Verteilerunternehmen sowie liber die Anzahl ihrer Kunden und das Volu-
men ihrer Endverkiufe 1994.
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Tabelle 3 — Die zehn groBten Verteilerunternehmen in Norwegen 1994

Unternehmen Anzah! der Kunden I Verkdufe (GWh)
Oslo Energi AS 295524 8190
Bergen Lysverker 120988 3204
Nord-Trondelag Elekisisitetsverk 69 941 3003
Vest-Agder Energiverk 50 (48 2619
Trondheim Elverk 79021 2098
Ostiold Energiverk AS 85 855 1972
Stavanger Energi 55509 1 806
Troms Kraltforsyning 55922 1792
Skiensfjorden Komm. Kraftselskap 51165 1726
Aust-Agder Kraftverk 47 865 1412

Quelle: Ministry of Petroleum and Energy (1996: 38).

3. Der Elektrizitdtsmarkt vor der Reform, Reformgriinde und
politischer Entscheidungsprozefl

Vor den Reformen in 1991 wurde die Stromverteilung in geschlossenen
Versorgungsgebieten vorgenommen, Wettbewerb auf der Einzelhandels-
ebene (um Endkunden) existierte also nicht — im Einklang mit den elek-
trizitiitswirtschaftlichen Ordnungsmodellen in fast allen anderen Staaten
dieser Erde.

Allerdings existierten bereits vor den Reformen drei verschiedene Grof-
handelsmdrkte fiir Elektrizitidt, die als institutionelle Arrangements in be-
grenzter Form Wettbewerb auf der GroBhandelsmarktebene etablierten:

Erstens der Markt fiir Elektrizitit fiir die ,,allgemeine Stromversorgung®.
Dieser Markt umfaBte auf der Nachfragerseite die stadtischen und regiona-
len Versorgungsunternehmen (zur Belieferung ihrer eigenen ,,gefangenen*
Abnehmer) und auf der Anbieterseite die Erzeugungsunternehmen. Orga-
nisiert wurde dieser Markt in Form langfristiger Vertrage. Ein groBer Teil
dieser Transaktionen spielte sich innerhalb vertikal integrierter Unterneh-
men ab. Insgesamt wurden rund 60 vH des Umsatzvolumens auf der GroB-
handelsebene durch derartige bilaterale oder unternehmensinterne Transak-
tionen abgewickelt (Midttun 1997: 95).

Zweitens der Elektrizitdtsmarkt fiir die energieintensive Industrie, auf
dem etwa 30 vH des gesamten Handelsvolumens umgeschlagen wurden.
Dieser Markt wurzelte in dem seinerzeitigen politischen Bemithen, der
energieintensiven Industrie als ,,Motor der norwegischen Wirtschaftsent-
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wicklung* giinstige und stabile Preise zu gewihrleisten. Dieser Markt wur-
de ebenfalls durch langfristige Vertrige organisiert, wobei auf der Produ-
zentenseite die staatliche Elektrizititsgesellschaft dominierte: die niheren
Bestimmungen dieser Vertrige wurden durch politische Verhandlungen im
norwegischen Parlament ausgehandelt (Midttun 1997: 95 f., 101 ff.).

Insgesamt wurden somit ca. 90 vH des umgeschlagenen Stroms durch
langfristige Vertrige gehandelt, die als Kombination von Termin- und Op-
tionsgeschifte gekennzeichnet werden konnen. 18

Drittens wurden die verbleibenden 10 vH Elektrizitédt auf dem sogenann-
ten Spotinarkt!® zu stark volatilen Marktpreisen gehandelt.?0 Die in 1991
gegriindete industrieeigene Institution Samkjoringen fungierte dabei als
Handelsorganisation. Der Markt diente in erster Linie der Koordinierung
des Einsatzes iiberschiissiger Wasserkapazititen, es wurde dort lediglich
zwischen Produzenten gehandelt. Er war nur fiir bestimmte Akteure zu-
ginglich (ab einer Erzeugung von 100 GWh; es handelte sich dabei um»60
Akteure), und der dort herrschende Preis hatte keinen wesentlichen Einflu
auf die Preise auf den anderen Strommirkten (Holtan und Wangensteen
1995: 85). Der Spotmarkt war, wenn auch indirekt iiber die staatliche
Elektrizititsgesellschaft als Vermittlerin, fiir Produzenten aus Dinemark
und Schweden zugédnglich (Midttun 1997: 96).

Bis zum Frithjahr 1989 strebte die norwegische Regierung eine Konzen-
tration des Elektrizititssektors in 20 vertikal integrierten Unternehmen
an.2! Bereits 1988 jedoch hatte bei den Verantwortlichen im Finanzmini-

18 Die Liefervertrige sind keine reinen Terminvertriige, da die tatsiichlich zu jedem
Zeitpunkt gelieferten Mengen typischerweise nicht vollstindig ex ante spezifiziert sind.
19 Tatsiichlich kann der ,.Spotmarkt* streng genommen nicht als Spotmarkt charak-
terisiert werden, sondern muf eher als kurzfristiger Terminmarkt (..day-ahead*-Markt)
bezeichnet werden, da die geschlossenen Vertriige nicht die sofortige Lieferung der
kontrahierten Strommengen vorsahen, sondern die (physische) Erfiillung der Licte-
rungsverpflichtungen frilhestens am nichsten Tag vorsahen.

20 Dieser ,.Spotmarkt* kann als die erste Borse der Welt fiir elektrische Energic be-
zeichnet werden, auch wenn die in einigen Regionen der Vereinigten Staaten seit linge-
rem existierenden Erzeugerpools (Bolle 1990) einige Charakteristiken einer Borse auf-
_ weisen. Die Nachfolgerinstitution von Samkjoringen, Statnett Market wurde im Juli
1993 durch die Einfiihrung entsprechender standardisierter Vertriige zusiitzlich dic erste
Barse der Welt, an der Finanzkontrakte fiir Strom gehandelt wurden (IEA 1998: 72).

21 Dies ging auf den Vorschlag einer bereits seit 1980 an der Uberarbeitung des
Energierechts arbeitenden Kommission zuriick, welche 1985 einen Gesetzesentwurf mit
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sterium und im Ministerium fiir Energie eine Umorientierung begonnen;
diese beiden Ministerien gaben im selben Jahr eine Untersuchung iiber eine
mogliche wettbewerbsorientierte Reform in Auftrag und leiteten damit eine
fundamentale Umkehr in der angestrebten Reformrichtung ein.

Ein neues Energiegesetz mit einigen wettbewerbsorientierten Elementen
wurde schlieBlich im September 1989 von der sozialdemokratischen
Brundtland-Regierung vorgelegt, jedoch von der folgenden, konservativen
Syse-Regierung als zu begrenzt abgelehnt. Diese schlug im Mirz 1990 eine
weitergehende Reform vor, welche im Juni vom Parlament bestitigt wurde.
Im November 1990 kam es zwar erneut zu einem Regierungswechsel zu-
gunsten der Sozialdemokratie, jedoch implementierte die neue Brundtland-
Regierung das neue Gesetz ohne jede Anderung (Midttun 1996b: 56 f.;
1997: 108).

Ein nicht unwesentlicher Grund fiir die breite Unterstiitzung fiir die wett-
bewerbsorientierten Reformen ist gewi die Tatsache, daB im Gegensatz
etwa zu den britischen Entwicklungen keine Privatisierung der Unterneh-
men ins Auge gefaflt wurde. Die kommunalen Institutionen und ihre Ge-
sellschaften fanden um so mehr Gefallen an der Reform, als sie ihnen die
wdramatischen* (Midttun 1997; 107 f.) Konzentrationsabsichten ersparte,
welche bis Ende der achtziger Jahre der Umsetzung harrten. Hinzu kam der
Umstand, da3 angesichts der Dominanz der Wasserkraft als Primirenergie
die Reformen nicht durch politische Kontroversen itber 6konomische und
okologische Konsequenzen erschwert wurden (Barzantny und Menges
1997a: 96).22

Eine weitere Quelle der Unterstiitzung bildete die kleinere und mittlere
Industrie. Wihrend ndmlich die energieintensive Industrie in den GenuB
giinstiger zentralpolitisch festgelegter Preise kam (und kommt, s.u.), wur-
den die Preise fiir die kleinere und mittlere Industrien und die Haushalte
von den kommunalen Gebietskorperschaften reguliert. Die aus dieser ge-

eben diesem Vorschlag prisentierte. Dieser wurde zur Grundlage eines im April 1989
von der Brundtland-Regierung eingebrachten neuen Energiegesetzes, welches jedoch
schon im Mai desselben Jahres wieder zuriickgezogen wurde (Midttun 1996b: 56 f.).

22 In Deutschland brachten einige Interessenvertreter Argumente gegen die mitt-
lerweile verabschiedeten Elektrizititsregulierungsreformen vor, die auf den unterstell-
ten umweltpolitisch negativen Konsequenzen der Reformen basierten. Vgl. Kumkar und
Neu (1997: 175) sowie Kumkar (1998a: 37 ff.).
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spaltenen Regulierungskompetenz resultierenden Preisstrukturen fiihrten zu
Vermutungen, kleinere und mittlere Industrienachfrager wiirden die Strom-
preise der Haushaltskunden quersubventionieren. So wurde mit den Refor-
men auch die wihrend der spiten achtziger Jahre durchgiingig von den be-
troffenen Industrien erhobene Forderung nach einem Ende dieser Preisdis-
kriminierung erfiillt, indem diese die lokalen Gebietsmonopole nunmehr
umgehen konnen (Midttun 1996b: 59).

Als wesentliche Griinde fiir marktwirtschaftliche Reformen werden dar-
iiber hinaus folgende genannt:

- Die Preissetzungspraxis bei den langfristigen Liefervertrigen und den
Endverkaufstarifen ermoglichte es den Elektrizititsunternchmen, die
Kosten neuer, teurer Anlagen direkt auf die Kunden tberzuwilzen. Im
Endergebnis resultierten aus Sicht einiger Beobachter signifikante ko-
stentrichtige Uberkapazititen im Gesamtsystem (Holtan und Wangen-
steen 1995: 86).

— Insbesondere viele der kleinen stiddtischen Verteilerunternehmen waren
dem Verdacht ausgesetzt, relativ ineffizient zu arbeiten (Hamrin und Mo-
en 1996: 38). Dies schlug sich in recht deutlichen regionalen Strom-
preisdifferentialen nieder.

— Aus Sicht einiger Beobachter gaben die bisherigen Rahmenbedingungen
nicht die richtigen Anreize zum sparsamen Umgang mit Energie (Hamrin
und Moen 1996: 39).

Als erhebliche Erleichterung bei der Durchfiihrung der wettbewerblichen
Reformen kann im norwegischen Fall der Umstand genannt werden, daf3
mit dem oben genannten, via Samkjoringen organisierten, ,.Spotmarkt* be-
reits Erfahrungen mit kurzfristigen, organisierten Mirkten gesammelt wur-
den (vgl. etwa Midttun 1997: 96; Holtan und Wangensteen 1995: 85).

B. Schweden

1. Primiirenergien und Verbrauch

Elektrizitit wird in Schweden seit 1876 — zunichst mit Wirmekraftwer-
ken — produziert; Wasserkraft, die spiter die dominierende Rolle einneh-
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men sollte, wird seit 1882 zur Stromerzeugung eingesetzt (Nutek 1996b:
2).23

Die Elektrifizierung erreichte wihrend der ersten Jahrzehnte dieses Jahr-
hunderts zunichst GroBinachfrager (Industrie) und die groBen Stidte. Gegen
Ende des Ersten Weltkrieges und daran anschlieBend jedoch machte die
Knappheit an Kohle und Paraffin eine Forcierung der Elektrifizierung auch
der landlichen Gebiete zu einem politischen Ziel. Im Ergebnis war zu Be-
ginn der zwanziger Jahre Elektrizitit in weiten Teilen des Landes allgemein
zugi]'nglich.24 )

Die Bevolkerung Schwedens konzentriert sich auf den stidlichen Teil des
Landes, wihrend sich der GroBteil der natiirlichen Ressourcen, darunter
auch das Wasser, im Norden befindet.25 In den dreiBiger Jahren waren die
Wasserkraftreservoire im Siiden und im Mittelteil des Landes weitgehend
erschlossen. Die damit notwendig werdende verstirkte Ausbeutung von
Ressourcen im Norden machte ein Ubertragungsnetz von dort zu den Nach-
frageschwerpunkten im Siiden notwendig. 1936 wurde die erste
220 kV-Ubertragungsleitung gebaut; die weitere ErschlieBung der reich-
haltigen Ressourcen des Nordens machte in den vierziger und fiinfziger
Jahren die Errichtung eines ausgedehnten Hochspannungsnetzes (400 kV)
von Nord nach Siid erforderlich. Die meisten dieser Leitungen wurden vom
staatlichen Elektrizititsunternehmen Vatrenfall?6 erbaut, und auf Empfeh-_

23 Die groBe Bedeutung der Wasserkraft und die daraus resultierenden niedrigen
Strompreise haben eine bedeutende Rolle im schwedischen Industrialisierungsproze
gespielt: ,,Hydro power, iron ore, and forests served as the basis for Sweden’s indu-
strialization* (Petsala 1995: 93).

24 Vgl. Veiderpass (1993: 3); Nutek (1996b: 2). Die Zahl lokaler Verteilungsorga-
nisationen vergraBerte sich in dieser Zeit erheblich. Waren es 1916 noch 120, so 1919
bereits 1 000 und 1923: 4 000 (Veiderpass 1993: 3).

25 Offenbar trug diese Tatsache auch auf anderem Wege zum Fortschritt der Elek-
trifizierung bei: Indem nimlich Rohstoffe wie Holz und Eisenerz durch das Land trans-
portiert werden muBiten, wurde gegen Ende des letzten Jahrhunderts der Ausbau der Ei-
senbahn vordringlich. Deren Elektrifizierung seit Beginn dieses Jahrhunderts bedeutete
fiir den Stromsektor dann folgendes: eine stabile Nachfrage landesweit sowie das Erfor-
dernis, unabhiingig voneinander errichtete Ubertragungsnetze miteinander zu verbinden
(Veiderpass 1993: 6).

26 Dieses Werk findet .zinen Ursprung als Trollhdrte s Board in der Entscheidung
des Parlaments, die Trollhitte-Wasserfille elektrizititswirtschaftlich zu erschlieBen.
Dies markiert den Beginn staatlichen Engagements in der Elektrizitdtserzeugung. 1909
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Tabelle 4 — Elektrizititserzeugung in Schweden 1970-1996 (GWh)

1970 I (975 I 1980 I 19354 1990 I 1995 | 1996
Wasserkraft 4LS38  ST669 59247 TIS95 73033 6R 160 S S3T
Thermalkrafe 19051 10935 10960 6984 S284 10482 14731
Kernkraft S6 11969 26488  S8S6L 68 185 69935 73274
Windkraft 0 0 0 0 6 99 144
Gesamterzeugung 60645  S0ST3 96605 37140 146508  14BO86° 139686

“ EinschlieBlich Biomasse, Mill und Sonstigem.

Quelle: 1EA (Ifd. Jgg): cigene Berechnungen.

lung des Parlaments wurde Vattenfall 1946 von der Regierung mit der zu-
kiinftigen Planung und dem Betrieb des nationalen Hochspannungsnetzes
betraut (Veiderpass 1993: 7). Mit dieser Entscheidung wurde der staatli-
chen Vattenfall, zugleich Schwedens grofiter Stromproduzent — Vattenfall
besitzt etwa 50 vH der Erzeugungskapazitit — eine iiberragende Bedeu-
tung fiir die Elektrizititswirtschaft zugewiesen, die weit iiber das Beispiel
der ebenfalls staatlichen Statkraft in Norwegen hinausgeht

Ende der sechziger Jahre fand die Expansion der wasserkraftgestiitzten
Elektrizititserzeugung ein Ende; die zunehmende Beachtung okologischer
Erwigungen sowie das Schwinden unerschlossener Kapazititen zwangen,
nach anderen Energietrigern Ausschau zu halten, da ein weiteres Wachs-
tum der Elektrizititsnachfrage erwartet wurde. Ferner wurde im AnschluB
an die Olpreiskrise von 1973 versucht, die Olabhiingigkeit des gesamten
Energieverbrauchs (seinerzeit 70 vH) zu verringern, was eine betrichtliche
Zunahme der Nachfrage nach Elektrizitit zur Folge hatte.2” In der Konse-

wurde Trollhdtte s Board dann im Rahmen einer Koordinierung aller staatlichen Was-
serkraftressourcen in das zentrale Starens Vattenfallsverk (spiiter Vattenfall) umgewan-
delt (Veiderpass 1993: 3).

n Zwischen 1970 und 1995 hat sich die Elektrizititserzeugung mehr als verdop-
pelt. Dieses Wachstum wurde im wesentlichen aus Kernenergicanlagen bedient. Die
durchschnittliche jihrliche Wachstumsrate in diesem Zeitraum betrug — vergleichbar
mit Norwegen — 3,3 vH; zwischen 1987 und 1993 sank sie auf durchschniulich ledig-
lich 0,3 vH (Nutek 1996b). Dabei 148t sich festhalten, dafl das Wachstum des Elektrizi-
tatsverbrauchs seit Anfang der siebziger Jahre insbesondere auf den Haushalts- und den
Dienstleistungssektor zurlickzufiihren ist, und innerhalb dieser Sektoren wiederum auf
den Ubergang von der Ol- zur Stromheizung; 40 vH des Stromkonsums dicser beiden
Konsumentengruppen ist auf Heizzwecke zuriickzufiihren (Ministry of Industry and
Commerce 1997: 7).
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quenz wurde ein Investitionsprogramm fiir Leichtwasserreaktoren gestartet,
welches 1985 mit der Indienstnahme der letzten Reaktoren zum Abschlufl
gebracht wurde.2® Seitdem werden etwa 95 vH der gesamten Elektrizi-
titserzeugung durch Wasserkraft und Kernenergie bereitgestellt. Die Ent-
wicklung der Erzeugungsmengen und die Anteile der einzelnen Pri-
mirenergien daran konnen Tabelle 4 entnommen werden, 2%

Uber den Status der Kernenergie begann in Schweden 1980 eine politi-
sche Debatte, als deren vorldufiges Resultat das Parlament zunichst be-
schloB, keine weitere Expansion dieses Energietrigers zuzulassen sowie bis
zum Jahre 2010 moglichst alle Kernkraftwerke aufler Betrieb zu nehmen.
Diese Entscheidung wurde im Jahre 1991 dergestalt revidiert, daf das Da-
tum der Stillegung des letzten Reaktors nicht mehr eindeutig festgelegt
sein, sondern von einer Reihe von Bedingungen abhingig gemacht werden
soll, unter anderem vom Zugriff auf umweltvertrigliche alternative Energi-
en und von der Moglichkeit, international wettbewerbsfihige Strompreise
aufrecht zu erhalten (Nutek 1996b: 2).30

Der groBte Anteil des Stromverbrauchs entfillt auf die Industrie; an
zweiter Stelle rangieren die privaten Haushalte, was vor allem auf die ver-
breitete Verwendung von Elektroheizungen zuriickzufiihren ist. Ein dritter
bedeutender Abnehmer findet sich im Dienstleistungssekior; die Ver-
brauchsmengen der Landwirtschaft und des Energiesektors sind ver-
gleichsweise gering (Barzantny und Menges 1997a: 63). Eine Darstellung
der Entwickiung der Verbrauchsmengen der wichtigsten Konsumenten-
gruppen liefert Abbildung 5.

28 Gebaut wurden insgesamt zwolf Reaktoren an vier verschiedenen Standorten
(Veiderpass 1993: 8).

29 Nutek (s.u.) erwartet bis zum Jahr 2020 einen Anstieg der Stromerzeugung
durch Windkraft auf 4 TWh; ein deutlicher Anstieg wird auch bei der Thermalkraft er-
warlet, wihrend die Atomstromerzeugung nach diesen Schitzungen auf 38 TWh sinken
wird (Nutek 1996b: 4). .

30 Die weitere Entwicklung ist derzeit nicht absehbar. Sydkraft als Eigentiimerin
des ersten Kraftwerks, das in Folge der Parlamentsentscheidungen auBler Betrieb ge-
nommen werden soll, hat deutlichen Widerstand gegen die Stillegungsvorschriften an-
gekiindigt.
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Abbildung 4 — Entwicklung des Elektrizititsverbrauchs nach Konsumentengruppen in
Schweden (GWh)
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Quelle: 1EA (Ifd. Jgg.).

2. Marktstruktur

a) Erzeugungsunternehmen

Die Erzeugungsstruktur ist zwar dhnlich Norwegen gekennzeichnet durch
eine Vielzahl von Erzeugerunternehmen (ca. 300, vgl. Ministry of Industry
and Commerce 1997: 5), aber mit ungleich stirkerer Konzentration
(Tabelle 4). So produzierte Vattenfail 1995 gut S1 vH der Elektrizitit, der
zweitgrofite Hersteller Sydkraft produzierte knapp 19 vH. Auf die acht
groBten Elektrizititsproduzenten entfallen gut 92 vH sowohl der Gesamter-
zeugung als auch der Kapazitiit (Tabelle 5).

Das Eigentum an den Erzeugungsunternehmen liegt zum groBten Teil in
offentlicher Hand, so ist z.B. Vattenfall ein staatseigener Belrieb, Stock-
holm Energi befindet sich im Eigentum der Stadt Stockholm und auch an
Sydkraft als gemessen an der Erzeugung und der Kapazitit zweitgroBter
Erzeuger haben &ffentliche — lokale — Institutionen erhebliche Anteile (ca.
38 vH, vgl. Nutek 1996b: 21). Kommunale Unternehmen halten insgesamt
etwa 20 vH der Erzeugungskapazitit. Ferner spielt in Schweden mit 13 vH
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Tabelle 5 — Die acht groBten Erzeugungsunternehmen in Schweden 1990-1995

Erzeugung (in vH der Gesamterzeugung bzw. TWh (letzte Zeile)) Kapazitiit (1995)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | wees | mw [ w4

Vattenfall AB 53.3 51,5 53.2 52,7 526 5LS 16 969 50,5
Sydkraft AB 16.3 17,3 14,7 17,7 18,5 18,6 66!5 19,7
Stockholm Energi AB 5.6 . 5.5 5.6 55 6.9 73 2375 7.1
Gulspangs Kraft 30 29 56 57 5.9 5.8 2004 6,0
Stora Kraft AB 4.5 45 4,5 4.5 4,0 4,0 1484 44
Graninge 20 2,0 22 24 L7 1,7 525 1.6
Skellefiea Kraft 1.7 1.5 1,8 2.0 1.6 1.7 550 1,6
AB Skandinaviska Elverk® L5 1.6 1.6 1,5 1.2 1,5 541 1.6
Summe 88.0 86,9 89.1 -91:9 92,4 92,3 31063 924
Gesamt alle Unternehmen 1422 142,6 1415 141,5 138,6 143 33623 100

*Dieses Unternehmen wurde mittlerweile von Gullspang Kraft gekauft (Nutek 1996b: 20).

Quele: Nutek (1996b).

das Eigentum durch Banken und Pensionsfonds eine gewisse Rolle; die
verbleibende Erzeugungskapazitit befindet sich in privater Hand (Midttun
1997: 115 f.).

b) Transport- und Endverkaufsunternehmen

Wie im Falle Norwegens konnen drei Ebenen des Transportnetzes unter-
schieden werden: das nationale Hochst- und Hochspannungsnetz als Uber-
tragungsnetz, die regionalen Verteilernetze und die lokalen Verteilernetze.

Das nationale Héchst- und Hochspannungsnetz (400 und 220 kV) wurde
bis 1992 von Vattenfall betrieben, als Svenska Kraftnit noch nicht als ge-
trennte Netzgesellschaft ausgegliedert war (vgl. S.33). Die zwdlf grofiten
Erzeuger hatten ein Netzabkommen geschlossen, welches ihnen die Nut-
zung dieses Hochspannungsnetzes erlaubte. Andere Unternehmen, die das
Hochspannungsnetz nutzen wollten, muBten ihre Elektrizitit an einen Mit-
unterzeichner dieses Abkommens verkaufen und an der Entnahmestelle
wieder zuriickkaufen.3!

31 Zu Beginn der jiingsten Reformen des schwedischen Elektrizititssektors, im Ja-
nuar 1992, wurde die Verantwortung fiir das nationale Hochspannungsnetz der Verant-
wortung Vattenfalls entzogen und einer neuen staatlichen Gesellschaft, Svenska
Krafindt, iibertragen. Gleichzeitig wurde Vattenfall in eine staatseigene Kapitalgesell-
schaft umgewandelt (s.u.) (Nutek 1996b: 2).
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In Schweden spielt der Zentralstaat auch bei beiden nachgelagertien Stu-
fen eine groBe Rolle. So ist Vattenfall nicht nur der groBie Erzeuger von
Strom, sondern besitzt auch 50 vH der regionalen Netze (Nutek 1996b: 19).
Den nur zweitgréBten Anteil — im Unterschied zu Norwegen — an den
Verteilungsnetzen halten regionale und lokale Institutionen. Eine ver-
gleichsweise groBe Rolle spielen in Schweden, wie schon im Erzeu-
gungssektor, Institutionen wie Banken und Pensionsfonds. Mit letzigenann-
tem Anteil prozentual gleichauf liegt der Anteil privater Eigentiimer.

3.  Der Elektrizititsmarkt vor der Reform, Reformgriinde und
politischer Entscheidungsprozefl

Der GroBhandelsmarkt wurde in Form bilateraler Vertriige zwischen Er-
zeugungs- und Verteilerunternehmen organisiert. Einen gesonderten Markt
fiir die Versorgung energieintensiver Industrien a la Norwegen gab es
ebenso wenig wie einen organisierten Markt fiir den kurzfristigen Strom-
austausch.

Ahnlich Norwegen wurde der Endverkauf iiber die regionalen (130-70
kV) und lokalen (max. 20 kV) Netze in geschlossenen Versorgungsgebie-
ten organisiert (Petsala 1995: 95; Ministry of Industry and Commerce
1997: 26; Midttun 1997: 104).

Es kann nach Einschitzung einiger Beobachter davon ausgegangen wer-
den, daB die norwegischen Reformen und die Sorge, den AnschluB an die
erzielten Wettbewerbsvorteile im Gefolge der dortigen Reformen zu verlie-
ren, bedeutende Motivationen hinsichtlich der Reform des schwedischen
Elektrizititsmarktes darstellten. Okonomische Effizienzziele standen und
stehen wie in Norwegen im Vordergrund der 6ffentlichen Diskussion-um
die Reformen. Ein weiteres Motiv ist die Vorbereitung auf den zukiinftigen
EU-weiten liberalisierten Energiemarkt (Barzantny und Menges 1997a;
69).

Die marktwirtschaftliche Umgestaltung des Elektrizititssektors wurde im
Herbst 1991 forciert, als eine konservative Koalition an die Regierung kam.
Ein Weillbuch mit dem Titel ,,An Electricity. Market with Competition*
erhielt im Parlament groBe Unterstiitzung, und im Friihjahr 1994 wurde auf
Antrag der Regierung im Parlament eine Reorganisation des Elektrizitits-
marktes beschlossen, welche im Januar 1995 in Kraft treten sollte. Indes



22 Voraussetzungen und Ausgangslage
Finnland

Tabelle 6 — Elektrizititserzeugung in Finnland 1970-1993 (GWh)

1970 I 1975 I 1980 ] 1985 l 1990 T 1995 ] 1996
Wasserkralt 9258 12 152 10220 12 330 10 859 12925 11 860
Thermalkraft® 12733 14019 23510 18 320 24302 31744 38 025
Kernkralt 4] 0- 7020 19 060 19216 19216 19476
Windkraft® 0 0 0 0 0 11 1
Gesamierzengung 21991 26171 40 750 49 720 54 377 63 896 69372

“ Einschliclich Biomasse, Ml und Sonstiges.

Quelle: 1EA (Ifd. Jgg): eigene Berechnungen

wurde die Reform hinausgezogert, da aus den 1994er Wahlen eine sozial-
demokratische Regierung hervorging, welche die Reformen zuriickstellte
mit der Absicht, zunidchst weitere Wirkungsanalysen durchzufiihren. Diese
Analysen, durchgefiihrt von der staatlichen Energiekommission, fiihrten zu
der Empfehlung, den urspriinglichen Gesetzesentwurf mit nur kleinen An-
derungen zu iibernehmen. Ein neuer, am urspriinglichen stark orientierter
Gesetzesentwurf wurde sodann im Herbst 1995 vom Parlament beschlossen
und trat im Januar 1996 in Kraft (Midttun 1997: 109).

Wie bereits im Falle Norwegens kann hier die Einschitzung abgegeben
werden, daB das Fehlen nennenswerten politischen Widerstandes gegen die
Reform auf die unangetasteten Eigentumsstrukturen zuriickzufiihren ist.
Allerdings wurden Privatisierungen staatlicher Versorgungsunternehmen
wie etwa Vattenfall zum Zeitpunkt der Reformen nicht ausgeschlossen.
Mittlerweile hat jedoch die Regierung jedoch ausdriicklich bestitigt, am
Status von Vattenfall als Staatsunternehmen nicht ritteln zu wollen
(Nirings- och Handelsdepartementet 1997).

C. Finnland

1. Primiirenergien und Verbrauch

1996 betrug die gesamte finnische Stromerzeugung 69 TWh. Davon entfie-
len 28 vH auf die Kernkraft, 17 vH auf die Wasserkraft und der Rest auf
konventionelle Wirmekraftwerke bzw. Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen;
traditionell werden rund 10 vH des gesamten Elektrizitdtsverbrauchs im-
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Abbildung 5 — Entwicklung des Elektrizititsverbrauchs nach Konsumentengruppen in
Finnland (GWh)
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portiert.32 Der Stromverbrauch wuchs seit 1970 jihrlich durchschnittlich
um gut 5 vH, seit Beginn der neunziger Jahre um jihrlich durchschnittlich
2,5 vH. Anders als in Norwegen und Schweden hat in Finnland die Indu-
strie auch in den letzten beiden vergangenen Dekaden einen erheblichen
Anteil am Verbrauchszuwachs (vgl. Abbildung 5).

Der Energieverbrauch 1996 schliisselt sich nach Anteilen folgenderma-
Ben auf: Der Anteil der Industrie betragt 55 vH, jener der Haushalte 23 vH,
private Dienstleistungen 12 vH, offentlicher Sektor 6 vH, Landwirtschaft
4 vH (Finergy 1997; eigene Berechnungen).

2. Marktstruktur

a) Erzeugungsunternehmen

Es gibt in Finnland insgesamt rund 130 Erzeugungsunternehmen (Tiusanen
1998). Die Erzeugungskapazitiit befindet sich zu etwa 30 vH im Besitz der

32 Die Exporteurc waren beispiclsweise in 1994 RuBland (5 TWh). Schweden (1.6
TWh) und Norwegen (0,002 TWh) (Sulamaa 1997a: 5).
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Tabelle 7 — Die neun groBten Erzeugungsunternehmen in Finnland 1994

Unternehmen Erzeugung Anteil an der Gesam-
terzeugung

TWh vH
Imatran Voina 29.071 46,8
Pohjolan Voima Lid. 17,471 . 276
tHelsink: Energin 3,545 5.7
Tampercen Kaupungin Sihkofaitos 1,293 2.1
Espoon sihké Lid. 0,696 L1
Vanuan siihkolaitos Lid. . 0.615 1.0
Oulun kaupungin energialaitos 0.575 09
Lahden Eimpovoima Lad. - - 0.377 0.6
Enso Energia 0.191 0.3

Quelle: Sulamaa (1997a: 6).

staatseigenen lmmatran Voinam Oy (IVO) und zu 20 vH im Besitz des priva-
ten Konglomerats Pohjolan Voima Ltd. (PV0).33 Insofern 14Bt sich hier ei-
ne Gemeinsamkeit mit der schwedischen Marktstruktur (Vattenfall und
Sydkraft) feststellen. Betrachtet man die 20 groBten Elektrizitdtsproduzen-
ten, die gemeinsam ca. 74 vH der gesamten finnischen Erzeugungskapazitit
besitzen, so entfallen von diesen 44 vH auf das staatseigene Unternehmen,
27 vH auf die Industrie,3* 15 vH auf kommunale und regionale Institutio-
nen, 10 vH befinden sich in privater Hand (auBlerhalb der o.g. Industrie)
und 2 vH bei Institutionen wie Banken und Pensionsfonds. Die neun groB-
ten Stromproduzenten, ihre Erzeugungsmengen und Anteile an der gesam-
ten finnischen Erzeugung sind in Tabelle 7 aufgefiihrt.

b) Transport- und Endverkaufsunternehmen

Der Stromtransport in den Ubertragungsnetzen stellte bis zur Implementie-
rung der Reformen eine finnische Spezialitit dar: Sowohl die IVO als auch
die PVO verfiigte iiber ein eigenes Ubertragungsnelz, die weitgehend ge-
trennt voneinander betrieben wurden. Sie standen in partieller Konkurrenz
zueinander (Kumkar und Neu 1997: Ubersicht 1) und waren beziiglich die-

KR Dieses Unternehmen taucht in den Statistiken bisweilen auch unter dem Namen
Teollisunden Voimansiirto Oy (TVO) auf, bei TVO handelt es sich um eine Tochterge-
sellschaft von PVO, die insbesondere fiir deren Stromverkiufe und den Stromtransport
zustiindig ist (Sulamaa 1997a: 6).

34 Die meisten Anlagen der Industrie sind bislang als Eigenerzeugungsanlagen v.a.
der Papierindustrie zu charakterisieren (Midtun 1997: 115 £.). -
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ser Konstruktion als Parallelnetze im Ubertragungsbereich international
einzigartig,3?

Auf der Verteilerseite entfillt unter den 20 grofiten (von insgesamt rund
100, vgl. Tiusanen 1998) Unternehmen 81 vH des Eigentums auf kommu-
nale und regionale Institutionen. Private Elektrizititsgesellschalten halten
12 vH, die Industrie 6 vH und die oben angefiihrten anderen Institutionen
2 vH.36

3.  Der Elektrizititsmarkt vor der Reform, Reformgriinde und
politischer EntscheidungsprozeB

Vor den Reformen bestand in Finnland ein System mit geschlossenen Ver-
sorgungsgebieten, die auf zentralstaatlichen Lizenzen beruhten.?” Organi-
sierte GroBhandelsmirkte fiir Strom existierten wie in Schweden nicht.
Uberlegungen iiber die Notwendigkeit einer Reform des Elektrizitits-
marktes kamen mit Beginn der neunziger Jahre auf. Ein Reformvorschlag
wurde im Herbst 1994 seitens der Regierung vorgelegt und im Frihjahr
1995 vom Parlament beschlossen. Das erklirte Ziel dieses Gesetzesent-
wurfs war es, ganz dhnlich wie in Norwegen und Schweden, die Effizienz
des finnischen Elektrizititssektors zu erhohen und diesen auf die Offnung

35 Zwar existieren in den Vereiniglen Staaten ebenfalls einige (sehr wenige) Paral-
lelnetze (vgl. hierzu Primeaux 1986), ferner betreiben die gemischwirtschaftliche CE-
GEDEL und die private SOTEL in Luxemburg parallele Netze. Bei diesen Bcispielen
Filien handelt es sich jedoch im amerikanischen Fall im Unterschied zur finnischen Si-
tuation um reine lokale Verteilungsnetze, im luxemburgischen Fall ebenfalls, da Lu-
xemburg iiber keinerlei nennenswerte eigene Erzeugungsanlagen verfiigt und seinen
Strom ausschlieBlich via Import deckt. CEGEDEL und SOTEL kénnen faktisch als rei-
ne Verteilungsunternehmen bezeichnet werden.

36 Vgl. Midttun (1997: 116 f.). Diese Zahlen iiber die Anteile der Eigentiimerkate-
gorien sind nur eingeschriinkt reprisentativ, da die zwanzig grofiten Unternchmen nur
38 vH der finnischen Kunden beliefern. Die Verteilerstufe ist gemessen ctwa am
schwedischen System gering konzentriert (Midttun 1997: 115, Fn. 5).

37 Vgl. Midttun (1997: 104). Die Regulierung des Elektrizitiitsmarktes vor der Re-
form basierte auf einem Gesetz von 1979/1980. Vor 1979 waren Erzeugung und Vertei-
lung von Elektrizitit mit Ausnahme von Sicherheilsbelangen (Gesetz von 1928) gesetz-
lich nicht geregelt (Midttun 1997: 104).
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des europiischen Marktes vorzubereiten (Ministry of Trade and Industry
1994). :

GroBere politische Auseinandersetzungen um die Reform gab es nicht;
wie in Norwegen und Schweden blieb auch hier die Eigentiimerstruktur
weithin unangetastet. ‘

D. Fazit: Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Strommiirkte vor den Refo_rmen

Die drei betrachteten skandinavischen Linder gehoren international zu den
Staaten mit dem hochsten Pro-Kopf-Elektrizitdtsverbrauch. Zuriickzufiih-
ren ist dieser hohe Elektrizitdtsverbrauch zum einen auf einen recht hohen
Anteil von Elektrizitit als Einsatzenergie zur Raumwirmegewinnung, ver-
bunden mit den vergleichsweise niedrigen AuBentemperaturen in diesen
Lindern. Zum anderen haben die traditionell vergleichsweise niedrigen
Strompreise die Ansiedlung elektrizitédtsintensiver Industrien begtinstigt.

Als Primirenergie zur Stromerzeugung ist zuvorderst die Wasserkraft zu
nennen: In Norwegen haben alle anderen Energietriger bislang Exotensta-
tus, in Schweden und Finnland erreicht der Anteil der Wasserkraft an der
gesamten Stromerzeugung 50 bzw. 20 vH. In den beiden letztgenannten
Lindern hat ferner die Kernkraft signifikante Bedeutung. Ihr Anteil an der
Gesamterzeugung liegt in Schweden bei rund 45 vH, in Finnland bei
30 vH.

Das Eigentum an den Anlagen der Stromversorgung liegt in allen drei
Lindern zum iiberwiegenden Teil bei der 6ffentlichen Hand. In Norwegen
dominieren Unternehmen im Eigentum von Staat und Kommunen fast
vollstindig, wihrend in Schweden und vor allem in Finnland private An-
bieter bzw. Eigenerzeugungsanlagen zumindest in Teilbereichen von Be-
deutung sind. Insgesamt ist die Unternehmensstruktur in Norwegen als am
geringsten konzentriert zu bezeichnen und traditionell stark dezentral or-
ganisiert, wihrend in Schweden beispielsweise die zwei groBiten Unter-
nehmen rund 70 vH der Stromerzeugung ausmachen (Norwegen: 37 vH).
Finnland liegt hinsichtlich der derart gemessenen Unternehmenskonzentra-
tion in der Mitte der beiden anderen Linder.

In allen drei Lidndern herrschte vor den Reformen das Modell der ge-
schlossenen Gebietsmonopole vor: Wettbewerb um Endkunden fand nicht
oder nur als Ausnahme statt (Eigenerzeugung der Industrie). Auf der GroB-
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handelsebene existierte allerdings in Norwegen bereits eine Institution, die
eine Art Stromborse betrieb. Der Teilnehmerkreis dieser Borse war be-
grenzt und umfafite nur groBere Erzeugungsunternehmen. In Schweden und
Finnland war ein derartiger organisierter GroBhandelsmarkt unbekannt,

Als Griinde fiir die Reformen wurden in allen drei Lindern der Wunsch
nach Abbau der Ineffizienzen des Status quo ante genannt, die durch die
bestehende Regulierung und mangelnden Wettbewerbsdruck auf die exi-
stierenden Stromunternehmen bedingt wiren. Nennenswerte Widerstinde
gegen die Liberalisierung und Re-Regulierung existierten in den drei Lin-
dern nicht, wohl auch wegen des Verzichts auf reformimmanente Anderun-
gen der Eigentumsverhiiltnisse in der Stromwirtschaft. In Norwegen als
demjenigen Land, das als erstes skandinavisches Land mit Reformen be-
gann, stellte die Tatsache, dal} ein GroBhandelsmarkt bereits existierte und
funktionierte, eine wesentliche Erleichterung fiir die Implementierung der
Reformen dar. In Schweden und Finnland ergaben sich weitere Motive fiir
eine Liberalisierung und Re-Regulierung zum einen aus dem Wunsch, ge-
geniiber dem Vorreiter Norwegen nicht ins Hintertreffen zu geraten und
zum anderen aus dem Wunsch, sich rechtlich und institutionell auf den EU-
Strombinnenmarkt vorzubereiten, dessen erste Konturen sich in den letzten
Jahren abzeichneten.
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II1. Die wettbewerbspolitischen Reformen

In Europa und international galten die englisch/walisischen Reformen von
1990 lange Zeit als diejenigen Reformen, die wegweisend fiir die weitere
Entwicklung der Strommérkte sein konnten. Vielfach wurden sie als Vor-
bild fiir anstehende Reformen in Deutschland diskutiert.3® Weit weniger
Beachtung in Literatur und wettbewerbspolitischer Diskussion fanden hin-
gegen die fast zeitgleich beschlossenen Reformen in Norwegen, die in zahl-
reichen Aspekten weit iiber die Liberalisierung in England und Wales hin-
ausgingen. Das Energiegesetz in Norwegen, das den Startpunkt fiir die dor-
tigen Reformen markierte, wurde 1990 verabschiedet und trat 1991 in
Kraft. Schweden und Finnland folgten mit etwas Verzogerung in 1995 und
konnten ihre Reformschritte auf den norwegischen Erfahrungen basieren
lassen. Ahnlichkeiten zwischen den im folgenden behandelten Reformele-
menten in den drei Lindern sind daher nicht notwendig auf den Zufall zu-
riickzufiihren. Namentlich in Schweden wurde die Reformdebatte unter
ausdriicklichen Verweisen auf die norwegischen Reformen gefiihrt.

Im folgenden werden die zentralen Elemente der Liberalisierung und Re-
Regulierung in den drei Lindern dargestellt. Dabei wird jeweils zunichst
auf die betreffende Regelung in Norwegen und dann auf die diesbeziigli-
chen Unterschiede und Gemeinsamkeiten in Schweden und Finnland ein-
gegangen. Zusitzlich werden an einigen Punkten Unterschiede zum eng-
lisch/walisischen System verdeutlicht.

Behandelt wird zunéchst die Frage, ob und inwieweit der Bau von Anla-
gen in Erzeugung und Transport liberalisiert worden ist (Abschnitt II1LA).
Im Anschlufl werden die konkreten Re-Regulierungen der Transportstufe
diskutiert (Abschnitt I[1.B) und dabei aufgezeigt, ob auf der Anbieter- und
Nachfragerseite Partizipationsbeschrankungen beim Netzzugang existieren,
wie sie etwa die EU-Stromrichtlinie unter der rechtlichen Figur der nicht
zum Wettbewerb ,,zugelassenen Kunden (Kumkar und Neu 1997: 114~
118) vorsieht bzw. erlaubt. Hiernach wird auf die Rolle der Netzbetreiber
und auf die Preisbildungsmechanismen fiir die Netznutzung, das heifit fir
den Stromtransport eingegangen. Diese Fragen der Ausgestaltung von

38 Vgl. etwa Klopfer und Schulz (1993), Klopfer (1997) oder Kumkar (1994).
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Netznutzungsrechten bestimmen zusammen mit den institutionellen Aus-
gestaltungen des Stromhandels dariiber, inwieweit Wettbewerb in der
Stromwirtschaft tatsichlich an Bedeutung erlangen kann. Die institutionel-
len Ausgestaltungen des Stromhandels werden im Abschnitt 111.C diskutiert
und hierbei ausfiihrlich auf die Ausgestaltung der Teilmirkte des Termin-
handels und des noch niher zu definierenden Ausgleichshandels eingegan-
gen.

In keinem der drei Staaten wurde alleine auf eine Liberalisierung im Sin-
ne einer reinen Deregulierung gesetzt. Bereits die bis dahin behandelten
MafBnahmen im Bereich des Stromtransports miissen als Re-Regulierung,
nicht als Deregulierung bezeichnet werden. In-Abschnitt [11.D wird auf ei-
nige weitere Aspekte der Regulierung von Transaktionen in der Stromwirt-
schaft eingegangen. Zunichst werden die wesentlichen Regulierungsinsti-
tutionen und deren Kompetenzen dargestellt und hierbei auch die Frage
beleuchtet, inwieweit diese Regulierungsinstitutionen sekloriibergreifende
Kompetenz (wie etwa das deutsche Bundeskartellamt) besitzen und inwie-
weit die Regulierer als unabhiingig (von den Regierungen und den Strom-
unternehmen) eingeschitzt werden konnen. Betrachtet werden zusitzlich
die etwaigen MaBBnahmen zur funktionellen oder gar strukturellen Entflech-
tung vertikal integrierter Stromunternechmen, Ubergangsregeln auf dem
Weg zur wettbewerblichen Offnung der Mirkte sowie die national den
Stromunternehmen auferlegten Aufgaben im gemeinwirtschaftlichen Inter-
esse. Das Kapitel schlieBt mit einer Zusammenfassung der wesentlichen
Ergebnisse.

A. Erzeugungsanlagen- und Leitungsbau

Der Anlagen- und Leitungsbau wurde in Norwegen, Schweden und Finn-
land soweit liberalisiert, daf} es keiner speziellen Genehmigung nach ener-
giewirtschaftlichen Kriterien mehr bedarf, um Erzeugungsanlagen und
Leitungen zu errichten.39

Eine Ausnahme von den eben dargestellten generellen rechtlichen Rege-
lungen ist die Notwendigkeit einer Genehmigung nach energiewirtschaftli-

39 Genehmigungspflicht besteht allerdings weitechin unter anderem nach den na-
tionalen Umwelt-, Wasserkraft-und Kernenergiegesetzen.
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chen Kriterien fiir den Bau von Leitungsanlagen iiber 110 kV in Finnland.
Die Genehmigung dafiir wird von der Regulierungsbehorde Sahkomark-
kinakeskus (SMK) erteilt (SMK 1997: 6). Als Begriindung fiir diese Rege-
lung wird vom zustindigen Ministerium ausgefiihrt, dal sie sowohl den
Zielen des Umweltschutzes als auch der Effizienz in der Stromversorgung
dienen wiirde, da sie den Bau unnétiger Parallelleitungen verhindert. Dar-
iiber hinaus soll sie die Preisregulierung im Bereich des Stromtransports
erleichtern 0

B. Institutionelle Ausgestaltung des Netzzugangs

Wettbewerb in der Stromwirtschaft ist unter den gegebenen technischen
Besonderheiten der Stromwirtschaft in der Regel nur unter der Bedingung
zu erwarten, daf Transportanlagen auch Anbietern und/oder Nachfragern
zur Verfiigung stehen, die iiber keineé oder nur unzureichende eigene
Transportanlagen verfiigen.#! Im folgenden werden daher die diesbeziigli-
chen Bestimmungen auf der Anbieter- und Nachfragerseite in den drei
skandinavischen Lindern skizziert. Im AnschluB wird auf die Funktion des
Netzbetreibers eingegangen und am Ende dieses Abschnitts kurz die
Preisbildung im Netzbereich, also fiir das Produkt ,Stromtransport” be-
trachtet.

40 Ministry of Trade and Industry (1994: 6). In Schweden ist fiir Verbindungen mit
dem Ausland eine Erlaubnis der Regierung erforderlich. Diese Regelung soll dazu die-
nen. das inlindische Angebot langfristig zu sichern. Die schwedische Regierung ist dar-
um bemiiht, daB sich neue Verbindungen mit dem Ausland nach Mdoglichkeit im Besitz
des Staates befinden (Ministry of Industry and Commerce 1997: 18).

41 Im Hintergrund dieser These liegen insbesondere der Umstand, daB die Stufe des
Stromtransports Groflenvorteile aufweist. Die Tatsache, daB vertikal integrierte Strom-
transportunternehmen Anreizen zum regulierungsbedingten vertikalen Ausschlufl
(Kumkar 1998c: Kapitel III.A) anderer Konkurrenten in Erzeugung und Handel unter-
liegen konnen, kann dann eine Rechtfertigung der Regulierung von Transporttransak-
tionen liefern. '
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1. Anbieterseite

In allen drei Lindern wurden mit den Reformen des Elektrizititssektors auf
der Transportstufe im Rahmen einer Re-Regulierung die Prinzipien des
Common Carriage eingefiihrt: Jeder Anbieter hat sowohl zu Ubertragungs-
als auch zu Verteilungszwecken Zugang zum gesamten Netz.#2 Die Netzei-
gentiimer besitzen kein prioritires Eigennutzungsrecht, die Preise fiir Ein-
speisungs- und Entnahmevorginge (s.u.) werden nicht bilateral zwischen
Netzeigentimern und Nutzern ausgehandelt, sondern uniform tarifiert, also
weitgehend ex ante festgelegt und publiziert.43 -

2.  Nachfragerseite

Anders als in GroBbritannien oder auch zuniichst in den beiden anderen
betrachteten skandinavischen Lindern (s.u.), gab und gibt es in Norwegen
keine Beschrinkung des Kreises der zugelassenen Kunden. das heifit der-
jenigen Kunden, die sich ihren Stromanbieter unter Nutzung der Netzzu-
gangsrechte frei wihlen diirfen.#4 Prinzipiell kann daher jeder Haushalt
seinen Elektrizititsbedarf unmittelbar via Vertragsschlufy mit konkurrieren-
den Anbietern kontrahieren (Midttun 1997: 94).

42 Vgl. Midttun (1997: 93 f.,, 105). Die auf dem norwegischen Energiegesetz vom
Juni 1990 basierenden Regulierungsvorschriften schreiben beispielsweise vor: ,.The
concessionaire (der Netzeigentiimer) is obligated to make unused transmission capacity
available to others engaged in the supply of electricity, as well as the producers and us-
ers of electrical energy*. DaB dieser Netzzugang diskriminierungsfrei und ohne prioriti-
res Eigennutzungsrecht des Netzeigentiimers einzurdumen ist, ergibt sich aus dem Pas-
sus: ,, The concessionaire must not discriminate against any users of the network, and he
must offer them the same tariffs, adjusted according to diffenreces in the period of use,
quality of service, etc.” (NVE 1997).

43 Faktisch werden nicht alle fiir ein konkrete Durchleitung zu entrichtenden Zah-
lungen ex ante festgelegt. da im allgemeinen Zahlungen fiir den sogenannten Aus-
gleichshandel (s.u.) hinzukommen.

44 Vgl. zur Kategorie ..zugelassener Kunden® in der EU-Stromrichtlinic Kumkar
und Neu (1997: Kapitel E.IlI) bzw. zur Umsetzung in das deutsche Recht Kumkar
(1998a: 27 £, 31, 37).
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In Schweden wurden kleine Elektrizitatskunden fiir die ersten drei Jahre
der Reform vom Markt ausgeschlossen und den lokalen Versorgerunter-
nehmen fiir diese Zeit und diesen Kundenkreis Monopol-Liefer-
konzessionen gewihrt (Midttun 1997: 105). Diese Beschriankung des Krei-
ses der zugelassenen Kunden lduft im Jahr 1999 aus.4>

In Finnland erfolgte die allgemeine Zulassung in zwei Stufen: Die erste
Stufe wurde am 1. November 1995 zeitgleich mit den anderen Reformele-
menten in Kraft gesetzt. Auf dieser Stufe wurden Kunden, deren Verbrauch
eine Menge von 500 kW iberschritt, in die Lage versetzt, ihre Elektrizi-
titslieferanten frei zu wihlen; dies betraf seinerzeit etwa 2000 Kunden.
Diese Grenze wurde am 1. Januar 1997 aufgehoben (Sulamaa 1997a: 2 f.),
so daf prinzipiell auch in Finnland jeder Haushalt seinen Elektrizititsbe-
darf unmittelbar mit konkurrierenden Anbietern kontrahieren kann
(Midttun 1997: 94).

3. Funktion des Netzbetreibers

Die Hauptverantwortung fiir die Systemstabilitat, das heit z.B. fiir Fre-
quenz- und Spannungsstabilitit, liegt in allen drei Lindern in den Hinden
der jeweiligen nationalen Netzgesellschaft (Midttun 1997: 106). Der Netz-
betreiber fungiert damit auch als Systembetreiber#®, der fiir die technische

45 Diese Beschrinkung des Wettbewerbs zunichst auf groBere Nachfrager in
Schweden (und in Finnland, s.u.) folgt dem Reformvorbild in England und Wales und
ist mit der grundsiitzlich in der EU-Stromrichtlinie eingerdiumten Mdoglichkeit der Par-
tizipationsbegrenzung auf sogenannte zugelassene (groflere) Kunden vereinbar. Einzi-
ges mir bekanntes Beispiel fiir den umgekehrten Fall — daf3 der Wettbewerb zuniichst
auf kleinere Kunden begrenzt wird und sukzessive auf gréere Kunden erweitert wird
— stellt die neuseelindische Reform dar (Kénig und Bolle 1996), bei der die im Elek-
trizitdtsgesetz von 1992 beschlossene Marktoffnung zunichst nur filr Kunden mit einer
Jahresverbrauchsmenge kleiner 0,5 GWh/a galt und gréBere Nachfrager das Recht zur
weltbewerblichen Akquirierung von Strom (via Direktvertrige) erst ab dem 1. April
1994 erhielten.

46 Ein Systembetreiber ist eine Institution, die an zentraler Stelle die aktuellen
Vorgiinge in einem bestimmten Netz (beziehungsweise Netzbereich) iiberwacht und auf
die Vereinbarkeit mit den Nutzungsprotokollen (-vereinbarungen) tiberpriift. Er ist re-
gelmiBig fiir die technische Koordinierung zustindig, nicht notwendig aber fur die
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Koordinierung der iiber die Transportnetze abgewickelten Transaktionen
verantwortlich ist. Zu diesen Aufgaben gehort insbesondere auch die mog-
lichst exakte Ermittlung der tatsiichlichen Lastfliisse im gesamten Strom-
system. Dies ist Vorbedingung zum einen fiir die Uberwachung und Ge-
wihrleistung der Systemstabilitit und zum anderen fiir die kommerzielle
Abwicklung der Handelsvorgiinge iiber die physikalische Basis des Trans-
portnetzes.

In Norwegen wurde am 1. Januar 1992 die Ausgliederung des nationalen
Hochspannungsnetzes aus der staatlichen Elektrizititsgesellschaft Statkraft
vollzogen. Die staatliche Netzgesellschaft ist nunmehr Statnett SF. Diese
Gesellschaft besitzt selbst 80 vH des nationalen Hochspannungsnetzes,
withrend die iibrigen 20 vH von den Regionalgesellschaflen angemietet
werden. Im selben Jahr iibernahm Statnett auch die Verantwortung fiir die
Planung und Abwicklung des Elektrizitdtshandels mit dem Ausland
(Barzantny und Menges 1997b: 42).

Fiir die kurzfristige Systemstabilitit wird in Norwegen durch Nutzung
des sogenannten Regulierungsmarkts fiir Strom — zuniichst im Rahmen
der norwegisch-schwedischen Stromborse Nord Pool, mittlerweile direkt
durch Statnett — Sorge getragen (siehe Abschnitt 111.C.2).

Die nationale Netzgesellschaft in Schweden ist Svenska Kraftnit, die
ebenfalls im Rahmen der Reformen 1992 aus der staatlichen Stromgesell-
schaft Vattenfall ausgegliedert wurde. Anders als Statnett in Norwegen ge-
wihrleistet Svenska Kraftnit die kurzfristige Systemstabilitit in Schweden
durch Vertriige mit bestimmten Produzenten, die Svenska Kraftniit bei Be-

(i.e.S.) okonomische Koordinierung, das heiflt die Koordinierung mit eincm Kostenmi-
nimierungsziel. Zu den (Kern-)Aufgaben des Systembetreibers gehoren in der Regel (i)
Sicherheitsiiberwachung, (ii) Frequenzkontrolle, (iii), Spannungskontrolic. (iv) Ge-
bietskontrolle - (Uberwachung der Austauschbeziehungen mit anderen Gebieten)
(Riddington 1997: 2). Dieser Systembetreiber als Organisation kann zum Beispiel in
vertikal integrierten Unternehmen identisch mit dem Eigentiimer eines oder mehrerer
Kraftwerke oder anderen Anlagen des Stromsystems sein und auch cigentumsrechtlich
identisch mit dem Besitzer der Netzanlagen sein (wie etwa in England und Wales dic
National Grid Company, die sich die Rolle des Systembetreibers mit dem zentralen Pool
teilt, vgl. Kumkar 1994). Er kann als sogenannter unabhiingiger Netzbetreiber
(Independent system operator, ISO) auch vollstindig eigentumsrechtlich separiert von
der Stromerzeugung sein. Ein ISO kann zusitzlich sogar eigentumsrechtlich vom Besitz
der Netzanlagen separiert sein (beispiclsweise in Kalifornien, vgl. Kumkar 1997).
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darf anweisen kann, ihre Erzeugung hochzufahren oder zu drosseln
(Ministry of Industry and Commerce 1997: 16 £.).47 Ferner besitzt und be-
treibt die Gesellschaft die Verbindungen mit Finnland, Norwegen und Di-
nemark (Nutek 1996b: 18 £.).

In Finnland befanden sich die Anlagen des nationalen Hochspannungs-
netzes vor den Reformen im Besitz sowohl der IVO als auch der PVO. Im
Dezember 1996 wurde die Griindung einer neuen Gesellschaft namens
Fingrid fiir diesen Verantwortungsbereich beschlossen, der die Anlagen
des Hochspannungsnetzes iibertragen wurden.*® Anders als in Norwegen
und Schweden weist dieses Unternehmen eine gemischtwirtschaftliche Ei-
gentiimerstruktur auf. So befand es sich zunidchst zu je einem Drittel im
Besitz der staatlichen Elektrizitatsgesellschaft IVO, der industrieeigenen
PVO sowie unmittelbar des Staates (Midttun 1997: 104 f.). Zum ersten
September 1997 wurde die Menge der Eigentiimer jedoch um elf Versiche-
rungsgesellschaften erweitert, die insgesamt 38 vH der Anteile erwarben.
IVO und PVO besitzen nunmehr jeweils 25 vH, der Staat 12 vH der Anteile
(Fingrid 1998b).

Die Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung des kurzfristigen Gleich-
gewichts im finnischen Stromnetz liegt seit dem 1. Januar 1998 bei der neu
gegriindeten Gesellschaft Suomen Voimatase Oy (SVT), an der IVO, PVO
und Fingrid mit jeweils einem Drittel beteiligt sind. SVT als finnischer
(unabhiingiger) Systembetreiber gewihrleistet die Systemstabilitidt dhnlich
dem schwedischen System via AbschluB und Ausiibung bilateraler
(Options-)Vertrige mit einzelnen Stromerzeugern.

47 Letztlich organisiert Svenska Kraftnit einen rudimentiren (mittel- bis langfristi-
gen) Optionsmarkt, indem sie von einzelnen Erzeugern Optionen erwirbt, die sie gege-
benenfalls ausiibt, wihrend in Norwegen wiederholte kurzfristige Auktionen verwandt
werden, die hinsichilich ihrer Ausgestaltung an kurzfristige Optionsmirkte erinnern.
Vel. Kapitel C.

48 Fingrid verfiigt tiber 97 vH der Hoch- und Héchstspannungsleitungen (Fingrid
1998b). Uber die Eigentumsverhiltnisse hinsichtlich der restlichen 3 vH ist uns nichts
bekannt.
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4. Preisbildung im Netzbereich

a) Norwegen

Der Netzzugang in Norwegen ist dergestalt geregelt, daBl ein Kunde, der an
einem bestimmten Punkt des Netzes Strom einzuspeisen oder zu entnehmen
wiinscht, lediglich einen bestimmten, regional differenzierten Tarif an die
fiir ihn zustindige lokale Netzgesellschaft bezahlt, wodurch er zur Nutzung
des gesamten nationalen Ubertragungsnetzes aller Spannungsstufen be-
rechtigt ist (sogenannte Punkttarif). Seit Einfilhrung des gemeinsamen
Strommarktes in Norwegen und Schweden 1996 gilt diese Berechtigung
zum Zugang fiir die Netze beider Linder.? Die Verrechnung der Ubertra-
gungspreise zwischen den Netzen verschiedener Spannungsstufen erfolgt
daher allein zwischen der nationalen Hochspannungs-Netzgesellschaft
Statnett und den jeweiligen regionalen bzw. lokalen Netzgesellschaften
sowie u. U. auslindischen Netzbetreibern (Ministry of Petroleum and
- Energy 1996: 40; Nikkanen und Baentsch 1997: 81).

Dies vereinfacht den Handel auf den Strommirkten wesentlich, heif3t al-
lerdings keineswegs, daf} alle Einspeiser und Entnehmer unabhiingig von
Einspeise- und Entnahmeort den gieichen Tarif bezahlen. Die Betreiber der
regionalen und lokalen Netze werden selbstverstindlich die Gebiihren, die
sie an den Betreiber des Hochspannungsnetzes abfiihren, in ihre eigenen
Preise einkalkulieren, so daB auch die Kunden, die an niedere Spannungs-
stufen angeschlossen sind, letztlich als Gruppe die Kosten fiir alle Span-
nungsstufen {ibernehmen und Kunden, die aufgrund ihre Verbrauchsstand-
orts hohe Netzkosten verursachen, tendenziell auch héhere Netznutzungs-
preise zahlen als Kunden, die an Erzeugungsschwerpunkten angesiedelt
sind.

Die Preissetzung fiir das nationale Hoch- und Héochstspannungsnetz ist
dergestalt differenziert, daf beziiglich Entnahme und Einspeisung in Nor-
wegen fiinf Regionen unterschieden werden (Nikkanen und Baentsch 1997:
81 f.). Dies sind in Siidnorwegen die Regionen Ost und West, in Nordnor-

49 Insofern wird von den Netzanbietern kein ,Durchleitungsentgelt* fiir cine be-
stimmte Durchleitung von Anbieter A zu Nachfrager B in Rechnung gestellt. Vielmehr
werden die Einspeisungs- und Entnahmetarife unabhiingig von der konkreten Ausgestal-
tung der Stromhandelsvertriige ermittelt und in Rechnung gestellt.
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Tabelle 8 — Verlustkoeffizienten filr den Arbeitstarif in Norwegen 1997 (vH)

Tarifzeit L Austausch Siid-Ost Siid-West T Mitte LNord-Sud Nord-Nord
Tag Einspeisung 4 } 5 -1 0
Entnahime 1 4 | 7 6
Nacht Einspeisung 3 1 4 0 I
Entnahme ’ 1 3 1 N 4
Oft-peak Einspeisung 2 1 3 0 0
Entnahme i 2 i 3 4

Quelle: Nikkanen und Baentsch (1997: 82).

wegen die Regionen Stid und Nord sewie die Region Mittelnorwegen. Der
Durchleitungspreis setzt sich aus vier Komponenten zusammen:

1. Der Arbeitstarif (Energy Element) dient zur Deckung der Verlustko-
sten. Dieser Tarif ist neben der regionalen Differenzierung auch nach
Lastperioden, das heif3t nach Zeiten hoher Tageslast, hoher Nachtlast und
geringer Last (off-peak) gegliedert. Fiir die verschiedenen Regionen wer-
den dann jeweils fir Einspeisung und Entnahme entsprechende Ver-
lustkoeffizienten berechnet; der Arbeitstarif ergibt sich dann aus der Mul-
tiplikation ,,Spotpreis* (des Regulierungsmarktes, vgl. Abschnitt I11.C.2) x
Verlustkoeffizient x Menge. Die regional und zeitlich differenzierten Ver-
lustkoeffizienten konnen auch negative Werte annehmen (vgl. Tabelle 8);
der erhobene Arbeitstarif stelit sich dann in Form einer Vergiitung dar.
Aufgrund variierender Spotpreise und unterschiedlicher Verlustkoeffizien-
ten weisen die Netz-Arbeitspreise eine groe Bandbreite auf.

Der ungewichtete Durchschnitt des Arbeitstarifs fiir eine Durchleitung
durch das nationale Ubertragungsnetz ergibt sich fiir 1997 als 1 @re/kWh,
das heifit rund 0,25 Pf/kWh (bei einem Wechselkurs von 100 NOK = 24,08
DM).SO

2. Der zweite variable Preisbestandteil ist der Kapazititstarif (Capacity
Element). Dieser fillt dann an, wenn in einer Region die ,Import*-
Stromnachfrage groBer ist als die ,,Import*-Ubertragungskapazitt. 5!

50 Der einfache Durchschnitt der Regionen und Zeiten (Verlustkoeffizient von
2.5 vH) ergibt bei einem Poolpreis von 20 @re/kWh (= durchschnittlicher Poolpreis
1996) einen Arbeitstarif von 0,5 @re/kWh. Einspeisung und Entnahme zusammengefafit
ergeben folglich | @re pro iibertragener kWh.

51 Die Hohe orientiert sich an den regionalen Differenzen der Strompreise am Ta-
gesmarkt (s.u.: Abschnitt II1.C.a)(1)). Vgl. zur theoretischen Fundierung derartiger
EngpalBgebiihren Kumkar (1998¢: I1.C)
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Tabelle 9 —  Durchleitungsrechnung fiir einen Industrickunden im norwegischen nationalen
Ubcrtragungsnetz. 1997
NOK/a DM/a in I't7/kWh
Arbeitstarif ) 500 0U0 120 000 0.4
Anschluitarif 210000 50400 n.n
Leistungstarif 427 500 102 600 0.21
gesamt 1 137 500 273 000 (1.55

Quelle: Nikkanen und Baentsch (1997: 82).

Diese beiden variablen Preisbestandteile machten 1997 zusammen etwa
35 vH der Gesamteinnahmen von Statnett aus. Die tibrigen 65 vH wurden
durch die beiden folgenden fixen Preisbestandteile aulgebracht:

3. Der Anschluftarif (Connection Element) ist nach Einspeisern und
Entnehmern gegliedert. Grundlage des Tarifs bildet derjenige Zeitpunkt, zu
dem die Belastung des Gesamtsystems maximal ist; jedem Benutzer wer-
den dann Gebiihren angerechnet, die auf dessen Stromumschlag in dicsem
Zeitpunkt (Einspeisung und Entnahme) bezogen sind. Der Anschlufltarifl
hatte fiir 1997 folgenden Umfang: 10 000 NOK/MW/a fiir Einspeiser und
11 000 NOK/MW/a fiir Entnehmer.

4. Die zweite Komponente des fixen Preisbestandteiles ist der Lei-
stungstarif (Power Element). Dieser wird ebenfalls nach Einspeisern und
Entnehmern differenziert. Grundlage der Berechnung ist erncut der Ver-
brauch zur Spitzenlastzeit, allerdings wird nun nicht mehr die Summe von
Entnahme und Einspeisung zugrunde gelegt, sondern deren Differenz.5?
Die durchschnittliche Hohe betrug in 1997: 37 500 NOK/MW/a fiir Ein-
speiser und 48 000 NOK/MW/a fiir Entnehmer.

Beispielhaft wird in Tabelle 9 eine Durchleitungsrechnung fiir cinen In-
dustriekunden mit 5 000 Jahresnutzungstunden & 10 MW (50 000 MWh)
wiedergegeben. 33

Die bisherigen Ausfihrungen beziehen sich, wie schon erwiihnt, auf dic
Tarifgestaltung im nationalen Hochspannungsnetz. Die zustindige Aul-
sichisbehorde NVE hat jedoch auch fiir den Betrieb der lokalen und regio-
nalen Netze entsprechende Richtlinien iiber die dort anzulegende Tarifge-
staltung erlassen. Nach diesen Richtlinien muB auch in allen lokalen und

52

53
S Fiir dic Umrechnung in dic angegehenen DM- Bur.mc wurde cin Wechselkurs

von 100 NOK = 24 08 DM zugrunde gelept.

Berechnet wird also die ..Nettonutzung® des Stromnetzes.
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regionalen Netzen ein System von Punkttarifen wie im Ubertragungsnetz
eingefiihrt werden (Ministry of Petroleum and Energy 1996: 39). Uber die
Hihe dieser Preise liegen zur Zeit noch keine Angaben vor.54

b) Schweden

Wie in Norwegen zahlen die Nutzer nur einen einzigen Tarif an die jewei-
lige Netzgesellschaft, um sodann Zugang zum gesamten Netz aller Span-
nungsstufen zu erhalten. Die Tarife ‘sollen grundsiitzlich kostenorientiert
sein. aber weder nach einer reinen Renditeregel noch nach einer Preisgren-
zenregel berechnet werden.3d Das Tarifsysiem befindet sich noch in der
Entwicklung, die folgenden Ausfiihrungen miissen daher fragmentarisch
und vorliufig bleiben.

Der Tarif fiir die Nutzung des nationalen Ubertragungsnetzes gliedert
sich in drei Teile, von denen zwei jahrlich anfallen, wihrend der dritte, der
AnschluBtarif (Connection Fee), anders als im nOrwegischen Fall nur ein-
mal bezahlt werden muf. .

. Die Differenzierung des Arbeitstarifs (Energy Fee) in Schweden un-
terscheidet sich beziiglich jener in Norwegen dergesialt, dal hier eine Dif-
ferenzierung nicht nach Regionen, sondern beziiglich jedes einzelnen Netz-
anschlulpunktes vorgenommen wird. Die Differenzierung erfolgt dabei je
nach geographischer Lage des NetzanschluBpunktes unabhingig vom je-
weiligen Status als Einspeiser oder Entnehmer. Differenziert wird ferner
nach Jahreszeit, Wochentag und Tageszeit. In Anlehnung an das norwegi-
sche Vorgehen wird jedem einzelnen Anschluflpunkt ein Verlustkoeffizient

s

54 Zu den weiteren Regulierungen des Netzbereichs konnen zwei Bestimmungen

gezithlt werden: Zum einen kann von Kunden bei der NVE gegen die Hohe und die
Struktur der nach diesen Richtlinien der NVE konzipierten Preise Beschwerde eingelegt
werden (Barzantny und Menges 1997b: 46). Zum anderen sind vertikal integrierte
Elektrizititsgesellschaften verpflichtet, in ihren Rechnungen an die Kunden die Preise
fiir Elektrizitit und Transport getrennt auszuweisen; ferner haben sie die Pflicht, auf
Nachfrage der Kunden weitere Information beziiglich ihrer Tarife bekanntzugeben
(Ministry of Petroleum and Energy 1996: 39.).

55 Vel. Barzantny und Menges (1997b: 54). Vgl. fiir einen konzeptionellen Ver-

gleich der Konzepte der Rendite-(Rate-of-return)Regulierung und der Preisgrenzen-
(Price cap)Regulierung Kumkar (1998c: 14-24).
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zugewiesen, der wiederum mit der Menge und dem Strompreis multipliziert
wird. Ein Kapazititstarif wie in Norwegen wird nicht berechnet.

2. Der Anschiufitarif wird einmalig beim Anschlu erhoben und orien-
tiert sich an den Kosten des jeweiligen Anschlusses; jedoch fillt er nur an,
wenn dieser erhebliche Zusatzinvestitionen erfordert.

3. Als dritter Tarifbestandteil ist schlieBlich der Leistungstarif (Power
Fee) ebenfalls geographisch differenziert, wobei diese Differenzierung
ghnlich wie in Norwegen von Nord nach Siid vorgenommen wird. Einspei-
ser zahlen dabei im Norden (dém Erzeugungsschwerpunkt) relativ viel, im
Siiden (dem Verbrauchsschwerpunkt) relativ wenig: mit der Entnahme ver-
hiilt es sich spiegelbildlich.

Die Tarife wurden zunichst von der Nutek3%, mittlerweile von der neuge-
griindeten STEM (s.u.) iiberwacht (Nutek 1996b: 15).

c) Finnland

Fiir den Netzzugang gelten in Finnland ihnliche Bedingungen wic in Nor-
wegen und Schweden (Tiusanen 1998), der Tarif kann auch in diesem Fall
als Punkttarif charakterisiert werden.

Der Tarif fiir das Hochspannungsnetz setzt sich aus drei Komponenten
zusammen:

I.  Als erste Preiskomponente stellt die Verlustgebiilir (Loss Charge) die
einzige standortabhiingige Tarifkomponente dar: Sie ist in cine Grundge-
biihr und eine standortspezifische Gebiihr aufgeteilt. Die letztere wird dabei
dergestalt bestimmt, daB fiir jeden AnschluBpunkt an das Hochspannungs-
netz Grenzverlust-Prozentsiize bestimmt werden, die sodann mit der einge-
speisten oder entnommenen elektrischen Arbeit und dem Verlustpreis mul-
tipliziert werden. Diese Verlustgebithr ist mit den norwegischen und
schwedischen Arbeitstarifen vergleichbar. Sie macht rund 20 vH der Ge-

56 Nutek (Nirings- och teknikutvecklingsverket. Schwedisches Ami i industrielle
und technische Entwickiung) ist eine dem Ministerium fiir Handel und Wirtschafl nach-
geordnete Behorde mit sektoriibergreifender Regulierungskompetenz.
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samteinnahmen fiir Netznutzungen des nationalen Ubertragungsnetzes aus.
Wie in Schweden wird auch hier ein Kapazititstarif nicht erhoben.5’

2. Der Anschiufitarif (Marketplace Charge) ist eine fixe Zahlung, die
fir die Nutzung des Gesemtsystems entrichtet wird., Als Berechnungsbasis
dient die gesamte hinter der NetzanschluBstelle entnommene oder erzeugte
elektrische Arbeit. Die AnschluBBgebiihr deckt etwa 40 vH der Gesamtko-
sten des nationalen Hochspannungsnetzes.

3. Der Benurzungsiarif (Use of Grid Charge) wird zeitlich differenziert
beziiglich Winterwerktag (vom 1. November bis 31. Mirz von 7 bis 22
Uhr) und iibrige Zeit. Grundlage der Berechnung ist die tatsidchlich einge-
speiste und entnommene elektrische Arbeit. Auch dieser Tarif deckt etwa
weitere 40 vH der Gesamtkosten des Netzes.

C. Institutionelle Ausgestaltung des Stromhandels: Miirkte
fiir Strom in Norwegen/Schweden und Finnland

Die okonomischen Koordinierungsaufgaben in der Stromwirtschaft werden
wesentlich durch die technischen Besonderheiten der Nicht-Speicherbarkeit
des Gutes Strom, namentlich der Leitungsgebundenheit der Lieferungen
und der Interdependenzen der individuellen Lastfliisse bestimmt.58 Die
damit verbundenen positiven Transaktionskosten der Koordinierung von
Netznutzung und Stromhandel sind bei der Bildung sachgerechter Koordi-
nierungsstrukturen angesichts der Komplexitit der Koordinierungsaufga-
ben explizit zu beriicksichtigen. Die in der Regel lange Kapitalbindungs-
dauer in Verbindung mit der Nicht-Speicherbarkeit des Gutes Strom be-
dingt in der Regel, daB aus Griinden der Begrenzung von Koordinierungs-

57 Dic Verlustsitze fir Wintertage liegen zwischen 32 vH; es ist also durchaus
moglich. daB3 es an bestimmten Standorten zu einer negativen Verlustgebiihr, also zu ei-
ner Vergiitung kommt (Nikkanen und Baentsch 1997: 84).

58 Vgl. zu einer Analyse und Kritik der auf diesen Besonderheiten basierenden
traditionellen Besonderheitenlehre, derzufoige eine wettbewerbliche Organisation des
Strommarktes 6konomisch ineffizient bzw. ginzlich unméglich wiire, Kumkar und Neu
(1997: Kapitel C). Zu einer technisch ausgerichteten umfassenden Analyse der diversen
horizontalen und vertikalen Koordinierungsaufgaben Wood und Wollenberg (1996), zu
einem Uberblick aus einer institutionenskonomischen Perspektive Kumkar (1998b).
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und Motivationstransaktionskosten®® der ausschlieBliche Einsatz von rein-
marktlichen,®® gar spontanen Koordinierungsinstitutionen im Regelfall
nicht hinreichend fiir die Erreichung effizienter Marktergebnisse ist. Zu-
mindest miissen die reinmarktlichen Koordinierungsstrukturen durch hy-
bride oder hierarchische Koordinierungsstrukturen®! ergiinzt werden. Im
konkreten Fall des Stromhandels miissen also beispielsweise Regeln defi-
niert werden, nach denen sich Handel zwischen den Akteuren organisieren
14Bt. Teilweise werden diese Regeln durch die bereits behandelten Netzzu-

59 Transaktionskosten werden als Kosten der Griindung und Nutzung einer Institu-
tion definiert und entsprechen der Differenz zwischen den Gesamtkosten der Bereitstel-
lung eines Gutes und den Produktionskosten im ..first-best™-Fall. Transaktionskosten
konnen in Koordinierungskosten (i.e.S.) und Motivationskosten unterschieden werden
(Kumkar 1998b). Letztere umfassen vor allem Kosten, die aufgrund unvollkommener
Information und unvollkommener Bindung der Parteien anfallen, dic erste Kategorie der
Koordinierungskosten umfafit diejenigen Transaktionskosten, dic vor ullem  als
.technische® Kosten der Informationsbeschaffung sowie der  -iibermittlung  und
-weiterverarbeitung anfallen.

60 Unter reinmarktlichen Koordinierungsstrukturen bzw. einem reinem Marke ist
als Idealfall eine Koordinierungsstruktur zu verstehen, in der autonome und im Prinzip
anonyme Akteure Austauschbezichungen abwickeln und keine bilateralen Abhiingigkei-
ten existieren, das heiBit auch keine direkte Reaktionsverbundenheit besteht: Jede Trans-
aktionspartei kann den Transaktionspartner ohne signifikante Kosten wechseln. sobald
die ex ante vereinbarten Transaktion abgewickelt sind. Unter reinmarktlichen Transak-
tionen sind somit Austauschhandlungen verstanden, deren Regeln in cinem vollstiindi-
gen und vollkommenen privatwirtschaftlichen Vertrag fixiert werden. Reinmarktliche
Transaktionen konnen als Spotmarktransaktionen, als Termingeschift oder als langfri-
stige Vertriige im Sinne fortgesetzter und wiederholter Austauschvorgiinge auftreten. In
jedem Fall sind die Qualitiit. die Menge. der Preis und sonstige relevante Konditionen
des Austauschvorgangs ex ante eindeutig und vollstindig definiert.

61 Eine Hierarchie ist durch eine einheitliche Eigentiimerschalt bei einer Transak-
tion gekennzeichnet. das heit, die betretfende Transaktion wird innerhalb cines Unter-
nehmens abgewickelt, Kiufer und Verkiiufer sind identisch. obwohl eine technisch se-
parable Schnittstelle besteht. Beispiel ist ein vertikal integriertes Unternchmen. das sci-
ne Vorprodukte selbst herstellt und nicht von anderen Unternehmen kauft. Hybride
Formen stellen Mischformen zwischen reinem Markt und Hicrarchie dar: Zwar ist eine
solche Struktur durch grundsitzlich gegebene Autonomie der Transaktionspartner ge-
kennzeichnet. Gleichzeitig enthalten dic die hybride Koordinierungsstruktur konstituic-
renden langfristigen Vertriige auch Sicherungsklauseln, die die Vertriige von reinen
Marktvertriigen unterscheiden (Uberblick bei Williamson 1996). Damit sind Abhiingig-
keiten zwischen den Akteuren nicht nur exogen bestimmt. sondern auch endogen durch
die konkrete Koordinierungsstruktur.
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cangsregeln vorgegeben. Erginzt werden diese Regeln in vielen Fillen

duich Regeln eines organisierten Marktes, das heiBit durch ex ante definier-

te Borsenregeln. Dies kann wie im englisch/walisischen System iiber die

Definition komplexer und extrem umfangreicher Poolregeln erfolgen. Dar-

tiber hinaus gilt aber in der Regel, daf} die Marktakteure Anreizen zum Ab-

schluB individueller (nicht-standardisierter), bilateraler und langfristige

Liefervertriige unterlegen, deren Konditionen sich an den jeweiligen kon-

kreten Anforderungen der Akteure; die Akteure werden sich daher oft nicht

alleine auf standardisierte Handelstransaktionen via organisierter Mirkte
verfassen wollen. Die Strommirkte in Skandinavien machen hier keine

Ausnahme .52 -

Aus dem etwas oben gesagten folgt, daB es ,,den” Strommarkt als mono-
lithischen und vollstindig standardisierten Markt, an dem exakt ein einzi-
ges. genau definiertes Produkt Strom gehandelt wird, in der Realitiit nicht
geben kann. Vielmehr existieren in allen drei betrachteten Lindern mehrere
(Teil-)Miirkte fiir jeweils unterschiedliche Liefervertrige, die unterschied-
lich (eng oder weit) definierte und standardisierte Aggregate von Strom-
mengen. das heifit Produkte, zum Gegenstand haben.

Bei den im folgenden betrachteten Stromhandelstransaktionen kénnen
verschiedene Arten der Transaktionen unterschieden werden:

— Termingeschiifte, das heiBt Liefervertrige, die erst zu einem spiteren
Termin erfiillt werden. Diese Termingeschiifte konnen institutionell wei-
ter unterschieden werden in Vertrige, die via organisierter Mirkte
(Stromborsen, auch Pools genannt) geschlossen werden und in Vertrige,
die bilateral aufierhalb organisierter Mirkte geschlossen werden. Strom-
termingeschiifte konnen ferner hinsichtlich ihrer Standardisierung in
Terminvertrige i.e.S. (Forwards) und in Terminkontraktgeschifte
(Futures) unterschieden werden. Zusiitzlich miissen Vertrdge, die die
physikalische Erfiillung der Lieferverpflichtungen vorsehen, von Vertri-
gen unterschieden werden, die allein finanziell erfiillt werden. SchlieBlich
konnen Stromtermingeschifte hinsichtlich der zeitlichen Dimension der
Liefervertrige unterschieden werden. Gebriiuchliche Stromliefervertrige

62 Allerdings markieren sie eine Ausnahme vom englisch/walisischen System, in
dem den Akteuren neben dem Handel via Pool nurmehr der AbschluB rein finanzieller
Sicherungsvertriige erlaubt ist. Tatsdchliche, physisch zu erfilllende Liefervertrige am
Pool vorbei sind dort nicht erfaubt.
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in Norwegen, Schweden und Finnland sehen Terminzeitriume von einer
Stunde bis zu mehreren Jahren vor. Die wichtigsten Kategorien dieser
Termintransaktionen werden im folgenden Abschnitt behandelt.

~ Ausgleichsgeschiifte, die dem Ausgleich der via Terminvertrige kontra-
hierten Strommengen mit den tatsiichlich gelieferten Strommengen die-
nen. Diese sehr kurzfristig angelegten Handelstransaktionen werden in
allen drei betrachteten Lindern von den Systembetreibern organisiert und
basieren auf zeitlich vorgelagerten Vertrigen, die faktisch an einem Op-
tionsmarkt geschlossen werden. Die Ausgleichstransaktionen werden in
Abschnitt 111.C.2 skizziert und untersucht.53

1. Terminhandel

a) Organisierter Terminhandel

_Der organisierte Stromterminhandel unterscheidet sich zwischen Norwegen

und Schweden auf der einen Seite und Finnland auf der anderen Seite. Die
Unterschiede liegen sowohl in der institutionellen Ausgestaltung als auch
in der Definition der gehandelten Strommengenarten. Der Fall Norwe-
gen/Schweden wird im folgenden daher getrennt vom Fall Finnland be-
trachtet.

(1) Norwegen und Schweden

In Norwegen existierte bereits vor der Reform ein organisierter 24-
Stunden-Markt fiir Elektrizitit, auf dem die groBten Stromproduzenten un-
tereinander handelten, um den optimalen Einsatz iiberschiissiger Wasser-
massen zu gewihrleisten. Geleitet wurde dieser Markt von der industrieei-
genen Poolgesellschaft Samkjoringen (vgl. Abschnitt I1.A).

63 Allen im folgenden betrachteten Terminteilmiirkten ist gemein, daf} Strommen-
gen iiber diskret definierte Zeitintervalle betrachtet werden und Gegenstand der Liefer-
vertriige etwa eine Strommenge von | MWh in dem Zeitintervall 9.00 h bis 10.00 h am
21. April 1998 ist. Daraus wird bereits deutlich, daB nur zufillig die in jeder Sckunde
eingespeiste Strommenge mit der anteilig kontrahierten Strommenge iibereinstimmt.
Gleiches gilt fiir die Entnahmemengen. Dies ist ein weiterer Grund fiir dic Notwendig-
Keit von sehr kurzfristigen Handelstransaktionen im Rahmen des Ausgleichshandels.
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Im Rahmen der Reformen wurde dieser Markt zunichst zum 1. Mai 1991
allgemein zuginglich gemacht, das heiBt der Zugang insbesondere fiir reine
Verteiler, GroBverbraucher und Stromhindler gedffnet. Zum 1. Januar
1993 wurde die Poolgesellschaft Samkjoringen von Statnett Market AS
iibernommen, einer Tochtergesellschaft der norwegischen Netzgesellschaft.
Zum I. Jamuar 1996 schlieBlich 6ffnete sich der Pool zu gleichen Kondi-
tionen sowohl norwegischen als auch schwedischen Teilnehmern; im April
1996 erwarb die schwedische Netzgesellschaft Svenska Kraftnat 50 vH der
Anteile des Pools, dieser wurde zeitgleich in Nord Pool umbenannt (Nutek
1996b: 12). Die restlichen 50 vH der Anteile verbleiben bei der norwegi-
schen Netzgesellschaft

An dieser von Nord Pool organisierten Borse existieren zwei Miirkte:%4

~ Der Tagesmarkt oder 24-Stunden-Markt als Terminmarkt fiir Vertrage,
die am nichsten Tag physisch erfiillt werden.

— Der Terminkontraktmarkt, iiber den standardisierte Liefervertrige fiir
lingere Zeitraume gehandelt werden, deren Erfiillung finanziell erfolgt.

Auf dem Tagesmarkt (,Elspot™) wird Elektrizitit fiir jede Stunde des fol-
genden Tages gehandelt.95 Die Teilnehmer miissen bis spitestens 12.00
Uhr des vorhergehenden Tages Gebote fiir Einspeisung und Entnahme
tibermitteln. Nord Pool fafit diese Informationen in Angebots- und Nach-
fragekurven zusammen, aus denen dann der marktriumende Gleichge-
wichtspreis (Systempreis) fiir jede l -Stundenperiode des betreffenden Tags
ermittelt wird.66

64 Zu Beginn organisierte Nord Pool als dritten Markt auch den sogenannten Rege-
lungsmarkt fiir die sehr kurzfristigen Transaktionen in Norwegen im Rahmen des Aus-
gleichshandels, auf den in Abschnitt IIL.C.2 ausfiihrlich eingegangen wird. Diese Auf-
gabe wurde im Mai 1997 an Statnett iibertragen (Nord Pool 1998a).

65 Dieser Markt wird in der Literatur und auch von Nord Pool selbst vielfach auch
als Spot-Markt bezeichnet (daher auch die Bezeichnung ,Elspot; vgl. z.B. Barzantny
und Menges 1997a; 1997b; Nord Pool 1997b). Tatséichlich entspricht er jedoch als ,,day
ahcud market* einem kurzfristigen Terminmarkt, der durch den Ausgleichsmarkt
(Regulierungsmarkt) als Optionsmarkt ergénzt wird (vgl. Fo. 19).

66 Vgl. Hope (1996: 183). Im Unterschied zum englisch/walisischen Poo]system
(Kumkar 1994) ermittelt Nord Pool den Gleichgewichtspreis fiir jede Stunde grundsitz-
lich separat, beriicksichtigt somit keine kurzfristigen Pfadabhingigkeiten (Kumkar
1998b: 19) der Stromerzeugungskosten.
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Werden bei den festgesetzten Svstempreisen Netzengpisse zu befiirchten
sein, das heiBt, ubertrifft der Ubertragungsbedarf die verfiighare Netzka-
pazitit, so werden — in Norwegen — auf beiden Seiten des Engpasses un-
terschiedliche Gebietspreise bestimmt, um den Ubertragungsbedarf der
Kapazitiit anzupassen. Die diesbeziiglichen Preisregionen entsprechen den
oben eingefiihrten fiinf norwegischen Regionen fiir die Netznutzungspreise.

In Schweden findet keine Differenzierung in verschiedene Gebietspreise
statt. Svenska Kraftnit verhindert das Auftreten von Kapazitiitsengpiissen
im schwedischen Netz, das die sechste Preisregion innerhalb des gesamten
Nord-Pool-Bereichs bildet, statt dessen durch Gegenkiufe und -verkiiufe in
dem Umfang, daB der Ubertragungsbedarf mit der restringierenden Uber-
tragungskapazitit {ibereinstimmt.67

Der norwegisch/schwedische Terminkontraktmarkt (,Eltermin™) st
Nachfolger des urspriinglich rein norwegischen langerfristigen organisier-
ten Terminmarktes. Dieser wurde als Markt fiir die physische Erfiillung
von Lieferverpflichtungen organisiert. Jeder abgeschlossene Vertrag mubBte
im Filligkeitszeitraum durch physische Lieferung erfiillt werden, ein Wei-
terverkauf der kontrahierten Mengen war nicht méglich (Hope 1996: 184).
In 1995 wurde dieser Terminmarkt mit physischer Erfiillung zu einem fi-
nanziellen Terminmarkt weiterentwickelt, bis er schlieBlich zum 10. Okto-
ber 1995 zur Ginze in einen finanziellen ,Futures-Markt" mit standardi-
sierten Kontrakten transformiert wurde (Ministry of Petroleum and Energy
1996: 46).

Auf diesem Terminkontraktmarkt werden drei Arten von Vertriigen ge-
handelt: Vertriage iiber Grundlaststrom (base-load power), Vertriige iiber
Tagesstrom und solche iiber Nachtstrom (Ministry of Petroleum and Ener-
gy 1996: 45).68 Gehandelt werden Lieferungen tiber eine oder mehrere
Wochen (der Markt wird daher gelegentlich auch Wochenmarkt genannt),

67 Svenska Kraftnit zahlt also fiir eine entsprechend geringere Erzeugung im Uber-
schuSgebiet und eine hohere Erzeugung im ,.Unterschulgebiet” (Nutek 1996b: 15).
Diese Kosten werden via Netznutzungspreise auf die Netznutzer umgelegt.

68 Die Vertriige iber Grundlaststrom betreffen Stromlieferungen mit einem sehr
flachen Lastprofil iiber eine Woche; jene iiber Tagesstrom betreffen Stromlieferungen
in den Tagesstunden von Montag bis Freitag, die ebenfalls durch flache Lastprofile ge-
kennzeichnet sind.
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der Zeithorizont des Handels umfaBt die kommenden drei Jahre (Ministry
of Petroleurn and Energy 1996: 45; Nord Pool 1997b.).69

Gemein ist beiden letztgenannten Mirkten (Tagesmarkt (Elspot) sowie
Terminkontraktmarkt (Eltermin)), daB die Teilnahme an lhnen freiwillig
ist. Dies unterscheidet sie deutlich vom englisch/walisischen Pool, bei dem
die Teilnahme fiir Stromerzeuger verbindlich vorgeschrieben ist.”?

(2) Finnland

In Finnland wurde nach den Reformen eine eigenstindig nationale Strom-
borse EI-Ex (Electriciry-Exchange) gegriindet, die ihre Tatigkeit im August
1996 aufnahm. An dieser Borse werden sogenannte” Spot- (Stunden)- und
Forward- sowie Futurevertrige gehandelt. Die Teilnahme ist wie bei Nord
Pool freiwillig. i

Auf dem sogenannten Spotmarkt, der tatsichlich einen kurzfristigen
Terminmarkt darstellt,”! werden fiir jede Stunde der kommenden Woche
Vertriige gehandelt, so dal zu Beginn des tidglichen Handels 168 Stunden-
vertriige angeboten werden. Der Handel wird via Internet abgewickelt, wo-
bei den Teilnehmern die Informationen iiber neue Vorginge am Markt be-
ziiglich Preisen und Mengen in Echtzeit mitgeteilt werden. Der Handel en-
det jeweils zwei Stunden vor der entsprechenden Lieferstunde (EI-Ex
1997). Diese Stundenliefervertrige sind physikalisch zu erfiillen.

Auf den im Rahmen von EIl-Ex organisierten Terminkontraktmirkten
werden standardisierte Vertrige gehandelt, die auf der Zusammenfassung
von Stundenkontrakten zu Blocken (meist eine Woche) beruhen. Diese

69 Iim Oktober 1997 wurde ein ,,Schritt zuriick* gegangen, in dem Nord Pool zu

den Terminkontrakten auch den Handel mit Terminvertrigen, die finanziell zu erfiillen
sind, in scine Produktpalette aufnahm. Als Grund wurden von Nord Pool Liqiditiitspro-
blemen in einigen Segmenten der Terminkontraktmarktes genannt (Nord Pool 1998a).
Bereits im April 1997 begann Nord Pool zusitzlich damit, als eigenes eigenstindiges
Produkt das Abrechnen (clearing) bilateraler Vertrige anzubieten.

70 Auch bei den kalifornischen Reformen, die ansonsten Parallelen zu den norwe-

gischen Reformen aufweisen (Nord Pools eigene Consulting-Abteilung berit bei dem
dortigen Aufbau der Strombérse, vgl. Nord Pool 1998a) wurde den drei groBen Erzeu-
gern die Teilnahme an der neuen kalifornischen Stromborse (PX, Power Exchange)
zumindest fiir eine Ubergangsperiode verbindlich vorgeschrieben (Kumkar 1997).

7 Vel. Fn. 65.
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Vertrige sind im Unterschied zu den Terminkontraktmirkten von Nord
Pool physisch zu erfiillen (EI-Ex 1997).

El-Ex befindet sich seit Anfang dieses Jahres im Besitz der finnischen
Netzgesellschaft Fingrid.”2 Es war seit geraumer Zeit geplant, die Zusam-
menarbeit zwischen den beiden nordischen Borsen in Zukunft wesentlich
- enger zu gestalten. EI-Ex hat im Friihjahr 1998 damit begonnen, die Pro-
dukte der norwegisch-schwedischen Borse Nord Pool auf dem finnischen
Markt anzubieten. Mitglieder der finnischen Borse konnen seitdem die
Mitgliedschaft in Nord Pool ohne zusétziiche Aufnahmegebiihr erwerben.
Auch wird der Integration Finnlands in den norwegisch/schwedischen 24-
Stunden-Markt dadurch Vorschub geleistet, dafl es seit Juni 1998 als eine
eigene Preisregion fiir den Tagesmarkt von Nord Pool fungiert.”3 Ferner ist
beabsichtigt, den El-Ex eigenen Terminkontraktmarkt durch den Termin-
kontraktmarkt von Nord Pool zu ersetzen. )

Die engere Zusammenarbeit zwischen den beiden skandinavischen
Strombérsen soll ferner dazu dienen, die bisher nur in Finnland bestehende
Moglichkeit, Stundenvertrige bis kurz vor dem Lieferungszeitpunkt zu
handeln, auf den gesamten Markt auszuweiten. Dieser fiir Norwegen und
Schweden neue kontinuierliche Stundenmarkt soll daan die zwei anderen
von Nord Pool organisierten Mirkten in allen drei Lindern ergiinzen (s.u.).
Bis dahin wird EI-Ex den finnischen Kunden das eigene Produkt weiterhin
anbieten (Fingrid 1998a).

b) Nichtorganisierter Terminhandel

Die Reform der Elektrizititsmirkte in Norwegen, Schweden und Finnland
unterscheidet sich z.B. von der englisch/walisischen Reform insofern, als es
den Akteuren erlaubt ist, auch auBerhalb der organisierten Mirkte frei zu
handeln; die Lieferbetriige diirfen die physische Erfiillung der Verpflich-

n El-Ex befand sich zuniichst im Besitz der finnischen Borsengesellschaft SOM;
jedoch wurde Ende des Jahres 1997 die Ubernahme von EI-Ex durch die finnische
Netzgesellschaft Fingrid vereinbart, am 13. Januar 1998 wurde cin diesheziiglicher
Vertrag abgeschlossen.

73 Diese Preisregionen wurden bereits oben erfiutert: Es handelt sich dabei um die
Gebiete, fiir die im Falle von Kapazititsengpissen ein spezieller, vom Systempreis ab-
weichender Preis errechnet wird. So besteht etwa Schweden aufgrund der Gegenkiiufe
der Netzgesellschaft nur aus cinem Preisgebiet, wihrend es in Norwegen mehrere gibt.
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tungen vorsehen. Dieser bilaterale Handel via Direktvertrige iibertrifft bis-
her vom UmsatZvolumen den Handel an der Borse (vgl. Kapitel IV).

.Eine norwegische Spezialitit bei den nicht via Nord Pool gehandelten
Terminvertriigen ist der Erwidhnung wert: Gemeint ist der Elektrizitits-
markt fiir die energieintensive Industrie in Norwegen, auf den bereits in
Abschnitt B.I' hingewiesen wurde. Dieser Markt wurde und wird durch
langfristige Vertriige organisiert, die niheren Bestimmungen dieser Vertri-
ge werden im norwegischen Parlament (Storting) ausgehandelt. Dieser
Markt wurde von den Reformen-explizit ausgenommen; das norwegische
Parlament genehmigte neue Vertrdge im Jahre 1992 mit einér Laufzeit bis
2010 (Midttun 1997: 95 f., 101 ff.; Ministry of Petroleum and Energy
1996: 27).74 Es wird allerdings mittlerweile nur noch etwa die Hilfte der
Elektrizitit, die von der energieintensiven Industrie verbraucht wird, auf
diesem via Storting regulierten Markt gehandelt. Die andere Hilfte wird
entweder selbst produziert oder tiber andere bilaterale Vertrige, Termin-
kontrakte bzw. den 24-Stunden-Markt bezogen (Ministry of Petroleum and
Energy 1996: 27).

2. Ausgleichshandel

Die Aufgabe des Ausgleichshandels ist es, Sorge dafiir zu tragen, daBl
zwecks Sicherung des Gleichgewichtes von Angebot und Nachfrage jeder-
zeit zusiitzliche Strommengen bereitgestellt werden konnen bzw. die Er-
zeugung in einzelnen Kraftwerken reduziert werden kann.

Notwendig wird dieser Ausgleichshandel, da die via Termin(kon-
trakt)handel kontrahierten Strommengen nur zufillig exakt mit den tat-
sichlichen Verbrauchs- und Einspeisungsmengen iibereinstimmen. Im In-
teresse der Systemstabilitdt muf} in Echtzeit die Erzeugung an den tatsich-
lichen Nachfrage(Entnahme-)mengen ausgerichtet werden. Dabei ergeben

™ Im  norwegischen  Parlament stimmte allein die liberale Partei
(Fremskrittspartier) gegen die Fortfithrung der Vertrige. Zwischen der sozialdemokrati-
schen Partei (Arbeiderpartiet) und der konservativen Partei (Hoyre) gab es lediglich
Auscinandersetzungen iiber die Hohe der Lieferpreise, wobei die Konservativen giinsti-
gere Bedingungen fir die Industrie anpeilten als die Sozialdemokratie (Midttun 1996a:
250 1),
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sich einige Trade-offs zwischen den an den Terminmarkten und dem Aus-
gleichsmarkt gehandelten Stromvolumina: Um so exakter die Terminge-
schift mit den tatséichlichen Vorgingen iibereinstimmen, desto geringer ist
die volumenmiBige Bedeutung des Ausgleichshandels. Das Ausmaf} dieser
ﬁbereinstimmung ist wiederum von mehreren Faktoren abhingig:

~ Zum einen von der Prognosegiite fiir die Nachfrage sowie fiir die An-
gebotsseite und der BeeinfluBbarkeit der Nachfrage. (i) Um so exakter
die Prognose ist, desto exakter kdnnen die Akteure ihre Terminvertrige
an den tatsdchlichen Nachfrage- und Angebotsbedingungen ausrichten.
(ii) Um so eher die Nachfragevolumina gesteuert werden kdnnen, desto
geringer werden die stochastischen Abweichungen von den geplanten
Stromentnahmemengen.

— Zum anderen von der institutionellen Ausgestaltung des Terminhandels
und hierbei insbesondere von der Frage, bis wann Termingeschiifte ab-
geschlossen werden konnen: C.p. sinken die Abweichungen mit Ab-
nahme der Zeitspanne, die vom Ende des Terminhandels bis zum tat-
sidchlichen Zeitpunkt der Lastfliisse verstreicht.

- SchlieBlich ist die Ubereinstimmung offenkundig von den kommerziel-
len Bedingungen abhingig, die am Terminhandel und am Ausgleichs-
handel herrschen: Kann Strom etwa am Ausgleichshandel billiger be-
zogen werden als am Terminhandel, wird der Terminhande! tendenziell
.diinner*, -also weniger liquide. Umgekehrt kénnen vergleichsweise
hohe Strompreise fiir Nachfrager bzw. niedrige Strompreise fiir Anbie-
ter am Ausgleichsmarkt fiir die Akteure Anreize setzen, ihre Stromlie-
fervertrage moglichst genau an den tatsichlichen Einpeisungs- und
Entnahmevorgéngen auszurichten.

Beziiglich der Organisation jenes Marktes fiir Ausgleichslieferungen
existieren zwischen Norwegen einige, kleinere, Unterschiede:

In Norwegen wurde die kurzfristige Anpassung zunachst im Rahmen der
nordischen Stromborse Nord Pool durchgefiihrt. Mittlerweile ist diese Auf-
gabe der Organisation des Ausgleichshandels von Statnett libernommen
worden. Die Teilnehmer am ,,Regelungsmarkt” (regulated power market)
melden bei Statnett tiglich Preise und Mengen zur Erhhung bzw. Senkung
ihrer Erzeugung bzw. ihrer Entnahme an. Es sind auf der Anbieterseite al-
lein solche Unternehmen zur Teilnahme zugelassen, deren Kapazitiiten aus-
reichen, um innerhalb von 15 Minuten die notwendigen Anpassungen vor-
zunehmen, daher beteiligen sich vor allem groBere Energieerzeuger an die-
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sem Markt. Die Kapazititsanpassung kann auch so erfolgen, dafl grofie
Energieverbraucher, die ihren Verbrauch anpassen konnen, diesen senken
oder erhohen (Hope 1996: 183 f.).75 Statnett wihlt zur Anpassung jeweils
das giinstigste Angebot aus und iibt insofern die vorher mit den Anbietern

~von ,,Ausgleichsstrom* (der auch von Stromnachfragern angeboten werden
kann) geschlossene Optionsvertrige aus.

In Schweden wird der Ausgleichshandel (dort in Balance Service — Ad-
justment sowie in Balance Service — Regulating aufgeteilt)’6 von der
Netzgesellschaft Svenska Kraftnit organisiert. Svenska Kraftniit hatte zu
diesem Zweck anfinglich insbesondere langfristige Vertrige mit geeigne-
ten Elektrizitdtsproduzenten geschlossen, worin diese sich verpflichten, ih-
re Elektrizititserzeugung im Bedarfsfalle entsprechend anzupassen. Mitt-
lerweile hat sich das schwedische Verfahren an jenes in Norwegen angeni-
hert, in dem auch Kraftnit eher kurzfristige, wiederholte Auktionen durch-
fithrt. Die Ausgleichspreise, die den Marktakteuren fiir die Abweichungen
von den via Terminvertrigen kontraktierten Strommengen von Svenska
Kraftnit berechnet werden, sind offenbar bislang als eher hoch einzuschit-
zen (Ministry of Industry and Commerce 1997: 16 f.): Den Akteuren soll
hierdurch der Anreiz gegeben werden, ihr Portfolio an Terminvertrigen ad-
dquat auszugestalten und den von Svenska Kraftnit organisierten Aus-
gleichshandel nicht als zusétzliche giinstige Bezugsmoglichkeit zu verwen-
den (vgl. S. 49).

Das finnische System des Ausgleichshandels, welches auf der Stufe des
zentralen Netzes von der 1997 gegriindeten Suomen Voimatase Oy (SVT)7

75 Bedarf an Ausgleichshandel resultiert auch aus der Tatsache, daB der Lastflu8
im Netz aufgrund technischer Defekte oder auch Ausschaltung eines Teils des Netzes
zwecks Instandhaltung angepaBt werden muB. In Schweden sind Sttirme und heftiger
Schneefall die hdufigsten Griinde filr Netzunterbrechungen (Ministry of Industry and
Commerce 1997: 27).

76 ~Balance Service-Adjustment” dient der individuellen, freiwilligen und kurz-
fristigen Akquirierung bzw. Disposition von Strommengen. ,Balance Service-Re-
gulating wird unilateral von Xraftnit durchgefiihrt und dient als ,,Jetzte Instanz* insbe-
sondere der Systemstabilitit, wenn trotz dem freiwilligen ,Balance Service-
Adjustment* Ungleichgewichte im System drohen.

7 SVT ist eine Tochtergesellschaft von Fingrid. Seit dem 1. Seeptember 1998 be-
sitzt Fingrid die Verantwortung fiir die Systemstabilitdt wieder selbst (persdnliche Aus-
kunft von Anders Lundberg, SVT 22. September 1998), fungiert also rechtlich als Sy-
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organisiert wird, gleicht in Teilen dem urspriinglichen schwedischen Sy-
stem der langfristigen Vertrige zwischen Anbietern und der Netzgesell-
schaft, 51it dem Unterschied, daB nicht alleine der zentrale Netzbetreiber
SVT, sondern mehrere Akteure auf mehreren Netzebenen fiir den Aus-
gleich von Einspeisungen und Entnahmen zustindig sind (Tiusanen 1998):

Der Ausgleichshandel in Finnland wird innerhalb eines hierarchischen
Systems abgewickelt, wobei das Prinzip der ,,Offenen Angebotsketten* ei-
ne groBe Rolle spielt. Dieses Prinzip besagt, dafl jeder Kdufer von Strom
nur exakt einen Lieferanten haben darf, mit dem anhand des tatsichlichen,
in Echtzeit gemessenen Verbrauchs abgerechnet werden darf (dies ist dann
der ,,Offene Liefervertrag®, der mit dem ,,Offenen Lieferanten* geschlossen
wird). Die Liefermengen aller anderen Lieferanten miissen ex ante festge-
legt werden, so daB die Differenz aus dem Verbrauch (ex post) und diesen
Vertrigen auf dem Konto des Offenen Liefervertrages verbucht wird. An-
ders als im norwegischen oder schwedischen System sind die Nachfrager
grundsitzlich frei in der Wahl des Anbieters bei Unterzeichnung des offe-
nen Liefervertrages.

Zusitzlich ist aus dem Netzunternehmen Fingrid der Systembetreiber
SVT funktionell (organisatorisch, nicht eigentumsrechtlich) getrennt wor-
den. Insofern geht die finnische Reform noch iiber die anderen beiden Re-
formen hinaus und markiert das groBte AusmaB der Liberalisierung der
Transaktionsmoglichkeiten der privatwirtschaftlichen Akteure innerhalb
der dreti betrachteten Linder.

Ahnlich Schweden wird der Ausgleichsmarkt in einen ,regulating mar-
ket* und einen ,balancing market" unterschieden. Zur Sicherung des
Gleichgewichts im Hochspannungsnetz unterhilt die SVT im Rahmen des
Regulierungsmarkts Vertrige mit geeigneten groBeren Stromproduzenten,
die in der Lage sind, Kapazitit freizuhalten, deren Einsatz die SVT bei Be-
darf kurzzeitig anordnen kann. Die variablen Preiselemente werden im
Rahmen kurzfristiger Auktionen ermittelt, die hierfiir geleisteten Zahlungen
an die Erzeuger addieren sich zu den fixen (Options-)Zahlungen fiir die be-
reitgehaltenen Kapazititen.”8 Der ,balancing market” im Rahmen des hier-

stembetreiber, hat aber die praktische Durchfiihrung des Ausgleichshandels an SVT
tibertragen.

8 Derzeit sind im Rahmen dieses Regulierungsmarktes von SVT 266 MW an
Kraftwerkskapazitit kontrahiert (personliche Auskunft von Anders Lundberg, SVT 22,
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archischen Systems ist bislang als System bilateraler Vertrige der ver-
schiedenen Offenen Lieferanten organisiert. Die Offene Angebotsseite fiir
die nachgeordneten Ausgleichshandelsunternehmen ist die SVT selbst.
SVT ist mithin das letzte Glied in der Offenen Angebotskette.

D. Regulierung

1. Regulierungsinstitutionen und deren Kompetenzen

Eine Gemeinsamkeit der Reformen aller drei Linder ist, daB sie die Regu-
lierung des Elektrizititssektors an eine in Grenzen von dem fiir Energie
zustindigen Ministerium unabhingige Institution delegiert haben. Diese
Institution ist als weitere Gemeinsamkeit von den regulierten Unternehmen
unabhingig in dem Sinne, daB Regulierungs- und Unternehmenskompeten-
zen klar voneinander getrennt sind. Auch wenn etwa Statkraft und Statnet
staatseigene Unternehmen sind und der Staat als Regulierer agiert, sind die
Institutionen zur Regulierung von denen mit unternehmerischen Aufgaben
separiert. Die Reformen unterschieden sich aber zwischen den drei betrach-
teten Staaten zunéchst darin, ob die Regulierungsinstitution speziell nur fiir
die Regulierung des Stromsektors zustindig ist oder ob sie mit sektortiber-
greifender Kompetenz ausgestattet wurde.

Fiir die erste Moglichkeit, die Zustdndigkeit im wesentlichen allein fiir
Strom, entschied man sich von vornherein in Norwegen. Die zustiandige
Regulierungsbehorde ist die NVE (Noregs Vassdrags- og Energiverk), eine
dem Ministerium fiir Erdo] und Energie nachgeordnete Dienststelle.”9;80

September 1998). Tiusanen (1998) weist darauf hin, daB das finnische System — anders
als etwa das norwegische — durch die Kapazitit (und nicht durch die maximale Erzeu-
gungsmoglichkeit (Fn. 9)) restringiert ist, so da} hier explizit Kapazitdten zur Abwick-
lung des Ausgleichshandels reserviert werden miissen und der Handel nicht wie in
Norwegen allein als kurzfristiger Auktionsmarkt organisiert werden kann.

7 Zum 1. Januar 1997 wurde das vormalige norwegische Ministerium fiir Industrie
und Energie reorganisiert dergestalt, da Energieangelegenheiten nunmehr in das Res-
sort des neugegriindeten Ministeriums fiir Erdél und Energie fallen (Ministry of Petro-
leum and Energy 1996: 3).

80 Die NVE (Norwegisches Zentralamt fiir Wasser und Energie) ist eine nachge-
ordnete Dienststelle des Ministeriums fiir Erdol und Energie und besitzt die Aufgabe
der ,Verwaltung der norwegischen Wasser- und Energieresourcen”,
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Diese Behorde ist insbesondere fiir die Uberwachung und Regulierung des
Netzbereiches zustindig,8! nicht aber fiir die Regulierung des Verkaufs von
Strom sowie ~der Stromerzeugung.82 Letztgenannte Transaktionen sind
vollkommen dereguliert bzw. der allgemeinen sektorunspezifischen
MarktmiBbrauchsaufsicht unterworfen (s.u.). C

Von 1992 bis 1996 praktizierte die NVE fiir die Transportpreise eine
Rendite-Regulierung (vgl. zum folgenden Grasto 1997). Seit 1993 setzte
die NVE eine maximale Rendite fest, die sich am Zinssatz fiir kurzfristige
Staatsanleihen orientierte und 1993, 1994, 1995 und 1996 in dieser Reihen-
folge 11, 7, 7,5 und 7,5 vH betrug.83 Die bekannten Schwichen dieses
Regulierungsverfahren584 waren nach Angaben der NVE Grund dafiir, ihre
Regulierung zum 1. Januar 1997 auf ein andere Verfahren umzustetlen, mit
deren Hilfe die Anreize zur Verbesserung der Produktionseffizienz erhoht
werden sollen. )

Basierend auf der Kostenberichterstattung der Unternehmen fiir die Jahre
1994 und 1995 hat die NVE fiir jedes Netzunternehmen Einkommensgren-
zen festgelegt. Diesen Grenzen liegt eine ,,Basisrendite** zugrunde®3; stre-
ben die Unternehmen eine hohere Rendite an, so ist dies nur durch Kosten-

81 Jeder Netzeigentimer hat fur die Aufnahme der Titigkeit als Stromtransporteur
eine Konzession zu erwerben, die von NVE erteilt wird. Nach Angaben der NVE sind
in der Uberwachung der Konzessionseinhaltung, das heiBt in der aktuellen Regulierung
der Transportunternehmen rund 20 Mitarbeiter beschiftigt (NVE 1998b: 2.1).

82 Allerdings muB der Aufnahme der Titigkeit eines Stromhindlers rechtlich die
Erteilung einer Hindlerkonzession vorangehen, sofern in den betreffenden Handelsver-
triigen die physische Erfiillung der Lieferverpflichtungen vorgesehen ist. Diese Kon-
zession ist nach dem Energiegesetz von der NVE (diskriminierungsfrei) zu erteilen.
Nord Pool besitzt beispielsweise eine derartige Handelskonzession.

83 Zum Zinssatz fiir die Staatsanleihen wurde 1 Prozentpunkt als Risikopriimie hin-
zuaddiert. Diese diente in erster Linie der Kompensation des Risikos eines Wechsels im
Regulierungsregime (ein’ Beispiel fir das sogenannte Regulierungsrisiko, vgl. Kumkar
1998c: 25-34), denn dariiber hinaus gab es in diesem System keine Einkommensrisi-
ken: Im Falle eines (etwa wetterbedingten) Verdienstausfalls konnten die Unternehmen
in den folgenden Jahren ihre Tarife erhishen (Grasto 1997).

84 Unter anderem schwache Anreize zur Kostenreduktion, Anreiz zum Aufbau von
Uberkapazititen; vgl. fiir einen Uberblick Kumkar (1998c: 16-17).

85 = Zinssatz fiir mittelfristige Staatsanleihen + 2 vH Risikoprimie; diese wurde al-

so im neuen Regulierungsmodell um einen Prozentpunkt erhtht. 1997 betrug diese Ba-
sisrendite 8,3 vH.
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senkung zu errei\chen, wihrend Kostensteigerungen den Gewinn schmi-
lern 8¢ Die Einkommensgrenze wird fiir jedes Unternehmen jeweils fiir ei-
nen Zeitraum von fiinf Jahren berechnet, wobei allerdings jahrliche Aktua-
lisierungen anhand etwa der erwarteten Inflation 'und der Nachfrageent-
wicklung8? vorgenommen werden 88 Eine umfassende Bewertung der

86 Es existiert allerdings eine obere und untere Schranke, die von der Rendite nicht
iiber- bzw unterschritten werden darf; dies sind 1997: 15,3 vH und 1,3 vH, also (und
allgemein) 8,3 £ 7 vH. Die Begriindung der NVE dafiir lautet: ,,(...) since we are dealing
with mostly public infrastructure where a minimum of standard and quality is required,
there is also a minimum rate of return (...)*. Die Begrilndung fiir die maximale Kapital-
rendite ist: ,.By using actual current costs when calculating the permitted income for
1997, inefficient companies would find it relatively easy to realize higher return — even
in the short term“. Das norwegische Beispiel kommt diesbeziiglich der in der Literatur
diskutierten sogenannte Sliding-scale-regulation nahe, die bei hohen Kostensenkungen
(gemessen an den Erwartungen des Regulierers) einen Teil der Gewinne via Preissen-
kungen an die Kunden weiterreichen will und umgekehrt bei unerwarteten Kostenstei-
gerungen Preissteigerungen vorsieht (Kumkar 1998c: 24).

87 Durch die Berticksichtigung dieses Faktors will die NVE die u.U. aufwendige
Bewertung jeder einzelnen Investitionsentscheidung eines jeden Unternehmens wie im
Fall der traditionellen Rendite-Regulierung vermeiden.

88 Eine systemimmanente Rolle spielt das Konzept der ,Zufalls-Gewinne
(windfall profits); dies sind Einkommen aus Netztarifen, die iiber die Einkommens-
schranke eines Unternehmens hinausgehen. Ein Beispiel zur Berechnung der Zufalls-
gewinne: Betragen die erwarteten Gesamtkosten 225 000, so ergibt sich als Hochstge-
winn 45 000 bei einer erlaubten Rendite von 9 vH. Dem Unternehmen wird demzufolge
eine Einkommensschranke von 270 000 gesetzt; belaufen sich die tatsichlichen Ge-
samteinnahmen des Unternehmens aus Netztarifen aber auf 350 000, so sind 80 000 als
Zufallsgewinne zu verbuchen. Diese ,,Extra“-Gewinne sind den Konsumenten im Jahr
zwei nach ihrem Anfall zuriickzuzahlen. Um bei den Unternehmen keine Anreize zur
Erzielung von Zufalisgewinnen zu erzeugen, sind diese mit der ,,Basisrendite’ des Fol-
gejahres zweimal aufzuzinsen. Es ist zu bemerken, daB es dieses Konzept auch schon
unter dem alten Regulierungsansatz gab. Im Zeitraum 1993-1995 muliten alle Netzge-
sellschaften zusammengenommen 1,4 Milliarden NOK an die Verbraucher zuriickerstat-
ten. Dieses Regulierungsverfahren weicht z.B. von der aus dem Vereinigten Konigreich
bekannten Preisgrenzenregulierungsregel (Price-cap-regulation, vgl. zu einem Uber-
blick Kumkar 1998c: 14-24) ab, das eine Grenze fiir die maximal zu fordemden Preise
(und nicht fir die Gesamterlsse) festlegt. Im Fall der Regulierung des Stromsektors in
England und Wales existieren formal ferner keine Ober- und Untergrenzen fiir die tat-
sichlich resultierende Rendite des regulierten Unternehmens. Verbindendes Merkmal
sowohl der Einkommensgrenzenregulierung 2 la Norwegen und der Preisgrenzenregu-
lierung a la Vereinigtem Konigreich ist die beabsichtigte Erhthung der Produktionsef-

“
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Funktionsweise des neuen Systems ist zum Ende der ersten Fiinf-Jahres-
Periode geplant.

Eine weitere Hauptaufgabe von NVE liegt darin, Streitfille tiber Ubertra-
gungstarife, das heiBt vor allem Streitfille tiber die Struktur der Transport-
preise zu schlichten.89 Sie hat aber auch das Recht, einen Netzbetreiber
zum Andern seiner Tarife aufzufordern, ohne daB zuvor eine Beschwerde
eingereicht wurde.99 Ferner hat die NVE allgemeine Richtlinien beziiglich
der Gestaltung der Netztarife vorgelegt, an die sich die Netzbetreiber halten
miissen. Gegen die Beschliisse dér NVE kann beim Ministerium fir Erdol
und Energie Beschwerde eingelegt werden (Ministry of Petroleum and
Energy 1996: 39).

Neben der NVE beschiftigt sich die allgemeine Wettbewerbsbehorde mit
Fragen moglicher WettbewerbsverstoBe in allen Wirtschaftsbereichen. Von
ihren 150 Mitarbeitern beschiftigen sich- indes nur zwei direkt mit dem
Elektrizititssektor. Aufgabe der allgemeinen Wettbewerbsbehorde ist es
u.a., die Strompreise fur Haushaltskunden zu tiberwachen, die von den lo-
kalen Stromversorgern festgelegt werden (Barzantny und Menges 1997b:
47 £.). _ ,

Einen vom norwegischen zunichst abweichenden Weg hatten in der Re-
gulierung des Strommarktes die schwedischen Reformen eingeschlagen.
Die anfangs zustindige Regulierungsbehtrde Nutek (Nirings- och tekni-
kutvecklingsverket) ist mit grundsitzlich sektoriibergreifender Kompetenz
ausgestattet und auch fiir die Regulierung anderer Industriebereiche zu-
stindig (Midttun 1997: 106). Innerhalb Nuteks war zunichst eine eigene
Abteilung (Netzwerk-Verwalitung) fiir die Regulierung des Netzbereichs
zustindig (Nutek 1996b: 3). Nuteks Aufgaben gruppierten sich um die
Konzessionserteilung fiir Netzbetreiber sowie um deren anschlieBende
Uberwachung bei der Gestaltung ibrer Ubertragungstarife (Ministry of In-
dustry and Commerce 1997: 14 f.). Der Handel mit Elektrizitat unterliegt

fizienz (gegeniiber der reinen Renditeregulierung) durch Setzung stiirkerer Anreize der
regulierten Unternehmen.

89 . Das Niveau der Transportpreise wird von der NVE ohnehin direkt reguliert
(s.0.).

90 Die Netzbetreiber sind verpflichtet, die Regulierungsbehorde mit allen Informa-

tionen zu beliefern, die notwendig sind, um die Netzaktivititen zu iiberwachen
(Ministry of Petroleum and Energy 1996: 39).
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keiner spezifischen Regulierung; hier greift das allgemeine Wettbewerbs-
gesetz sowie das Wirken der allgemeinen Wettbewerbsbehorde (Ministry
of Industry and.Commerce 1997: 29). Zu wiederholen ist vor allem, daf die
institutionellen Formen des Stromhandels wie in Norwegen keinen wesent-
lichen Regulierungs-Restriktionen unterliegen: Die Teilnahme an den via
Nord Pool organisierten Mirkten ist grundsitzlich freiwillig und es steht
den Stromunternehmen frei, ihren gesamten Stromhandel via bilateraler
Vertriige abzuwickeln.

Mittlerweile sind die (diesbeziiglich unverinderten) Aufgaben der Regu-
lierung von Elektrizitdtsunternehmen von einer zum 1. Januar 1998 neuge-
griindeten Behorde, STEM (Statens Energimyndighet, Swedish National
Energy Administration) mit rund 160 Mitarbeitern iibernommen worden.?!
STEM ist nunmehr diejenige, sektorspezifische, Behérde, die fiir die Regu-
lierung aller die Energiemiirkte betreffenden Transaktionen zustindig ist.
Informationen iber die von STEM gewiihlten Regulierungsverfahren fiir
den Stromtransport (Renditeregulierung, Preisgrenzenregulierung oder wie
in Norwegen Einkommensgrenzenregulierung) liegen noch nicht vor.

In der Frage, ob die Regulierung des Elektrizititssektors einer speziali-
sierten Behorde unterstellt werden sollte, folgte Finnland direkt dem nor-
wegischen Weg einer sektorspezifischen Behorde. Diese ist die SMK
(Sihkomarkkinakeskus, Electricity Market Authority), die im August 1995
als eine dem Ministerium fiir Handel und Industrie nachgeordnete Dienst-
stelle gegriindet wurde (SMK 1997). Die Aufgabe dieser Behorde besteht
insbesondere darin, die Preisbildung im Ubertragungsbereich zu regulieren.
Daneben ist sie an der Uberwachung der finnischen Strombarse beteiligt.92

91 Die Grindung der STEM gehl\ auf ein neues, von der Regierung eingebrachtes,
Energiegesetz zuriick. Vgl. Nirings- och Handelsdepartementet (1997)

92 Gemeinsam mit der Finanzaufsicht, die die allgemeine Behorde zur Uberwa-
chung der Finanzmirkte ist (SMK 1997: 4). Ferner ist es die Aufgabe der SMK, Lizen-
zen an Netzbetreiber zu vergeben und den Bau von Ubertragungsleitungen > 100 kV zu
tiberwachen (siehe dazu oben). Neben der SMK existieren andere, allgemein zustindige
Regulierungsorgane, mit welchen die SMK im Einzelfall zusammenarbeitet. Dies sind
etwa die allgemeine Wettbewerbsbehsrde und die Behorde fiir technologische Sicher-
heit (TUKES).
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2, Unbundling

Die gezielte Re-Regulierung der Stufe des Stromtransports bei gleichzeiti-
ger Deregulierung von Erzeugung und Handel erfordert eine gegeniiber der
traditionellen Regulierung drastisch gednderte Informationsbasis fir den
Regulierer. Withrend bei der traditionellen Regulierung des Status quo ante
zumeist vertikal integrierte Unternehmen als ganzes umfassend reguliert
werden und hierbei alle anfallenden Kosten auf allen Stufen der Stromwirt-
schaft — Erzeugung, Transport (Ubertragung und Verteilung) sowie Han-
del — Beriicksichtigung finden, indem diese als Input in die Berechnung
erlaubter Endverkaufspreise eingehen, miissen zur gezielten Regulierung
des Stromtransports detailliertere Informationen iiber die beim Stromtrans-
port anfallenden Kosten ermittelt werden.

Problem hierbei ist in der Realitit, daB die Informationen iiber diese Ko-
sten in der Regel private Informationen des regulierten Unternehmens sind,
die fiir den Regulierer nicht unmittelbar und (transaktions-)kostenlos zu-
ginglich sind. Dies ist insbesondere im Fall vertikal integrierter Unterneh-
men von Bedeutung (vgl. ausfiihrlicher zum folgenden Kumkar 1998c:
Kapitel III): Sollen nur die Transportaktivititen dieses Unternehmens re-
guliert werden, unterliegt das Unternehmen zum einen (i) Anreizen, Kosten
aus den unregulierten Unternehmenssparten in die regulierten Unterneh-
menssparten zu ,,verschieben®, um so seinen Gesamtgewinn zu steigern.
Hierdurch wird das Regulierungsziel einer Begrenzung von Monopolge-
winnen partiell oder im Grenzfall sogar vollstindig unterlaufen. (ii) Zum
anderen besteht die Gefahr, dafl das regulierte vertikal integrierte Unter-
nehmen einen sogenannten vertikalen Ausschlul praktiziert, das heiit ver-
sucht, seine Konkurrenten in Erzeugung und Handel durch iiberhihte
Transportpreise und/oder andere Behinderungsstrategien aus dem Markt zu
drangen, um beispielsweise auch auf der Stufe der Erzeugung und/oder des
Handels eine marktdominante Stellung einnehmen zu kénnen.93

93 Hierbei konnen als Strategien iiberhhte Transportpreise (,,preisliche Diskrimi-
nierung"), schlechtere Produktqualititen (,,qualitative Diskriminierung*) sowie voll-
stindige Verweigerung des Zugangs zum Produkt Stromtransport (,,prohibitive Dis-
kriminierung‘) unterschieden werden. Qualitative Diskriminierung kann beispielsweise
durch die Verweigerung des Zugangs zu sogenannten Netzhilfsdienstleistungen prakti-
ziert werden. Verweigert er etwa Konkurrenten die Bereitstellung von Reservekapazitiit
und liegen bei der Vorhaltung von Reservekapazititen nennenswerte GroBenvorteile
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Um das AusmaB der durch diese Anreize des regulierten Unternchmens
entstehenden lpefﬁzienzen zu begrenzen, stehen grundsitzlich mehrere
Optionen zur Verfiigung, die das Ziel der Verbesserung der Informations-
basis des Regulierers haben: ’

|. Die Wirksamkeit einer funktionellen, das heifit einer kostenrechneri-
schen Entflechtung® integrierter Unternehmen wird durch gezielte
MaBnahmen erhoht. Ziel ist die Verbesserung der Informationen iiber
die Kostenstruktur innerhalb eines weiterhin integrierten Unterneh-
mens. -

2. Die vertikal integrierten Unternehmen werden umfassend reguliert, das
heiBt auch die Erzeugung und der Stromhandel der integrierten Unter-
nehmen werden einer Verhaltensregulierung unterworfen. Dies verrin-
gert u.U. die Relevanz einer moglichst exakten Kenntnis der internen
Kostenstrukturen.

vor, so kann das dem Konkurrenten bereitgestellte Produkt Stromtransport als von
schlechterer Qualitit interpretiert werden als das intern fur eigene Zwecke bereitgestell-
te Produkt des Stromtransports. Zu beachten ist, dal preisliche oder sonstige Diskrimi-
nierung nicht notwendig effizienzgefdhrdend ist, wenn sie auf vertragsékonomische
Probleme, etwa gemeinsame Fixkosten zuriickzufilhren ist, die eine reine kostenbasierte
Zurechnung auf die Sparten tendenziell unmoglich machen. In diesem Fall kann das
Unternchmen Effizienzanreizen unterliegen, die Preisstruktur fiir den Stromtransport an
den relevanten Nachfrageelastizititen auszurichten (Ramsey-Preise). Dies deutet darauf
hin, daB eine Preisdiskriminierung auch bei vertikal integrierten Unternehmen nicht
notwendig eine Quersubventionierung anzeigen muB, sondern eine effiziente Preisset-
zung sein kann. Vgl. fiir eine auf #hnlichen Argument basierende Kritik von Nichtdis-
kriminierungsvorschriften Klass und Salinger (1995: 685). Vgl. fiir die (effizienten) Zu-
gangsbeschriinkungen im Fall U.S.-amerikanischer Borsen die in Richter (1996: 35) ge-
nannte Literatur. Vgl. auch Reiffen und Kleit (1990: 437).

94 Der Begriff der funktionellen Entflechtung (functional unbundling) beinhaltet
eine kostenrechnerische Zuweisung von Kosten und Erlosen eines integrierten Unter-
nehmens zu fiktiven oder tatsichlichen Unternehmenssparten, wobei die Sparteneintei-
lung zumindest die technischen Stufen der Stromwirtschaft (Erzeugung, Ubertragung,
Verteilung) widerspiegeln miissen (Kumkar 1996: 49-52 zu einem konkreten Beispiel
aus der U.S.-Strommarktregulierung). Entspricht diese Entflechtung einer tatsichlichen
Spartenorganisation des Unternehmens, spricht man von einer organisatorischen Ent-
flechtung. Die Entflechtung durch Ausgriindung rechtlich selbstdndiger und nicht voll
verbundener Unterehmen wird als strukturelle, eigentumsrechtliche Entflechtung be-
zeichnet.
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3. Die integrierten Unternechmen werden eigentumsrechtlich entflochten,
das heift éiner strikten Strukturregulierung®> unterworfen: Transport-
unternehmen diirfen nicht mehr in Erzeugung und Stromhandel titig
werden. Exakte Informationen iiber die internen Kostenstrukturen
brauchen in diesem Fall nicht mehr ermittelt werden, wenn das Ziel al-
leine in einer Begrenzung von Monopolrenten besteht.

In den drei betrachteten Staaten wird die zweite Option nicht angewandt.
Wesen der dortigen Reformen ist ja gerade die Abschaffung der umfassen-
den Regulierung. In unterschiedlichem AusmaB finden hingegen MafGinah-
men der funktionellen (teilweise auch organisatorischen) Entflechtung
(Option 1) sowie der strukturellen Entflechtung (Option 3) Anwendung.

Im Detail sind hierbei Unterschiede zwischen Norwegen und Finnland
einerseits und Schweden andererseits zu registrieren. Zwar sind die MaB-
nahmen der strukturellen Eniflechtung in allen drei Lindern deckungs-
gleich: In allen drei Lédndern sind (Ubertragungs-)Netzbetreiber etabliert
worden, die von Erzeugung und Handel weitgehend eigentumsrechtlich se-
pariert worden sind. Unterschiede bestehen allerdings bei den sonstigen
Mafinahmen, namentlich bei der funktionellen Entflechtung: Wihrend die
norwegischen und finnischen Reformen bei vertikal integrierten Unterneh-
men lediglich eine buchhalterische Trennung der Bereiche Handel und Er-
zeugung einerseits und Netzdienstleistung andererseits, das heilt das Min-
destausmafl einer funktionellen Entflechtung, verlangen,% fordert das
schwedische Reformwerk dariiber hinaus die vollstiindige organisatorische
Trennung dieser beiden Bereiche (Midttun 1997: 195; Nutek 1996b: 3).

95 Strukturregulierung wird hier derart definiert, daB direkt in die Markstruktur
eingegriffen wird, beispielsweise durch Betitigungsverbote oder Fusions- beziehungs-
weise Expansionsverbote. Als Verhaltensregulierung werden dagegen diejenigen Ein-
griffe in die privatrechtliche Autonomie der regulierten Unternehmen verstanden. die
sich vor allem auf die preislichen und sonstigen Konditionen von Liefervertriigen aus-
wirken, ohne die Transaktionen selber zu unterbinden. Mainahmen der funktionellen
Entflechtung sind der Verhaltensregulierung zuzuordnen.

96 Vgl. fiir eine Darstellung der sich hieraus ergebenden Anforderungen beispiels-

weise an die Kostenrechnung und Bilanzierung der norwegischen Unternehmen NVE
(1998b).
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3. MaBnahmen im gemeinwirtschaftlichen Interesse

Unter der Kategorie MaBnahmen im gemeinwirtschaftlichen Interesse sol-
len hier solche MaBnahmen genannt werden, die Ziele betreffen, die etwas
auBerhalb der Effizienzausrichtung fiegen, die in der politischen Diskussion
den bislang behandelten Reformaspekten unterlegt wurden.?7 Von poten-
tiell besonderer Bedeutung sind diese MaBlnahmen insbesondere deswegen,
da sie laut EU-Stromrichtlinie auch in Schweden und Finnland Ausnahmen
von den allgemein durchzusetzenden Wettbewerbsregeln rechtfertigen
konnten (Kumkar und Neu 1997: 125-129). Im folgenden soll allerdings
keine Analyse der Wettbewerbskonformitit der diesbeziiglichen Regeln in
Norwegen, Schweden und Finnland angestellt werden. Auch soll nicht der
Frage nachgegangen w.rden, ob die derzeitigen Bestimmungen mit den
Bestimmungen der Stromrichtlinie zu vereinbaren sind. Dies wire Aufgabe
eines eigenen Papiers. Anstelle dessen sollen einige dieser Mafinahmen
nurmehr genannt werden, um derart das Bild der Stromwirtschaft in den
drei betrachteten Landern abzurunden. In Norwegen konnen hier etwa fol-
gende MaBnahmen aufgefiihrt werden (vgl. auch IEA 1998: 31-37; 91—
106):

Die Netzbetreiber sind gesetzlich zur Durchfiihrung von MaBnahmen zur
Steigerung der Energieeffizienz verpflichtet. Zur Finanzierung dieser Ak-
tivititen darf ein Zuschlag von 0,002 NOK/kWh zum Netztarif erhoben
werden.98 Ferner gibt es seit dem 1. August 1994 zwolf regionale soge-

97 Der Volistandigkeit halber sei ferner erwihnt, daB Transportunternehmen in al-
len drei Lindern zusitzlich einer AnschluBpflicht unterliegen, die durch mehr oder we-
niger weit definierte Investitionspflichten der selben Unternehmen ergénzt wird. Offen-
kundig sind dies Ausprigungen des Common-Carrier-Status der Netzbetreiber: Nur
wenn diese in irgendeiner Form verpflichtet werden, Kunden auch an das Netz anzu-
schlieBen, machen Nichtdiskriminierungs- und Tarifierungsvorschriften filr den Strom-
transport Sinn.

98 Die Versorgungsunternehmen verwendeten diese Mittel zunichst hauptsichlich
fir Werbung und Marketing, bis die Regulierungsbehorde NVE schlieBlich auf eine
konsequentere Zweckbindung drang. Es sei auch darauf hingewiesen, daB diese aktuelle
norwegische Politik, die im wesentlichen auf eine stirkere Information der Energiever-
braucher iber effizientere Energiverwendung setzt, eine Abkehr von der fritheren Poli-
tik der direkten Subventionierung von zentralen und dezentralen Demand-Side-Manage-
ment markiert. Die International Energy Agency (IEA 1998: 33) fithrt diesen Politik-
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nannte Energieeffizienzzentren, die unter Beteiligung der Versorgungsun-
ternehmen betri/eben werden. Deren Aufgabe ist grundsitzlich die Informa-
tion iiber Méglichkeiten zur effizienten Stromverwendung (Barzantny und
Menges 1997a: 50).

Unter dem Gesichtspunkt der MaBnahmen im gemeinwirtschaftlichen
Interesse muB fiir den Fall Norwegens ferner auf die weiterlaufende Unter-
stiitzung der energieintensiven Industrien durch politisch ausgehandelte
Preise verwiesen werden (siehe dazu oben).

In Schweden lassen sich als Malnahmen im gesamtwirtschaftlichen In-
teresse anfiihren (vgl. auch IEA 1996: 29-32; 87-102):

Der Gesetzgeber sichert die Existenz kleiner Elektrizititsproduzenten.¥?
So sind die oben erwihnten konzessionierten Anbieter verpflichtet, Strom
von diesen kleinen Produzenten zu erwerben. Hierdurch werden diese Pro-
duzenten von den konzessionierten Anbietern bzw. deren Kunden subven-
tioniert. Dariiber hinaus erhalten sie Erleichterungen beziiglich des Netzta-
rifs (Ministry of Industry and Commerce 1997: 19 f.). Betreiber von Wind-,
Sonnenenergie- und Biomasseanlagen werden vom Staat zusitzlich direkt
subventioniert.

Die Netztarife in den lokalen und regionalen Netzen sollen unabhiingig
von der Entfernung sein, insbesondere sollen keine Unterschiede zwischen
Stadt und Land bestehen; geographische Differenzierungen zwischen Kun-
den derselben Kategorie sind nicht zuldssig. Nutek strebt die Zusammen-
fihrung von Konzessionsgebieten an, mit dem geoffenbarten Ziel, hier-
durch die Bedingungen fiir Effizienz im Stromtransport zu verbessern
(Ministry of Industry and Commerce 1997: 20 f.). Tatsidchlich sollen hier-
durch aber wohl auch — oder vornehmlich — die Quersubventionierungen
zugunsten der lindlichen Stromnachfrager gesichert werden.

Direkte sonstige Mafinahmen im gemeinwirtschaftlichen Interesse in
Finnland sind den Unternehmen nicht auferlegt worden, wenn von
(offensichtlich quantitativ recht unbedeutenden) Investitionssubventionen

wechsel auf die Tatsache zuriick, daf} sich die bisherige norwegischen Politik weitge-
hend in der Erzielung von Mitnahmeeffekten auswirkte.

9 Dies sind insbesondere kleine Wasserkraftwerke sowie Windkraftanlagen mit
einer maximalen Leistung < 1 500 kW. Diese Anlagen machen weniger als 1 vH der
Gesamterzeugung Schwedens aus (Ministry of Industry and Commerce 1997: 19).
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oder Steuererleichterungen fiir den Einsatz heimischer Energien abgesehen
wird (Eurelectric 1995: 13/21-22).

Fiir alle drei Lander Norwegen, Schweden und Finnland 148t sich dariiber
hinaus der Umstand anfiihren, daB es zur Sicherung der Versorgung derje-
nigen Kunden, die ihren Anbieter nicht selber wihlen sollen oder konnen,
in jedem Gebiet einen Anbieter gibt, der Pflicht hat, alle Kunden, die dies
wiinschen, zu beliefern (Ministry of Trade and Industry 1994; Ministry of
[ndustry and Commerce 1997: 25; Ministry of Petroleum and Energy 1996:
42). . - -
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,V IV. Erste Reformergebnisse

In Norwegen setzten die Reformen des-Strommarktes bereits 1991 ein, also
bereits vier Jahre vor den Reformen in Schweden und Finnland. Es werden
daher im folgenden insbesondere die Entwicklungen in Norwegen nach der
Reform dargestellt, da tiber Reformergebnisse in den anderen beiden Lin-
dern noch relativ wenig Informationen vorliegen. Von besonderer Bedeu-
tung fiir die Effizienz im Stromsektor sind die Entwicklungen auf dem
Grof3handelsmarkt, determinieren diese doch wesentlich die Hohe der
{(Motivations- und Koordinierungs-)Transaktionskosten, die bei der (hori-
zontalen) Koordinierung des Einsatzes der verschiedenen Kraftwerke in ei-
nem Elektrizititssystem anfallen. Auf die mengenmifBigen Tendenzen auf
diesen Mirkten wird daher zuerst eingegangen und insbesondere gefragt, in
welche Richtung sich die via Nord Pool bzw. EI-Ex gehandelten Strom-
mengen bewegen und ob sich bei den Teilnehmerzahlen an diesen organi-
sierten Mirkten wesentliche Anderungen seit Beginn der Reformen erge-
ben haben. Im Anschlul werden einige preisliche Tendenzen zunichst auf
den GroBhandelsmirkten und anschlieBend auf den Einzelhandelsmiirkten
skizziert.

Erklirtes Ziel der skandinavischen Elektrizititsmarktreformen war eine
Erhhung der Effizienz in der Stromversorgung. Das AusmaB der Effizienz
wird mafigeblich durch die Entwicklungen der Kostenseite von Stromer-
zeugung und Transport bestimmt. Daher wird in diesem Kapitel auch kurz
auf die Entwicklungen bei den Investitionen und bei den Mitarbeiterzahlen
eingegangen, und es wird der Frage nachgegangen, ob in diesem Bereich
bereits Verinderungen auf der Unternehmensebene zu beobachten sind.
SchlieBlich werden einige Aspekte der Marktstrukturentwicklung betrach-
tet, also mogliche Konzentrations- oder Dekonzentrationstendenzen in den
drei betrachteten Lindern untersucht. Das Kapitel schlieBt mit einem
Uberblick iiber die wesentlichen Reformergebnisse, die sich zum heutigen
Zeitpunkt erkennen lassen.

A. Entwicklung der organisierten Miirkte

Das Volumen des an den organisierten Mirkten gehandelten Stroms ent-
wickelt sich seit Beginn der Reformen steil nach oben. So stieg das via
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N

Tabelle 10 —  Handelsvolumen an der norwegischen Strombdrse 1993~1997(ab 1996 Nord
Pool)

Unmsatz in TWh 1993 1994 | 1995 1996 [ 1997

Tagesmark1 10,2 14.8 200 40,6 44

Terminmarkt 24 7.1 15,5 426 54

Regulierungsmarkt 56 6.1 3.5 59 -

“Der Regulierungsmarkt wird seit 1997 von Statnett organisiert.

Quelle: Ministry of Industry and Energy (1994); Nord Pool (1997b; 1998a).

Nord Pool gehandelte Gesamtvolumen (ohne Regulierungsmarkt) von 12,6
TWh in 1993 auf 35,5 TWh in 1995, sprunghaft in 1996 auf 83,2 TWh in
1996 und lag in 1997 bei insgesamt 98 TWh (vgl. Tabelle 10). Der sprung-
hafte Anstieg in 1996 ist vornehmlich auf die Offnung des schwedischen
Marktes und seine Einbeziehung in das Nord-Pool-System zuriickzufiihren.
Spiegelbildlich zu diesem Anstieg wuchs der Anteil des organisierten Han-
dels am gesamten Stromumsatz in Norwegen und Schweden: Er betrug in
1993: 12 vH und stieg bis 1995 auf 34 vH (nur Norwegen). 1996, dem er-
sten Jahr nach der Einbeziehung Schwedens lag er bei rund 35 vH und stieg
in 1997 auf 38 vH.100

Eine dhnliche Aufwirtsentwicklung ist bei der Zahl der Teilnehmer zu
vermelden. Wihrend in 1995 die Gesamtzahl der Teilnehmer!9! noch 98
(Nord Pool 1997b) betrug, stieg diese in 1996 sprunghaft an, um dann am
1. Januar 1997: 148 zu betragen. Im Laufe des Jahres 1997 stieg die Zahl
der Teilnehmer weiter auf 199 (Nord Pool 1998a) und betrigt derzeit (31.
August 1998) 226,102

W0 Jeweils bezogen auf den Nettoverbrauch. (Statistik Sentralbyrd 1997; Nordel
1998 eigene Berechnungen). Nach wie vor iiberwiegt also der unorganisierte Termin-
handel. was Midttun (1997: 112 f.) vermutlich zutreffend folgendermaBen erklirt:
.Bilateral trade allows greater flexibility of contracts than the unorganised markets,
which operate with standardised contracts in bilateral trade. Actors may thus design
load-managemant regimes over short- or long-term horizons ranging up to ten years or
more, where they can tailor contracts to the needs and interests of the two actors invol-
ved". ’

101 Dies sind sowohl direkie Teilnehmer, Broker als auch sogenannte clearing cu-
stomer, die ihre Kiufe und Verk4ufe durch Broker abwickeln lassen.

102 Vgl. Nord Pool (1998d). Interessanterweise trat in 1997 auch ein erstes
(britisches) Unternehmen in den Kreis der Mitspieler, das auf dem Terminkontrakt-
markt handelt (Nord Pool 1998a), ohne ein einziges Kraftwerk oder eine sonstige Anla-
ge der Stromwirtschaft in Schweden, Finnland oder Norwegen zu besitzen. Mittlerweile
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Von Bedeutung ist, dag der Handel via bilateraler Vertrige offenkundig
Druck auf Nord Pool ausiibt, seine Regeln und angebotenen Produkte
standig weiter zu entwickeln. Zu nennen ist hier zunidchst der oben bereits
erwihnte Umstand, dal Nord Pool im April 1997 begann, den Teilnehmern
an bilateralen Kontrakten die Dienstleistung der Abrechnung dieser Vertri-
ge anzubieten (clearing), was fiir einen erheblichen Teil des Teilnehmer-
zuwachses in 1997 verantwortlich war (Nord Pool 1998a). Weiter ist zu
erwihnen, da Nord Pool mittlerweile (in einer Umkehr der anfinglichen
Politik) begonnen hat, den Terminkontraktmarkt um finanziell zu erfiillen-
de und standardisierte Terminvertrige zu erginzen.!93 Nord Pool agiert in-
sofern auch als Marktplatz fiir in diesem Fall standardisierte
OTC(Freiverkehrsgeschifte)-Geschifte. 104 Zusitzlich sah sich Nord Pool
gezwungen, sowohl die eigenen Transaktionspreise zu senken als auch die
Handelszeiten zu verlingern. Diese Entwicklungen verdeutlichen den
Wettbewerb zwischen Nord Pool und bilateralen Vertrigen als alternative
Koordinierungsinstitution.

Die finnische Borse EI-Ex hatte am 1. Juli 1997: 46 Mltglledcr‘05, von
diesen kamen zwei aus Norwegen und elf aus Schweden. Eine bedeutende
neuere Entwicklung im skandinavischen Strommarkt ist die Zusammenar-
beit der beiden Strombdrsen El-Ex und Nord Pool. Wie bereits oben er-
wihnt, begann diese Intensivierung zu Beginn des Jahres 1998 damit, daB
die finnische Borse die Produkte der norwegisch-schwedischen Bérse auf
dem finnischen Markt anzubieten begann.!%® Bemerkenswert aber ist ins-

(31. August 1998) ist die Zah] der Mitspieler auf 226 angestiegen, wovon 155 aus Nor-
wegen, 45 aus Schweden, 21 aus Finnland, 3 aus Ddnemark und 2 aus Groflbritannien
stammen (Nord Pool 1998d).

103 Diese haben vor allem den Vorteil, daB im Gegensatz zu den Terminkontrakten
kein Einschufl (margin) an den Marktbetreiber, also Nord Pool, zu leisten ist. Damit
sinken die entsprechenden Transaktionskosten.

104 Nord Pool bietet mittlerweile als zusitzliches Produkt an, als Clearingstelle fiir
bilaterale, nicht standardisierte OTC-Terminvertrdge zu fungieren, die nicht via Nord
Pool gehandelt wurden. Heute werden rund 60-80 vH des OTC gehandelten Volumens

via Nord Pool abgerechnet.

105 Der Handel an der Borse begann am 16. August 1996.

106 Eg ist ferner fir 1999 beabsichtigt, daR auch der Westteil Didnemarks (Jiitland
und Fiinen) zu einer eigenstindigen Preisregion von Nord Pool werden soll (Nord Pool
1998b), Nord Pool also Preisregionen fiir alle vier kontinentaleuropiischen Staaten bil-
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besondere, daB die engere Zusammenarbeit auch deshalb forciert wurde, da
die bisher nur in Finnland bestehende Maglichkeit, Stundenvertrige bis
kurz vor dem Lieferzeitpunkt zu handeln, auf den gesamten nordischen
Markt ausgeweitet werden sollte.

Es ist beabsichtigt, diesen dann ,,Elbas“ (in begrifflicher Ergdnzung zu
,Elspot und ,.Eltermin“) genannten Markt als gemeinsamen Marktplatz fiir
individuellen Ausgleichshandel zu nutzen, der die von den Netzbetreibern
zu organisierenden Ausgleichstransaktionen zumindest potentiell weitge-
hend ersetzen vermag (Nord Pool 1998c). Somit kann die (zumindest zeit-
weise geltende) Koexistenz zweier skandinavischer Stromborsen als Wett-
bewerbsprozef interpretiert werden, bei der sich zwar die groBere (Nord
Pool) insofern durchgesetzt hat, als die kleinere (El-Ex) mittlerweile den
Handel mit einigen Produkten eingestellt hat, auf der anderen Seite aber die
groBere Institution (Nord Pool) gezwungen wird, offenkundig. effiziente
und innovative Produkte in seinen eigenés Produktsortiment aufzunehmen,
namentlich den kontinuierlichen Handel mit Stundenvertrigen. Und {iber
diese Handelsmoglichkeit wird dariiber hinaus Wettbewerbsdruck auf die
Netzbetreiber ausgeiibt, den von ihnen jeweils organisierten Ausgleichs-
handel effizient abzuwickeln.

B. Preisentwicklung

1. Norwegen

In einem System, das wie das norwegische fast vollstindig auf Wasserkraft
basiert, sind relativ grole Preisschwankungen von einem Jahr auf das ande-
re moglich und auch tatsichlich zu beobachten. Bestimmende Faktoren
sind insbesondere die Menge des Niederschlages sowie die Temperaturen:
Hoher Niederschlag und mildes Wetter fiihren zu niedrigen, geringer Nie-
derschlag und tiefe Temperaturen zu hohen Preisen.

den wird. Ob der Ostteil Dinemarks an dieser Entwicklung teilhaben wird, ist derzeit
nicht absehbar.
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Zunichst soll die Preisentwicklung auf den organisierten Markten be-
trachtet werden, die im wesentlichen GroBhandelsfunktionen erfiilien.!%7
Im AnschluB wird auf die Entwicklungen bei den Einzelhandelspreisen
eingegangen werden.

Abgesehen von einem relativ starken Preisanstieg in 1991 war der durch-
schnittliche Preis am Tagesmarkt in den ersten Jahren nach der Reform in
1992 und 1993 relativ niedrig (vgl. Abbildung 6). Dies findet seine Be-
griindung zumindest teilweise in iiberdurchschnittlichen Wasserzuflissen
und milden Temperaturen wihrend dieser Jahre; Midttun (1997: 98) inter-
pretiert das niedrige Preisniveau wihrend der Jahre 1992 und 1993 zusiitz-
lich als partiell wettbewerbsbedingt: ,,Even though the Norwegian market
as a whole is far from perfectly competitive, competition in the wholesale
market has been sufficient to force prices in the market system as a whole
down to levels in 1991-1993 where some of the generators experienced
insufficient revenues to cover their large up-front investment costs”. Bei
einer derartigen Interpretation ist allerdings zu beachten, da3 der durch-
schnittliche Preis am Tagesmarkt nicht erst mit dem Beginn der Reformen,
sondern bereits seit Mitte der achtziger Jahre gefallen war.

W7 Die Betrachtung konzentriert sich auf den Tagesmarkt. Die Preisentwicklung auf
dem Terminkontraktmarkt und auf dem Regulierungsmarkt weist einen ihnlichen Ver-
lauf auf. Allerdings sind die Preisvariationen auf dem Terminkontraktmarkt kleiner
(Ministry of Petroleum and Energy 1996: 49). Zu den nichtorganisierten Mirkien liegen
nur wenige Informationen vor.
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Abbildung 6 — Jahresdurchschnittliche Preise am norwegischen Tagesmarkt (ab 1996 Nord
Pool) (NOK/MWh)
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Abbildung 7 — Wochendurchschnittliche Systempreise am Tagesmarkt von Nord Pool
(NOK/MWh)
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Quclle: Nordel (http://www.nordel.org/eng/4/40/eng.pdf).

Im Winter 1993/1994 schlieBlich erfuhr der Preis am Tagesmarkt einen
rasanten Anstieg. Er sank zwar in 1995 wieder beachtlich, befand sich je-
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doch auch wihrend der folgenden Jahre 1995 und 1996 gegeniiber der Zeit
vor 1994 auf einem hohen Niveau.108

In 1996 verschlechterten sich die klimatischen Bedingungen erheblich
(Abbildung 7)!99; so muBte Norwegen im Sommer 1996 dieses Jahres auch
Strom aus D#nemark, Schweden und teilweise Finnland und RuBiand im-
portieren. Jedoch konnten trotz dieser Importe wihrend der Lastspitzen
verschiedene Male einige Nachfrager nicht bedient werden. Dies schligt
sich in den hohen Tagesmarktpreisen in 1996 wieder, die in 1997 insgesamt
wieder auf ein niedrigeres Niveau gesunken sind. Mit 104,9 TWh war die
Erzeugung so gering wie seit 1987 nicht mehr (der Konsum betrug 113,9
TWh) (Nord Pool 1997a), der Preis am Tagesmarkt schwankte dabei zwi-
schen 4 und 40 @re/kWh (Nikkanen und Baentsch 1997: 82).

Die Entwicklung auf den nichtorganisierten GroBhandelsmarkten war bis
1994 durch leicht sinkende Preise gekennzeichnet. Midttun (1997: 100)
schitzt, daB von 1991 bis 1993 die Preise auf diesen Mirkten um 9 bis
14 vH zuriickgingen. 1994 allerdings erfolgte auch auf diesen Miirkten ein
Preisanstieg. :

Betrachtet man die Elektrizititspreise fiir Endkunden, so laBt sich zu-
nichst festhalten, daB die Schwerindustrie bereits in der Vergangenheit
Elektrizitit zu giinstigen, politisch ausgehandelten Konditionen beziehen
konnte; daher waren Reformauswirkungen in Form von Preissenkungen in
erster Linie beziiglich der kleineren Verbraucher wie etwa Haushalte oder
kleinere Wirtschaftsunternehmen zu erwarten. Die Betrachtung wird sich
daher auf die Entwicklung der Preise fiir diese Kundengruppen konzentrie-
ren, 110 ,-

Beziiglich der Preisentwicklung fiir die angesprochenen Konsumenten-
gruppen als Aggregate, Haushalte und kleinere und mittlere Unternehmen,

108 . pje Stromerzeugung erreichte in 1995 mit 123 TWh eine Rekordhéhe. Das hohe
Preisniveau kann auf die aufgrund wirtschaftlicher Erholung anziehende inlidndische
sowie auf verstirkte auslindische Nachfrage zurlickgefiihrt werden (Ministry of Petro-
leurn and Energy 1996: 48). Erginzend erwihnt Midttun (1997: 98) strategisches Ver-
halten der Erzeugern als Ursache des Preisanstiegs.

109 pie Niederschlige waren ungewohnlich gering, in einigen Regionen betrug der
Niederschlag nur 50 vH des durchschnittlichen; ferner war es das kilteste Jahr seit
1987.

10 Reformergebnisse wirken allerdings auch auf die Schwerindustrie, denn diese
bezieht ein Teil ihres Stromes iiber den freien Markt.
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Abbildung 8 — Jahresdurchschnittliche Strompreise (exkl. Steuern) fir Haushalte in
Norwegen (in vH)

ArafieWh

0,40 - 20
0.35 1
030q..-
0,25 4
0.20 4
0.15

Wachstumsrate N .
0,10 { (rechte Skala) ' . 10
0.05

0,00 T T T T v T Y v T T r T v T T -5
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1892 1993 1984 1995 1996

Quelle: IEA (1990; 1997).

laBt sich feststellen, daB die Preise seit Beginn der Reformen trotz der an-
zichenden GroBhandelspreise im Durchschnitt relativ stabil geblieben und
zeitweise auch gesunken sind, wiihrend sie — fiir die Haushalte — etwa in
den Jahren 1980-1990 noch jahrlich um durchschnittlich 10 vH stiegen
(vgl. Abbildung 8).

Zwar wurden die steigenden GroBhandelspreise seit 1993 zumindest
teilweise auf die Endverbraucher iiberwilzt, jedoch konnte die dadurch
bedingte Erhohung des Energieanteils am Strompreis durch eine entspre-
chende Senkung der Ubertragungskosten ausgeglichen werden (vgl.
Tabelle 11).!'1! Fiir die Verdnderung der Ubertragungstarife von 1993 bis
1996 ergibt sich daraus fiir die Haushalte ein Riickgang um 13 vH, fiir die
kleinere Industrie ein Riickgang um 16 vH und fiir die mittlere Industrie ein
Riickgang um 11 vH.

Im folgenden soll kurz die Frage beleuchtet werden, in welchem AusmaB
die beiden Kundengruppen Haushalte und kleinere Unternehmen die Mog-
lichkeiten des reformierten Marktes, den Stromlieferanten zu wechseln,

IT " Addiert man beide, erhalt man den Strompreis (ohne Steuern). Es crgeben sich
dabei leichte Differenzen zu den Angaben in Abbildung 2; dies ist aber nahezu unver-
meidlich, wenn man die Vielzahl der verschiedenen Preise bedenkt, die die Haushalte
bei unterschiedlichen Lieferanten zu bezahlen haben
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Tabelle 11 — Preisbestandteile fiir Haushalte und kleinere und mittlere Unternehmen in
Norwegen 1993-1996 (in Bre/kWh)

1993 1994 T 1995 [ 1996
Energieanteil (Haushalte) 15,2 154 7.9 17.8
Energieanteil (Unternechmen) 13,6 12.6 15.7 -
Ubertragungskosten (Haushalte) 20,2 18,6 18.2 17.6
chnragungskosten {kleinere Unternehmen) 17,7 16 16 14.8
Uberu'agungskosten {mittlere Unternehmen) 12,5 11,6 11,6 11.1

Quelle: Midtn (1997: 103).

nutzten und inwiefern sie dadurch ihre Position in Form geringere Preise
verbessern konnten.

Die hohen Transaktionskosten des Anbieterwechsels oder des Direktbe-
zuges von Nord Pool haben die Kategorie der Haushaltskunden zunichst
von Anbieterwechseln abgehalten, wihrend grofle Teile der kleineren Wirt-
schaftsunternehmen die Verdnderungen schon in den ersten Jahren sowohl
via Lieferantenwechsel als auch durch eine Neuverhandlung ihrer Vertrige
mit den alten Versorgern zu nutzen wuBten (vgl. Tabelle 12).

Danach erzielten die Unternehmen als Aggregat erhebliche Senkungen
ihrer Bezugspreise vor allem in 1993. Die Haushalte hingegen konnten erst
1994 iiberhaupt nennenswerte Gewinne erzielen. Neuverhandlungen spiel-
ten dabei fiir die Haushalte eine wesentlich groBere Rolle als ein Lieferan-
tenwechsel. Dies hidngt damit zusammen, daB viele Anbieter den Haushal-
ten mittlerweile anbieten, ihren Strom indirekt vom organisierten Termin-
markt zu beziehen. Dabei wird eine Verwaltungsgebiihr von zwei bis drei
@re/kWh erhoben; ansonsten wird im Rahmen dieser standardisierten End-
verkaufsvertrige zu den laufenden Preisen des Tagesmarktes abgerechnet.
Es haben aber auch einige Haushaltsgemeinschaften und wenige einzelne
Haushalte ihre Vertrige direkt neuverhandelt (Midttun 1997: 102; Ministry
of Petroleum and Energy 1996: 44). Eine potentielle Verbesserung der
Verhandlungsposition der Haushalte ergab sich 1995, als die Regulierungs-
behorde NVE es ihnen ermoglichte, auf sogenannte Lastprofilen!!'2 zu kau-

U2 Upter Lastprofilen sind stilisierte Lastganglinien (Nachfrageverliufe im Zeitab-
lauf) zu verstehen. Die Verwendung von Lastprofilen erlaubt die Beibehaltung zeitun-
gleicher Strommengenmessungen und kann die MeBkosten erheblich senken. Diesen
Kostensenkungen steht allerdings entgegen, daB8 den Nachfragern, die auf Lastprofilen
kaufen, die tatsdchlichen Grenzkosten ihrer Nachfrage nicht exakt berechnet werden
konnen und insofern die Anreize zur effizienten Verwendung von Strom gemildert wer-
den.
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Tabelie 12 — Neuverhandlung von Vertriigen und Einsparungen in Norwegen 1993 und 1994

1993 ] 1994
Haushalie, die ihre Vertrige neu ausgehandelt oder den Lieferanten L1 6
gewechselt haben, in vH
Einsparungen durch Neuverhandlungen (vH} 0 7
Einsparungen durch Lieferantenwechsel (vH) 0 2
Unternehmen, die ihre Verirtige neu ausgehandelt oder den Lieferan- 42,0 493
ten gewechselt haben, in vH
Einsparungen durch Neuverhandiungen (vH) 18 1
Einsparungen durch Lieferantenwechsel (vH}) 25 8

Quelle: Midttun (1997: 102).

fen, was die Transaktionskosten der wettbewerblichen Akquirierung von
Strommengen erheblich reduziert.

Reagierten die Haushalte also zunichst zégerlich auf die neuen Mdoglich-
keiten im Elektrizitdtssektor, so deuten jiingere Entwicklungen nach dem
Urteil der NVE darauf hin, daB auch in diesem Marktsegment der direkte
Wettbewerb der Stromunternehmen in Zukunft an Bedeutung gewinnt.
Grundlage dieser Einschitzung ist die steigende Zahi von Haushalten, die
in 1997 ihren alten Gebietsversorger verlassen haben (vgl. Abbildung 1).
Im ersten Vierteljahr (bis 7. April) waren es 4 200, im zweiten Vierteljahr
(bis 7. Juli) 7 100, was eine Steigerung von 68 vH anzeigt. Damit hatten bis
Mitte 1997: 13 900 Haushalte den Lieferanten gewechselt; 81 vH dieser
Haushalte trafen ihre Entscheidung im letzten Quartal. Die norwegische
Regulierungsbehdrde kommentiert diese Entwicklung mit den Worten:
.The figures clearly indicate that the market for household customers is
taking off* (NVE 1998a). Dabei gilt es allerdings zu bedenken, daB die
meisten Haushalte nach wie vor Kunden ihres traditionellen Lieferanten
sind. 99,3 vH der Kunden werden bislang vom ehemaligen Gebietsversor-
ger beliefert (NVE 1998a).

Der Anstieg der Zahl der Kunden, die ihren Lieferanten gewechselt ha-
ben, kann abgesehen von der bereits erwihnten Méoglichkeit des Bezugs
von Strom iiber Lastkurvenabrechnung durch die erleichternden MaBnah-
men erklidrt werden, die ab 1997 einen quartalsweisen Wechsel des Liefe-
ranten ohne Kosten ermoglichten. Ab 1998 ist es schlieBlich méglich, den

- Lieferanten wdchentlich zu wechseln, ohne da dadurch (dem Kunden) ir-
gendwelche Kosten entstehen. Hierzu geniigt ein Anruf des Kunden beim
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Abbildung 9 — Zahl der Haushalte in Norwegen, die ihren Lieferanten gewechselt haben
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neuen Lieferanten. Zur Erhohung der Markttransparenz ermittelt und verof-
fentlicht die Wettbewerbsbehorde laufend die aktuellen Strompreise.! 3

Uber die Entwicklungen in Schweden und Finniand liegen wesentlich
weniger Informationen vor als iiber die Geschehnisse in Norwegen. Die
Ereignisse in Schweden und Finnland werden daher im folgenden nur iu-
Berst rudimentir behandelt.

13 Zy diesem Zweck reicht die Behorde die Preislisten bei den Zeitungen ein. Eine
solche Ubersicht vom vierten September 1997 ist in Nandrup (1997: Anlage 4) wieder-
gegeben. Die Preise in dieser Ubersicht variieren (fir einen Verbrauch von 20 000
kWh) zwischen 26,90 und 32,70 Bre/kWh.
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2. Schweden

Fiir die organisierten Strommirkte gilt fiir den Fall Schwedens das bereits
tiber Norwegen gesagte, da der organisierte Stromhandel beider Liander via
Nord Pool abgewickelt wird. Schweden bildet zwar eine eigene Preisregion
innerhalb des nordischen Marktes, jedoch unterscheiden sich die verschie-
denen Gebietspreise nur unwesentlich und entwickeln sich insbesondere
stets in die gleiche Richtung.

Betrachtet man das Geschehen "auf den nichtorganisierten Mirkten, so
wurden wihrend des ersten Jahres der Reform die Vertrige iiber 25 vH des
auf diesen Mirkten (auf der GroBhandelsmarktebene) gehandelten Stroms
neuverhandelt. Die meisten dieser mit der Industrie und den lokalen Strom-
versorgern ausgehandelten Vertrige legen geringere Preise fest als die vor-
ausgegangenen Vertriage; einige Industrien konnten eine Preisminderung
von 20 vH erzielen. :

Fiir die kleineren Endverbraucher konnten' zunichst keine bedeutenden
Preisminderungen erzielt werden. In 1996 stiegen die Preise fiir diese Kon-
sumenten, abhidngig vom jeweiligen Erzeuger, nominal zwischen 0,1 und
3.1 vH (IEA 1997). Der durchschnittliche Preis ohne Steuern stieg von 44,9
Ore/kWh in 1995 auf 48,3 Ore/lkWh im Reformjahr 1996 und betrug im
zweiten Quartal 1997 48,8 Ore/kWh (IEA 1997).
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3. Finnland

Abbildung 10 — Durchschnittliche Preise am El-Ex Spotmarkt 1996-1997 (FIM/MWh)
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Quelle: Nordel (http://www.nordel.org/eng/4/40/eng.pdf).

Der durchschnittliche Preis am Stundenmarkt der finnischen Stromborse
El-Ex!!4 befand sich zu Beginn des Handels im August 1996 zunichst bei
etwa 120 FIM/MWh und stieg bis Mitte Dezember des Jahres auf etwa 150
FIM/MWh. Gegen Ende 1996 befindet sich der Preis dann auf einem hohe-
ren Niveau und erreicht Spitzen bis 250 FIM/MWh; Mitte Januar fillt der
Preis wieder und erreicht Mitte Februar ein Niveau von etwa 100
FIM/MWh, bei dem er sich bis Ende Mai desselben Jahres hilt. Uber die
weitere Entwicklung liegen keine Informationen vor. Nach Informationen
der Finergy!!3 hat sich in diesem Zeitraum, vom Beginn der Reformen bis
zum Ende des ersten Quartals 1997, der Preis fiir die Endkundengruppen

114 B handelt sich hierbei um den Durchschnitt iiber 24 Stunden, das heiflt sowohl
Nacht- als auch Tagstunden. Der Preis in den Tagstunden ist immer — und bisweilen
erheblich — héher als der Preis zu Nachtstunden. Bei den Preisspitzen Ende 1996 be-
trug der Preis fiir Tagstunden bisweilen iber 300 FIM/MWh, wihrend er fiir Nacht-
stunden etwa 160 FIM/MWh betrug (El-Ex 1997).

15 personliche Kommunikation mit H. Viheridvaara (Finergy) 3. April 1998.
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Tabelle 13 — Beschiiftigte im Stromsektor in Norwegen 1990-1996

1990 [ 1eor | weex [ e [ uses | wees [ 1ese

Mitarbeiter 19 396 19119 19254 19 946 19731 19454 19331

Quelle: Statistik Sentralbyrd (1998b).

Haushalte und kleinere und mittlere Wirtschaftsunternehmen in diesem
Zeitraum im Durchschnitt kaum geéndert.

Die Bereitschaft, die Verbindung mit dem alten Gebietsversorger aufzu-
kiindigen, ist unter Unternehmen in Finnland offenbar vorhanden. Nur
37 vH aller finnischen Unternehmen kaufen ihren Strom noch unter den
Bedingungen ihrer Vertrige vor der Reform. Eine Umfrage unter diesen
Unternehmen ergab, dafl zwar nur etwa 5 vH unter ihnen entschlossen sind,
ihren Lieferanten bald zu wechseln, jedoch denken iiber 40 vH iiber einen
solchen Wechsel nach. Nur etwa 25 vH sind sich sicher, daB sie keinen
Wechsel vornehmen werden.116

C. Investitionen und Mitarbeiterzahlen

In GroBbritannien kam es nach Beginn der Reformen des Strommarktes
recht schnell zu einer erheblichen Reduktion der Mitarbeiterzahlen in den
meisten auf diesem Markt agierenden Unternehmen.!!7 Dies 4Bt sich fiir
Norwegen zumindest fiir die ersten Jahre nicht feststellen (vgl. Tabelle
13).118 Dabei finden allerdings innerhalb der Unternehmen Personalum-
strukturierungen statt, indem z.B. in den Bereichen Kundenbetreuung und
-beratung sowie Stromvertrieb und Bérsenhandel mehr Mitarbeiter be-
schiiftigt werden als vor der Reform (von Altenbockum 1998).

116 Die iibrigen geben an, daB sie sich noch keine Meinung tiber einen méglichen
Wechsel gebildet haben. Die Unterschiede in den Antworten zwischen Verbrauchem
iiber und unter 500 kW sind im ibrigen nur gering (Persénliche Kommunikation mit H.
Viheridvaara (Finergy) 3. April 1998).

"7 Die Mitarbeiterzahl des ehemaligen Monopolerzeugers und -transporteurs
CEGB im Ubertragungsnetz lag in 1989/1994 bei 47 000. Bis Mirz 1994 war die Mit-
arbeiterzahl der Nachfolgennternehmen auf 25 000 gesunken (MacKerron 1994}, ohne
daB sich dieses in einer nennenswerten Anderung des Outputs niedergeschlagen hitte.
Newbery (1998) berichtet hiermit in Ubereinstimmung von einer Verdopplung der Ar-
beitsproduktivitit der CEGB Nachfolgeunternehmen im Zeitraum 19901995,

18 yUns liegen die Mitarbeiterzahlen bis 1995 vor.
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Es liegt jedoch anekdotische Evidenz vor, die als erstes Indiz fiir weitere
Entwicklungen interpretiert werden kann; so reduzierte etwa Oslo Energi,
das drittgrofte Erzeugungs- und groBte Verteilerunternehmen Norwegens,
seine Mitarbeiterzah] von 2 000 im Jahr 1990 auf 1 500 im Jahr 1992 (Bar-
zantny und Menges 1997a: 56 f.).

Ein Vergleich mit Schweden zeigt hier, daBl in Schweden der Abbau von
Stellen nicht von einer solchen Personalumstrukturierung aufgefangen
wird, sondern ein Personalabbau bereits im Gange ist; so fand Lundberg
(1998) zufolge in der Folge der Reformen in 1996 ein Personalabbau von
30 vH in der Stromwirtschaft statt, wodurch die Emwic'klung in Schweden
derjenigen in GroBbritannien dhnelt.

Einen dhnlichen — vorsichtigen — SchluB erlaubt die Betrachtung der
Investitionsaktivititen im norwegischen Elektrizititssektor in den letzten
Jahren (vgl. Abbildung 11). Deutlich wird ein genereller Riickgang der In-
vestitionsausgaben, wobei die Entwicklung im Bereich der Erzeugungsan-
lagen am ausgepriigtesten ist. Zwei Erkliarungen bieten sich an. (i) Die
Wachstumsraten des Stromverbrauchs sind (vgl. Kapitel 1) in den letzten
Jahren zuriickgegangen, so daB allein diese Entwicklung als Erklarung die-
nen kann. (it) Die Investitionsaktivititen richten sich stirker als in der Ver-
gangenheit an Effizienzkriterien aus; die Ausnutzung bestehender Anlagen
wird im Gefolge der Reformen optimiert, die Kosten des Zubaus reduziert.
Zu einem derartigen Schlul kommt beispielsweise die International Energy
Agency (IEA 1997: §83). Sie deutet den Riickgang der Investitionen als Er-
folg der Reformen: ,,The reform has affected investments in generation and
in the transmission system in the last five years. Achieving one of its ob-
Jectives, escalation in the construction of generating capacity has been cur-
tailed. Grid owners analyse investments in new grids more carefully, and
NVE’s regulation has driven down transmission costs®.

Vergleichbare Zahlenreihen fiir Schweden und Finnland liegen nicht vor.
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Abbildung 11 — Entwicklung der Investitionen in Norwegen (in Mill. NOK)
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D. Marktstrukturentwicklung

1. Unternehmenskonzentration -

a) Norwegen

Die grofie Zahl der Verteilerunternehmen in Norwegen (iiber 200) wird von
den meisten Beobachtern als Effizienzhindernis betrachtet (vgl. z.B. Holtan
und Wangensteen 1995: 85; Barzantny und Menges 1997a: 57; NVE
1998a). Die moglichen Effizienzgewinne durch Unternehmeszusam-
menschliisse, die daher in diesem Bereich vermutet werden, konnten jedoch
bisher nicht realisiert werden, da solche Zusammenschliisse bisher kaum
stattfanden. Neben anderen Griinden!!9 sieht die NVE dies im bis 1997
praktizierten Regulierungsmodell (Renditeregulierung, vgl. oben S. 49) be-
griindet: ,,(...) when every network company is guaranteed full cost reco-
very, including a regulated return on capital invested, why should the net-
work owner try to reduce costs by mergering?* (Grasto 1997). Daher hofft

119 Die NVE verweist jedoch nur auf die Existenz solcher Griinde; sie gibt nicht
Kenntnis von deren Gestalt.
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die Regulierungsbehorde nun, da8 durch das neue Regulierungssystem Zu-
sammenschliisse ermuntert werden, da es in diesem System den zusam-
mengehenden Unternehmen fortan gestattet ist, ihr erlaubtes Einkommen
als Summe der bisherigen erlaubten Einzeleinkommen zu berechnen, was
den Gewinn im Falle realisierter GréBenvorteile erhthen wiirde. Jedenfalls
gibt sich die Behorde zuversichtlich: ,,NVE already sees signs in the indu-
stry of network companies wanting to merge"” (Grasto 1997). Inwieweit
solche Groflenvorteile der Unternehmensintegration in einem System des
offenen Netzzugangs allerdings iiberhaupt zu erwarten sind, muf3 an dieser
Stelle offen bleiben. S

b) Schweden

Schwedische Elektrizitdtsunternehmen entfalteten im AnschluB an die Re-
form im Vergleich mit den norwegischen eine wesentlich grolere Mark-
taktivitat.

Die schwedischen Reformen wurden nach wesentlich lingerer Vorberei-
tungszeit realisiert als die norwegischen. Dies schuf nach Ansicht Midttuns
(1997) fiir die groBen schwedischen Unternehmen die Gelegenheit, sich
durch Erweiterung ihres Aktionsradius auf die neuen Umstinde einzustel-
len.

Viele dieser relativ grofien und vertikal integrierten Unternehmen haben
kommunale Versorgerunternehmen aufgekauft und auf diese Weise ihr
Aktionsfeld erweitert.!20 Die Nutek schitzt, daB mittlerweile schon 40 vH
des gehandelten Elektrizititsvolumens von der Erzeugung bis zum Endver-
brauch von diesen grofien Produzenten geliefert wird (Energy Economist
1997).

Einer der bedeutenderen Zusammenschliisse im schwedischen Elektrizi-
tatssektor war 1993 das Zusammengehen zwischen dem zweitgrofiten Pro-

120 Nutek (1996b: 22 f.) nennt drei Grilnde, aus denen die zahlreiche Kommunen
beschlieBen, ihre Versorgerunternehmen zu verkaufen: Erstens seien viele dieser Unter-
nehmen einfach zu klein, um auf einem Wettbewerbsmarkt zu bestehen und erfolgreich
mit den grofen Anbietern zu verhandeln, zweitens zwinge oftmals die angespannte
Haushaltslage der Kommunen zu diesem Schritt und drittens befinden manche Verant-
wortliche, daB es nicht zu den Aufgabenbereichen der Kommunen gehéren konne, auf
Wettbewerbsmirkten erfolgreich zu agieren.
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duzenten Sydkraft und dem damals fiinftgroBten Produzenten Békab.!2!
Gleichzeitig erweiterte Sydkraft in erheblichem Umfang seine Verteilerak-
tivititen durch die Ubernahme des fiinftgroBten Verteilerunternehmens
Malmd Energi (Midttun 1997: 120).122 Neben diesen Ubernahmen, die auf
eine Expansion in die Verteilung zielten, erwarb Sydkraft auch 20 vH der
Anteile an Graninge, dem sechstgroBten Produzenten.

Bereits 1992 fusionierten der damals sechstgrdBte Produzent Gullspéng
Kraft und der siebentgroBte Produzent Uddeholm. Gullspéng Kraft verdop-
pelte auf diesem Wege seine Erzeugungskapazitit und avancierte zum
viertgroBten Produzenten auf dem schwedischen Markt. Ebenso stieg das
Unternehmen, welches zuvor nur in geringem Umfang im Verteilersektor
gewirkt hatte, durch die Ubernahme der Verteilernetze von Stora Kraft!23
und eines weiteren kleineren Verteilerunternehmens zum viertgroften
Verteilerunternehmen auf!24 (Midttun 1997: 120 £.).

Als eine weitere Entwicklung 148t sich das Engagement von Unterneh-
men aus anderen (nord-)europidischen Liandern im schwedischen Markt
sowie auf der anderen Seite die Aktivitit schwedischer Unternehmen jen-
seits des schwedischen Marktes feststellen. Den bedeutendsten Umfang
hatten hierbei erneut die Bemithungen um Sydkraft.

Hier engagierte sich neben dem deutschen Unternehmen PreussenElektra,
das 1996: 27 vH der Stimmen und 18 vH der Kapitalanteile erwarb!25,
auch das norwegische Staatsunternehmen Statkraft. Statkraft hilt nun
15 vH der Kapitalanteile, nachdem es im August 1996 zu seinen bereits
bestehenden 5 vH nochmals 10 vH vom franzosischen Unternehmen EDF
hinzugekauft hatte (Nutek 1996b: 21).

121 Sydkraft vergroBerte auf diesem Wege seine Wasserkraft-Kapazitit um 40 vH.
Der schwedische Erzeugungssektor ist im Vergleich mit Norwegen und Finnland relativ
konzentriert. Amundsenet al. (1998: 7) berechnen fiir 1994 einen Herfindahl-Index von
0.33 gegeniiber 0,1 fiir Norwegen (1992) und 0,16 fiir Finnland

122 Sydkraft ist auch das zweitgréBte Verteilerunternehmen Schwedens.

123 Siora Kraft ist der finftgroBte Produzent auf dem schwedischen Markt.

124 Dies war das Unternehmen Hiisingekratt, vormals das elftgréBte Verteilerunter-
nehmen.
125

PreussenElektra kaufte in 1996 ferner 12,4 vH der Stimmen von Graninge, wo
Sydkraft selbst direkt 20 vH der Anteile hilt (Nutek 1996b: 21).
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50,1 vH des viertgrofiten schwedischen Produzenten Gullspang befinden
sich seit 196 im Besitz der finnischen IVO. Vattenfall sah sich daraufhin
veranlaBt, dort ebenfalls mit etwa 10 vH einzusteigen, da es auf diese Wei-
se eine Ubernahme von Gullspang verhindern konnte (Midttun 1997: 124
f). :
Auf der anderen Seite versuchte Vattenfall im finnischen Verteilersektor
FuB zu fassen und konnte den drittgrofiten finnischen Verteiler Himeen
Sdhko Oy mit 150 000 Kunden iibernehmen. Daneben besitzt Vattenfall ein
kleineres finnisches Verteilerunternehmen. Ferner wurde das Unternehmen
in Norwegen und Dinemark aktiv (Nutek 1996b: 21; Midttun 1997: 127).
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V. Fazit: Wesentliche Reformelemente der
skandinavischen Reformen und die
Unterschiede zur deutschen
Energierechtsnovelle

Zum SchluR dieses Beitrags sollen die wesentlichen Reformelemente in den
drei skandinavischen Staaten zusammengefafit und diese mit einigen in der
deutschen Energierechtsnovelle vorgesehenen Anderungen des elektrizi-
titswirtschaftlichen Ordnungsrahmens verglichen werden.!26 Aufgabe ist
jedoch nicht die Beurteilung der skandinavischen Reformen hinsichtlich ei-
ner etwaigen Superioritdt gegeniiber dem deutschen Ansatz. Dies wiirde
den Rahmen und die Zielsetzung dieses Beitrags sprengen. Der folgende
Vergleich soll dem Leser eher eine Hilfestellung bei der eigenen Einord-
nung der jeweiligen Reformkonzeptionen geben.

In allen drei Lindern ist der Bau von Anlagen fiir die Stromerzeugung
weitgehend liberalisiert worden. Genehmigungen sind nicht mehr davon
abhingig zu machen, daB die zu errichtenden Anlagen im energiewirt-
schaftlichen Interesse liegen. Insofern ist die Stromerzeugung anderen
Wirtschaftsbereichen gleichgestellt worden. Dieses entspricht den diesbe-
ziiglichen Bestimmungen der deutschen Energierechtsnovelle

Im Bereich des Stromtransports via bestehender Transportanlagen ist in
allen drei Lindern ein Common-Carrier-System eingefiihrt worden, was es
allen Stromanbietern erlaubt, Stromlieferungen diskriminierungsfrei iiber
fremde Ubertragungs- und Verteilungsanlagen abzuwickeln. Auf der Nach-
frageseite bestehen in Norwegen und Finnland keinerlei Einschrankungen
des Kreises zugelassener Kunden, wihrend in Schweden noch bis 1999
kleinere Kunden keine Moglichkeit zum AbschluBl von Direktvertrigen mit
konkurrierenden Stromanbietern haben. Ab 1999 werden in ganz Norwe-
gen, Schweden und Finnland alle Stromnachfrager das Recht zum Ab-
schluB derartiger Direktvertrige besitzen. Dies entspricht dann diesbeziig-
lich dem im Grundsaiz in der deutschen Energierechtsnovelle gewihlten
Ansatz, der ebenfalls keine rechtlich fixierten Restriktionen des Kreises zu-

126 pie folgenden Ausfilhrungen basieren hinsichtlich der Darstellung der deutschen
Energierechtsnovelle und der EU-Stromrichtlinie auf Kumkar (1998a: 30-32).
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gelassener Kunden kennt. Allerdings sind die Netzzugangsrechte in
Deutschland gesetzlich nach dem Prinzip des individuell verhandelten
Netzzugangs anstelle eines Common-Carrier-Systems ausgestaltet. Ob die
- derzeitige Verbdndevereinbarung (oder deren projektierte Weiterentwick-
lung) #hnlich dem skandinavischen Common-Carrier-Modell eine diskri-
minierungsfreie Netznutzung durch Dritte gewihrleistet, ist in diesem Bei-
trag nicht abschlieBend zu beurteilen. Zweifel sind aber zumindest beim
derzeitigen Text der Verbindevereinbarung angebracht, auch weil die
Transportunternechmen nach der Energierechtsnovelle keinerlei Pflicht zum
Ausbau ihrer Anlagen unterliegen und sie nach wie vor ein prioritires Ei-
gennutzungsrecht besitzen. Insofern besitzen deutsche Transportunterneh-
men eher die Handhabe, fremde Netznutzungen zu ver- oder behindern, als
dies den skandinavischen Transportunternehmen maglich ist.

Beziiglich der Netznutzungspreise ist festzuhalten, daB in allen drei Lin-
dern sogenannte Punkttarife gelten. Einspeisungs- und Entnahmevorginge
werden diesbeziiglich als isolierte Vorgiinge betrachtet und separat be-
preist. Die hierfiir geltenden Preise sind regional differenziert und werden
ex ante publiziert. ,Durchleitungspreise” ergeben sich nicht direkt und
schon gar nicht via individueller Verhandlungen mit den Netzunternehmen,
sondern kénnen erst durch Addition der jeweils geltenden (weitgehend ex
ante tarifierten) Einspeisungs- und Entnahmepreise ermittelt werden. Dem-
gegeniiber steht in Deutschland grundsitzlich das Prinzip des verhandelten
Netzzugangs, das bilateral ausgehandelte Netznutzungspreise fiir spezifi-
sche Durchleitungen vorsieht, die also nicht ex ante publiziert werden. Ob
dieses Prinzip des verhandelten Netzzugangs, das bislang alleine durch die
Verbiindevereinbarung konkretisiert wird, in Zukunft in Richtung einer
starkeren Offentlichen Regulierung wie in den skandinavischen Lindern
tendiert, muB derzeit als offen gelten. Es muf} derzeit auch als offen gelten,
ob eine Entwicklung hin zu Punkttarifen auch in Deutschland stattfinden
wird. Gesetzlich ist diesbeziiglich keine Vorschrift fixiert.

Von den Netznutzungspreisen weitgehend unabhingig werden die Preise
fir Stromhandelstransaktionen ermittelt. Dabei ist in der Gesamtheit der
drei Linder mittlerweile eine Vielzahl an institutionellen Ausgestaltungen
des Stromhandels entstanden, die primir in organisierte Strommiirkte und
bilateral verhandelte Liefervertrige unterschieden werden konnen. Bei den
organisierten Strommdrkten ist der Termin- und Terminkontrakthandel mit
allen seinen Ausprigungen und Produktdifferenzierungen vom sehr kurz-
fristig angelegten Ausgleichshandel, der in allen Lindern vom Systembe-
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treiber organisiert wird, abzugrenzen. Insgesamt ist festzuhalten, daB der
Stromhandel sowohl mit physischer als auch mit finanzieller Erfiillung in
allen drei Lindern weitgehend liberalisiert ist und der institutionelle Wett-
bewerb zwischen den alternativen Stromhandelsinstitutionen bereits mar-
kante Entwicklungen hin zu einer stirkeren Nutzerorientierung mit sich ge-
bracht zu haben scheint. In Deutschland hingegen sind zu den institutionel-
ien Ausgestaltungen des Stromhandels rechtlich bisher keinerlei MaBnah-
men festgelegt worden. Der Text der Energierechtsnovelle duBiert sich zu
diesem Punkt nicht. Eine Entwicklung hin zu einem differenzierten Bild
der Handelsinstitutionen a la Skandinavien ist damit — anders als derzeit in
England und Wales — in Deutschland nicht ausgeschlossen. Viel wird da-
von abhzngen, ob und in welcher Form das im Grundsatz auch fiir
Deutschland geltende Nlchtdlsknmmlerungsprmmp im Bereich der Netz-
nutzung durchgesetzt wird.

Im Bereich der Regulierung kann generell festgehalten werden, daf
mittlerweile in allen drei Lindern sektorspezifische und unabhingige Re-
gulierer etabliert worden sind und dal — ebenfalls in allen drei Landern —
sowohl MaBnahmen der strukturellen als auch der funktionellen Entflech-
tung ergriffen worden sind, um die Regulierung der Transportunternchmen
zu erleichtern. Dabei ist vor allem erwidhnenswert, daBl jeweils nur ein na-
tionaler Betreiber des Hoch- und Hochstspannungsnetzes ernannt worden
ist und dieser von den Aktivititen des Stromhandels und der Stromerzeu-
gung weitgehend strukturell separiert worden ist. Auf den nachgelagerten
Ebenen des Stromtransports, das heifit im Bereich der regionalen und loka-
len Netze wird hingegen allein auf MaBnahmen der funktionellen Entflech-
tung gesetzt. Die deutsche Energierechtsnovelle hingegen kennt weder die
Schaffung sektorspezifischer Regulierungsinstitutionen noch MaBnahmen
der strukturellen Regulierung, also etwa die Herauslésung unabhingiger
Transportunternehmen aus den integrierten Stromunternehmen.



Literaturverzeichnis 85

Literaturverzeichnis

Aftenposten (1998). Finsk privatisering. 29. April.

Altenbockum, J., v. (1998). Wenn es in Norwegen schneit, fallen die Strompreise.
Frankfurter Allgemeine Zeitung 5. Januar: 14.

Amundsen, E.S., B. Andersson und L. Bergman (1998). Competition and Prices on the
Emerging Nordic Electricity Market. Working Papers in Economics 0298. Depart-
ment of Economics, University of Bergen.

Barzantny, K., und R. Menges (1997a). Liberalisierung der Strommdrkte in Skandina-
vien und ihre Auswirkungen. Kiel.

Barzantny, K., und R. Menges (1997b). Die Liberalisierung der Strommiirkte in Norwe-
gen und Schweden. Zeitschrift fiir Energiewirtschaft (1): 39-56.

BMWi (Bundesministerium fiir Wirtschaft) (1996). Die Elektrizititswirtschaft in der
Bundesrepublik im Jahre 1995: Statistischer Jahresbericht des Referats Elekirizi-
titswirtschaft im Bundesministerium fiir Wirtschaft. Frankfurt am Main.

Bolle, F. (1990). Wettbewerb und Kooperation in der Elektrizitdiswirtschaft: neuere
Entwicklungen in den USA. Schriften des Energiewirtschafilichen Instituts, Band
39. Miinchen.

El-Ex (Electricity-Exchange) (1997). http://fwww el-ex.fi/ vom 2. Oktober.
Energy Economist (1997). 194/31,

Eurelectric (Verband der europdischen Versorgungsunternehmen) (1995). Services of
General Economic Interest in the Electricity Sector. Juni 1995. In Eurelectric
(Hrsg.), Position Papers 1995. Volume 1 — Internal Electricity Marker. Briissel.

Finergy (Finnish Energy Industries Federation) (1997). Finnish Electricity Association
(Sener), Electricity in Finland. Helsinki.

Fingrid (1998a). Cooperation in the Nordic Power Market Intensified: Fingrid
Purchased EL-EX Electricity Exchange. Pressemitteilung vom 13. Januar,

Fingrid (1998b): hitp://www . fingrid.fi/eng/briefly/index.html 3/11/98.

Grasto, K. (1997). Incentive-based Regulation of Electricity Monopolies in Norway,
Noregs Vassdrags og Energicadministrasjon (Hrsg.), http://www.nve.no/english/
regulation/paperonregulation.doc

Grohnheit, P.E. (1997). The Nordic Electricity Market and the Danish Supply Industry.
European Nerwork Energy Economics Research Bulletin 21: 1-20.

Hamrin, ., und J. Moen (1996). Regulation and Competition without Privatization:
Norway’s Experience. The Electricity Journal 9 (2): 37-45.



86 Literaturverzeichnis

Holtan, J.A., und J. Wangensteen (1995). The Reform of the Norwegian Power Indu-
stry. Revue de | 'Energie 46 (465): 84-92.

Hope, E. (1996). Energiemérkte und Wettbewerbspolitik. In J. Kruse und O.G. Mayer
(Hrsg.), Akruelle Probleme der Wettbewerbs- und Wirtschaftspolitik. Baden-Baden.

IEA (International Energy Agency) (Ifd. Jgg.). Energy Statistics of OECD Countries.
aris.
IEA (International Energy Agency) (1990;1997): Energy Prices and Taxes, 2nd Quar-
ter. Paris.

IEA (International Energy Agency) (1996). Energy Policies of IEA countries — Sweden
1995 Review. Paris.

IEA (International Energy Agency) (1998). Energy Policies c;f IEA countries — Norway
1997 Review. Paris. ’

Klass, M.W., und M.A. Salinger (1995). Do New Theories of Vertical Foreclosure
Provide Sound Guidance for Consent Agreements in Vertical Merger Cases? An-
titrust Bulletin (Fall): 667-698.

Klopfer, T. (1997). Koordination in Elektrizitiitsversorgungssystmen insbesondere
durch organisierte Grofihandelsméirkze fiir Strom. 1dstein.

Kiopfer, T., und W. Schulz (1993). Mdrkte fiir Strom: Internationale Erfahrungen und
Ubertragbarkeit auf Deutschland. Miinchen.

Konig, R., und F. Bolle (1996). Die neuseelindische Elektrizititswirtschaft auf ihren
Weg in den Wettbewerb. Diskussionspapier 69. Europa-Universitat Viadrina, Fa-
kultit fiir Wirtschaftswissenschaften, Frankfurt (Oder).

Krawinkel, H., und L. Mez (1996). Die d4nische Energiepolitik an der Schwelle des 21.
Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Energiewirtschaft 20 (4): 337-345.

Kumkar, L. (1994). Die Umstrukturierung des Elektrizititssektors in Grofbritannien.
Die Weltwirtschaft (1); 93-112.

Kumkar, L. (1996). Wettbewerb im Stromsektor der USA — I: Re-Regulierung der
GroBhandelsebene. Kieler Arbeitspapiere 738. Institut fir Weltwirtschaft, Kiel.

Kumkar, L (1997). Die U.S.-Elektrizititswirtschaft im Umbruch: Regulierung und
Wettbewerb in Kalifornien. Zeitschrift fiir Energiewirtschaft 21 (2): 93-121.

Kum_l;ar, L. (1998a). Die deutsche Energierechtsnovelle aus dkonomischer Sicht —
Uber Alleinabnehmer, zugelassene Kunden und Vorrangregeln fiir einzelne Ener-
gietrager. Zeitschrift fiir neues Energierecht 2 (1): 26-39.

Kumkar, L. (1998b). Privatwirtschaftliche Koordinierungsstrukturen in vertikal struktu-
rierten Industrien: Eine Analyse der Stromwirtschaft auf Grundlage der neuen Insti-
tutionenskonomik. Kieler Arbeitspapiere 873. Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel.



Literaturverzeichnis 87

Kumkar, L. (1998c). Regulierung vertikal strukturierter Industrien: Eine Analyse der
Stromwirtschaft auf Grundlage der neuen Institutionenskonomik. Kieler Ar-
beitspapiere 874, Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel.

Kumkar, L., und A. Neu (1997). Nach beschlossener Marktiffnung auch Weithewerb in
der Elektrizitdtswirtschaft. Status quo und perspektiven in Deutschland und Euro-
pa. Kieler Sonderpublikation. Kiel.

Lundberg, G. (1998). Deregulierung des schwedischen Elektrizititsmarktes. Elektrizi-
itswirtschaft 97 (3): 13.

MacKerron, G. (1995). Regulation and the Economic Outcomes of Electricity Privati-
sation in England and Wales. Revue de | ‘Energie 46 (465): 77-83.

Midttun, A.(1996a). Strategic Challenges and Institutional Patterns: Nordic Heavy In-
dustry’s in Market-oriented Electricity Reform. Scandinavian Economic History
Review 44 (3): 244-264.

Midttun, A. (1996b). Electricity Liberazation Policies in Norway and Sweden. Energy
Policy 24 (1): 53-65.

Midttun, A. (1997). The Norwgian, Swedish and Finnish Reforms. In A. Midutun
(Hrsg.), European Electricity Systems in Transition: A Comparative Analysis of
Policy and Regulation in Western Europe. Oxford.

Midttun, A., und J. Summerton (1998). Loyalty or Competition? A Comparative Ana-
lysis of Norwegian and Swedish Electricity Distributors” Adaption to Market Re-
form. Energy Policy 26 (2): 143-158.

Ministry of Industry and Commerce (1997). The New Swedish Electricity Marker. A
Summary of the Reform. Stockholm.

Ministry of Industry and Energy (1994). The Energy Sector and Water Resources in
Norway: Fact Sheet. Oslo.

Ministry of Petroleum and Energy (1996). The Energy Sector and Water Resources in
Norway: Fact Sheet. Oslo.

Ministry of Trade and Industry (1994). The Government Bill for an Electricity Market
Act. Helsinki.

Ministry of Trade and Industry (1997). Annual Report 1996. Helsinki.

Nirings- och Handelsdepartementet (1997). Regerings proposition 1996/97:84: En
uthdllig energiforsorjning. Stockholm (englische Kurzfassung als: Summary of
Government Bill 1996/97:84: A Sustainable Energy Supply. Stockholm)

Nandrup, F. (1997). Strommarkt Norwegen — Kampf um den Kunden. Vortrag gehalten
auf dem 4. VDEW (Vereinigung Deutscher Elektrizititswerke)-Symposium fiir
Wirtschaftsjournalisten, 3.—5. November 1995. Frankfurt am Main.

Newbery, D.M. (1998). Freer Electricity Markets in the UK: A Progress Report. Energy
Policy 26 (10): 743-749.



88 Literaturverzeichnis

Nikkanen, M., und F. Baentsch (1997). Elektrizititsiibertragung im Hochspannungsnetz
in Norwegen, Schweden und Finnland. VIK-Mitteilungen (4): 81-84.

Nordel (1998). Annual Statistics 1997. Helsinki.
Nord Pool (1997a). Interim Report for the period 1 Januuary—31 August 1997. Oslo
Nord Pool (1997b). Annual Report 1996. Oslo.

Nord Pool (1997¢). Den Nordiske Elbgrsen: Informasjonsbulletin fra Nord Pool ASA
Nr. 7 (hup://www.Nord Pool.no/menud/elbors/797/m7_138.htm) 15. Dezember.

Nord Pool (1998a). Annual Report 1997. Oslo. -

Nord Pool (1998b). Den Nordiske Elbgrsen: Informasjonsbulletin fra Nord Pool ASA
Nr. 3 (http://www.Nord Pool.no/menud/elbors/498/elb_3_98.htm.) 27. April.

Nord Pool (1998¢). Den Nordiske Elbgrsen: Informasjonsbulletin fra Nord Pool ASA
Nr. 4 (http://www.Nord Pool.no/menud/elbors/498/elb_4_98.htm.) 24. Juni.

Nord Pool (1998d). Organisation and Products: The Participants (http://193.69.80.139/
menu/m!_7.htm)

Nutek (Nirings- och Teknikutvecklingsverket) (1996a). Energy in Sweden 1996. Stock-
holm.

Nutek (Nirings- och Teknikutvecklingsverket) (1996b). Swedish Electricity Market
1996. Stockholm.

NVE (Noregs Vassdrags og Energieadministrasjon) (1997). The Development of Third
Party Access in the Norwegian Power Market. Oslo.

NVE (Noregs Vassdrags og Energieadministrasjon) (1998a). Market Survey 1997.
hitp://www.nve.no/english/market/market_survey_1997. htm

NVE (Noregs Vassdrags og Energieadministrasjon) (1998b). Financial and Technical
Reporting. hitp://webben.nve.no/english/reporting/

NZZ (Neue Ziircher Zeitung) (1997). Geblindelte Energieunternehmen in Finnland —
Neste und 1VO unter einem Holding-Dach. 17 Dezember.

Petsala, B. (1995). The Reform of the Swedish Electricity Market. Revue de [ Energie
46 (465): 93-101.

Primeaux, W.J. (1986). Direct Utility Competition. The Natural Monopoly Myth. New
York.

Reiffen, D., und A.N. Kleit (1990). Terminal Railroad Revisited: Foreclosure of an Es-
sential Facility or Simple Horizontal Monopoly? The Journal of Law and Econo-
mics 33 (2): 419-438.

Richter, R. (1996). Die Neue Institutionenskonomik des Marktes. Lectiones Jenenses,
Heft 5. Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen, Jena.



Literaturverzeichnis 89

Riddington, S. (1997). Definition and Role of the Future System Operator: Operational
Aspects (Special Report for Session 1, Sub-Sessions 1.1-1.2). CIGRE Symposium
8-10 June 1997 Tours. Paris.

SMK (Séhkomarkkinakeskus) (1997). Electricity Market Opening up — Electricity Mar-
ket Authority on the Watch. Helsinki.

Statistik Sentralbyrd (1997). Elektrisitetsstatistikk 1995. Oslo-Kongsvinger.

Statistik Sentralbyra (1998a). htp://www.ssb.no/www-open/maandshefte/sm10321 In.
shtml

Statistik Sentralbyrd (1998b). Statistik Arsbok 1998. http://www.ssb.no/www-open/aar-
book/tab/T1008003.shtml

Sulamaa, P. (1997a). Deregulated Electricity Markets. An Ex Ante Analysis of the Fin-
nish Market. Working Papers 23. Helsinki School of Economics and Business
Administration, Department of Economics, Helsinki.

Sulamaa, P.( 1997b). Electricity Trade in Deregulated Nordic Markets — A Numerical
Analysis with a Two-region Model. Helsinki.

Tiusanen, P. (1998). Summary of the New Electricity Market in Finland. mimeo.

Veiderpass, A. (1993). Swedish Retail Electricity Distribution: A Non-parametic Ap-
proach to Efficiency and Productivity Change. Gteborg.:

Williamson, O.E. (1996). The Mechanisms of Governance. New Y ork.

Wood, AL, und B.F. Wollenberg (1996). Power Generation, Operation and Control.
New York.



