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1. Konvergenz und Regionalpolitik in der Europiischen Union’

Im Rahmen der Einheitlichen Europiischen Akte wurde' 1986 eine grundlegende Reform der
Gemeinschaft mit dem Ziel beschlossen, den Gemeinsamen Binnenmarkt zu vollenden. Dabei
wurde auch die Gemeinsame Regionalpolitik einer Revision unterzkogen‘ Leitgedanke dieser
Revision war und ist es, durch strukturpolitische Interventionen allen Regionen der
Gemeinschaft die Mt‘)giichkeit zu geben, an den 6konomischen,Vorteilet'1 des Gemeinsamen
Binnenmarktes zu partizipieren [Waniek 1992]. Zu diesem Zweck wurde die aktive
regionalﬁolitische Kompetenz der EU-Kommission gestirkt. Die Kommission kann nun auch
nach eigenem Ermessen Fordermittel aus den Strukturfonds auf Antrag der Mitgliedslander

_ verteilen. Zudem wﬁrden die Fordermittel auf rund 60 Mrd. ECU (in Preisen von 1992) fir die
Jahre 1989 bis 1993 deutlich aufgestockt. Nach den Edinburgher Beschlissen sind fir den
Zeitraum 1994-1999 fur strukturpolitische MaBnahmen iiber 155 l:/Ird. ECU vorgesehen, die
im wesentlichen nach regionalen Kriterien vergeben werden.

Bereits die Praambel des Gr(jndungsveﬁrages der EWG? nennt als Ziel der Mitgliedstaaten, die
Volkswirtschaften zu einigen und deren harmonische Entwicklung zu fordern. Entsprechend
soll.der Abstand zwischen einzelnen Gebieten und der Riickstand weniger begiinstigter Gebiete
verringert werden. Vor dem Hintergn\md dieser Zielsetzung- beruht die Aufwertung der
europdischen Regionali)olitik .offenbar auf der Vorstellung, daB ein regional unausgewogenes
Wachstum in der Europiischen Union unausweichlich ist, wenn allein die Marktkrifie die
Entwicklung bestimmen. Demzufolge wiirden die regionalen Disparititen im Zuge der
europidischen Integration zunehmen, und die integrationsbedingten Effizienzgewinne wiirden
ungleichmiBig auf die Mitgliedstaaten und Regionen verteilt werden. In diesem
Zusammenhang ist auch im neu gefaBiten Art. 130a EG-Vertrag explizit vom , Riickstand der
am stirksten benachteiligten Gebiete” die Rede. Insofern basiert die EU-Regionalpolitik auf
dem impliziten Verteilungsziel, daB die Effizienzgewinne der Integration allen Regionen zu
Gute kommen sollen und zwar derart, daB3 die ruckstindigen Mitgliedstaaten und Regionen
gegeniiber den reichen Mitgliedstaaten und Regionen aufholen.

‘Damit ist die reale Konvergenz in der Gemeinschaft angesprochen. Dieser Prozef beschreibt
die Anndherung der Lebensstandards zwischen Landern und Regionen, meist gemessen am

Bruttoinlandprodukt. pro Kopf oder an der Arbeitslosenquote. Dagegen bezieht sich die

! Fiir kritische Hinweise danke ich Holger Brauer, Axel Schimmelpfennig und Michael Stolpe,
2 Zum 1, November 1993 haben sich die Europiischen Gemeinschaften mit dem Inkrafttreten der Maastrichter
Vertrige zur Europdischen Union fortentwickelt. Soweit auf Regelungen der Vergangenheit Bezug genommen

wird, wird in dieser Arbeit die zum jewciligén Zeitpunkt geltende Bezeichnung benutzt.



nominale Konvergenz auf die Einhaltung der Preisstabilitit und auf Wiederherstellung und
Aufrechterhaltung der groBen Gleichgewichte in den Bereichen der offentlichen Finanzen und
der Auflenwirtschaft [Kommission 1987, S. 52]. Nominale und reale Konvergenz sind von
elementarer Bedeutung fiir die Kohision der Gemeinschaft, also ihres wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts. Nach Diekmann und Breier [1993] kann Kohision als die statische,
Konvergenz als die dynamische Komponente des gemeinsamen Ziels, die harmonische
Entwickiung der Gemeinsci{aﬁ zu fordern, verstanden \_averden.3

Die europaische Regionalpolitik ziglt im Kern auf die dauerhafte Starkung der Wirtschaftskraft
ausgewihlter, besonders bediirftiger Regionen ab. Aus den Strukturfonds werden vor allem
produktive Investitionen, Infrastrukturen sowie Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen
:ﬁnanziert. Gruhdsﬁtzlich werden die Problemregionen in allen Mitgliedstindern gefordert. Der
Eins;tz der Mittel ist jedoch raumlich stark konzentriert, so daB der GrofBiteil der Fordermittel
an die srmsten Mitgliedslander flieBt* Die Forderschwerpunkte des Kohisionsfonds sind
Umweltschutzprojekte und Infrastrukturmalnatmen im ' Verkehrs- und
KommunikAtionsbereich in jenen Mitgliedstaaten, deren Bruttoinlandprodukt pro Kopf Weniger
al; 90 vH des EU-Durchschnitts betragt (Griechenland, Irland, Portugal, Spanien). Die mit
diesen Fonds verbundene Umverteilung zugunsten der armeren Mitgliedstaaten kann als ein
impliziter europaischer Finanzausgleich angeschen werden [Thomas 1994].

Fir das Argume;'\t; dafl ohne interregionale Transters das Ziel der realen Konvergenz und
letztlich des wirtschafilichen und sozialen Zusanuner;lialts nicht reﬁlisiert wird, fehlt bislang
sowohl eine allokationstheoretische als auch eine empiriéche Fundierung. Denn es ist nicht
hinreichend geklart, ob die Marktprozesse und die dadurch induzierten Wachsmms_k:ﬁﬁe im
europiiischen Binnenmarkt eine Angleichung der Pro-Kopi-Einkommen bewirken. Kommt es
Zu einem Konvergenzprdzeﬁ, relativiert sich die B_egrilhdung fur einen kohasionspolitisch
motivierten Finanzausgleich in der Europsischen Union. Das dem Kohisionsverstindnis

zugruhdeliegende Verteilungsziel muB dann nicht im Wege von - moglicherweise

~—

~ .

3 Die von der Kommission vertrctenc Auffassung, daB die Politik zur Erfiillung der nominalen
Konvefgenzkriterien negative Auswirkungen auf den Zusammenhalt haben konnte, beruht auf dem Versuch,
Konvergenz- und Kohisionszicle auseinanderzuhalten. Die Schwachstelle dieser Argumentation liegt vor allem
darin, daB der Konvergenzprozef) als Biirde fiir die wirtschaftsschwachen Mitgliedstaaten angesehen wird. Der
dabei unterstellte kurzfristige Zeithorizont unterschliigt aber dic teilweise erst langfristig zum Tragen
kommenden Vorteile einer erfolgreichen Konvergenzpolitik [vgl. Dickmann, Breier 1993].

* Nach der Regioneﬁeintcilﬁng der Europdischen Union werden die Mittel vor allem fiir die sogenannten Ziel 1
Regiéﬂen verwendét, die dadurch charaklerisién sind, daf} sie ein Bruttoinlandprodukt pro Kopf von unter 75

vH des Gemeinschaftsdurchschnitts aufweisen [Kommission 1993].
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effizienzmindernden - Transfers realisiert werden. Allenfalls konnte dann das Problem
besteﬁen, daf} der Konvergenzproze zu langsam verlauft, oder vereinzelt Regionen gemessen
an ihrem Pro-Kopf-Einkommen gegeniiber dem EU-Durchschnitt zuriickfallen, -ohne daf
dadurch die aligemeine Tendenz zum Abbau regionaler Disparititen durchbrochen wird. Die
vorliegende Arbeit soll zur Klirung dieser Frage beitragen.’

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut; Zunichst werden die wichtigsten theoretischen Ansitze
diskutiert, die realen Konvergenz- und Divergenzprozesse zu erklaren. Diese Diskussion zielt
darauf ab, die Spezifizierung einer Regressionsgleichung zum Testen der Konvergenzthese auf
Grundlage eines traditionellen Wachstumsmodelis unter Berticksichtigung eines erweiterten
Kapitalbegriffs zu motivieren. Im dritten Kapitel erfolgt die theoretische Fundierung der
Regressionsgleichung , wie sie von Barro und Sala-i-Martin [1991, 1992] verwendet wird. Die
geschitzten Parameter erlauben eine Aussage iiber die Eigenschaften der zugrundeliegenden
Produktionstechnologie. Darauf aufbauend wird die Konvergenzthese fiir die Mitgliedstaaten
und die Regionen der Europiischen Union getestet. Konvergenztests 4 {a Barro und Sala-i-
Martin sind allerdings umstritten. Im Mittelpunkt steht die Kritik, daf dieser Ansatz nur die
durchschnittliche Veranderung im betrachteten Zeitintervall erfalt; es werden nicht die
Veranderungen der regioniler} -Pro-Kopf-Einkommen ‘im Zeitablauf und somit nicht alle
vorhandenen Informationen bérﬁcksichtigt. Im vierten Kapitel werden daher die
Konvergenzeigenschaften in der Europaischen Union auf Grundlage einer erweiterten
Datenbasis untersucht, indem zusitzlich die Verdnderung der regionalen Jahresdaten fiir den
Zeitraum 1980-1991 ausgewertet wird. Dabei wird auch analysiert, wie sich der durch das
Binnenmarktprogramm und die Erweiterung der Europaischen Union induzierte
,Liberalisierungsschock® in der zweiten Halfte der 80er Jahre auf die Entwicklung der

regionalen Pro-Kopf-Einkommen ausgewirkt hat. Abschliefiend werden die Ergebnisse

$ Die Auswirkungen auf die gesamtwirtschafiliche Wohifahrt sind insgesamt gesehen ambivalent: Werden iiber

den Finanzausgleich auf rdumlichen Skalenertrigen basierende Effizienzgewi indert, R en von

&

den Regionen mit effizienterer Technologie oder wachstumsfordernden  politdkonomischen
Rahmenbedingungen in ineffizicntcre Regionen transferiert, so sinkt dic gesamtwirtschaftliche (riumliche)
Efﬁzienz. Das wirkt sich negativ auf dic gesamtwirtschaflliche Wohlfahrt aus. Werden iiber den
Finanzausgleich Externalititen internalisiert oder mogliche negative externe Effekte in  den
Agglomerationszentren gemindert oder verhindert (z.B. Umweltschiiden), die riumliche Effizienz sogar
gesteigert [vgl. Homburg 1994] oder unerwiinschte Verteilungseflekte bescitigt (und mdéglicherweise erst
dadurch die Integration crméglicht), so hat das ecinen positiven Einflub auf die gesamtwirtschaftliche
Wohifahrt.



zusammengefaBt und im Hinblick auf das dem impliziten Finanzausgleich in der Europiischen
Union zugrundeliegende Verteilungsziel interpretiert. In diesem Zusammenhang wird auch auf
die Moglichkeit .cines Zielkonflikts zwischen dem Verteilungsziel und .dem mit der

Liberalisierung verbundenen Effizienzziel eingegangen.

2. Konvergenz versus Divergenz

Die Frage, ob zwischen Landern qnd Regionen eine Konvergenz der. Pro-Kopf-Einkommen zu
beobachten ist, wird in der Literatur umfassend diskutiert. Nach dem neoklassischen Paradigma
kommt es bei unterschiedlicher regionaler Ausstattung mit akkumulierbaren Faktoren wie
physisches Kapital, Infrastruktur und - vor allem in neueren Ansitzen - auch Humankapital
aufgrund der Annahme abnehmender Grenzertrige unter sonst gleichen Bedingungen zu einem
absoluten KonvergenzprozeB: Betrachtet man zwei Volkswirtschaften, die sich lediglich in der
Ausstattung mit einem akkumulierbaren Faktor, beispielsweise Kapital, unterscheiden, dann
sorgt der relativ hohe Grenzertrag des Kapitals in der kapitalarmen Volkswirtschaft fiir eine
hohere Akkumulationsrate, so dall sie gemessen an ihrem Pro-Kopf-Einkommen schnelier
wichst und letztlich gegen das gieiche Wachstumsgleichgewicht (Steady State) konvergiert
wie die anfinglich kapitalreiche Volkswirtschaft. '

Ungehinderte Faktormobilitit verstarkt diesen Konvergenzprozef, indem die mobilen Faktoren
in die Volkswirtschaft mit der hichsten Grenzproduktivitit wandern. Denn bei vollstindiger
Konkurrenz richtet sich die nominale Entlohnung des mobilen Faktors  nach dem
Wertgrenzprodukt, das in der riickstindigen Volkswirtschaft hoher ist. Selbst bei fehlender
Faktormobilitat fiihrt der freie Giterhandel zu einem Abbau der Disparititen. Nach dem
Faktorpreisagsgleichstheorem bewirkt Giiterhandel nicht nur eine Angleichung der Giiterpreise
sondern auch der Faktorpreise.

Dariiber hinaus unterstiitzt die Offrung eines Landes die Diffusion technischen Wissens. So
kann es selbst dann zu einem KonvergenzprozeB kommen, wenn die Regionen mit
unterschiedlichen Technologien ausgestattet sind. Angenommen, die reiche Region hat eine
hohere (totale) Faktorproduktivitit als die riickstindige Region, weil sie iiber einen modernen
Kapitalstock mit neuester Technologie verfiigt. Wenn dann die riickstindige Region quasi als
wFollower” ihren obsolet gewordenen Képitalstock ersetzt, ist das Potential, einen technischen
Sprung zu machen, groBer als beim entwickelten , Leader®, der sich sozusagen an der Grenze
des technischen Wissens befindet. Technologisch riickstindige Regionen holen gegeniiber dem
technologischen ,Leader” um so schneller auf, je gréBer der Riickstand zu Beginn des

Autholprozesses ist. Dieser ,,catching up“-Prozefl wird von bestimmten Faktoren begrenzt wie
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das  Ausmal der Technologiediffusion und den sozialen Fahigkeiten und
Nachfragebedingungen in den aufholenden Regionen [Abramovitz 1986, Dowrick, Gemmell
19911°.
Vor dem Hintergrund dieser Erkldrungsansitze haben -eine Reihe von Autoren versucht, die
Konvergenzthese empirisch zu iberprifen [vgl. zB. Baumol 1986, Abramovitz 1986, Romer
1987; De Long 1988, Dowrick, NGuyen 1989, Barro 1990, Sala-i-Martin 1991, Barro, Sala-i-
Martin 1991, 1992, Levine, Renelt 1992, Mankiw, Romer, Weil 1992]
Die meisten Arbeiten auf der Basis von Querschnittsdaten gehen dabei von folgender
Schitzgleichung aus i

x, =a+by, +g, o )
wobei x; die durchschnittliche Wachstumsrate, yio das Anfangseinkommen zum Zeitpunkt 0,
und €, eine StorgroBe bezeichnet, die als standardnormalverteilt angenommen wird. Ein
negativer Koeffizient b bedeutet, daB eine Region i mit geringerem Pro-Kopf-Einkommen zum
Zeitpunkt O eine hohere durchschnittliche Wachstumsrate zu verzeichnen hat als eine Region j,
die iiber ein hoheres Anfangseinkommen verfiigt.
Auf der Basis eines derart vercinfachten Kausalzusammenhangs, demzufolge relative Armut
quasi automatisch Konvergenz generiert, konnte jedoch fiir eine Reihe von Landersamples kein
allgemeingiiltiger Trend zur Angleichung der regionalen Pro-Kopf-Einkommen nachgewiesen
werden. Zum einen konnten im l}ahmen langfristiger Analysen auch starke Divergenzprozesse
beobachtet werden. Allenfalls fiir bestimmte Lindergruppen ist eine Konvergenz festzustellen
[vgl. Baumol 1986]. Dabei ist jedoch der Nachweis der Konvergenz insbesondere fiir die
Gruppe der OECD-Lander mit einem Selektionsbias behaftet, da ex post nur jene Linder
beriicksichtigt werden, die eine erfolgreiche Industrialisierung realisiert haben [De Long 1988].
Zum anderen kann das traditionelle Modell keine Erklarung fur den teilweise stiirmischen
AutholprozeB einiger ost- und siidostasiatischer Lander liefern. Vor dem Hintergrund dieser
Beobachtungen ist das traditionelle Wachstumsmodell relativ leicht zu falsifizieren, zumal es
der Sachkapitalakkumulation die entscheidende Rolle fiir Autholprozesse beimift. Denn fr die
beobachtbaren  Investitionsquoten und fir die  Ublicherweise = angenommene

Produktionselastizitit des Faktors Kapital in der GroBenordnung von einem Drittel sind bei

¢ Beim catching-up Prozeft wird die Konvergenz also durch unterschiedliche totale Faktorproduktivitaten
erklirt, wohingegeﬁ bei gleicher Technologicausstattung - die Konvergenz auf. unterschiedlichen

Faktorintensititen beruht (capital deepening).



den internationalen Unterschieden in der Kapitalausstattung weder langsame oder ausbleibende
Konvergenz noch schnelle Auf- und Uberholprozesse zu erkliren [vgl. Gundlach 1993a).
Offenbar miissen andere Faktoren berucksichtigt werden, um die beobachtbaren
Wac;héttxmsprozesse in der Weltwirtschaft erkldren zu konnen. '

Eine Reihe neuerer Erkldrungsansitze stellt insbesondere die Annahmen des néoklassischen
Modells in Frage. Dazu zéhlen der freie Wettbewerb mit der Moglichkeit des Markteintritts
und -austritts, hohe Preisflexibilitit und Faktormobilitit, &dhnliche Produktions- und
Nachfragebedingungen sowie abnehmende Grenzertrige in den akkumulierbaren Faktoren.
Sind einige dieser Bedingungen nicht gegeben, konnen regionale Disparititen: persistent sein
oder sich im Zeitablauf verstirken: Agglomerationsvorteile in Form unternehmensinterner
Skalenvorteile oder standortspeziﬁscher Produktionsvorteile kénnen dazu fiihren, daB sich im
Zuge einer Handels- und Faktorliberalisierung Wachstumszentren herausbilden [Krugman
1991). Zudem haben nach der traditionellen Wachstumstheorie zusitzliche Investitionen nur
einen schwachen und voriibergehenden Einflu auf das Wirtschaftswachstum. Das langfristige
Wachstum wird allein durch den als gegeben betrachteten technischen Fortschritt erklirt,
Woher dieser aber kommt wird nicht gesagt [Gundlach 1993a].

Sowohl das Fehlen eines allgemeingiiltigen Konvergenzprozesses in der Weltwirtschaft als
.auch die fehlende Erklirung des technischen Fortschritts haben theoretischen Ansitzen
Vorschub geleistet, die unter dem Sammelbegriff ,Neue Wachstumstheorie rdumliche
Divergenzen und endogenen technischen Fortschritt erkidren konnen. Der Kunstgriff besteht
im wesentlichen darin, Nichtkonvexititen in der Technologie (und externe Effekte im
Produktionsprozefl) anzunehmen [vgl. zB. Stolpe 1992]. Die akkumulierbaren Faktoren
weisen dann keine abnehmenden Grenzertrage auf, nickstindige Regionen wachsen folglich
‘nicht schneller als reiche Regionen.” Einkommensunterschiede zwischen den Regionen kénnen
selbst bei volistandiger Kapitalmobilitit bestehen bleiben oder sich vergrofern. Denn bei
konstanter Grenzproduktivitat des Kapitals konnen Unterschiede im regionalen Pro-Kopf-
Einkommen auf unterschiedliche regionale Technologieniveaus zuriickgefihrt werden. Das

Ausmal der Konvergenz wird dann allein von der Diffusion technischen Wissens bestimmt

" Formal gesehen ist die Verletzung der Inada-Bedingungen verantwortlich fiir endogenes Wachstum (vgl. auch
Anhang A). Konvergenz isl auf die Existenz abnehmender Grenzertrage zurickzufithren. Somit ist der
Konvergenztest ein Test auf (das Fehlen der) Existenz abnehmender Grennrﬁége. Es ist durchaus moglich,
dalb einc Produktionsfunktion die Inada-Bedingungen verletzt und gleichzeitig abnehmende Grenzertrige
aufweist, so dab positive Steady Statc Wachstumsraten und Konvergenz generiert werden. Ein Beispicl hierfir
ist die CES-Produktionsfunktion {vgl. Sala-i-Martin 1994]. )
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[Romer 1994|. Vor diesem Hintergrund kann Giiterhandel die raumlichen Disparititen
verstirken [vgl. z.B. Grossman, Helpman 1991].

Allerdings weisen auch einige Modelle der Neuen Wachstumstheorie Implikationen auf, die
theoretisch fragwiirdig oder empirisch nicht haltbar sind. Beispielsweise fiihren Skaleneffekte
in ,leaming-by-doing“-Wachstumsmodelten, die der Humankapitalbildung eine zentrale Rolle
beimessen, zu der wenig plausiblen Aussage, dad groBe Lander mit einem hohen Bestand des
Produktiorisfaktors, an den die Externalitit ankniipft, unter sonst gleichen Bedingungen
schneller wachsen miiten als kleine Linder, in denen das nicht der Fall ist. Dies steht in
offenkundigem Widerspruch zu den Fakten. Zudem ist kritisch zu hinterfragen, ob mit quasi-
tautologischen Kunstgriffen, die in der Lage sind, endogen einen dauerhaften
WachstumsprozeB zu erzeugen, fiir die Wirtschaftspolitik neue Einsichten gewonnen werden
konnen. Daraus leitet sich die Frage ab, ob das traditionelie Modell nicht auch sinnvoll
erweitert werden kann, um ein plausibleres Bild der Wirklichkeit aufzuzeigen. [Gundlach
1993a). .

Als ein Versuch in dieser Richtung ist der Ansatz von Mankiw, Romer, Weil {1992] zu nennen,
die in der Produktionsfunktion explizit zwischen physischem Kapital und Humankapital
unterscheiden. Unter der Annahme, daB sich die Regionen bzw. Staaten nicht in ihren
technologierelevanten Parametern unterscheiden, impliziert diese Modellspezifikation eine
Konvergenzrate, wié sie auch in zahlreichen Querschnittsanalysen berechnet wurde, Im Kern
geht es darum; uber einen erweiterten Kapitalbegriff eine plausible Anpassungsgeschwindigkeit
zu erhalten. Eventuell bestehende linderspezifische Unterschiede, dié nicht von den Variablen
des Modells erfalt werden, konnen durch die Einbezichung konditionierender Variablen
beriicksichtigt werden. Dadurch wird der Tatsache Rechnung getragen, daﬁ aufgrund
landerspezifischer Eigenschaften etwa in Form spezieller Standortvorteile oder bestimmter
soziokultureller Bedingungen nicht alle Lander gegen ein gemeinsames langfristiges Pro-Kopf-
Einkommen konvergicren, sondern daB jedes Land ein eigenstindiges langfiistiges
Wachstumsgleichgewicht haben kann. Wird vom Einflufl soicher EinfluBfaktoren abstrahiert,
miBte bei Giiltigkeit des traditionellen Wachstumsmodell unter Bericksichtigung eines
erweiterten Kapitalbegriffs zumindest ein ProzeB der bedingten Konvergenz nachweisbar sein®

Wenn allerdings bei einer starken Konditionierung des Modells der GroBteil der regionalen

,"_ In dicsem Zusammenhang argumehliert Hall [1991], daB ein ,erweitertes® Wachstumsmodell
Kdnvergenzeffe:ktc zum Ausdruck bringen muB. Gleichzeitig erfordere das ,Driften” des Steady Statcs und ein

. mogliches random-walk Vcrhalten interregionaler Disparitiiten die Einbeziehung von Elementen der Neuen

e Wachstumstheorie.



Wachstumsunterschiede allein durch die konditionierenden Variablen erkldrt wird, und quasi
erst durch eine , Neutralisierung” dieser Einflisse ein Konvergenzprozell zu beobachten ist,
konnen letztlich keine Kausalzusammenhiinge mehr nachgewiesen werden

Angesichts dieser Problematik diirften vor allem jene Analysen Aussagen iiber die Relevanz
des neoklassischen Wachstumsmodells erlauben, die auf Konvergenz in vergleichsweise
homogenen Wirtschaflsrdumen testen wie beispielsweise zwischen den Staaten der USA oder
innerhalb der Europiischen Union {vgl. zB. Barro und Sata-i-Martin 1991, 1992]. Denn diese
Wirtschaffsrdume zeichnen sich durch hohe Giiter- und Faktormobilitit bei schneller
Technologiediffusion und durch stabile wirtschafispolitische Verhiltnisse sowie ahnliche
Nachfragebedingungen aus. '

Fur die Europiische Union wird im folgenden die Konvergenzthese niher spezifiziert, und die
Analyse auf eine breite empirische Basis gestellt. Dabei kann von einem hohen MaB an
wirtschaftlicher und politischer Homogenitit ausgegangen werden. Ein wesentlicher
Unterschied zu der einfachen Schitzgleichung (1) besteht\ darin, daB die Regressionsgleichung
auf einem wachstumstheoretischen Modell beruht, so dal der geschitzte
Regressionskoeffizient Aussagen iiber die Art der Produktionstechnologie und damit ﬁb;r die

Geschwindigkeit des Anpassungsprozesses zul4Bt.

3. Zur B-Konvergenz in der Europiiischen Union
3.1 Theeoretische Fundierung der Regressionsgleichung
Nach der neoklassischen Wachstumstheorie konvergieren riickstindige Regionen mit einer
geringen Kapitalausstattung unter sonst identischen Bedingungen gegen' das gleiche Steady
State wie reiche Regionen mit hoher Kapitalausstattung, Ursichlich hierfiir ist die abnehmende
Grenzproduktivitit beim akkumulierbaren Faktor Kapital, welche die Spar- und
Investitionsbereitschaft in den Regionen mit zunehmender Kapitalakkumulation auf das gleiche
Steady State Niveau absinken JaBt.
Zur Hef]eitung der Regressionsgleichung wird von einer Produktionsfunktion mit
Jarbeitsvermehrendem® exogenen technischen Fortschritt ausgegangen, dic mit Hilfe des
Konzepts der effektiven Arbeit wie folgt speziﬁziert werden kann:

Y, =FK,,L°) : @

? Beispielsweise zeigen Levine und Renelt [1992], wie instabil die geschitzten Parameter

wwachstumsbestimmender* Faktoren gegeniiber Anderungen der Spezifikation der Regressionsgleichung und
der Datenbasis sind.
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wobei Yi das Sozialprodukt, K, den Kapitalstock und L° den Arbeitsbestand gemessed in
Effizienzeinheiten zum Zeitpunkt t angeben. Fur L%, gilt, dal '

Lat =L et . : ®)
Dabei bezeichnet g die Rate des exogenen technischen Fortschritts, n die Rate, mit der der
physische Arbeitsbestand wichst. Da die Produktionsfunktion konstante "Skaleneftrige
aufweist, kann sie in Pro-Kopf-GroBen ausgedriickt werden (Zur besseren Ubersicht werden
im folgenden die LZeitindices weggelassen):

y°=1£(k°) ) (4)
mit y°=Y/Lund k° = Y/L°.
"Wird eine Produktionsfunktion vom Typ Cobb-Douglas zugrundegelegt, kann Gleichung (4)
itn einfachsten Fall wie folgt spezifiziert werden.

Y =f(k°) =k @)
mit0< o<1
In einer geschlossenen Volkswirtschaft entwickelt sich der in Effizienzeinheiten gemessene

Kapitalstock gemiB der Gleichung

k®= f(k®) - c®~(8 + g + n)k° : : ®)
mit ¢®>= C/L° als der in Effizienzeinheiten gemessene Pro-Kopf-Konsum und & als
Abschreibungsrite.
In den Modellen optim;]:en Wachstums in der Tradition von Ramsey-Cass-Koopmans wihit
der reprisentative Haushalt einen Konsumpfad, der seine intertemporale Nutzenfunktion bei
gegebener intertemporaler Budgetrestriktion (5) maximiert. Sei p die Zeitpraferenzrate und ¢
die - iﬁtertemporalé Substitutionselastizitit; die intertemporale Nutzenfunktion lautet,

ausgedrickt in Effizienzeinheiten pro Kopf.
< o Bty-0 _ 1 ’
U=| e -t el) Loty , ©
]

Aus der Bedingung -erster Ordnung kann die Entwicklungsgleichung fir den Pro-Kopf-
Konsum ermittelt werden (vgl. Anhang A). Es gilt:

=~ ()-3-p-og] o )

Im Steady State verandern sich die in Effizienzeinheiten gemessenen Gréflen y°, k° und c®

nicht. Die Bedingung fiir das Steady State lautet daher



I k*)=8+p+og ®)
Demzufolge nihert sich der in Effizienzeinheiten gemessene Kapitalstock von seinem
Ausgangswert k° dem Steady State Wert k°* an; die Wachstumsrate des Kapitals in Pro-Kopf-
Einheiten sinkt auf die Steady State Rate g ab. Fir den Fall einer Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion gilt das gleiche auch fiir die Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens.
{vgl. Barro, Sala-i-Martin 1992, S. 225].

Aus den Entwicklungsgleichungen (5) und (7) leiten Barro und Sala-i-Martin die
Regressionsgleichung zum Testen der Konvergenzhypothese ab (vgl. Anhang B). Danach gilt
fur die durchschnittliche Wachstumsrate des Pro-Kopf-Outputs in Regfon iim Zeitintervall der
Lénge T '

- , . _pmhT
llo i =g+1 i log{ »i” Q} 9
T Yig-1 . T Yis-r

Der Koeffizient f gibt die Konvergenzrate an. Sie mifit die Geschwindigkeit, mit der sich das

Pro-Kopf-Einkommen (pro Jahr) dem Steady State jeweils gemessen in Effizienzeinheiten
nihert. Je groBer B, um. sostirker reagiert die durchschnittliche Wachstumsrate auf die
Differenz {ron log(y:°*) und log(yi.r°). Dabei wird § maBgeblich vom Produktionskoeffizienten
o beeinﬂuﬁt, der letztlich bestimmt, wie stark die abnehmende Grenzproduktivitit beim
akkumulierbaren Faktor Kapital ausgepragt ist."

Das Modell impliziert konditionale Konvergenz in dem Sinn, daB bei gegebenen regionalen
Steady State Werten g und y°* die Wachstumsrate um so hoher ist, je geringer das
Ausgangsniveau im Pro-Kopf Emkommen In Querschnittsanalysen miissen daher mogliche
regionale Unterschiede in den Steady State Werten mit, Hllfe kondltlomerender Variablen
neutralisiert werden, um die Konvergenzrate B empirisch bestimmen zu kénnen,

Im Hinblick auf die Anwendung des Konvergenztests fir die Regionen der Europdischen

Union wird im einfachsten Fall davon ausgegangen, daB keine regionalen Unterschiede in den

'° Barro und Sala-i-Martin [1992] dokumenticren den Ex’hﬂuﬂ de§ Parameters @, indem sie ausgehend von
bestimmten Basiswerten fiir die anderen wachstumsbestimmenden Parameter zu den verschiedenen o Werten
die dazugehérigen § Werte ermitteln, So errechnen sic fiir o = 0,35 einen § Wert VOI; 0,126 (pro Jahr). Danach
braucht die Okonomie 5,5 Jahre, um die Halfie der Differenz zwischen Anfangskapitalbestand und Steady State
Wert abzubauen. Bei einem Wert von o= 0,8 (mit B=0,026) betrigt die ,Halbwertszeit* iiber 27 Jahre. Mit

zunchmendem o nimint also die Konvergenzgeschwindigkeit ab.
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Steady State Werten bestehen, so dalj nicht zwischen konditioraler und absoluter Konvergenz
unterschieden werden mufl. Auch wenn die Konvergenzrate regional variieren kann, wird im
folgeﬁden ein einheitlicher B-Wert angenommen. Zum einen griindet diese Annahme darauf,
‘daB in den Regionen der Europiischen Union dhnliche Zeitpraferenzstrukturen und
Technologien gegeben sein diirften. Zum anderen kann gezeigt werden, da selbst wenn sich
die régionalen< Produktionsﬁmktiqnen in der Form von (4’),in einem Effizienzparameter A
_ unterscheiden,  der Konvergenzkoeffizient [ davon unbeeinﬂuﬁt bleibt. Die
Konvergenzkoeffizienten verschiedener Regionen konnen daher auch danﬁ ahnlich sein, . wenn
sich die Regionen in der verfigbaren Technologie (oder. 'inl “ihren  natiirlichen
Au;statmnggbedingungen) unterscheiden, was duréh einen solchen Effizienzparameter A
ausgedriickt werden kann {vgl. Barro, Sala-i-Martin 1992]. ‘

Werden in der” approximierten Gleichung (9) die Unterschiede zwischen yie und y;°
vernachlassigt und die unverinderlichen Werte zu einer fir alle Regionen einheitlichen

Konstante zusammengefaBt, erhilt man die vereinfachte Form

-];log{ﬁ;—:! =a . -; r log[y,.v,_T]J- u, (10) |
wobei u di¢ identische standardnormalverteilte StorgroBe bezeichnet.

Ein positiver 3-Wert bedeutet nicht zwingend, daf3 auch die Varianz der logarithmierten Pro-
Kopt}Einkommén im Zeitablauf sinkt. So kénnen regionale Schocks, die in der StorgroBe zum
Ausdruck .komrhen, die Varianz vergroBern. Zusitzliche Variablen wie zB. regionale
Dummies oder Strukturdaten verhindern, daf} es zu einem systematischen Schitzfehler von f
kommt. Beispielsweise konnte ecine Region in Folge eines Schocks ~von  einem
unterdurchschnittlichen Pro-KopﬂEinkomfnensniveau starten, so daf 'aufgruild der Korrelation

zwischen dem Schock und yi.r der B-Wert iiberschitzt wird."!

3.2 Schiitzung der B-Konvergenz
Im folgenden wird untersucht, ob fir die FEuropdische Union ein allgemeiner
KonvergenzprozeB vorliegt. Entsprechend dem oben postulierten Konvergenzverstindnis

kommt es dabei auf den Nachweis an, da es entsprechend der neocklassischen

' Siehe dazu auch Abschnitt 3.3. Eine formale Analyse iiber den Zusammenhang zwischen StorgraBe,
regionsspezifischen Schocks und den Auswirkungen auf die Regressionsgleichung findet sich bei Barro, Sala-i-
Martin [1992] sowic Sala-i-Martin [1994].
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Argumentationslinic eine Tendenz zur Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen gibt, so daf
regionale Disparititen abgebaut werden.

Als Datenbasis wird die Datenbank ,Regio” des Statistischen Amts der Europiischen
Gemeinschaften ,Eurostat® verwendet. Dabei wird die Regioneneinteilung nach dem
Klassifizierungssystem von Eurostat ,Nuts“ (Nomenclature of Statistical Territorial Units)
zugrundevgelegt‘ Neben der Ebene der zwolf Mitgliedstaaten wird auf Konvergenz zwischen
den Regionen der Nuts 2 Ebene getestet. Fir 166 Regionen dieser Ebene sind die
erforderlichen Daten fir die Jahre 1980-1991 angegeben'? Allerdings fehlen bei
GroBbritannien auf regionaler Ebene die Angaben fiir die Jahre 1980, 1982, 1983, 1985 und
1986, ebenso bei Portugal fiir 1980. Auf regionaler Ebene wird daher fir die Regressionen das
Basxs]ahr 1981 zugrundegelegt Das Pro-Kopf-Einkommen ist als Bruttoiniandprodukt
gemessen in Kaufkrafistandards angegeben.

Die achtziger Jah;'e sind fiir die Konvergenzdiskussion von besonderem Interesse, da durch die
Suderweiterung der Européischen Union (Griechenland 1981, Spanien und Portuéal 1986)
Lénder mit einem - gemessen "am EU-Durchschnitt - stark unterdurchschnittlichen
Einkommensniveau beigetreten sind und somit die Relevanz der Konvergenzdiskussion in der

Europiischen Union an Bedeutung gewonnen hat."

In Abbildung 1 ist der Zusammenhang zwischen dem (logarithmierten) Pro-Kopf-Einkommen
im Jahr 1975 und der durchschnittlichen Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens fiir den
Zeitraum 1975-1991 auf Ebene der (heutigen) Mitgliedstaaten der Europdischen Union

' Im Gegensatz dazu haben Barro und Sala-i-Martin lediglich 73 Regionen vornchmlich im Norden Europas
in jhre A_na]yse einbezogen. In einer neuen Studie verwendet Sala-i-Martin {1994} Daten fiir 90 Regionen in 8
Mitgliedstaaten iiber einen Zeitraum von 40 Jahren. Im folgenden wird die Konvergenzanalyse fiir Regionen
aller Mitgliedstaaten der EU durchgefiihrt, sol'em. Eurostat-Daten vorliegen. Das hat den offenkundigen
Vorteil, daB alle Daten aus einer cinheitlichen Quelle bezogen werden, und die Konvergenzthese fiir den
regionalpolitisch intercssanteren Fall eciner gemessen am Einkommensniveau ({relativ) he(erogenen
Landergruppe getestet werden kann.

" Gegen den moglichen Einwand, dad der Konvergenztest in der Europiiischen Union durch die
Transferleistungen im Rahmen der europdischen Regionalpolilik verzerrt wird, kann folgendes angefithrt
werden: In den 80er Jahren war der Einflufd der Strukturfonds auf die regionalen Einkommensniveaus toch
relativ begrenzt - ecine deutliche Aufstockung fand erst Ende der 80er Jahre statt.  Beobachtbare
Konvergenzentwicklungen dirften daher kaum mit den Strukturfonds begriindet werden konnen. Zudem
zeigen Barro und Sala-i-Martin [1991] fiir diec USA, daf die Finkommensentwicklung in den einzelnen Staaten
von den (im Vergleich zur Europdischen Union deutlich hoheren) zwischenstaatlichen Transfers kaum
becinfluBt worden ist. ‘ .
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) Bidliothek
des Instituts fir Welhwirtseha
graphisch dargestellt. Nach der Konvergenzthese wire zu erwarten, dafl die Datenpunkte eng

um eine Gerade mit negativer Steigung verteilt sind.

Abbildung 1: f-Konvergenz auf EU-Ebene

Beta-Konvergenz auf Linderebene, 1975 - 1991
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Abbildung 2; f-Konvergenz auf regionaler Ebene (Nuts 2 Ebene)

Beta-Konvergenz auf Nuts 2 Ebene, 1981 - 19§i .
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Ein solcher Zusammenhang ist im Ansatz zu erkennen: Die negative Korrelation zwischen
Anfangseinkommen und Wachstumsrate wird vor allem von einigen , AusreiBern™
durchbrochen wie Griechenland am unteren Einkommensende und Luxemburg am oberen

Ende.
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Auf regionaler Ebene ist dagegen die negative Korrelation zwischen Anfangseinkommen und
durchschnittlicher Wachstumsrate kaum ausgeprégt (vgl. Abbildung 2). Es zeigt sich, daB die
Streuung der Datenpunkte am unteren Ende der Einkommensskala deutlich stirker ausfallt als

am oberen Ende.

Tabelle 1: Auswertung der B-Konvergenz auf Ebene der Mitgliedstaaten

1980 - 1991 1980 - 1985 1986 - 1991
B =0,0067 B=-0,0058 B=0,023
(0,33) (0,36) (0,082)

R? =0, R?=0,083 R¥=026
B=0,0105 B =-0,0069
(0,156) (0,337)

1975 - 1992

Unkonditioniert

Beschiftigte in

der Industrie
1981

| Dummy fir
Griechenland

Die Werte in den Klammern geben das Signifikanzaiveau des geschitzten Parameters b
(1-¢™Y/T an, R? das zentricrte BestimmtheitsmaB. Die schattierten Felder markieren jenc Ergebnisse, die
mindestens cin Signifikanzniveau von 5 % aufweisen.

Um genauere Informationen iiber das AusmaB der B-Konvergenz zu erhalten, werden im
folgenden auf der Grundlage der Regressionsgleichung (10) die Konvergenzkoeffizienten fiir
verschiedene Datenbereiche und -Zeit‘ri-iume berechnet. ]

Auf Linderebene werden drei Varianten betrachtet: Variante 1 testet auf unbedingte
Konvergenz, Variante 2 beriicksichtigt als Strukturvariable den Anteil der in der. Industrie
Beschaftigten an der Gesamtbeschaftigtenzahl im Jahr 1981 und in Variante 3 wird fur den

AusreiBer Griechenland ein Linderdummy eingefiihrt.

Nach Tabelle 1 betrigt im unkonditionierten Modell die Konvergenzrate fiir den Zeitraum
1975-1992 1,61% pro Jahr. Die Einfithrung der Industrievariablen erhoht die Konvergenzrate
auf 1,86%", unter Einbeziehung des Landerdummies fir Griechenland steigt die jahrliche

" Alternativ wurden auch die Verinderung der in der Industrie Beschiiftigten im Zeitraum 1981-1986 sowie
der Anteil der in der Landwirtschafi Beschifligten bzw. deren Verinderung als Strukturvariablen
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Konvergenzrate sogar auf 2,73%. Damit sind . die auf Lénderebene berechneten
Konvergenzraten durchweg hoher als die von Barro und Sala-i-Martin {1992, S. 242] fiir eine
Gruppe von 20 OECD-Lindern fiir dén Zeitraum 1960-85 ermittelten Raten in Hoéhe von
knapp 1% im unkonditionierten und gut 2% im konditionierten Modell. Die geschiitzten
Konvergenzraten erweisen sich allerdings als relativ instabil beziiglich Variationen der
zugrundeliegenden Zeitriume. So sind fiir den wenig kiirzeren Zeitral;m 1980-1991 die
Konvergenzraten deutlich niedriger. Die Aufsplittung in zwei Zeitraume ergibt fur die erste
Hilfte der achtziger Jahre sogar-eine divergente Entwicklung (negative B-Werte), fiir die
zweite Hilfte aber wesentlich hohere Konvergenzraten von bis zu mehr als 4% pro Jahr unter
Einbeziehung eines Dummies fiir Griechenland.

Insbesondere fir die kurzen Zeitriume sind die berechneten Konvergenzraten mit Vorsicht zu
interpretieren, da sich die entsprechenden b-Werte als hoch insignifikant erweisen.'® So kann
fir die Jaﬁre 1980-91 und 1980-85 die Hypothese, daf} der geschitzte Parameter gleich null ist,

nur mit einer relativ hohen Fehlerwahrscheinlichkeit von 33% bzw. 36% abgelehnt werden.

Auf regionaler Ebene wird die Konvergenzrate fir je vier Varianten, Zeitriume und
Datenbereiche berechnet. Neben dem unkonditionierten Modell wird mit Hilfe von
Lénderdummies auf mogliche U\xAiterschiede in den nationalen Steady States konditioniert. In
einer dritten Variante werden ein ,Lower-Clubdummy* und ein ,»Upper-Clubdummy*
eingefiihrt. Dabei bezieht sich der Lower-Clubdummy auf jene 25 Regionen, die 1981 und (bis
auf wenige Ausnahmen) ‘auch 1991 zu den 25 armsten Regionen gehorten, wohingegen der
,uUpper-Clubdummy* sich auf die 25 reichsten Regionen 1981 uhd 1991 bezieht.' Mit dieser
Gruppierung so,]l<um mogliche Agglomerationsvorteile in den wirtschaftlichen Zentren sowie
um mégliche Deglomerationsnachteile in der Peripherie konditioniert werden. Die Tabellen Al

und A2 im Anhang geben einen Uberblick iber die betroffenen Regionen. Betrachtet man die

beriicksichtigt, was sich jedoch nur unwesentlich auf dic Konvergenzrate und auf das Signifikanzniveau

auswirkte.

“Daf= -UTfIn(1-bT)] eine nicht-lineare T;ansformaﬁon des KQ-Schiltzers b ist, kann aus der Signifikanz

von b nicht direkt auf die SigMﬁkaﬁz von B geschlossen werden. In dieser Arbeit wird von der Annahme

ausgegangen, daf sich die Signifikanzeigenschafien des KQ-Schitzers b und der Konvergenzrate B nicht

grundsétzlich unterscheiden. Entsprechend gehen auch Barro und Sala-i-Martin {1991, 1992] sowie Neven und

Gouyette [1993, 1994] vor.

' Die zahlenmiBige Begrenzung der Extrem-Regionen auf den Wert 25 folgt der Festlegung, wie sie von der

EU-Komsmission getroffen wurde Jvgl. Kommission 1994, S. 37, 38]. »
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Entwicklung des BIP/Kopfs relativ zum EU-Mittel, so wird deutlich, dal die Lower-Club
Regionen in der Regel gegeniiber dem EU-Mittel abgefallen sind, wohingegen die Upper-Club
Regionen in der Regel uberdurchschnittlich stark’ gewachsen sind. In einer vierten Variante
werden sowohl Linderdummies als auch die beiden Clubdummies beriicksichtigt. Die
Zeitraume umfassen die Perioden 1981-1991, 1981-1989, 1981-1985 und 1986-1991.

Tabelle 2: Auswertung der B-Konvergenz fiir 166 Regionen der Nuts-2 Ebene der EU

1981-1991 1981-1989 1981-1985 1986-1991

Unkonditioniert B =0,0034 B =0,0074 B=0,0026 - |p=0,0057
0,12) ooty 1042 0,077 -
R2=00126 |R*=0,038  [R*=0,0048 |R*=0,023

Lianderdummies =0,0087 B =0,0055
,128) 0,19)
R?=0,55
Clubdummies/

Industrie 1981

Landerdummies/

Clubdummies

Die Werte in den Klammern geben das Signifikanzniveau des geschitzten Parameters b
(1-™Y/T an, R? das zentrierte Bestimmtheitsmab. Die schattierten Felder markxeren jene Ergebnisse, die
mindesiens ein Slgmﬁkanzmveau von 5 % aufweisen.

Neben dem Basissample von 166 Regionen (Tabelle 2) werden zudem drei Téilsample
betrachtet: die 129 Régionen ohne die Regionen der Kohasionslander (Tabelle A3), die 37
Regionen der Kohasionslander (Tabelle A4) und die 153 Regionen ohne dié Regionen
Griechenlands (Tabelle AS).

Im Vergleich zur Linderebene ist im unkonditionierten Modell fiir die 166 Regionen der
Europiischen Union im Zeitraum 1981-1991 eine deutlich geringere Konvergenzrate

festzustellen (B = 0,0034).
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‘

Dagegen fiihrt die Einbeziehung insbesondere der Clubdummies zu einer deutlich hiheren
Konvergenzrate von 2,6 %."” Entsprechendes gilt auch fir die Teilsamples. Vor aflem erhoht
die Auslassung der griechischen Regionen die Konvergenzrate innerhalb der verbleibenden 153
Reglonen betrachtlxch (vel. Tabelle AS)."

Interessant ist, daBl 'fir den wenig kiirzeren Zeitraum 1981-1989 die Konvergenzeﬁ‘ekte
deutlich stirker ausgepragt sind. Offenbar hat s1ch dle abschwichende konjunkturelie
Entwicklung Ende der achtziger und zu Beginn der neunzxger Jahre (einmal abgesehen von der
vereinigungsbedingten Verzogerung des konjunkturellen Einbruchs in Deutschland) negativ auf
die (mterreglonale) Konvergenz in der Europalschen Union ausgewirkt. '

Der Vergleich der beiden Zeitraume 1981-1985 und 1986-1991 zeigt die auch schon auf
Linderebene beobachtete I_nst_ablht_at in der Hohe der B-Werte und in der Signifikanz der
geschétzten b-Parameter, insﬁesondere wenn Teilsamples betrachtet werden.

Die wirtschaftspolitischen und korjunkturellen Rahmenbedingungen waren in diesen beiden
Zeitraumen recht unterschiedich: Die frithen achtziger Jahre waren noch deutlich geprigt von
den Auswirkungen des zweiten groBen Olpreisschocks sowie der weltweiten Rezession. Die
zweite Halfte der achtziger Jahre zeichnete sich durch eine hohe konjunkturelle Stabilitat aus.
Gleichzeitig, fielen in diesen Zeitraum die Vorbereitungen zur Schaffung des Gemeinsamen
Binnenmarktes, der im Rahmen der EEA beschlossen wurde, sowie die Erweiterung der -
Gemeinschaft um Spanien und Portugal.

Vor diesem Hintergrund sind die in der Regel niedrigeren Konvergenzraten und schlechteren
Signifikanzeigenschaften in den meisten Samples fiir die erste Halfte der achtziger Jahre
(Tabellen 1, A3, sowie Tabellen 2 und A5 mit Ausnahme der Linderdummy-Varianten) und
die in der Regel hoheren Konvergenzraten (bei hoheren Signifikanzniveaus) in.der zweiten
Hilfte der 80er Jahre zu interpretieren. Offensichtlich unterstiitzte die Liberalisierung der
Giiter- und Faktormiirkte den Konvergenzprozef in der Europdischen Union. So ergibt sich fiir
die 153 Regionen der Europiischen Union ohne Griechenland (Tabelle AS) bereits xm
unkonditionierten Modell fiir die zweite Hilfte der achtziger Jahre eine Konvergenzréte von
mehr als 2% pro Jahr.”

' Die einbezogene Industrievariable wirkt sich dabei kaum auf die Konvergenzrate und auf das
Signifikanzniveau aus. ]

' Fiir dic Teilsamples bezieht sich dic Konvergenzrate nur auf die zwischenstaatliche bzw. inlerregionale

Konvergenz innerhalb der Linder bzw. Regionen, dic in diesen Samples enthalten sind.

' Innerhalb der Kohﬁs}onslander ist dagegen die interregionale Konvergenzrate fiir die zweite Hilfie der

achiziger Jahre regelmibig niedriger als im ersten Teilzeitraum (Tabelle A4); innerhalb der Nicht-
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Die deutlich schlechteren Konvergenzeigenschaften innerhalb der Kohasionslander und
innerhalb der Gruppe der Nicht-Kohasionslinder im Vergleich zum Gesamtsampie (mit und
ohne Griechenland) lassen darauf schlieBen, dafl die beobachtete Konvergenz in der
Europiischen Union im wesentlichen auf einem Aufholprozel der Regionen in den
Kohisionsliandern gegeniiber den Regionen in den anderen Landern beruht

Angesichts  des relativ  kurzen Zeitraums und der Instabilitit der geéchéitzten
Konvergenzpérameter sind diese Ergebnisse jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. So konnten
die einfachen Regressionsgleichungen falsch spezifiziert sein, wenn Unte;schieden in den
Steady State Werten nicht hinreichend Rechnung getragen wird. Zudem ist der Wachstumspfad
der Pro-Kopf-Einkommen von konjunkturellen F aktbn'en und exogenen Schocks uberlagert, die
um so mehr an Bedeutung gewinnen, jé kisrzer der betrachtete Zeitraum jst.”’

Grundsatzlich konnte der Einwand erhoben werden, daB die Schatzgleichung (10) auf dem
Modell einer geschlossenen Volkswirtschaft beruht und somit den freien Faktor- und
Giitermirkten in der Européischen Union nicht Rechnung tragt. Da insbesondere alle Regionen
Zugang zum gleichen Kapitalmarkt haben, miite nach dem neoklassischen Modell eine
schnelle Angleichung der. Produktivitiiteri und letztlich der Pro-Kopf-Einkommen stattfinden.
Das stefit im offenkundigen Gegensatz zu der relativ langsamen Konvergenzrate. Das Problem

dieser Argumentation ist, daB weder vollstandige Kapitalmirkte vorhanden sind, noch

Kohiisionstinder verhielt es sich genau umgekehrt (Tabelle A3). Allerdings erweisen sich  die geschitzten
Parameter als hoch insignifikant. ’ .

2 1m wesentlichen zu dem gleichen Ergebnis kommen auch Neven und Gouyette [1993] fiir die Zeitraume 80-
85 und 85-89. Die Autoren unterscheiden dabei zwischen den ,,Siid-Regionen™ und den ,,Nord-Regionen™ der
Europidischen Union. Die Verschlechterung der interregionalen Konvergenz in den Stid-Regionen und die
Verbesserung in den Nord-Regionen im zweiten Teilzeitraum bewerten sie als ein Indiz fiir die Relevanz von
Agglomerationsvorteilen, so daB die Siid-Regionen weniger von der Liberalisicrung in der Eurapéischen Union
profitieren als die Nord-Regionen. Allein die Verschlechterung der interregionalen Konvergenz innerhalb der
Sud-Regionen 148t eine derartige Interpretation nicht zu: Die Pro-Kopf-Einkommen in einigen Regionen im
Studen Europas - insbesondere in Griechenland - sind sicherlich gegeniiber dem EU-Mittel zuriickgefallen (vgl.
Tabelle Al) und einige Regionen haben aufgrand ihrer peripherjen Lage eindeutig hohere Anpassungslasten zu
tragen. Es ist deshalb auch nicht zu erwarten, daB der Konvergenzprozel gegeniiber den Nord-Regionen
(mittelfristig) cinheitlich verliufl. Die Zunahme der interregionalen Konvergenz im Siiden ist eher ein Indiz
fiir die Relevanz des Aufholprozesses gegeniiber den Nord-Regionen. SchlieBlich wurde oben fiir die zweite
Halfte der 80cr Jahre sowohl auf Ebene der Mitgliedstaaten als auch fiir das Gesamtsample auf regionaler
Ebene (dabei insbesondere ohne Griecchenland) eine héhere Konvergenzrate berechnet. '

2 Auf weitere kritische Aspekie zum Konzept der f3-Konvergenz wird in Abschnitt 3.3 naher eingegangen.
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Regionen unbegrenzt Ressourcen ausleihen konnen. Die langsame Konvergenzrate ist mit
einem neoklassischen Modell vereinbar, wenn ein breiter Kapitalbegriff verwendet wird, der
auch Hurﬁan_kapital und/oder 6ffentliches Produktivkapital verwendet [vgl. Gundlach 1993a,
Barro 1990]'- - Werte, die nicht pfindbar sind. Insofern ist ein neoklassisches Modell mit
partieller Kapitalmobilitit durchaus kompatibel mit der empirischen Evidenz 2

Abnlich kann éuch fir den Fall .ho'her Arbeitsmobilitit argumentiert werden: Eine hohe
Arbeitsmobilitat wiirde den Konvergenzprozeﬁ beéchleunigen, indem Arbeitskrifte in. die
reicheren Regionen wandern. Der geschitzte 3 Wert wiirde demnach zusitzlich den
Migrationseffekt erfassen. Bei der relativ geringen Arbeitsmobilitt in der Europiischen Union
diirfte der Konvergenztest jedoch kaum durch Migrationseffekte verzerrt sein. Zudem haben
Barro und Sala-i-Martin [1991] fiir die USA mit einer deutlich hoheren Arbeitsmobilitét
gezeigt, daB sich der geschatzte f§ Koeffizient kaum andert, wenn die Regression um

interregionale Wanderungen konditioniert wird.

_ 3.3 Einige kritische Anmerkungen zum Konzept der f-Konvergenz

Am Konvergenztest auf der Grundlage von Querschnittsdaten ist zu Recht kritisiert worden,
daB lediglich die durchschnittliche Verinderung im betrachteten Zeitintervall beriicksichtigt
wird. Eine solche Vorgehensweise mag dann angemessen sein, wenn die dauerhafte
Einkommensentwicklung durch einen glatten Trend beschrieben wird, der nicht von
okonomischen Schocks beeinflut wird. Ist das aber nicht der Fall, kann die Regression
durchschnittlicher Wachstumsraten zu falschen SchiuBfolgerungen fiihren [Quah 199412
Davon abgesehen kann die Wahl des ,falschen“ Basis- und Endjahres zu verzerrten
E;gehnissen fithren, wenn Basisjahr und/oder Endjahr ,, AusreiBler darstelien.

Hauptkritikpunkt ist, dall der beschriebene Regressionsansatz nicht die Entwicklung im
Zeitablauf beriicksichtigt und somit nicht die tatsichliche Dynamik des Systems widerspiegelt.
Nach Cohen [1992] beschreibt der Ansatz von Barro und Sala-i-Martin ebenso wie deren
modifizierte Version von Mankiw, Romer und Weil {1992] die Entwicklung gegen ein Pseudo-
Steady-State als eine Form der bedingten Konvergenz fur den Fall, daB die Investitionsrate

2 8o zeigen Barro und Sala-i-Marstin [1991] fiir die Staaten der USA auf der Grundlage cines Modells mit
unvollstindiger Kapitalmobilitit, dap dhnliche Konvergenzeigenschaften vorliegen wie bei einer Spezifikation

. auf der Grundlage einer geschlossenen Volkswirtschaft.

» Quah [1994] 7eigt an Hand cines Modells, dab cine divergente Einkommensentwicklung im Rahmen einer
Regressionsanalyse auf der Basis von Durchschnittsgrofien filschlicherweise als Konvergenzprozef
ausgewiesen werden kann.
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- bereits in ihrem Steady State ist. Cohen zufolge ist der Ansatz dieser Autoren ein Test dafiir,
ob mit der Akkumulation von Faktoren abnehmende Grenzertrige verbunden sind.?*
Das Konzept der B-Konvergenz basiert auf der Annahme, daf jede Region den gleichen Steady
State Wachstumspfad hat. Legt man jedéch ein Konzept zugrunde, das stochastische Eleﬁehte
beriicksichtigt, die den Konvergenzpfad beeinflussen, dann ist die (konditionierte) negative
Korrelation zwischen Anfangseinkommen und Wachstumsrate keine hinreichende Bedingung
fiir Konvergenz, Wiirden beispielsweise zwei Steady State Gleichgewichte existieren, die durch
unterschiedliche durchschnittliche Wachstumsraten charakterisiert sind, so konnte eine
Kontrollvariable, die positiv mit der Wachstumsrate korreliert ist, die Daten in zwei Gruppen
separicren. Die Regression auf das Anfangseinkommen wiirde dann einen negativen
Koeffizienten anzeigen, obwohl keine Konveigenz zu einem gemeinsamen Steady State
stattfindet [Durlauf, Johnson 1992].% s
Technische Innovationen und Faktorakkumulationen® kénnen als fortdavernde Prozesse
betrachtet werden, die zu stochastischen Verdnderungen der Entwicklung der Pro-Kopf-
Einkommen fubren. Vor dem Hintergrund derartiger Schocks untersuchen Bernard und
Durlauf [1991] auf Grundlage der Cointegrationstheorie, ob sich die Einkommensgrofien
zweier oder mehrerer Regionen bzw. Linder im Zeitablauf nicht beliebig voneinander entfernen
sondern einem_ gemeinsamen (stochastischen) Trend folgen; die Zeitreihen der Pro-Kopf-
Einkommensniveaus :der Regionen sind dann cointegriert.
Die Einkommc-:_nséntv;/icklung einer Region kann im Normalfall durch einen vom Grade 1
integrierten ProzeB, beschrieben werden, dh. die Zeitreihe y. hat keinen endlichen und
konstanten Mittelwert, sondern folgt einem Drift und/oder weist keine endliche und Konstante
Varianz auf. Zwei Prozesse yy und y; integriert vom Grade 1 heiflen cointegriert, wenn eine

stationre Linearkombination -

* Demzufolge hitten dic Autoren eine Methode entwickelt, mil der man indirckt dic Parameter der
Produktionsfunktion messen kann. Laut Cohen [1992] kann aus den vorgenannien dkonometrischen Studien
nicht geschlossen wefden, daB dic Investitionen in physisches Kapital bzw, Humankapital ihre Steady State
Niveaus bereits erreicht haben, d.h. konstant sind. Auf der Grundlage eines zweidimensionalen Systems (mit
zwei Bewegungsgleichungen fir Kapital und Humankapital, die jeweils die gegenseitige Abhingigkeit
beriicksichtigen) zeigt Cohen, daB in seiner ,Vergleichs-“ Stichprobe divergente Wachstumsentwicklungen
iiberwiegen, deren Herkunfi jedoch weitgehend ungekrt bleibt.

% Ahnlich argumentiert Quah [1993], indem er zcigt, daB ein negativer Zusammenhang zwischen
Anfangscinkommen und Wachstumsrate kompatibel ist mit einer stabilen Varianz der regionalen Einkommen.
Regionale Schocks iberlagern dabei dic - immerhin zutreffende - negative Korrelation zwischen

Anfangseinkommen und Wachstumsrate.
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Yie SCHHY i +5, (1)
existiert, die integriert vom Grade null ist [Engle, Granger 1987]. Die stationiren Residuen uy,
vder Linearkombination yi und y; weisen einen im Zeitablauf konstanten Mittelwert und eine
konstante Varianz auf ™ Es wird also untersucht, ob die Variablen in einer (langfristigen)
Gleichgewichisbeziehung sind. _

Nach Bernard und Durlauf koﬁvefgien y: gegen y;, wenn beide Variablen einem stochastischen
Trend folgen und wenn gilt ' '

Yir =ay,».,, +0,, mit a=1,

9

wobei Oy, (O,&éj,.)-verteilt und damit ‘stationdr ist [Bernard, Durlauf 1991127 Ohne diese
zusitzliche Bedingung (a=1) konnen die beiden Zeitreihen zwar cointegriert sein, aber die
erwarteten be-Kohf—Einkommen beider Regionen wiirden nicht tibereinstimmen. ;
Das Konvergemkdhiépt auf Basis der Cointegrationstheorie unterscheidet sich grundlegeﬁd
von der oben diskutieftgriﬂ{l(énvergenz. Denn es wird implizit unterstellt, daf die Pro-Kopf- )
Einkommen der Regidﬁeq Abe.reits in der Nahe ihres (langftistigen) Gleichgewichts sind.
Unabhéingig von der Differenz der Anfangswerte yio-yjo wird fir den Nachweis der
Konvergenz gefordert, daB der Erwartungswert von

T"ZAy, -T Zij', =0

1=1 1=1 .

Demgegenﬁber wird fir den Nachweis der Konvergenz auf Basis der Querschnittsanalyse
verléngt, daf} diese Differenz einen negativen Wert annimmt, wern y;e-Yjo positiv ist [Bernard, |
Durlauf 1994] -

‘

* Eine Mdglichkeit, auf Cointegration zu festen, besteht dann, ausgehend von den geschatzten Residuen u;,
der Gleichung (11) den Parameter ¥; zur Gleichung Aug, = - ,Ju,h.,l, + B(L)Au,,,n +v;;,, Zu schitzen, wobei L .
einen Lagoperator zum Polynom B bczeichﬁet [Bernard, Durlauf 1991). Dabei wird die Nulthypothese
fehlender Cointegration 'y; = 0 mit Hilfe eines Augmented Dickey Fuller (ADF) Tests getestet. Wenn Hy nicht . .
abgelehnt werden kann, ist die Zeitreihe der Residuen nicht stationdr [vgl. auch Hansen 1993, Gundlach
1993b].
¥ Entsprechend wird getestet, ob &, stationr-ist und zwar auf der Basis der Gleichung Aty = ;. +
B(L)A®;,; + Wy mit Hilfe des ADF-Tests' [Bernard, Durlauf 1991]. Die Analyse von Bernard und Durlauf
ergibt fiur den Gberwicgenden Teil der Léihderpaare aus einer Gruppe von 15 OECD-Lindern
Cointegrationskoeﬁizienten W, die nahe eins (aber kleiner als eins) licgen. ljié Einkommensentwicklung wird
somit von gememsamen Faktoren bestimmt. Die Nullhypolhese fehlender Konvergenz kann jedoch in vielen
Fiillen nicht abgelehnt werden
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Fiir eine bestimmte Datenlage konnen daher beide Konzepte zu unterschiedlichen Aussagen
iiber das Vorliegen einer konvergenten Einkommensentwicklung fiihren: Beziehen sich die
Stichprobenwerte auf die Anpassungsphase zum Steady State, wird die nach dem Kbnzept von

Bernard und Durlauf fiir das Vorliegen von Konvergenz geforderte asymptotische Entwicklung

des Erwartungswerts lzim E(¥irek — Vi +klIt)=0 (mit dem zum Zeitpunkt t verfiigbaren
e

Informationsstand 1) abgelebnt, wenn Sfichprobenmittelwerte als Proxies fir die
asymptotischen Mittelwerte verwendet werden. Nach dem Konzept der B-Konvergenz wiirde
dagegen der negative Zusammenhang zwischen Anfangseinkommen und Wachstumsrate das
Vorliegen einer konvergenten Einkommensentwicklung 'best%iti gen. :

Beide Ansitze gehen von unterschiedlichen Dateneigenschaflen aus. Die Querschnittsanalyse
basiert auf der Annahme, daB die Daten aus einer relativ frithen Entwicklungsphése zZum
Steady Stafe generiert wurden, wihrend bei der Cointegrationsanalyse die Daten
annahmegemaB in der Nihe des langfristigen Gleichgewichts liegen, so da} sich je nach
‘Charakterisierung der Daten die eine oder andere Methode besser eignet.”* Zumindest kann ein
GroBteil der Ergebnisse von Querschnittsanalysen so ausgelegt werden, dal} sie mit einigen
Versionen der Neuen Wachstumstheorie konsistent sind [Bernard, Durlauf, 1994, S. 13- 151.%
In diesem Zusammenhang zeigen Durlauf und Johnson [1992], daf die aus dem traditionellen.
Wachstumsmodell abgeleitete Konvergenzthese durchaus bestitigt werden kann, wenn
Regionen nach Unterschieden in den aggregierten Produktionsfunktionen (endogen) separiert

werden, so daf} sich lokale Konvergenzgruppeﬁ bilden.

*® Mit der Methode von Bernard und Durfauf wird letztlich getestet, ob die langfristige

Gleichgewichtsbezichung zwischen den Einkommenshiveavs zweier Regionen mit einem einzigen Steady State

kompatibel ist. Die Cointegrationstheorie ditrfle dariiber hinaus fiir cine andere Fragestellung von besond
Interesse sein: Indem getestet wird, ob Linder und Regionen langfristig (irotz exogener Schocks) eine
gleichgerichtete Einkommensentwicklung aufweisen, konnen beispielsweise optimale Wihningsraume
identifiziert werden.

2 Nach Bernard und Durlauf [1994] ist eine Integration beider Ansitze anzustreben. Eine Moglichkeit bietet
die Methode von Quah [1993], die den KonvergenzprozeB als einen Ubergangsproze$ verschiedener moglicher
Zustinde beschreibt, die al§ Markov-Ketten modelliert sind. Die Verteilung der regionalen Einkommen pro
Kopf relativ zum Durchschnitt wird mit Hilfe diskreter Intervalle ausgedriickt. Die Uberéangsmatrix des
Markov-Prozesses wird geschitzt, indem aus den Daten die Wahsscheinlichkeiten berechnet werden, mit denen
eing Region von einemm bestimmien Intervall in der Folgcperi(;de in ein anderes Intervall wechselt. Daraus wird
dann die Verteilung des Prozesses berechnet, um zu sehen, ob diese mit einem KonvergenzprozeB konsistent
ist.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl Querschnittsanalysen zum Testen der ° -

Konvergenzthese (Konzept der B-Konvergenz) zwar mit konzeptionellen Mingeln behaftet
sein konnen, ihre grundsitzliche Eignung aber nicht verworfen werden muB. Die Eignung
héiingt vielmehr von der interessierenden Fragestellung ab [vgl. dazu auch Sala-i-Martin 1994].

Um die Kritik an dem Konzept der B-Konvergenz aufzugreifen, derzufolge die Verinderung
der Jahresdaten und somit vorhandene Informationen fiir die Konvergenzanalyse nicht genutzt
werden, wird im folgenden cin einfaches Verfahren zum Testen auf Konvergenz verwendet,

das explizit die Entwicklung der Pro-Kopf-Einkommen im Zeitablauf beriicksichtigt.

4. Zur Entwiéklung regionaler Disparitéten in der Europiiischen Union

4.1. Das Konzept der o-Konvergenz

Im folgenden wird die Konvergenz tiber die Abnahme der regionalen Standardabweichung der
(logarithmierten) Pro-Kopf-Einkommen bestimmt [vgl. auch EU—Kommission 1991]. Barro
und Sala-i-Martin [1991, 51992] sprechen in diesen Zusamrﬁenhang von der o-Konvergenz.
Wihrend bei der B-Konvergenz die Frage gestellt wifd; wie schnell das Pro-Kopf-Einkommen
einer bestimmten Region zum Durchschnittseinkommen aufschlieBt (bei einer gegebenen
Verteilung der EinkommensgroBen), steht bei der o-Konvergenz die Frage im Vordergrund,
wie sich die Verteilung der regionalen’ Durchschnittseinkommen in der Vergangenheit
-entwickelt/ hat, ;)der wie sie sich in df.r Zukunft voraussichtlich entwickeln wird. Ein positiver
B-Wert muB allerdings nicht bedeuéen, dafl auch die Varianz der Pro-Kopf-Einkommen im
Zeitablauf sinkt, Zwar reduziert ein positiver B-Wert in der Tendenz auch die
Standardabweichung von log(ys), aber Storungen oder Schocks konnen zeitweise die
Standardabweichung wieder erhohen. Gleichung (10) impliziert, daB sich fiir eine gegebene
Verteilung von u die Standardabweichung o, von log(ya) einem konstanten Wert @ nahert. Die
Standardabweichung o, fillt im Zeitablauf, wenn sie zu Beginn iiber dem o-Wert ist, und

steigt, wenn sie unterhalb des G-Wertes liegt. B-Konvergenz mufl daher nicht 6-Konvergenz

im Sinne eines fallenden o,-Wertes bedeuten. Insofern ist B-Konvergenz eine notwendige, aber

keine hinreichende Bedingung fiir o-Konvergenz [vgl. Sala-i-Martin 1994].

Zur Beschreibung der Entwicklung der regionalen Disparititen in der Europiischen Union

wird die Standardabweichung mit der regionalen BevélkerungsgroBe gewichtet. Zudem ist das

23



Pro-Kopf-Einkommen in Prozent des EU-Durchschnitts angegeben. Das DisparitatsmalB lautet

dann:

v

2
Yit i '
S, = .|| =% *100-100 12
\](J’, : ] a2

wobei y; das regionale Pro-Kopf-Einkommen in Region i zum Zeitpunkt t, v’y das
durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in der Europiischen Union, P; die durchschnittliche
Bevolkerungshéhe in Region i und P’ die Durchschnittsbevolkerung in der Europiischen

Union angeben [vgl. Kommission 1991, §. 19].

Abbildung 3:-6 - Konvergenz auf Landerebene
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Betrachtet man die Entwicklu}lg der gewichteten Standardabweichung auf Ebene ‘der
Mitgliedstaaten fiir den  Zeitraum 1980-1991, so ist insgesamt ein klare Tendenz zum Abbau
der zwischenstaatlicheni- Disparititen festzustellen®® Allerdings ist der Verlauf in den frithen
80er Jahren etwas erratisch und 1aBt auf eine gewisse Persistenz raumlicher Disparititen
schiielen (vgl. Abbildung 3). In der zweiten Halfte der 80er Jahre ist bis 1989 ein zunehmender
Riickgang der gewichteten Standardabweichung zu beobachten, der sich dann zu Beginn der

90er Jahre wieder verlangsamt.

% Entsprechendes gilt auch, wenn auf Ebene der Mitgliedstaaten die Standardabweichungen nicht mit der

jeweiligen Bevilkerungsgriifie gewichtet werden.
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Abbildung 4: 6 -Konvergenz auf Linderebene, separiert nach Landergruppen
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Wird nach Léandergruppen separiert, ergibt sich fiir die Gruppe der Nicht-Kohisionslinder ein

leichter Riickgang der Standardabweichung auf einem relativ niedrigen Niveau bis Ende der

80er Jahre.. Ab 1989 steigt das DisparititsmaB deutlich an. Fir die Gruppe der

Kohisionslander ist insgesamt eine Erhohung der Standardabweichung zu beobachten, die im

wesentlichen von Griechenland verursacht wird, wie die Auslassung Griechenlands aus dieser

Gruppe verdeutlicht.

Abbildung S: ¢ -Konvergenz auf Nuts 2 Ebene
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Auf regionaler Ebene kann unter Einbeziehung aller 166 Regionen keine klare Tendenz zum

Abbau regionaler Disparititen nachgewiesen werden (Abbildung 5). Dabei ist zu beachten, daBl
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fur das Jahr 1980 keine Angaben fiir Grofibritannien und Portugal vorliegen, ebenso nicht fiir
Grofbritannien in den Jahren 1982, 83, 85, 86. Diese Auslassungen fiihren zu deutlichen
Niveauverschiebungen im Kurvenverlauf, die darauf hindeuten, daB die britischen Regionen

erheblich zur Erhéhung der Standardabweichung in der Européischen Union beitragen.*!

Abbildung 6: & -Konvergenz auf Nuts 2 Ebene ohne Griechenlarid und Gfoan'tannien
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In Abbildung 6 sind die britischen und griechischen Regionen weggelassen. Bis 1985 ist auf
regionaler Ebene eine eindeutige Verschiirfung der regionalen Disparititen festzustellen.
Anschlieflend fillt die Kurve jedoch deutlich ab, so daB} insgesamt fiir den Zeitraum 1981-1991

eine Verringerung der regionalen Disparitit zu beobachten ist.*?

Allgemein unterstdtzt die Analyse der o -Konvergenz die Ergebnisse der Regressionsanalyse.
Sie bestitigt einen allgemeinen Abbau regionaler Disparititen in der Europaischen Union, der
auf Linderebene starker ausgepragt ist als auf regionaler Ebene, wenngleich dieser ProzeB

" insgesamt relativ langsam verliuft >

~

3! Betrachtet man die:Entwicklung der regionalen Standardabweichungen, ohne die Regionen nach ihrer
Bevélkefungsgrqﬁe zu -gewichten, ist fiir die gesamte Europiische Union eine Verschiirfung der regionalen
Disparititen zu beobachten. Das deutet darauf hin, daB vor allem die diinn besiedelten lindlichen Regionen im
Wachstum relativ zuriickgeblicben sind.

2 EanprechgndeS. gilt auch, wenn die britischen Regionen einbezogen werden.

33 Quah [1994] wcxsl bda.rauf ﬁin, daB das Konzept der o-Konvergenz nicht danach differenziert, ob eine Region
ein andere ﬁegimi (étochasﬁsch) ﬁbérholt Rangverschiebungen werden also nicht beriicksichtigt. Fiir den
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Gleichzeitig wird deutlich, dafl der KonvergenzprozeB nicht ,glatt” verlduft. Insbesondere die
frithen 80er Jahre sind von einer groflen Instabilitit in der Einkommensentwicklung geprigt,
was die These untermauert, dafl ein ungiinstiges konjunkturelles Umfeld die ’fend'eﬂz" zum
Abbau regionaler Disparititen negativ beeinfluBt. ~Der deutliche Riickgang des
DisparitdtsmaBes ab Mitte der 80er Jahre, die von einem Liberalisierungsschock eingeleitet
wurden bei einem konjunkturell stabilen Umfeld, stitzen-die These, daB die europdische
Integration den allgemeinen Konvergenzprozel (bis zu einem gewissen Niveau) in- der
Furopiischen Union begiinstigt:** Spanien und Portugal erzielten nach ihrem Beitritt im Jahr
1986 iiberdurchschnittliche Wachstumsraten. Beide Lénder setzten die Binnenmarktregelungen
ziigig um und fiihrten makroskonomische Stabilisierungsprogramme durch. Ebenso kann auch
fur Irland seit-1986 ein Gberdurchschnittliches Wachstum ermittelt werden [vgl. Eurostat
1994].35 Eine Ausnahme stellt Griechenland dar, das den Strukturwande! und die
Liberalisierung der Markte nicht in dem Mafle wie die anderen Linder der Europiischen Union
(insbesondere wie Spanien und Portugal) betrieben hat [Schrader, Laaser 1994]. Die
Verschlechterung der Einkommensposition der griechischen Regionen gegeniiber dem EU-
Durchschhitt stiitzt vor diesem Hintergrund die These von einem positiven Zusammenhang

zwischen KonVergenz und Liberalisierung.

4.2 Eine Zeitreihen-Querschnittsénalyse

In Anlehnung an Ben-David {1993, 1994] wird im folgenden die Analyse der
Einkomm:eﬂsentwicklung im betrachteten Zeitraum modifiziert. Dabei sollen genauere
statistisché Eigenschaften des Konvergenzprozesses ermittelt werden. Das Ausmaf} an

regionaler Disparitit wird durch folgende Gleichung bestimmt:

betrachteten Zeitraum zeigt die Datenlage jedoch eine relative Stabilitdt in der Rangfolge insbesondere am
Ende sowie am Anfang der Einkommensskala (vgl. Tabellen Al und A2). Insofern dirfte fir die hier
interessierende Fragestellung die von Quah vorgeschlagene Methode keine wesentlich neuen Erkenntnisse
liefern (vgl. FuBnote 29, cbenso die auf der Basis von Quah durchgefithrte Analyse in Neven und Gouyette
1993). ] :

* FEine shnliche Emwicklung gilt auch fur die Produktivititsunterschiede zwischen den Mitglicdstaaten,
gemessen am BIP jo Erwetbsﬁﬁgen {Kommission 1994]. »

% Die Griinde fiir dic iiberdurchschnittliche Wachstumsperformance sind vielfiltig: Neben einer erfolgreichen
Stabilisierﬁngspolitik dirfen vor allem gestiegenc Direktinvestitionen und einc Iebhafte Ausfuhrtitigkeit dafiic
verantwortlich scin. Speziell fur Irland kam es Ende der 80er Jahre zu eingm betrichtlichen

Beviilkerungsriickgang und damit zu einer Erhdhung des Pro-Kopf-BIP {Kommission 1994}.
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Vi =V e=00p =¥ ) (13)

wobei y; das logarithmierte Pro-Kopf-Einkommen in Region i und y’, den Duxchs;chnitt der
(ungewichteten) logarithmierten Pro-Kopf-Einkommen im Zeitpunkt t angeben. Ist der
Koeffizient <1, so "hat sich in der Folgeperiode die betreffende Region dem .
Gesamtdurchschnitt angenihert; das AusmaB} der regionalen Disparitit wurde reduziert.
Umgekehrt impliziert 6>1 Einkommensdivergenz. Der Quotient aus il)gO,S und log0 gibt die
Anzahl der Jahre an, in der das durchschnittliche Disparitatsniveau um die Hilfte verringert
wird.*® Entsprechend ist der Quotient aus 0,5log8 und log0,5 ein Schitzer fir die
durchschnittliche jahrliche Konvergenzrate [Ben-David 1993].

Der ,;Konvérgenzpa.rameter“ 6 wurde auf der Grundlage folgender Gleichung geschitat:

-y =a+0(yir—l Ve )te, ‘(14)

Alternativ wird der Konvergenzparaméter in Gleichung (14) unter Verwendung der Betrige
der biﬁ‘erenzen sowie quadrierter Differenzen geschitzt. In beiden Varianten gehen
Vorzeichenwechsel /in der Form, daB zB. eine Region, die zum Zeitpunkt t-1 ein
unterdurchschnittliches Einkommen hatte und zum Zeitpunkt t ein iberdurchschnittliches
Einkommen aufeist, nicht in die Berechnung von 0 ein. Es wird lediglich die Annéherung an
den EI:EJTDurchécluﬁtt untersucht, upabhingig davon, ob der EU-Durchschnitt {iber- bzw.
unterschritt_eﬁy&ird. Abweichungen in den berechneten 8-Werten deuten darauf hin, daB es zu
Rangverschiebungeq der Regionen im Mittelfeld der Einkommensskala gekommen ist. Durch
das Quadrieren der Differenzen werden zudem die Regionen, deren Pro-Kopf-Einkommen

relativ stark vom EU-Mittel abweicht, stirker gewichtet.”’

L

* Sei 2, = y-y’. Dann gilt nach Gleichung (13} 1 = 0z, und somit auch z.,= 6"z, Wird z, = 0,5z, gesctz,
so~erhalt man 0,5z, = 8%z, Logarithmieren und dividieren durch log8 ergibt dann die Halbwertszeit x =
log0,5/10g6.

7 Werden belde Selten von Glelchung (13) quadnert und ﬁber aile Linder aufsummiert, so erhﬁlt man dle
Beznehung zwischen o, und c.ﬂ, wobel 0 < l die Rate anglbt mit der das durchschnittliche Dlspantatsmveau‘
abnimmt [Ben-David 1993].
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In Tabelle 3 sind die errechneten Konvergenzparameter fur die Lénderebene zusammengefafit.
Der erste Wert in_der zweiten Spalte gibt jeweils den au; der Basisgleichung (14) ermittelten
Wert an, der zwéite Wert bezieht sich auf absolute Differenzbetrige, der dritte auf quadrierte
Abweichungen. In der dritten Spalte ist angegeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit die
Nullhypothese, daB 6 = 1, nicht abgelehnt werden kam;. Spalte 4 gibt die berechnete
Halbwertszeit und die jahrliche Konvergenzrate an, so wie sie ays der Basisgleichung (13)

errechnet werden kann.

Der 6-Wert fiur alle 12 Lander ist recht hoch, so daB die Nulthypothese einer nicht
konvergenten Einkommensentwicklung nicht abgelehnt werden kann (Signifikanzniveau 13%)
Firr die abi«sdiuten bzw. quadrierten Abweichungen ergeben sich sogar Werte gréBer als eins,
die eine divergente Einkommensentwicklung anzeigen. Bei Auslassung Griechenlands stellt
sich die Situation wesentlich anders dar: Der 0-Wert ist mit 0,984 signifikant kleiner als 1, was
einer Halbwertszeit von 43 Jahren und einer jahrlichen, durchschnittlichen Konvergenzrate von

1,16 % entspricht‘,\',

Tabelle 3: Konvergenzparameter auf nationaler Ebene fiir den Zeitraum 1980-1991 bezogen

auf den EU-Durchschnitt
Linder : 0-Werte Ho0=1) Halbwertszeit
Konvergenzrate
12 Linder 0,9946 0,13 128
. 1,01 : 0,17 : 0,0039
o | 1,014 0,085
Ohne Griechenland

Die schattierten Bereiche beziehen sich auf 0-Werte, dic mindestens ein Signifikanznivean von 5% aufweisen.

Tabelle 4 gibt die entsprechenden Werte auf regionaler Ebene fiir verschiedene Landergruppen
an. Werden alle 166 Regionen beriicksichtigt, ergibt sich ein- duBerst langsamer
Konvergenzprozel mit einem 8-Wert von 0,993, was einer Halbwertszeit von 98 Jahren
entspricht. Die deutlich niedrigeren Werte bei der absoluten bzw. bei der quadrierten

Abweichung deuten darauf hin, daB der hohere 6-Wert darauf zurickzufithren ist, daB einige
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Regionen gemessen am EU-Durchschnitt einen Vorzeichenwechse! erfahren haben und somit
von einem iiberdurchschnittlichen auf ein unterdurchschnittiiches Einkommensniveau
zuriickgefallen sind bzw. das EU-Mittel ,,von unten tiberschritten habgg.

Ohne Griechenlarid ‘iét der Konvergenzparameter wieder deutlich niedriger. Fiir die Gruppe der
Nicht-Kohisionslander ergibt sich- ein leicht hoherer 0-Weért als fiir die Gesamtheit der
Regionen, Daraus ist zu schlieBen, daB die Kohisionslinder (ohne Griechenland) entscheidend

zum allgemeinen Konvergenzprozef3 in der Européischen Union beigetragen haben.

Tabelle 4. Konvergenzparameter auf regionaler Ebene fiir den Zeitraum 1980-1991 bezogen

auf den EU-Durchschnitt _
Regionen ' 0-Werte - Hp:821) Halbwertszeit
- T A Konvergenzrate
166 Regionen 98
. 0,0051
Ohne Griechenland: - 62
152 Regionen, . - 0,008
'Ohine Kohisionskinder: | 0,996 0,19 172
129 Regionen

Die schattierten Bereiche beziehen sich auf 8-Werte, die mindestens ein Signifikanzniveau von 5% aufweisen.

Tabelle 5 fﬁl}t'. die Konvergenzparameter fiir den Zeitraum 1986-1991 zusammen. Ein
Vergleich mit Tabelle 4 bestitigt die bereits oben aufgestellte These, daB der‘Beitritt Spaniens
und Portugals sowie das Binnenmarktprogramm den Abbau regionaler Disparititen eher
gefordert hat. Die 6-Werte fiir alle 166 Regionen und fiir die 153 Regionen ohne Griechenland
sind zum 'i‘eil deutlich niedriger als fiir den Zeitraum 1980-1991.%

* Entsprechend weist Ben-David [1993] anhand unterschiedlicher Landergruppen (EG, EFTA, OECD,
Nordamerika) eine ausgeprigte Koinzidenz von Liberalisierung und verstirkter Konvergenz nach.
Tnsbesondere kann fiir die Anfangszeit der EG, in der (fast) alle Mengenbeschriinkungen und Z5lle abgebaut

wurden, eine erhebliche Verringerung der Einkommensvarianz nachgewiesen werden.
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Allein fir die Gruppe der Nicht-Kohasionslander weist der erste (-)-Wert“einen leicht hoheren
Wert auf (wobei die ande;en beiden 8-Werte niedﬁger sind), was folgern 1aft, daB die
Liberalisierung fiir die Regionen der Nicht-Kohﬁsionsliinder keinen weiteren Konvergeﬁséhub
gebracht hat. Offenbar ist hier das Konvergenzpotential weitgehend ausgeschopﬂ so daB sich
die Regionen auf einem relativ (gleich) hohen Pro-Kopf Einkommensniveau nur noch sehrr

langsam annihern und auch Vorzeichenwechsel gemiB Gleichung (13) haufiger aufireten.

Tabelle 5: Konvergenzparameter auf regxonaler Ebene fiir den Zeitraum 1986-1991 bezogen

auf den EU-Durchschnitt
Regionen 8-Werte C{He 8z 1) Halbwertszeit
: Konvergenzrate

166 Regionen 86

0,9934 0,075 0,0058

0,9936 0,115
Ohne Griechenland:
152 Regionen
Ohne Kohasionslandér‘
129 Regior;en

Die schattierten Bereiche bezichen sich auf 8-Werte, die mindestens ein Signifikanzniveau von 5% aufweisen.

Insgesamt bestatiét die Zeitreihen-Querschnittsanalyse die Konvergeﬁz der Pro-Kopf-
Einkommén‘ sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene. Im Vergleich zu den auf
Basis von DurchschnittsgroBen errechneten Konvergenzraten (B-Analyse) sind hier die
berechneten Konvergenzbarameter in der Regel kleiner: So ergab die B-Analyse auf regionaler
Ebene im unkonditionierten Modell fiir den Zeitraum 1981-1991 einen B-Wert von 0,67%
bzw. 1,2% ohne Griechen]ana; die entsprechenden Konvergenzraten der Zeitreihen-
QuerschnittsanalySe (1980-1991) lauten 0,51% bzw. 0,8%. Fl‘ir. die zweite Hilfte der 80er
Jahre betragen die Konvergenzraten nach der [-Analyse 0,57% bzw. 2,1% (ohne
Griechenland) sowie 0,58% bzw. 1,6% nach der Zeitreihen-.Querschnittsanalyse.

Die in der Regel geringéfen Konvergenzraten der Zeitreihen-Querschnittsanalyse sind darauf

zuriickzufithren, daB die Konvergenz in der Europdischen Union nicht glatt verlauft (vgl.
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Abbildung 4 und 5). Dies impliziert eine Instabilitat der berechneten Konvergenzparameter
bezugli;h der zugrundeliebgenden Teilzeitraume, welche in der auf Durchschnittswerten
basierenden B-Analyse stirker ausgepragt ist. Auch die Zeitreihen-Querschnittsanalyse stiitzt
die Thi_:se, nach der die Liberalisierung in der zweiten Hailfte der 80er Jahre zu einer

Intensivierung der interregionalen Konvergenz in der Europaischen Union beigetragen hat.

5. Wirtschaftspolitische Implikationen

Insgesamt kann fur die Européische Union ein Konvergenzprozel nachgewiesen werden, der
insbesondere auf regionaler Ebéne recht langsam verliuft: Die f-Konvergenzrate betrigt auf
Ebene der Mitgliedstander fiir die Zeit von 1981-1991 im unkonditiqnie&en Modell 0,67% pro
Jahr, mit einem Dummy fiir Griechenland knapp 1,8% Auf fegionaler Ebene betrigt die
unkonditionierte Konvergenzrate 0,34% pro Jahr, konditioniert mit Landerdummies 1%. Eine
Konditionierung mit Hilfe von Clubdummies fiir die 25 drmsten bzw. reichsten Regionen
erhoht die Konvergenzraten betrachtlich. Die Tendenz zur allgemeinen Konvergenz wird auch
durch‘die o-Konvergenz-Analyse untermauert, die vor allem fir die zweite Hilfte der 80er
Jahre einen deutlichen Abbau der (gewichteten) Standardabweichungen ergibt. Entsprechend
liefert die Zeitreihen-Querschnittsanalyse fiir den gleichen Zeitraum auf regionaler Ebene
(unkonditionierie} Konvergenzraten von 0,58% bzw. 1.6% ohne Griechenland. Dabei gehen
wesentliche Impulse f{i{ die interregionale Konvergenz insbesondere von den Kohisionslandern
Irland, Portugal und Spanien aus, die sich in der zweiten Hilfte der 80er Jahre verstirkt haben.
Die interregionale Konvergenz allein unter den Nicht-Kohasionslindern ist dagegen relativ
gering: Vereinzelt ist eine Zunahme ‘regionaler Disparititen zu beobachten, was insbesondere
fur die Regibnén Griechenlands gilt. Eine systematische Benachteiligung einzelner

Mitgliedstaaten durch den europaischen Integrationsprozef ist jedoch nicht nachzuweisen.

Mit dem neokl_assischeﬁ Wachstumsmodell ist die langsame Konvergenzrate nur zu
vereinbaren, wenn ein breiter Kapitalbegriff zugrundegelegt wird, der neben physischem
(privatem) Kapital auch andere akkumulierbaren Faktoren umfaBt wie Humankapital und
offentliches Kapital. Dann nehmen die Grenzertrige der akkumulierbaren Faktoren im
Zeitabléuf langsam ab. Welche Konsequenzen fir die Bewertung des zwischenstaatlichen
Finanzausgleichs in der Europiischen Union lassen sich daraus ableiten?

Unterscheiden sich zwei Regionen etwa aufgrund ungleicher Ausstattungsbedingungen in der
Grenzproduktivitit akkumulierbarer Faktoren, so wird unter sonst gleichen Bedingungen die

Region mit der hoheren Grenzproduktivitit im Zeitablauf mehr akkumulieren und somit

32



schneller wachsen als die Region mit niedriger Grenzproduktivitat. In einer soichen Situation
wird die rdumliche Effizienz. und somit das gesamtwirtschafiliche Sozialprodukt gesteigert,
wenn mobile Faktoren in die Region mit der htheren - Grenzproduktivitit wandern; der
Konvergenzproze . wird dadurch beschleunigt. Entsprechendes wiirde auch fiir staatliche
Ressourcen gelten: Anstatt die Stevergelder in der Region mit der geringeren
Grenzproduktivitat ffentlichen Kapitals zu investieren, konnte iber einen Steuertransfer. die
raumliche Effizienz gesteigert werden, wenn verstarkt in der Region mit der geringeren
Ausstattung an offentlichem Kapital investiert wird.*> In einem solchen Fall wiren also
Effizienz- und Verteilungsziel (ausgedriickt im realen Konvergenzprozel) gleichgerichtet.
Allerdings ist zu beachten, daf} unter diesen Bedingungen die riickstindige Region ohnehin
zum gleichen Steady State wie die reiche Region konvergiert. Der Finanzausgleich wire zwar
effizienzsteigernd, aber kohdsionspolitisch nicht notwendig. Das widerspricht der Einschitzung
von Neven und Gouyette [1993], derzufolge bei Relevanz des neoklassischen Modells und
éomit bei Existenz abnehmender Grenzertrige Regionalpolitik aus Effizienzgriinden nur schwer
zu rechtfertigen ist. Aus Effizienzgrinden wire sie es in einer First-Best-Welt sehr wohl,, aber
aus Verteilungsgiiinden nicht notwendig, da eine Angleichung ohnehin automatisch erfolgt. -.

Wenn dagegen abnehmende Grenzertrige im Zeitablauf nur langsam einsetzen, sind die
Effizienzgewinne ciner raumlichen Reallokation von Faktoren klein. Bei nicht fallenden
Grenzertrigen - etwa bedingt durch externe Effekte oder  Skalenvorteile
(Agglomex:ationsvoﬂeile) - kann eine Angleichung der regionalen Pro-Kopf-Einkommen nur

auf Kosten der raumlichen Effizienz erfolgen.

Akzeptiert man fur die Européiscﬁe Union die vertraglich verankerte Vorgabe, rdumliche
Divergenzen zu verringern, so kann aus der Konvergenzanalyse fiir einige Nuts 2 Regionen ein
Handlungsbedarf abgeleitet werden (vgl. Tabelle Al). In Verbindung mit der auf regionaler
Ebene zu beobachtenden langsamen Konvergenzgeschwindigkeit rickt damit der
Verteilungsaspekt in den Vordergrund, “da jene Stimmen im zwischenstaatlichen
Verhandlungsproze8 der Europiischen Union an Bedeutung gewinnen, die eine , gerechte”
regionale Verteilung der integrationsbedingten Effizienzgewinne fordern.

Eine Umverteilung von den ,relativen Gewinnern“ der Integration an die ,benachteiligten
Regionen* diirfte vor diesem Hintergrund mit Effizienzverlusten verbunden sein: Zum einen

lassen die ungiinstigen politokonomischen Rahmenbedingungen in den Empfingerregionen

* Zur formalen Darstellung dieser Problematik siehe Homburg {1994].
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sowie- die mit Transters verbundenen negativen Anreizwirkungen eine effiziente
Mittelverwendung nicht “erwarten. Zym - anderen deutet gerade die relativ langsame
Konvergenz auf regionaler Ebene bzw. die Verschlechterung einiger Regionen gegeniiber dem
EU-Durchschnitt -darauf hin, daf fallende Grenzertrige nur-schwach ausgepragt sind bzw.
standortspezifische  (Deglomerations-) ~ Nachteile bestehen, so daB bei einer
‘verteilungsbedingten Faktorreallokation die rﬁurﬁliche Effizienz gemindert wird.

DaBl  einige Regionen mit im wesentlichen gleicher Ausgangsvoraussetzung eine
unterschiedliche Wachstums-Performance erfailren haben, ist auch ein Beleg dafiir, daB3 die
nationale Wirtschaftspolitik fiir die Wachstumsbedingungen eine bedeutende Rolle spielt. Die
Investitionserfolge in den achtziger Jahren in Spanien und Portugal gegeniiber dem geringen
Ecfolg in Griechenland bei gleicher Konstellation von niedrigen Lohnen und: intensiver
Regionalpolitik sind hierfur ein Beispiel {Heinemann 1993].

Zur Herbeifithrung realer Konvergenz wire dann weniger ein Finanzausgleich erforderlich als
die Anpdssung struktureller Parameter wie dic Verbesserung wirtschaftspolitischer
Rahmenbedingungen (Abbau von Budgetdefiziten) oder die konsequente Umsetzung der im
Rahmen-des\ Binnenmarktprogramms beschlossenen LiberalisierungsmaBnahmen (was gerade

in Griechenland nicht erfolgt ist).*

Abgesehen von der Frage; ob interregionale Transfers iiberhaupt notwendig bzw. geeignet

sind, um bestehende regionale Disparititen zu beseitigen, ohne dabei die rdumliche Effizienz in

“® Ahnlich karin auch argumentiert werden im Hinblick auf die Frage, ob interregionale Transfers notwendig
sind, um in éiner Europiischen Wihrungsunion von asymmetrischen Schocks betroffene Regionen oder
Mitgliedstaaten zu stabilisieren. Die Konvergenzanalyse fiir die Europdische Union hat gezeigt, daB
insbesondere der , Liberalisierungsschock” in der Mitte der 80er Jahre in einer sonst konjunkturell stabilen
Phase :nicht zu einer Zunahme der Divergenz zwischen den Mitgliedstaaten gefiihrt hat, die durch
kealigrl{ments im EWS hatien abgefedert werden konnen. Die Standardabweichung der Pro-Kopf-Einkommen
ist insbesondere seit Mitte der achtziger Jahre deutlich gefallen. Allerdings reicht die Datenlage noch nicht aus,
um die Stabilitit des Wachstumspfades (Tendenz Zur ,mean reversion“) in der Europiischen Union bestimmen
zu kénnen. Dazu bedarf ¢s weitergehender Analysen insbesondere im Rahmen der Cointegrationstheorie. Ein
Finanzausgleich kann in diesem Zusammenhang kein Ersatz for die no\wendigen Relativpreisanderungen bei
einem permanenten asymmemschen Schock sein. Anders mag dic Bewertung sein, wenn es um die kurzfristige
Stabllxsnerung des Einkommensverlaufs geht. Zum einen besteht dann das Problem, zwischen einem
kurzfristigen wnd einem permanenten Schock zu differenzieren. Zum anderen mub aufgrund der ,Lag-
Problematik” die Eignung fiskalpolitischer MaBnahmen grundsitzlich in Frage gestelit werden [vgl. Bean
1992]. Zudem geht das Problem der makrotkonomischen Stabilisierung tiber das hier zugrundehegende
(langfristige) Kohasionsverstindnis hinaus.
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der Europaischen Union zu beeintrichtigen, ist. die Verant‘:vortlichkeit fir eine solche Politik
zu klaren. Damit ist die fiskalfoderalistische Problematik in der Europiischen Union
‘angesprochen. Nach der Theorie des Fiskalfoderalismus sollte prinzipiell jeder Mitgliedstaat fur
seine eigene Regionalpolitik und somit fiir die nationale Umverteilung von Ressourcen
verantwortlich sein. In Verbindung mit der Feststellung, daB auf Landerebene die Pro-Kopf-
Einkommen konvergieren, und somit kein Mitgliedstaat systematisch durch die Integration
benachteitigt wird, ist eine linderiibergreifende Regionalpolitik mit supranationaler
Verantwortlichkeit nicht zu rechtfertigen.

Geht man allerdings davon aus, daB die Integration zumindest eine verstirkte Hilfe fir einige
Problemregianén notwendig macht und beriicksichtigt, daB die Verschuldungsgrenzen im
Rahmen der. angestrebten V;/éihrungsunion eine nationale Regionalpolitik in einigen
rﬁckst&n@igen Mitgliedstaaten erschwert, so kann ein zwischenstaatlicher Finanzausgleich mit
dem Kohisionsziel begrundét werden. Aber auch dann ist eine Verlagerung regionalpolitischer
Kompetenzen auf die EU-Ebene nicht angezeigt. Denn dies wiirde implizieren, daf} die Kosten-
Nutzen-Analyse einer zentralen Verantwortlichkeit giinstiger ausfallen wiirde, als bei
dezentraler Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten. Ein solcher Nachweis ist allerdings nicht zu
erbringen. Vielmehr sprechen Effizienzaspekte fiir eine moglichst dezentrale Ausgestaltung des
europaische;\‘Finanzausgleichs [Thomas 1994]. .

Die politiscl; motivierte Umverteilung impliziert daher keine supranationale Kompetenz fiir
einen europaweiten Finanzausgleich im allgemeinen und fur eine europiische Regionalpolifik
im besonderen. Die Durchfiihrung der Regionalpolitik sollte eine nationale Angelegenheit sein.
Ein Finanzausgleich auf europiischer Ebene ist vor diesem Hintergrund allokationstheoretisch

und empirisch nicht fundiert.
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Anhang A: Herleitung der Steady-State-Bedingungen

Die intertemporale Nutzenfunktion des reprisentativen Haushalts, ausgedriickt in Pro-Kopf-
Einheiten, lautet S B

P |
1-¢

U= Tu(c)eme_"'dt mit wu(c)= (Al)
0

mit ¢=C/L. Um die Nutzenfunktion in Effizienzeinheiten auszudriicken (vgl. Gleichung 5), wird
folgende Umformung in (A1) eingesetzt.
C CL° _Le®
cCx—=——=C —
L L°L L

Der intertemporale Maximierungsansatz ergibt die Hamilton-Funktion

=c%e? (A2) ‘

. 5 etyl-a ' .
H ='c“"‘""[i°—-—"g'l——-1] +¥[f(k®) = e*=(n + g + 5)k°] (A3)

l1-o

Die Bedingungen erster Ordnung lauten dann

H,. =0 = 8o 8 ]"" —v=0 (A4)
e =-vesv=v{f ()-n-g-3] ~ 49
TVC lim (k°v) =0 (A6)
o0
mit k°(0) > 0. *

(A6) beschreibt die Transversalitatsbedingung. Sie verlangt, daB £(k°) > n + g, da sonst der
Schattenpreis v mit der Zeit gegen unendlich geht, und dann das Produkt k°v nicht mehr gegen
null konvergiert. Die Transversalitatsbedingung ist immer erfiillt, wenn U(0) begrenzt ist, d.h.
der Ausdruck innerhalb des Integrals strebt gegen null, wenn t gegen unendlich geht:

ol-o
lime-Po-gt-om & o o~(p-ng-ot

1
—_— A7
t—yoo 1=-6G t== l1-o ( )

Das ist dann erfiillt, wenn p > ntg(1-6) > n.
Logarithmieren von (A4) ergibt
~(p-n)t-gt(l-o6)-clogc®=logv

Durch Ableiten nach der Zeit t erhilt man

“p-n+gi-0)-cS =Y
(v A\
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o . A
E;=— —p+n+g—g0—1 (A8)
¢ o v

v

Einsetzen in (AS) ergibt die Entwicklungsgleichung (7) fur den Konsum

€ L e)-5-p-go] %)
(v (o]

Da im Steady State alle Variablen mit einer konstanten Rate wachsen, muB Gleichung (7) im

Steady State null sein. Daraus folgt die Steady State Bedingung (8).

Die Entwicklung zum Steady State ist also dadurch charakterisiert, daB stets die Bedingung

0
pto Eg ={(k°)-08-go erfillt ist. Dabei représentiert die linke Seite den Grenznutzen aus
c

heutigem Konsum, wobei der Diskontierungsfaktor p die Praferenz fir heutigen Konsum

angibt und o die Praferenz fiir einen geglatteten Konsumverlauf: Wird etwa fiir die Zukunft ein

hoherer Konsum (— > 0) erwartet, so begehrt der représentative Haushalt bereits heute mehr
c

zu konsumieren. Die rechte Seite bringt den Grenznutzen des Sparens zum Ausdruck: Es ist
das Grénzprodukt d_esv Kapitals, vermindert um die Abschreibungsrate und um die mit der
intertemporalen Substititionselastizitit bewertete Rate des technischen Fortschritts. Bei
marginaler Betrachtungsweise ist demzufolge der optimierende Haushalt indifferent zwischen
Konsum und Investition. .
Wird in Gleichung (7) die in Gleichung (4") spezifizierte Cobb-Douglas Technologie®
eingesetzt, so betrigt die Wachstumsrate

£ - Lok to_p-5-ap) (A9)

¢ o

Zusammen mit der Kapitalakkumulationsgleichung beschreibt (A9) ein System mit zwei
Differentialgleichungen, das sattelpfadstabil ist. Es existiert also ein k°*, bei dem sowoh! das
Kapital pro Kopf als auch der Konsum pro Kopf, ausgedriickt in Effizienzeinheiten, nicht mehr
wichst. Dagegen wachsen im Steady State alle Niveauvariablen mit einer Rate, die sich additiv

aus dem Bevélkerungswachstum und dem technischen Fortschritt zusammensetzt.

! Die Cobb-Douglas Produktionsfunktion erfiillt dic Inada-Bedingungen K0)=0, F(k)>0, T’(k)<0, £(0)=oe,
f(e0)=0.
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Aunhang B: Herleitung der Regressionsgleichung
In die Bedingungen erster Ordnung (5) und (7) wird im folgenden die Cobb-Douglas
Produktionsfunktion (4’) eingesetzt, so daB

k= k** ~(n + 8 + g)k°—c° . (5)
- E = Lakes ~(p+ 5+ 0g)] )
Y [+ 2

Wenn alle Variablen in Logarithmus-Form ausgedriickt werden, erhilt man

log(é°5,?éfae*““"°gk° ~(p+8+op)] B1)

\ S

lOg(i(o) =__e(logc"—logk") +e—(l—u)lugk“ —(n+5+g) (BZ)

Fir ¢ = log(c®) und k= log (k°) lautet das System [vgl. Sala-i-Martin 1990, S. 81fF]

c= %[ae"“"“)k ~(p+8+0p)] (B1%)

k=—e“® ek _(n4+5+g) . ®B)
Im Steady‘State gilt dann ¢ =k'= 0, woraus folgt _
e 0O Z 54 p+og v » (B3)
e = ge T _(n+8+g)=h , (B4)
mit h = (3+p+og)a - (n+3+g).
Durch eine lineare Taylor-Approximation der beiden Entvwcklungsglelchungen (B1”) und (B2")
um die Steady State Werte (B3) und (B4) erhilt man

c=-Mk-k*) (BS)

k=-h(c~c*)+[p-n-(-c)l(k—k* (B6)
mit A = (1/0)(1-a)(8+ogtp). Aus diesem linearen System mit zwei Differentialgleichungen

konnen die Eigenwerte berechnet 'werden'
B =/ 2)(p-n-(1-0)g)-[(p-n-(1-0)g) +4M]"*}<0  (BY)

B, =1/ 2f(p -n—(1-0)g)+[(p —n - (1- )g)* + 4Ah]"?} >0 (B8)
Fiir Kapital ergibt sich daraus die folgende Losung
R R I ®9)
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wobei p; und p, Konstanten sind. Da B; > 0, r;luﬁ Mz null sein, damit k, die
Transversalititsbedingung erfullt. Die Konstante t; kann dann aus der Anfangsbedingung
errechnet werden. Gleichung (B9) gilt zu jedem Zeitpunkt, also auch fur t = 0. Daraus folgt:
ko —k*=pe’ =, (B10)
Eingesetzt in (B9) fihrt zu der Lasung des Systems .
Tk =kt - Pyt ket ’ (B11)
Da (I)a)log y® =log k° erhilt man durch Ricktransformation (k= log(k®)) den Output pro
Kopf ausgedriickt in Effizienzeinheiten:
- logy,°=logy**(1— ")+ log y, ° ™" (B12)
Das entsbriéht der Gleichung (8) in Barro und Sala-i-Martin [1992, S. 225], auf der die
Interpretation des positiven B-Wertes als Anpassungsgeschwindigkeit zum Steady State

beruht. )
Subtrahiert man auf beiden Seiten log y,°, dividiert durch T und bericksichtigt, daf

) 1 Yu
1y =L iogd Y |- Bi3
T (YO J T og(YO] ¢ ®1)

50 erhalt _man die durchschnittliche Wachstumsrate des Pro-Kopf-Outputs iiber den Zeltraum

T, wie si€ m Glelchung (9) fsr den Ausgangszeitpunkt t-T und die Region i angegeben 1st
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Tabellenanhang

Tabelle Al: Die 25 drmsten Regionen (Nuts 2) 1981 und 1991, die mit einer ,,Lower-

Clubdummy* versehen worden sind.**

Region (Nuts 2)

BIP/Kopf in % des EU-Miitels | BIP/Kopf in % des EU-Mittels
1981 ) 1991
392 Basilicata 0,714 0,693
393 Calabria 0,671 0,608
3A Sicilia - 0,738 0,728
Al1 Anatoliki, Makedonia 0,489 0,464
A12 Kentriki, Makedonia 0,537 0,488
A13 Dytiki, Makedonia 0,519 0,499
A14 Thessalia 0,536 0,467
A21Ipeiros 0434 0,389
A22 lonia Nisia 0,490 0,452
A23Dytiki Ellada 0,504 0,441
A24 Sicrea Ellada . 0,733 0,621
A23 Peloponnisos 0,600 0,508
A3 Attiki 0585 _ 0,571
Ad1Voreio Aigaio 0,393 0,375
A%2 Nofio Aigaio - 0,529 0,505
Ad3 Kriti 0,479 0,462
B11 Galicia __ 0,645 0,633
B41 Castilla-Leon 0,710 0,722
B42 Castilla< La Mancha 0,613 0,690
B43 Extremadura 0,471 0,541
B61 Andalucia 0,577 0,642
C11 Norte 0,474 0,556
C12 Centro 0,446 0,438
C13 Alentejo 0,441 0,370
C15 Algarve 0,521 0,535

2 Ausnahmen sind Irland, die Kanaren und die spaniséhe Region Murcia, die 1981 noch zu den 25 drmsten

Regionen zithlten, bis 1991 aber andere Regionen gemessen am Pro-Kopf-BIP in KKP iiberholen konnten. Fiir

diese wurden die Regionen Basilicata, Sicilia und Castilla-Leon in den Club der 25 drmsten Regionen

aufgenommen, deren BIP/Kopf bis 1991 deutlich langsamer gewachsen ist. Nicht beriicksichtigt wurde Zudem
die Region Ceuta Y Melilla, deren BIP/Kopf iiberdurchschnittlich stark gewachsen ist.
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Tabelle A2: Die 25 reichsten Regionen (Nuts 2) 1981 und 1991, die mit einer ,,Upper-

Clubdummy* versehen worden sind.*

Region (Nuts 2) BIP/Kopf in % des EU-Mittels |BIP/Kopf in % des EU-Mittels
4 1981 1991
12 Hamburg 2,019 2,173
13B Hannover 1,247 1,279
14 Bremen 1,621 1,649
151 Diisseldorf 1,384 1,327
16A Darmistadt 1,585 11,798
181 Stuttgart - 1,463 1,489
182 Karlsruhe 1336 344
151 Oberbayern 1489 1615
195 Mittelfranken 1,301 1381
1B Berlin 1,372 1282
21 lie de France 1,745 1,787
311 Piemonte 1,278 1,278
312 Valle D’Aosta 1,386 1,380
313 Liguria 1,210 1,244
32 Lombidrdia 1,430 1,441
331 Trentino- Alto Adige 1,270 1,313
332 Veneto 1,190 1,261
333 Friuli-Venezia-Giulia 1,229 1,303
34 Emilia-Romagna 1,435 1,368
36 Lazio 1,151 1,261
411 Groeningen 2,519 1,449
502 Brabant 1,291 1,254
511 Antwerpen 1,349 1,350
53 Brussel 1,813 1,772
6 Luxemburg 1,216 1,361

* Ausnabmen sind dic Regionen Kéln, Rheinhessen-Pfalz, Alsace und Noord-Holland, die 1991 nicht mehr

der Gruppe der 25 reichsten Regionen angehorten. Statt dessen wurden Luxemburg, Liguria, Lazio und Veneto

in den ,,Uﬁper-Club“ aufgenommen. Einen Ausreifier stelit die Region Groeningen dar, die 1981 wegen der ihr

zugerechneten gesamten niederldndischen Erdgasproduktion mit groBem Abstand reichste Region der EG war

und aufgrund fallender Energiepreise bis 1991 gemessen am BIP/Kopf deutlich abfiel.
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Tabelle A3: Auswertung der B-Konvergenz ohne Kohisionsldnder

1981-1991 I'1981-1989 1981-1985 1986-1991
Unkonditioniert B= -0,601 i B =0,0035
(0,78) (0.47)
R*=7.9¢e-4 R*=0,0055
Linderdummies B =-0,0035 B =0,00553
(0,348) (0,246)
. R*=0,365 R*=0,212
Clubdummies/ B =0,01
Industrie 0,114)
o R**=0079
Lianderdummies/
Clubdummies’

Tabelle A4: Auswertung der f-Konvergenz in den Kohisionslandern

) 1981-1991 1981-1989 1981-1985 1986-1991
Unkonditioniert B=-00012 |B=-00076 |B=-0013 B=-0,018
C (0,107) (0,34) (0,36) (0,087)
’ R?=0,07 =0,0255 |R*=0,023 R*=0,08
| Landerdummies B=00135  |B=0,017 B=0,0054
(0,12) (0,12) (0,56)
. R?=0,507 R*=0,298 R*=0,73
- [Chubdummiiey B=00113 B=0014 P =0,034
| Industrie (0,41) 0,37 (0,19) (0,475)
R*=0,25 =0,13 R =0,132  |R*=0.24
Landerdummies/
Clubdummies

Die Werte in den Kimnmern geben das Signifikanzniveau des geschtzten Parameters b=

(1-®)/T an, R? das zentrierte' BestimmtheitsmaB. Dic scliattierten Felder markieren jene Ergebmsse, die

mindestens ein Signifikanzniveau von 5 % aufwelsen
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Tabelle A5: Auswertung der §-Konvergenz ohne Griechenland

1981-1991 - 1981-1989 1981-1985 1986-1991

Unkonditioniert

Linderdummies

PRVES

Clubdummies/

Industrie

Landerdummies/

Clubdu;i)mies

Die Werle in den Klammern geben das Signifikanzniveau des geschitzten Parameters b=
(1<*"YT an, R? das zentrierte BestimmtheitsmaB. Die schaitierten Felder markieren jene Ergebnisse, die

xriindeslens)ein Signifikanzniveau von 5 % aufweisen.
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