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Resumen

Recientemente un nuevo tipo de programa de conservacion de los recursos naturales llamado
“Pago por Servicios Ambientales” (PSA) ha llegado al debate sobre cémo integrar conservacion y
desarrollo - especificamente el alivio de pobreza. El reto es que el objetivo principal de
programas de PSA es consetvar y/o generar setvicios ambientales deseados, lo que no

necesariamente coincide con el alivio de la pobreza.

El objetivo del presente informe es identificar y analizar las dimensiones y niveles de pobreza en
la Cordillera del Tunari en Bolivia, en base a percepciones locales de pobreza y en base a un
amplio cuestionario que integra pobreza con temas de acceso y manejo de los recursos naturales.
Con referencia al analisis de pobreza y la degradacién ambiental en la region, el informe discuta
las condiciones necesarias para la implementacioén de esquemas ‘pro-pobres’ de pago por

servicios hidrolégicos (EPSH) en la Cordillera.

Los resultados del estudio muestran que hay oportunidades de integrar la implementacion de
EPSH en la Cordillera del Tunari, con objetivos de aliviar pobreza. Tenencia de la tierra es
segura, también para los pobres (permitiendo inversiones de largo plazo para la conservacion de
los servicios ambientales), y la organizacion es fuerte e incluyente (disminuyendo costos de
transaccion de los pagos a numerosos pequefios agricultores y permitiéndoles participar en
términos iguales). Sin embargo debido al tamafo minuscula de las tierras (50% de los pobres
tienen menos que un cuarta de hectareas — 23% no tiene tierra) y la falta de recursos econémicos
para implementar nuevas practicas se sugiere que programas de PSH ‘pro-pobre’ en la region,
serian mas eficientes si enfocan en 1) compensacion o retribucion en la forma de capacitacion,
para mejorar la produccion agricola 2) creacion de empleos en la implementaciéon de EPSH y
pago por adelantado apoyando las inversiones en conservacion de los recursos naturales. Todo en

combinacién con un sistema de pago continio que asegurar la condicionalidad del sistema.
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|.Antecedentes y objetivos

La presente investigacion tiene como objetivo la identificacién de los niveles de bienestar, en
comunidades de la Cordillera del Tunari (Bolivia) a través de la construccion de perfiles locales
de pobreza, tomando como base las percepciones locales de bienestar, con el propédsito de
poder analizar la relacién entre pobreza por un lado y acceso y manejo de los recursos
naturales por en otro lado en la Cordillera de Tunari, en general y en la Cuenca de Tiquipaya
en particular. El analisis es un elemento fundamental para la discusion sobre, como la
implementacién de esquemas de pago por servicios ambientales (EPSA), especificamente
esquemas de pago por servicios hidrolégicos (EPSH), puede contribuir a reducir la pobreza.
La recoleccion y analisis de datos estd basado en la metodologia “Desarrollo de Perfiles
Regionales de Pobreza — Basada en Percepciones Locales” (Ravnborg, 1999) y Baltodano &
Méndez (1999).

El trabajo hace parte del proyecto “Pago por Servicios Ambientales, como Mecanismo para
Promover el Desarrollo Rural en las Cuencas Superiores en Zonas Tropicales” (CN-22) del
CGIAR Challenge Program on Food and Water y es coordinado por el Centro de
Investigacion de Agricultura Tropical (CIAT), Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la
Eco-region Andina (CONDEAN) y Cuencas Andinas.

El objetivo global del proyecto es:

“Tnvestigar y analizar las externalidades generadas por cambios del uso de la tierra en regiones montasiosas,
para proveer una base de informacion que sirva para la toma de decisiones en el pago por servicios ambientales,
relacionado con la inversion social como mecanismo efectivo para generar un desarrollo dindmico en el sector

rural”
El objetivo especifico es:

“Aliviar pobreza y fomentar sostenibilidad en cuencas andinas, mediante el creciente flujo de recursos del
gobierno y la sociedad civil a los productores rurales pobres, asi reduciendo el impacto negativo de las
externalidades ambientales y fortaleciendo la capacidad competitiva de los pobres, mediante mejor seguridad

alimenticia, mayores ingresos, capacidades administrativas y organizativas (G1Z-CONDESAN, 2004).

El trabajo se efectta en 4 paises; Bolivia, Pert, Ecuador y Colombia. En Bolivia la

investigacion se realiza en colaboracion con el Programa de Manejo Integral de Cuencas
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(PROMIC) que es el coordinador local del proyecto. Los ultimos afios el PROMIC ha
trabajado con manejo integrado de cuencas (MIC) en la Cordillera del Tunari y las areas de
influencia. Hasta hoy el trabajo ha sido financiado por agencias externas, como COSUDE y la
Cooperacion Belga, o local/regional, como la prefectura de Cochabamba y la municipalidad de
Tiquipaya. Sin embargo, existe conciencia de la necesidad de intervencién y financiacién local
continua, para mantener los efectos e impactos positivos del MIC. Por tal razén la meta con el

trabajo con PSH en Bolivia es:

“Tnvestigar como se puede financiar el MIC y como se puede asegurar su sostenibilidad futura, a partir del
reconocimiento y valorizacion de los beneficios de sus impactos por parte de los actores sociales e institucionales,

en este caso de mayor seguridad y de mayor disponibilidad de agna” (PROMIC, 20006).

El Instituto Danés de Estudios Internacionales (DIIS) de Dinamarca, es responsable por el
analisis social del proyecto, a través de: el analisis de perfiles de pobreza para la Cordillera
Tunari, el analisis institucional y el analisis de grupos de interés en relacion al acceso, uso y

manejo de agua en la Cuenca Khora Tiquipaya, en Cochabamba, Bolivia.

El objetivo de este informe es elaborar perfiles de pobreza para la Cordillera del Tunari — en
base a la identificacion y analisis de la existencia de pobreza en la Cordillera de Tunari y cémo
viven los pobres y menos pobres. Primero se introduce el area de estudio, segundo se presenta
la 16gica de la metodologia; tercero se presentan los pasos mas importantes de la metodologia

y los resultados encontrados y cuarto se analiza el nivel de pobreza en general.

El analisis de la relacién entre pobreza y acceso y manejo del recurso agua y las consecuencias
para los pobres y opciones pro-pobres para la implementaciéon de EPSH la Cordillera del
Tunari, ademas el andlisis institucional, ha sido publicado como parte del doctorado “Pobreza,
Acceso y Pago por Servicios Hidrol6gicos de Cuencas — Un estudio de Factibilidad del caso de
la Cuenca de Tiquipaya, Bolivia'. En este informe se incluye un breve resumen del primer
estudio sobre las opciones pro-pobres para la implementacién de esquemas de pago por

servicios ambientales en la Cordillera del Tunati.

! Westermann, Olaf (2007), “Poverty, Access and Payment for Watershed Hydrological Services — A social
feasibility study with case in Tiquipaya Watershed Bolivia”, PhD dissertation, Department of Environmental,
Social and Spatial Changes — Roskilde University Centre, Natural Resources and Povery — Danish Institute for

International Studies



DIIS WORKING PAPER 2007/26

2. La metodologia para desarrollar perfiles de

pobreza basada en percepciones locales

La metodologia “Desarrollo de Perfiles de Regionales de Pobreza — Basada en Percepciones
Locales” es diferente de otras metodologias convencionales de andlisis de pobreza en el
sentido que; 1) los indicadores de pobreza estan basados en percepciones de la misma gente
de las comunidades y no impuesto desde afuera y 2) se busca que los indicadores locales de
pobreza no se limitan a una sola localidad (comunidad) sino que se pueda aplicar a toda una
region. Los principios de la metodologia son relativamente simples. En una regién se
identifican las percepciones locales de pobreza en comunidades seleccionadas segun maxima
variacion; mediante la técnica de Barbara Gardin (1988) para clasificar viviendas segun su nivel
de bienestar. Basado en las clasificaciones y las descripciones de cada nivel de bienestar se
desarrollan indicadores cuantificables de bienestar generales que se insertan en un cuestionario
que se aplica a una muestra representativa de toda la region. El cuestionario tiene el objetivo
de poder calcular las categorfas de bienestar para cada vivienda y el indice de bienestar de la
region. El resultado de la aplicacion de la metodologia es una descripcion de la prevalencia y
distribucién de pobreza en la regiéon — o en otras palabras una imagen geografica de la pobreza
en la regiéon. Ademas se puede analizar las condiciones bajo las cuales los pobres y no pobres
viven en relacion a cada indicador y otros temas de interés por ejemplo salud, educacion,
infraestructura o como en nuestra caso acceso y manejo de los recursos naturales. Los
resultados del analisis son importantes para disefiar y evaluar iniciativas de aliviar pobreza —
para saber cudles son las condiciones que hay que cambiar o como han sido los resultados de

una intervencion.

Para calcular el indice y categorias de bienestar y para verificar la validez de éstos se aplica
varios analisis estadisticos que se explica en la descripcion de los pasos de la metodologia y los

resultados de su aplicacién en la Cordillera de Tunari.
La metodologia consiste en 9 pasos:
Seleccion de los Sitios

Determinacion de los Niveles de ‘Bienestar’ dentro de una comunidad

Agrupacion de los Hogares en Categorias Promedio de ‘Bienestar’

b=

Extrapolacién a toda el Area en Estudio de la Clasificacion del ‘Bienestar’ obtenida en las

Comunidades Muestreadas
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Desarrollo Cuantitativo de los Indicadores de ‘Bienestar’
Elaboracién de un Indice de “Bienestar’ para toda la Zona de Estudio
Verificacién de la Logica del Indice de ‘Bienestar’

Definiciéon de las categorias de ‘Bienestar’ basadas en el Indice de Bienestar

A e B

Creacion y Ultilizacion de un Perfil Regional de Pobreza

3. Descripcion del area de estudio

La investigacion sobre los perfiles de bienestar se realizé en la Cordillera del Tunari, ubicada

en el departamento de Cochabamba - Bolivia.

Esta area geografica fue elegida por que su potencialidad para estudiar la relacion entre
pobreza y pago de servicios hidrolégicos y por ser un area de trabajo del PROMIC. La
Cordillera alberga 39 cuencas y alrededor de estas en la parte alta (vertiente sur) se encuentran,
aproximadamente 45 comunidades asentadas, cuya poblacién se dedica principalmente a la
agricultura y en la parte baja Organizaciones Territoriales de Base (OTB’s) asentadas en las
zonas de transicion entre la Cordillera y las ciudades cuyas caracteristicas responde a las de

poblaciones urbano-rurales.

En esta zona se han realizado intervenciones en el manejo de los recursos naturales, a través
del Programa de Manejo Integral de Cuencas (PROMIC), que a la fecha han intervenido en 5
de las 9 cuencas priorizadas: Taquifia, Pajcha y Pintu Mayu, ubicadas en el municipio de
Cercado y La Llave y Huallaquea en el municipio de Vinto. Actualmente estan siendo
intervenidas 2 cuencas Khora Tiquipaya, Municipio de Tiquipaya y Chocaya, Municipio de
Quillacollo.

La vertiente sur de la Cordillera del Tunari, ubicada en el departamento de Cochabamba, se
encuentra entre las jurisdicciones de los municipios de Sacaba al este y Vinto al sur-oeste.
Cubre un 4rea de cerca de 412 km” con m4s de 39 cuencas de montafia con pendientes fuertes
cuyas elevaciones alcanzan los 5.000 m.s.n.m y cobija a mas de 1.000 familias campesinas en

sus zonas altas.?

2 PROMIC (2004)
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El area de influencia de estas cuencas forma el valle de Cochabamba que tiene una poblacion
aproximada de 700.000 personas y abarca 450 km” de zonas urbanas y rurales que se

prolongan hacia su limite sur constituido por el rio Rocha.
Estas cuencas drenan sus aguas hasta el rio Rocha a través de sus torrenteras que se originan
en los abanicos aluviales y mediante canales risticos, cuyos escurrimientos cruzan zonas

urbanas y agricolas en el valle.

Ilustracion 1: Cordillera del Tunari (Fuente PROMIC)

South America
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n
.
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El rol y potencialidad de las cuencas de la Cordillera, radica en su relaciéon funcional tanto con
la poblaciéon que vive dentro de ella, como con la asentada en el Valle. En el caso de las

poblaciones campesinas dentro las cuencas, sus recursos son la principal fuente de
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subsistencia; mientras que para los del valle, es la principal fuente de proteccion de riesgos y
provision de agua para riego y consumo humano. Estos elementos funcionales son la base

para la estrecha interrelacion entre las cuencas, sus habitantes y sus areas de influencias.

De este modo, el deterioro ambiental avanzado de las cuencas puede convertirse en una
amenaza; mientras que, cuando existen condiciones naturales en equilibrio y se realizan
practicas agricolas adecuadas, se constituyen en un entorno protector y generador de recursos
beneficiosos para el valle (oxigeno, balance hidrico, equilibrio ambiental y fuente de ingresos

para sus pobladores).
Las cuencas del Tunari presentan dos ecosistemas diferentes:

. La parte alta, cuyas pendientes fuertes generan escurrimientos superficiales rapidos,
cuenta con poblacién dispersa cuyas actividades principales son la agricultura y la
ganaderfa. Agro-ecolégicamente, presenta restringidas superficies con aptitud agricola y
con altos riesgos de erosion y degradacion que provocan pérdidas de suelos y reducen
su fertilidad. En cuanto a cobertura vegetal, tiene presencia de pequefios bosques
nativos, principalmente de Kewina (Po/ilepis besseriz), y exoticos, en los que predominan el
pino (Pinus radiata) y el eucalipto (Eucalipto globulus). Las partes altas de estas cuencas,
tienen la ventaja de contar con mayores precipitaciones pluviales que las zonas bajas,
debido a su disposicién geografica colindante con las zonas tropicales del departamento,
caracterizadas por sus altas precipitaciones.

. Las zonas bajas de la cuenca, van perdiendo paulatinamente su vocacion agricola en
beneficio de una mayor urbanizacion de estas areas. Sin embargo; pueden considerarse
como proveedoras de diferentes productos de consumo masivo como choclo, papa,

diferentes tipos de hortalizas y flores de corte.

Estas tierras son irrigadas gracias a los escurrimientos superficiales provenientes de la
Cordillera o mediante pozos que aprovechan los acuiferos subterrineos permanentemente

recargados por el agua generada en las cuencas.

4. Donde trabajar - seleccion de comunidades

Para incidir en la existencia de diferentes percepciones de nivel de vida, se seleccionaron 6

comunidades con caracteristicas diferentes que puedan causar la existencia de diferentes
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condiciones de nivel de vida, caracteristicas que produzcan diferencias o variaciones en las

condiciones de bienestar.

Para identificar las comunidades de la Cordillera del Tunari, se aplicé el muestreo de maxima

variacion, donde las caracteristicas deben ser diferentes entre si. Los factores de muestreo de

maxima variacion, que determinaron la seleccion de comunidades para clasificar niveles de

vida desde distintas percepciones locales fueron:

Condiciones agro-ecologicas
Precipitacion

Altura

Acceso a servicios basicos

Densidad poblacional

El universo sobre el que se trabajo, fueron las 45 comunidades de la Cordillera que se detallan

en el Anexo 1. Todas estas comunidades quedan en la zona de la cordillera (area rural) y la

zona de transicién (area peri-urbana). No se trabajé con la identificaciéon de pobreza en la

zona urbana en la parte de abajo de la cordillera por varias razones:

Existen algunas limitaciones metodolégicas que no permiten trabajar en zonas con
caracteristicas muy distintas en términos de pobreza y densidad poblacional.

El objetivo del estudio es investigar como el pago por servicios ambientales puede
contribuir al desarrollo rura/ mediante la recompensacion a los campesinos por la
proteccion de servicios ambientales con atencion especial a los habitantes rurales mas
pobres. La poblacion abajo, pobre y no pobre, en general se considera beneficiaria por la
proteccion de servicios ambientales como la calidad y cantidad de agua y seguridad en
cuanto a la proteccion contra inundaciones y derrumbes. El beneficio de EPSH para los
campesinos pobres con poca tierra o sin tierra no es tan obvio. Para poder favorecer
este grupo mediante EPSH necesitamos saber quiénes son y como viven.

Sin embargo, reconocemos que para disenar el sistema de pago o retribucioén
obviamente serfa interesante saber quiénes son los mas pobres y como viven en la parte
de abajo, por ejemplo su acceso a agua potable y alcantarillado, pero es informacién que
se encuentra mas facil usando la informacién demografica y social nacional de INE y

otros informes (por ejemplo Ledo, 2005).
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Un criterio exclusivo inicial que se considero, fue el acceso, entendiéndose por este, la no
existencia de caminos expeditos a las comunidades y sobre todo la no aceptaciéon y
autorizacién de los dirigentes y autoridades de cada una de ellas, para asistir a sus asambleas y

para realizar la invitacién de participacion en la investigacion a realizar a sus habitantes.

Seguidamente se analizaron, los factores de muestreo de maxima variacion en las 6

comunidades seleccionadas:

Ilustracion 2: Comunidades de la Cordillera Tunari seleccionadas para las

clasificaciones de bienestar

Cruzani Totora Tarati Centro

Molinos

Chinchilla

Condiciones agro-ecologicas:
La Cuenca del Valle Central de Cochabamba, tiene dos grandes zonas: la zona montafiosa y la
zona de Valle o zona Plana. Nuestro estudio se centrara en la primera zona. La zona

montafiosa se subdivide en tres paisajes:

1. Paisaje de origen glacial (3900 hasta los 5000 m.s.n.m.), caracterizada por pastizales
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2. Paisaje de origen erosional (2900 a 3900 m.s.n.m), caracterizada por la presencia de
quebradas, carcavas y surcos en las serranias y laderas
3. Paisaje deposicional (< 2900 m.s.n.m.), caracterizada por paisajes de llanuras aluviales y en

estas terrazas

Tabla 1: Tipos de Paisajes en las Comunidades Seleccionadas de la Cordillera del

Tunari

Comunidad Paisaje
Totora Glacial
Cruzan Erosional
San Miguel Erosional
Molinos Deposicional
Chinchilla Deposicional
Larati Centro Erosional

Las condiciones agro-ecolégicas de las diferentes zonas determinan las opciones de
produccion agricola que tienen sus pobladores y su acceso a los recursos naturales en general —

ambos factores importantes para el nivel de bienestar de los campesinos.

Precipitacion:

En esta drea geografica las precipitaciones oscilan entre 560 mm./aflo (estacién meteoroldgica
PROMIC al pie de la Cordillera 2800 m.s.n.m.) y 806 mm./afio (comunidad de Linku Pata a
4200 m.s.n.m.)

Ilustracion 3: Precipitaciones en las Comunidades Seleccionadas de la Cordillera del

Tunari

Milimetros/afio

800 700
700 - 640 640 640
600 | 47 530
500 -+ |
400 +— —
300
200
100 -
0 ; ;
Totora Cruzani San LaratiC. Molinos Chinchilla
Miguel

Fuente: PROMIC
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La precipitacion en las comunidades rurales de Bolivia, determina el acceso al agua y estas a su
vez determinan la produccién agricola y su temporalidad, lo que incide basicamente en sus

niveles de ingreso y sobre todo en su seguridad alimentaria.

Altura:
La Cordillera del Tunari tiene su pico mas elevado a los 5000 m.s.n.m. y la parte mas baja a los
2500 m.s.n.m. Las comunidades seleccionadas se encuentran en diferentes pisos altitudinales

como se observa en la siguiente tabla:

Tlustracion 4: Alturas de las Comunidades Seleccionadas de la Cordillera del Tunari

5000
4500
Totora (4300-4100)
4000
Cruzani (4100-3170)
3500 San Miguel (3800-3500)
Larati C. (3650-3560)
3000 Molinos (3200-2650)
2500 Chinchilla (2590-2560)
CIUDADES URBANAS
2000
m.s.n.m.

Fuente: PROMIC

Las diferentes altitudes, permiten ciertos tipos de cultivos, ademas a mayor altura de
comunidades en la zona de estudio, el acceso a sistemas de riego o servicios basicos es mas

dificultoso, debido principalmente a la topografia y a la dispersion de poblacion.

Las condiciones agro-ecoldgicas, altura y precipitacién son factores que inciden en la
produccion, principalmente en comunidades agricolas como las de la Cordillera del Tunari,
para alcanzar grados de bienestar diferentes que nos permitan identificar indicadores de

analisis de pobreza.
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Acceso a servicios basicos:
El acceso a servicios basicos; agua potable, alcantarillado y energfa eléctrica por parte de las
comunidades es relativo, dependiendo mucho de su ubicacion (altura) y cercania a las

poblaciones urbanas.

Las comunidades mas alejadas, dispersas y a una altura mayor, tienen un acceso menor a este
tipo de servicios, podriamos decir que apenas alcanzan a contar con energfa eléctrica; en
cambio aquellas ubicadas en areas de transicion, en las partes bajas de la Cordillera, con

caracteristicas urbanas pero con areas agricolas, todavia su acceso a servicios basicos es mayor.

La categorizacioén asumida para su clasificacion obedece a la siguiente relacion:

. Acceso bueno a servicios basicos, si tiene al menos dos servicios
. Acceso regular a servicios basicos, si tiene un servicio
. Acceso malo, si no tiene acceso a ningun servicio

Tabla 2: Acceso a servicios basicos en las comunidades seleccionadas de la Cordillera

del Tunari

Comunidad | Agua potable | Energfa eléctrica | Alcantarillado g;iicéjse ACCESO A SCIVICIOS
Totora x x x Malo

Cruzan v x x Regular

San Miguel v v x Bueno

Molinos v v x Bueno
Chinchilla x v x Regular

Tarati C. v v x Bueno

Fuente: Comunidades

El acceso a servicios basicos, generalmente es un indicador de bienestar, asi el acceso y la
disponibilidad de agua para consumo humano influye en los niveles de salubridad; asimismo la
energia permite ampliar los niveles de acceso a medios de comunicacioén, tecnificacion y otros,

que procuran a las familias rurales mejores niveles de bienestar.
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Poblacion:
Los datos de poblacion sirvieron inicialmente para la seleccion de comunidades con
poblaciones menores de 100 habitantes, por el criterio metodolégico ya mencionado; sin

embargo dentro este margen se tomoé en cuenta las siguientes categorias.

Tabla 3: Poblacion en las Comunidades Seleccionadas de la Cordillera del Tunari

Comunidad No Familias Poblacién

Totora 40 Baja (<40 familias)
Cruzani 36 Baja (<40 familias)
San Miguel 44 Media (>40 y <70 familias)
Molinos 85 Alta (>70 familias)
Chinchilla 81 Alta (>70 familias)
Larati C. 37 Baja (<40 familias)

Fuente: PROMIC

No se cuentan con registros de densidad poblacional, debido a que no existen delimitaciones

geograficas de las comunidades.

Una vez identificados los factores que podian incidir en las diferentes percepciones locales de
bienestar se selecciond las comunidades cuidando que la decision no se tome por influencia de

un solo factor, sino por la combinacién de varios. Asi podemos apreciar en la tabla siguiente:

Tabla 4: Comunidades seleccionadas para clasificaciones de bienestar en base a

factores de muestreo

No | Comunidad gg(i;ueiic;.ones frflercrllp ;:;Cg)m iliu;am Acceso a setv. basicos | Poblacion
1 Totora Glacial 700 4300-4100 Malo Baja
2 | San Miguel Erosional 640 3800-3500 Regular Baja
3 Cruzani Erosional 640 4100-3170 Bueno Media
4 Molinos Deposicional 547 3200-2650 Bueno Alta
5 Chinchilla | Deposicional 530 2590-2560 Regular Alta
6 Larati Erosional 640 3650-3560 Bueno Baja

Habiéndose identificado la muestra con 6 comunidades, se coordinaron y acordaron con

autoridades y dirigentes de cada una, visitas a sus asambleas ordinarias, para solicitar en

plenaria permiso para la realizacion de la investigacion e invitacion a participar del mismo.

La comunidad de Larati Centro ademas los informantes, 2 de San Miguel y 3 de Chinchilla,

fueron excluidas del siguiente analisis, por presentar un nivel bajo de concordancia entre los
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informantes/con los otros informantes, sobre la clasificacién de bienestar de las familias de la
comunidad. Se hizo la exclusién después de asegurar que el nivel bajo de concordancia no fue
debido a diferentes percepciones de bienestar, sino debido a insuficiente conocimiento sobre

las otras familias clasificadas.

5. Clasificacion de bienestar en las 5

comunidades seleccionadas

La clasificacion de los niveles de vida se hicieron con informantes claves, que habfan sido
elegidos por la comunidad con caracteristicas diferentes como: permanencia suficiente en el
lugar y representatividad generacional, étnico, género y de nivel de vida. Utilizando tarjetas
con nombres de todas las familias de la comunidad se pidieron a los informantes dividir las
familias de la comunidad segtun su nivel de vida, tomando como base sus propias
percepciones. Posteriormente, se le solicito a los informantes que describieran cada nivel
calificado, como se diferenciaban entre si cada nivel, que hacia que uno del otro tuviera mejor

o peor nivel de bienestar.

Campesina de Molinos clasificando las familias de la comunidad

(foto Olaf Westermann)



DIIS WORKING PAPER 2007/26

Basado en los niveles de vida establecida por el informante (tarjetas organizadas en pilas) cada
familia recibi6 una calificacion y un puntaje de nivel de vida, que en el caso de todas las

comunidades han sido coincidentes en tres niveles.

Tabla 5: Niveles de bienestar

Nivel de vida Descripcion del nivel de vida Puntaje de nivel de vida (P)
1 Buenas condiciones de bienestar 0
2 Regulares condiciones de bienestar 50
3 Malas condiciones de bienestar 100

Generalmente los informantes clasificaron en 3 grupos los diferentes niveles de bienestar que
existen en su comunidad, sin embargo muchas veces un 95% de las familias eran agrupadas en
un solo nivel: regulares o malas, por lo que se repitié en estos casos el ejercicio estableciendo
mayores diferencias entre ellos, comprobandose de esta manera que no era tan homogénea la

comunidad.

Luego se sacaron los resultados de cada informante, que porcentajes fueron agrupados en cada

calificacion de bienestar.
Los resultados de la investigacion de las clasificaciones de bienestar se resumen abajo,

empezando con una explicacion mas amplia de la comunidad de Totora y continuado solo con

los resultados de las otras 4 comunidades.

20




DIIS WORKING PAPER 2007/26

La comunidad de Totora

Tabla 6: Clasificacion de las familias en la comunidad de Totora

Clasificacion
No.deljefe |y ey | 10e 2 | I3 | Pinfl Pinf2 Tl | e || PEEAE €6

de familia bienestar
(CPB)*

1 2 2 2 50 50 50 50.00 2,00
2 3 3 2 100 100 50 83.33 3,00
3 3 3 2 100 100 50 83.33 3,00
4 1 1 1 0 0 0 0.00 1,00
5 3 2 2 100 50 50 66.67 2,00
6 2 3 3 50 100 100 83.33 3,00
7 3 3 2 100 100 50 83.33 3,00
8 1 3 1 0 100 0 33.33 2,00
9 2 1 1 50 0 0 16.67 1,00
10 1 1 2 0 0 50 16.67 1,00
11 3 2 2 100 50 50 66.67 2,00
12 3 2 2 100 50 50 66.67 2,00
13 1 2 1 0 50 0 16.67 1,00
14 3 2 2 100 50 50 66.67 2,00
15 1 2 1 0 50 0 16.67 1,00
16 1 3 3 0 100 100 66.67 2,00
17 3 3 3 100 100 100 100.00 3,00
18 1 2 1 0 50 0 16.67 1,00
19 2 2 2 50 50 50 50.0 2,00
20 3 3 2 100 100 50 83.33 3,00
21 2 2 2 50 50 50 50.00 2,00
22 3 3 2 100 100 50 83.33 3,00
23 1 3 2 0 100 50 50.00 2,00
24 3 2 2 100 50 50 66.67 2,00
25 3 3 3 100 100 100 100.00 3,00
26 2 2 2 50 50 50 50.00 2,00
27 1 3 3 0 100 100 66.67 2,00
28 3 2 2 100 50 50 66.67 2,00
29 1 2 1 0 50 0 16.67 1,00
30 2 3 3 50 100 100 83.33 3,00
31 1 1 1 0 0 0 0.00 1,00
32 3 3 2 100 100 50 83.33 3,00
33 1 3 1 0 100 0 33.33 2,00
34 2 2 2 50 50 50 50.00 2,00
35 1 1 1 0 0 0 0.00 1,00
36 1 2 2 0 50 50 33.33 2,00
37 1 2 2 0 50 50 33.33 2,00
38 2 3 2 50 100 50 66.67 2,00
39 3 3 2 100 100 50 83.33 3,00
40 2 3 2 50 100 50 66.67 2,00
41 3 3 2 100 100 50 83.33 3,00
42 2 1 2 50 0 50 33.33 2,00
43 3 3 3 100 100 100 100.00 3,00
44 3 3 2 100 100 50 83.33 3,00

*La clasificacién promedio de bienestar (CPB) se calcula en base a tabla 10 y 11 (ver abajo)
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Tabla 7: Descripciones de niveles de vida en Totora por informante

Fecha: 07/02/06

Comunidad: Totora

Municipio: Tiquipaya

Informante I: Benedicto Rios Mamani
Sexo: M Edad: 30

Ocupacion: Agricultor

Fecha: 07/02/06
Comunidad: Totora
Municipio: Tiquipaya
Informante 2: Luisa
Campos

Sexo: ' Edad: 32
Ocupacion: Agricultora

Fecha: 07/02/06
Comunidad: Totora
Municipio: Tiquipaya
Informante 3: Citiaco
Aranibar Rios

Sexo: M Edad: 42
Ocupacién: Agricultor,
Contratista

Nivel I

Tiene lotes en 6 partes

Tiene lote es propietario

Tiene lotes y casa

Tiene casa abajo (Montecillo)

Siembran en diferentes lugares y sacan productos,
cuando hay heladas, siempre de algin lugar logran
sacar productos

Tienen casas abajo de 2 pisos

Aca también tienen casas igual que los otros

Ya no vienen

Tienen llamas, ovejas como 300, vacas

Nivel 1

Tienen mds ganado, mas
de 300 ovejas, llamas
Producen mas

Nivel I

Tiene 3 lotes grandes en
Totora

Tiene una casa en Tiquipaya
Tiene terreno y lote abajo
Tiene 4 lotes

Tiene varios lotes en
diferentes lugares

Tiene ganado 15 vacas, 200 a
300 ovinos

Tiene de 100 a 200 llamas,
200 ovinos, 15 vacas, de 8 a
10 caballos

No trabaja tiene 2 lotes en
Linku Pata, 2 en Chilimarca
Es ex trabajador de
SEMAPA, es jubilado

Nivel 11

Son herederos

Tienen lote regular

Tienen casa abajo

Tienen ovejas entre 20 y 50

Nivel II

Tienen poco ganado,
ovejas

Producen mas , comen
mas, viven mas tranquilos
Tienen terrenos

Come mejor

Siembran mas, abajo
también

Trabaja en Tiquipaya,
ayudante de albafiil

Vive abajo

Es presidente de OTB,
politico

Siembran aquf también en
Cruzani

Nivel 1T

No tiene lote propio, trabaja
en el lote de su papa

Tiene ganado 50 ovinos, 1
caballo, 4 vacas, 1 yunta
Tiene pequefio lote 2 Ha. De
la cual cultiva %2 ha.

Vive en Tiquipaya en
herencia de su suegro

No tiene lote vive en
Chilimarca

Tiene lote en Totora ya no
trabaja

Vive en Chilimarca tiene su
casa

Nivel III

Tienen lote pequefio

Siembran en pequefios lugares, en una parte de su
papa (1/2 ha. Aproximadamente)

Ni siembra, vive abajo en la casa de su marido
Algunos tienen 20 ovejas y algunas vacas

Nivel 1T

Siembran en pequefias
parcelas papa, solo para
comer

Producen poco, venden
chufio

Tienen 20 ovejas, 5 vacas
Trabaja abajo, no tiene
nada

Vive al frente, siembra
flores

No producia ya su terreno
era pequefio, se ha ido
Tiene casa de piedra y paja
Siembra papa poco

Tiene poco terreno

Poco trabaja es abuelito
El pastoreo es limitado
No tiene animales

Nivel III

Vive en Challviti es pastor
Tiene pocos lotes pequefios
No tiene terreno propio
Tiene lote, ganado no tiene
Trabaja abajo

Tiene 10 ovinos, 4 caballos
Es flojo

Trabaja con el PROMIC
Es abuelito

Es flojo no mantiene
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Para examinar la representatividad de los datos primero se examina el nivel de acuerdo entre

los informantes en sus clasificaciones del nivel de bienestar de las familias de la comunidad,

haciendo un analisis de correlacion usando el analisis estadistico Spearman’s Rho. El analisis

muestra que hay correlacion al nivel 0,01 y 0,05.

Tabla 8: Analisis del nivel de acuerdo entre los informantes

Promedio del Nivel de Acuerdo

Pares de Nivel de Acuerdo entre Informantes (Spearman's ,
Informantes Rho) entre Informantes (Spearman's
Rho)
1y2 0.359*
1y3 0.444%* 0.440
2y3 0.517%¢

* La correlacién es significativa al nivel 0,05 (bilateral)
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Para calcular la distribucion final de bienestar en Totora se calcula (1) la distribucion
promedio, (ver tabla 9); (2) la distribucién basada en el nivel de acuerdo entre los informantes
(ver tabla 10 — filas (a) y (g) ), (3) el promedio de una y dos (ver tabla 11) y (4) la distribucién

final ajustada a la clasificacion real de bienestar (ver tabla 10 filas (b) y (f)).

Tabla 9: Distribucién numérica promedio en Totora

Punte P_infl P_inf2 P_inf3 Pl?(i)smtriz?gig/no)
N % N % N %
0 15 34.1 6 13.6 10 22.7 23.5
50 11 25.0 17 38.6 27 61.4 41.7
100 18 40.9 21 47.7 7 15.9 34.9
Total 44 44 100 44 100 100

Ilustracion 5: Distribucion numérica (P) de niveles de bienestar en Totora
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Tabla 10: Distribucion de los puntajes de niveles de vida en Totora

Puntajes de Niveles de Bienestar (P) N % % acumulado
(a) 0 3 6,8 6,8
(b) 17 6 13,6 20,5
(© 33 5 11,4 31,8
(d) 50 6 13,6 45,5
(e 67 10 227 68,2
® 83 11 25,0 932
() 100 3 6,8 100
Total 44 100

Tabla 11: Distribucion final ajustada

Categoria Distribucion Distribucién basada en el Distribucion Distribucion final ajustada a la
numérica nivel de concordancia entre | promedio final distribucién concreta de los
promedio (%) los informantes (%) (%) promedios de bienestar (%)
23.5 6.8 15.2 20.5
41.7 86.4 64.0 47.7
3 34.9 0.8 20.8 31.8

En base a la tabla 10 y 11 se calcula la clasificacion promedio de bienestar final (CPB — ver

tabla 6) en la siguiente manera:

Nivel 1: P <= 17)
Nivel 2: P> 17y P <= 67.
Nivel 3: P > 67

La clasificacién promedio de bienestar (CPB) se usa para examinar la correlacion (la logica
interna) que debe existir entre los niveles de bienestar obtenidos mediante las clasificaciones y
los niveles de bienestar obtenidos mediante la aplicacién del cuestionario. En otras palabras el
CPB es un elemento central para el calculo del indice final de bienestar y la definicién de las

categorias finales de bienestar de toda la region.

24



DIIS WORKING PAPER 2007/26

6. Resultado iniciales de las clasificaciones de

bienestar

La comunidad de Totora

Tlustracidn 6: Distribucion final de bienestar Totora

60,0
500 47 7 %

40,0
30,0
20,0
10,0
0,0 ' '

318 %

205 %

La conclusion principal de la clasificacion de bienestar en Totora, segun el acuerdo entre los
informantes y los criterios utilizados por los mismos para distribuir las familias de esta
comunidad, es que la mayoria de la poblacién 47,73% se ubican en un nivel regular de

bienestar, es decir aproximadamente la mitad de la poblacion.

Por otra parte esta comunidad tiene la peculiaridad de encontrarse en una area territorial en la
cuenca, en la que la mayor parte de los pobladores cuenta con terrenos en la parte alta, donde
siembran solo en época de lluvias y algunos en la parte baja cultivos perennes, por la
disponibilidad de riego todo el afio. Considerandose un elemento de mayor bienestar o de
riqueza para las familias, la tenencia de la tierra y la diversidad de terrenos: “Siembran en

diferentes lugares y sacan productos, cuando hay heladas, siempre de algun lugar logran sacar
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productos”3. En cambio los mas pobres apenas cuentan con un terrenito pequefio arriba o

solo tienen el terreno de un familiar para cultivar.

Por encontrarse en una zona de paisaje glacial y a gran altura, una de sus actividades
economicas principales es la ganaderia, por lo que la posesion de ganado y otros animales

también determina niveles de bienestat.

Estos elementos tierra y ganado, derivan en condiciones de vida que son apreciables por los

informantes en cuanto a la cantidad y tipo de viviendas que cuenta cada familia.

Las siguientes presentaciones de los resultados de las clasificaciones en las comunidades de

Cruzani, San Miguel, Molinos y Chinchilla omitan los calculos intermediarios.

La comunidad de Cruzani

Tlustracion 7: Distribucion final de bienestar Cruzani
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En la comunidad de Cruzani, la mayor parte de la poblacion 58,2 % de acuerdo a la

clasificacion de los informantes se encuentra en un nivel medio, regular de bienestar.

Habiendo un pequefio porcentaje 11,6% que consideran que viven en buenas condiciones de
bienestar, este grupo se caracteriza por tener trabajos asalariados fuera de la comunidad como

ser: empresas, transporte, instituciones “I'rabaja en Copelme, trabaja en la Alcaldia, trabaja en

3 Hombre, agricultor, 30 afios
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taxi, trabaja de albafil contratista, trabaja en una empresa, trabaja en el Chapare, trabaja en el
Comité Civico”4 atribuyendo el bienestar al ingreso extraordinario, proveniente de una

actividad laboral no agricola.

De acuerdo a las percepciones locales, el bienestar esta relacionado nuevamente a la tenencia
de terrenos en diferentes lugares, tanto en la parte alta como en la parte baja; es mas la
tenencia de una vivienda en la parte baja (Tiquipaya un centro mas urbano) significa un mejor
acceso a la educacion para sus hijos, la misma que es muy valorada en esta comunidad, ya que
les permite acceder a mejores trabajos y por ende a mejores ingresos. “Tienen hijos buenos,

estudiantes en Tiquipaya”5

El trabajo por parte de los dos jefes de familia (papa y mama) ha sido tomado en cuenta para
mejorar los niveles de bienestar de la familia, es asi que en el Nivel 2 existen muchas mujeres
dedicadas a la venta de flores como otra actividad econémica. “Sus mujeres trabajan, su mujer

vende flores”6

El nivel 3 de mayor pobreza esta caracterizado por viviendas de barro y piedra, poco terreno
para sembrar. Este grupo se encuentra representado principalmente por ancianos o personas

con deficiencias fisicas.

4 Hombre, 20 afios,, agricultor
> Hombre, 20 afios, agricultor

¢ Mujer, 44 afios, agricultora, vendedora de flores
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La comunidad de San Miguel

Ilustracion 8: Distribucion final de bienestar San Miguel
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Segun el acuerdo de los informantes, muestra a la mayor parte de la poblaciéon 65,3% en un
nivel medio- regular de bienestar y un reducido porcentaje 13% con niveles de bienestar

bueno, menor al de los mas pobres que alcanza al 21,7 %.

Los elementos que caracterizan a una percepcion de bienestar radican en actividades
econdmicas particulares, como dedicarse al comercio con la venta de abarrotes (tiendas de
barrio), lo que les permite tener un ingreso constante durante todo el afio. “Comen mas de 4
veces al dia, tienen tiendas y hoteles, venden cada dia en sus tiendas, tienen dos entradas de

dinero de la tienda y de la produccion agricola”7

Otra forma de mejorar los ingresos de las familias esta en la tenencia de ganado por ser una
zona con areas de pastoreo en la parte alta, asimismo el nivel de estudios significa nuevamente

un mejor acceso a la generacion de ingresos y por tanto mejores niveles de bienestar

La poblaciéon con niveles regulares (2) y bajos (3) de bienestar, manifiestan un elemento visible

de pobreza la sensacion de pasar hambre por la falta de alimentos en sus familias, justificando

7 Hombre, 60 afios, agticultor
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de esta manera la migraciéon “Los pobres van a trabajar a otros lados, no hay trabajo, la

ganaderfa se esta terminando”8

En esta comunidad un elemento muy mencionado fue la relaciéon de ocupacién y
conocimientos para mejorar sus condiciones de vida “No tenemos conocimientos para
sembrar mejor. Lo mas importante es tener trabajo y estudios, pero siempre primero el

estudio”9

La comunidad de Molinos

Tlustracion 9: Distribucion final de bienestar Molinos
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Esta comunidad se caracteriza por encontrarse en un area de transicion agricola-urbana, la
mayor parte de su poblacién 62,4 %, un poco menos de la mitad se halla en un nivel regular de
bienestar. Sin embargo existe un porcentaje reducido 18,8 con niveles de riqueza muy sobre el

nivel medio (2).

La existencia de este grupo de poblacion, deja muy marcadas las diferencias socioeconémicas
en esta comunidad, este sector posee gran parte de la tierra, cuentan con los terrenos mas
grandes, tienen mas de una casa y de lujo, tienen vehiculos. La percepcion de los informantes

es de que este bienestar esta relacionado a su actividad econémica, que en ningun caso es la

8 Mujer, 70 afios, ama de casa

9 Hombre, 24 afios, agticultor
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agricultura, pese a poseer las grandes extensiones de tierra; sino a actividades industriales,
empresariales, comerciales y la construccion. “Tienen todos casas, trabajo, terrenos. Tienen

estudios son profesionales”10.

El sector medio (2) tienen condiciones regulares de bienestar, la base de su economia es la
floricultura y algo de ganaderfa, también indicaron que existe gente de este nivel que migran a

otros paises en busca de trabajo.

Los pobladores denominados con bajos niveles de bienestar estan caracterizados por vivir tan
solo de la agricultura y en algunos casos de peones para el grupo 1 “Son agricultores y peones,
trabajan para los ricachones”11, ademas relevan su poco estudio “No tienen conocimiento,
maximo han llegado a la primaria”12y su estado generacional, viejitos.

La comunidad Chinchilla

Tlustracion 10: Distribucion final de bien-estar Chinchilla
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La comunidad de Chinchilla, de acuerdo a los resultados de los informantes, tiene una

mayoritaria  56,0% poblacion en el nivel de bienestar medio—regular (2).

1%Mujer, 53 afos, agricultora
1 Hombre, 47 afios, agticultor, chofer y albafiil

12 Hombre, 24 afios, negociante y agricultor
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En esta poblacién la relacion de la tenencia de la tierra y con agua para riego es muy
importante, los niveles de bienestar estan asociados a esta relacion y de esta deriva la

percepcion “Tienen terrenos mas grandes, tienen mas agua, siembran mas y trabajan mas”13.

También observan que estas familias, no han dividido la tierra “En la reforma agraria el

gobierno les ha dado terrenos grandes y no ha dividido la tierra, tiene harta agua”14.

Los niveles de pobreza estan muy asociados a la posesion de tierra “No tienen terreno grande,
solo producen para comer, papa, verduras, la tierra solo alcanza para eso”15 “No alcanza la

plata para vivir solo trabajando la tierra”16

/. Desarrollo de indicadores cualitativos y

cuantitativos de bienestar

Después de haber obtenido una descripcion de los niveles de bienestar y haber calculado la
distribucion de bienestar en las comunidades seleccionadas para las clasificaciones, nos
interesa ahora, saber como se pueden extrapolar esos datos a toda la region de la cordillera de
Tunari. Para lograr esto, se redujo las descripciones a conjuntos de indicadores y se cuentan y

se comparan las descripciones del bienestar de las diferentes comunidades

Los indicadores usados con mas frecuencia se muestran en la tabla 12. Aqui también esta
calculado la frecuencia (veces) de uso de cada indicador para describir cada nivel de vida, y en

cuantas comunidades fueron usadas (frecuencia).

13 Hombre, 79 afios, agticultor
14 Mujer, 48 afios, labores de casa
15 {dem

16 Mujer, 35 afios, Labores de casa
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Tabla 12: Indicadores de bienestar seguin el porcentaje de comunidades donde se

usaron y segun el nimero de veces que se usaron para describir los niveles mas altos,

medio y bajo de bienestar.

Cédigo Indicadores de Nivel de Vida Frecuencia de uso en las Totales
comunidades (%)
Nivel | Nivel | Nivel
1 2 3
Agricultura 100
1101 siembran mas 40 3 1 0
1102 sacan productos 20 0 1 0
1103 siembran poco 40 0 1 3
1104 venden bastantes productos 40 2 0 0
1105 | venden productos 20 0 1 0
1106 siembran en compafifa 40 0 0 2
1107 solo siembran para comer 20 0 0 1
1108 | tienen bosques para vender 20 1 0 0
1109 siembtran solo la mitad 20 0 1 0
1110 siembran poco acg, arriba mas 20 0 0 1
1111 siembran aca arriba también 20 0 1 0
1112 siembran mas abajo también 40 0 2 0
1113 produce poco por falta de plata 20 0 0 1
1114 no siembran 40 1 0 1
siembran y producen en diferentes
1115 lugares 20 1 0 0
1116 siembran solo para comer 40 0 1 1
1117 producen con gallinaza 20 1 0 0
Agua 20
1201 tienen mds agua para sembrar 20 3 0 0
1202 tienen agua para sembrar 20 0 1 0
1203 tienen poco agua para sembrar 20 0 2 1
1204 no tiene agua para sembrar 1
Alimentacion 60
1301 pasan hambre a veces 20 0 1 0
1302 comen bien 60 1 1 1
Educacion 80
1401 no estudian 20 0 0 1
1402 son bachilleres 40 2 1 0
1403 son escolares 40 0 3 1
1404 estudian en centros mas urbanos 20 2 0 0
1405 les falta estudiar 60 0 0 5
1406 son profesionales 20 3 0 0
no tienen conocimientos para sembrar
1407 mejor 20 0 1 0
Familia 60
1501 no tienen hijos 20 1 0 1
1502 tienen pocos hijos 20 0 2 0
1503 no tienen coényuge 20 0 1 0
1504 tienen muchos hijos 40 0 2 2
1505 no tiene familia 20 0 0 1
1506 han heredado tierra 40 0 2 0
Ganado 80
1601 tienen animales 80 6 8 8
1602 no tienen animales 40 0 0 3
1603 el pastoreo es limitado 20 0 0 2
1604 la ganaderia se termina 20 1
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Cédigo Indicadores de Nivel de Vida Frecuencia de uso en las Totales
comunidades (%)
Nivel | Nivel | Nivel
1 2 3
Migracién 100
i701 Migran 80 1 4 2
1702 migran por mal terreno y pequefo 20 0 1
Ocupacion 100
1801 son agricultores 60 2 4 3
i802 solo son agricultores 20 0 1 0
1803 trabajan mas 3 1 0
1804 trabajan en otras partes también 40 3 0 0
i805 tienen poco trabajo 40 0 0 2
i806 trabajan para otros 20 0 0 1
i807 son flojos 20 0 0 2
1808 trabajan con vehiculos 20 1 1 0
1809 trabajan en empresas/instituciones 60 1 3 1
son empresarios, industriales,
i810 comerciantes, politicos 40 3 1 0
1811 tienen tiendas 40 4 0 0
1812 son jornaleros 40 1 1 5
1813 son albaiiiles 60 1 4 1
i814 vende flores 40 1 2 0
i816 no saben trabajar sus hijos la tierra 20 0 1 0
1817 sus mujeres trabajan 20 1 2 0
819 no hay trabajo 80 0 1 4
1820 viven principalmente de la ganaderia 20 0 1 0
1821 sub contrata 20 1 0 0
RR Econdémicos 60
1901 no les alcanza la plata para vivir 40 0 2 2
1902 tienen plata por que tiene bosque 20 2 0 0
1903 les mandan plata su familia 20 0 1 0
1904 | les ayudan otras personas 20 0 1 0
viven tranquilos, les alcanza sus
1905 recursos 40 3 1 0
1907 tienen diversificados sus ingresos 20 1 0 0
Salud 80
11001 son viejitos 60 0 0 5
11002 son enfermos 20 0 1 1
11003 son borrachos 20 0 0 1
i1004 | acceden al medico 40 2 1 0
11005 | acceden a una posta 20 0 1 0
i1006 | acceden al curandero 20 0 1 1
11007 | no se curan, no tienen plata 20 0 0 1
Tierra 100
11101 tienen terreno grandes 100 8 2 0
11102 tienen terrenos pequefios 100 0 7 11
11103 son piojaleros 60 2 2 0
11104 siguen comprando terrenos 20 1 0 0
11105 no tienen tierra 80 0 1 5
11106 no dan tierra en herencia ni venden 20 1 0 1
11107 tienen varios terrenos 40 4 3 0
11108 tienen terreno arriba también 20 0 1 1
11109 | tienen terreno abajo también 20 0 1 0
i1111 | tienen terreno temporales 20 0 1 0
11112 | tienen terreno y casa 20 2 0 0
Vehiculos 60
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Cédigo Indicadores de Nivel de Vida Frecuencia de uso en las Totales
comunidades (%)
Nivel | Nivel | Nivel

1 2 3

11201 | tienen vehiculos 60 7 3 0
Vestimenta 20

11301 | viste bien 20 0 1 0
Vivienda 100

11401 | tiene un casa 60 0 3 1

11402 | tiene mas de una casa 100 9 3 0

11403 | tiene buena casa (calamina y ladrillo) 100 7 1 0

11404 | tienen casa regulares adobe calamina 20 1 0 0

11405 | tiene casa pobre adobe y paja 80 0 3 6

11406 | tienen casa abajo 40 3 1 0

11407 | tiene casa en otras partes 20 1 0 0

11408 | no tiene casa 20 0 0 1

11409 | tiene casa con servicios 20 1 0 0

1410 | no les gusta vivir es frid 20 3

11411 | tienen casas de campo de lujo 20 2 1 0

En base a la tabla 12, se pueden seleccionar los indicadores que con mas consistencia

describen ciertos niveles de vida y luego asignar un puntaje a estos (tabla 13). Por ejemplo, en

el caso del nivel de educacion que fue usado como indicador de bienestar en 4 de las 5

comunidades (80%); el ser profesionales fue usado para indicar el nivel mas alto de bienestar,

mientras la falta de educacion, fue usado para indicar el nivel mas bajo de bienestar. El puntaje

y su descripcion se usan para formular preguntas para el cuestionario (tabla 14) y después,

calcular un indice de bienestar para cada familia entrevistada.

Tabla 13: Indicadores seleccionado y sus puntajes finales de bienestar

Indicador Puntaje

Educacién

e Sunivel de educacion del jefe de familia es profesional, técnico, bachiller o secundario 0

e Su nivel de educacion es escolar (primatio) o ninguno 50

Tenencia de tierra

e Esduefio de la tierra y sus terrenos y sus parcelas en total tienen mas de 3 Ha. 0

e Es duefio de la tierra y sus parcelas suman entre 0.25 ha. y 3 ha. 50

e FEsyno es duefio de la tierra, tiene una parcela, menor a 0.25 ha. 100

Vende y consumo de la produccién

e Vendey consume 50

e Cultiva menos que 1 ha solo para consumo 100

Trabajo y los ingresos

e Es duefio de empresas y/o cometcios y/o duefio de tienda de bartio o es empleado y/o albaiiil 0
50

e Es solo agricultor o jornalero peén

Migracién
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e El ultimo afio nadie de su familia salié a otro lugar a trabajar o salié para tener recursos extras 50
para comprar insumos y materiales o para educacién o salud

e El ultimo afio alguien de su familia sali6 a trabajar a otro lugar principalmente para poder 100
mantener la familia (comida vestimenta)

Vivienda

e Tiene mas de 2 casas, grandes y de lujo 0

e Tiene entre 1y 2 casas, de calamina y ladrillo 50

e Tienen una casa de adobe, piedra 100

Salud

e No se enfermaron el ultimo afio o si se enfermaron fueron al médico o médico naturista (yatiri 50
o curandero), puesto de salud, clinica u hospital resolviendo el problema con propios recursos

e Se enfermaron y no pudieron hacer nada por falta de dinero o se curaron solos, o se curaron 100
con recursos prestados o donaciones

Hambre

e Nunca les falta alimentacién — comen bien 0

e Pasan hambre algunas temporadas del afio 150%

e Siempre les falta alimentacién para la familia y pueden pasar hambre todo el afio

8. Desarrollo del cuestionario

Basado en los 8 indicadores de niveles de vida, se elaboré un cuestionario que revela el nivel

de bienestar de cada familia entrevistada (tabla 14).

Tabla 14: Preguntas del cuestionario indicando niveles de bienestar

Educacion

1. Profesional
2. Técnico
3. Bachiller

4. Secundario

¢Cual es su nivel de educacion?
213
(¢Hasta qué curso ha estudiado?)
5. Escolar (primario)

OO0O0000

6. Ninguno

Tenencia de la tierra

O 1.si
. D 0. No
31 | ¢USTED ES DUENO DE LA TIERRA? I 9 No sabe
: (NO LEER: EL JEFE O JEFA DE LA FAMILIA) '

PREGUNTA 3.19!

SI DICE ‘NO’ O ‘NO SABE’ PASAR A

LA

¢CUANTAS PARCELAS TIENE EN TOTAL?
3.2 PARCELAS
jOJO! TODOS PARCELAS EN TODOS PARTE

¢MAS O MENOS QUE SUPERFICIE TIENE

EN TOTAL SUS PARCELAS? — HECTAREAS _ ARROBADAS

33
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Cultivos sembrados

¢Usted cultiva en su tierra?

41 (Eljefe / jefa de la familia)

O 1.si
O o.No
[ 9. No sabe

iSi contesta “No” 6 “No sabe”, pasar a la pregunta 7.1!

4.2 | ¢Qué superficie siembra en promedio?

Hectareas Arrobadas m2

4.4 | ¢Qué hace con su producciéon?

1. Vende la mayor parte (mas de la mitad)
2. Consume y vende
3. Solamente consume la familia

9. No sabe

oooa

Trabajo y los ingresos

¢Cuales son sus ocupaciones?

12.1 (No leer. El jefe o jefa de la familia)

1. Agricultor (solamente)

2. Es duefio de empresas/comercios
3. Empleado/albaiiil

4. Es duefio de tienda de bartio

5. Jornalero/pedn

6. Ninguno

OoooOoood

7. Otro, favor especificar

a

9. No sabe

MIGRACION

¢Durante el dltimo afio, usted o alguno de la familia

12.3 . . - .
que vive aqui en la casa sali6 a otro lugar a trabajar?

1. Siempre

2. Alguna vez
3. Nunca

9. No sabe

OooOod

ST CONTESTA “"NUNCA” O “NO SABE”, PASAR A
LA PREGUNTA 13.1!

¢Quiénes de la familia salieron a trabajar? ;Cuanto
tiempo al afio?

12.4

. El jefe o jefa de familia meses

. La mama
. El hijo
. La hija
. Otra persona, cual?:

meses

meses

meses

ooooaa

MESES

. No sabe

¢Cuales fueron las razones principales para salir a

12:6 trabajar?

. Para mantener la familia (comida, vestimenta)

. Para comprar semilla o otros insumos agricolas
. Para gastos de salud

. Para gastos de educacion

. Para comprar casa, vehiculo, maquinas

. Por deudas

. Otra razén, ¢Cual?

O OOoOOOOoOd

9. No sabe

VIVIENDA
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13.2

Como es la casa en la que vive
[iOjo! No se pregunta, solo se observa el material de
las paredes y el techo)

OO0O00000

. Grande y de lujo

. Calamina y ladrillo
. Calamina y adobe
. Teja y adobe

. Paja y adobe

. Paja y piedra

. Otro

Salud

16.2

¢Cémo resolvieron el problema de salud?

L N - O

. No pudimos hacer nada por falta de dinero

. Nos curamos solos (pasar a pregunta 17.1)

. Fuimos al médico naturista (yatiri, curandero)

. Fuimos al médico, puesto de salud, clinica u

hospital

. Otro, ¢Cual?:
. No sabe

16.3

¢Coémo pagd la atencion médica?

OooooooOgoo oooo

O N Ul AW~ O A

. Dinero propio

. Dinero prestado

. Con ganado y/o productos
. Donaciones

. Vendimos tierra

. Otro, ¢cual?:

. No sabe

Alimentacion

15.1

¢Cémo se alimentas su familia?

aoooa

[SUI SR

. Comen bien

. Pasan hambre algunas temporadas
. Falta siempre

9.

No sabe

Si contesta “come bien” o “no sabe”, pasar a la
pregunta 16.1!

El nivel de bienestar que se calcula para cada familia en base a estas preguntas, se puede

correlacionar con otros asuntos segun el tema de investigacion. En nuestro caso, los objetivos

para la realizacién de la encuesta fueron los siguientes:

Estudiar quienes son los pobres y no pobres, como viven y como es su acceso, uso,

manejo y conservacion de los recursos naturales

Analizar la relacion entre pobreza (indicadores de pobreza) y externalidades (acceso,

manejo y uso del suelo, agua y otros recursos naturales)

Estudiar las percepciones sobre externalidades — la degradacion y el efecto que tiene - y

la valorizacién de un mejor manejo de los recursos naturales y las posibilidades de

retribucion.

Las secciones de la encuesta se clasificaron por los siguientes temas; presentacion;

identificacién de la encuesta; caracteristicas de la familia; tierra; cultivos, suelo y su manejo,
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rastrojos; pastos y su manejo; animales; lefia; agua para consumo humano; agua para riego;
fuentes de agua; trabajo e ingresos; vivienda; organizacion; alimentacion; salud; conclusion de

la encuesta; observaciones. Ver anexo 1 para el cuestionario completo.

La encuesta fue elaborada en base a un cuestionario desarrollado por Helle Munk Ravnborg,
para un estudio de practicas organizativas en el manejo de los recursos naturales en Miraflor,

Nicaragual’.

9.Seleccion de la muestra - comunidades

La seleccion de las comunidades para la muestra para la encuesta se realizé al azar.
Normalmente se selecciona 20 comunidades para la muestra pero, en nuestro caso, decidimos
reducir el nimero a 15 comunidades porque debido al proceso colectivo de toma de
decisiones a nivel comunitario habfa que ir a visitar las comunidades varias veces, aumentando
los gastos de tiempo y recursos econémicos. El marco de muestro eran las 45 comunidades
ubicadas en la zona de estudio (anexo 1). Se preseleccionaron las 6 comunidades tomadas
inicialmente; seleccionadas por maxima variacion. Las tltimas 9, fueron seleccionadas usando

un listado de nimeros al azar.

17 Ravnborg, Helle Munk (2002), “Perfiles de Pobreza para la Reserva Natural Miraflor-Moropotente, Municipio
de Estela, y el Municipio de Condega, Region 1 Las Segovias, Nicaragua”, CDR Working Paper, 02.5, March
2002
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Ilustracion 11: Comunidades seleccionadas para la aplicacion del cuestionario

PERFILES DE POBREZA EN COMUNIDADES
DE LA CORDILLERA DEL TUNARI

-

-----

CERCADO

No. |[Comunidad Mu Provincia
1 |LaratiC

2 |Pu gavab CHAPARE
3 |sapanani

4 Tir

e Tracwins Sho | Coroado CERCADO
6  |[Molines

7 |Tot Tladipay

8 Cruzani

9 San Migu

1111111
LLLLLLLLLLL

wwwwwww

aaaaaaaaaaaa

5 |Thajra
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Seleccion de la muestra — familias

Del total de las 15 comunidades y 875 viviendas, habifa que seleccionar (al azar) la muestra de
las familias a entrevistar. No obstante primero, hubo que determinar el tamafio de la muestra
utilizando una tabla de Krejcie y Morgan (1970) (en Ravnborg, 199918) que especifica el
tamano de la muestra (unidades o individuos) que se requiere segiin diversos tamafios de la

poblaciéon en que se tomara dicha muestra, a un intervalo de confianza deseado del 5%

Hay mas o menos 16.053 habitantes en la zona de estudio . Con un promedio de 5 personas
por casa, hay un estimado 3200 familias en la zona. Sin embargo, debido a la falta de precision
en los datos poblacionales, trabajabamos con un marco de muestreo de entre 4000 y 5000
familias — o sea, segun la tabla de Krejcie y Morgan se debe seleccionar 357 viviendas

(familias) para la muestra. Si la muestra es de 357 comunidades se debe aumentar el nimero de
comunidades un poco, en caso de haber entrevistas que no sirvan. En nuestro caso decidimos

tener 380 familias (23 extras).

Una vez que se seleccionaron las comunidades y el tamafio de la muestra, se decidié cuantas
viviendas se necesitaban seleccionar de cada comunidad. El numero de viviendas, se debe
seleccionar proporcional con el tamafio relativo de la comunidad (con relacion al tamano a las
otras comunidades). El nimero total de viviendas de todas las 15 comunidades es 100% (875
familias). Por ejemplo, la comunidad de Tirani tiene 55 familias o 6,3% de todas las viviendas
en las 15 comunidades. En este caso, se debe seleccionar de Tirani 6,3% de las 875 viviendas —

es decir 24 viviendas.

Para seleccionar a quienes entrevistar en Tirani, por ejemplo, se uso el listado de numeros al
azar hasta haber seleccionado las 24 viviendas. Cuando se han seleccionado todas las
viviendas, (mas las extras), es necesario indicar claramente cuales son las extras. Solamente se

entrevisto a las extras, si las originales eran completamente inutiles para las entrevistas.

La principal dificultad encontrada en este proceso, fue la falta de informacion de las
comunidades de la cordillera, se trato de subsanar este problema acudiendo a diferentes
fuentes de informacion, desde el PROMIC, Alcaldias, Comités de vigilancia y en algunos casos

hasta personas particulares de las comunidades.

18 Ravnborg, H. M. (1999), “Desarrollo de Perfiles Regionales de Pobreza”, Publicacion CIAT ; no. 315, Centro

de Investigacién en Agricultura Tropical, Cali, Colombia
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|0. Elaboracion de un indice y categorias de

bienestar

La presente seccion desarrollara el proceso para la construccion de un indice del nivel de vida
o indice de bienestar y un analisis preliminar de los resultados de pobreza o bienestar para las
familias asentadas en la Cordillera del Tunari del Departamento de Cochabamba — Bolivia. El
indice de nivel de vida es ” una medida tinica que combina un conjunto de indicadores previamente

cuantificados, que expresan el nivel de vida de una familia en particular.”(Baltodano & Méndez,1999 )"’

El indice de bienestar fue elaborado como una sola medida de bienestar en la que se combinan

los indicadores de la tabla 13

El calculo del indice de bienestar se hizo para cada una de las familias y es el promedio de los
puntajes que se obtuvieron de 8 indicadores de bienestar que se escogieron para la Cordillera
del Tunari.

A continuacién tenemos un ejemplo del calculo del indice de bienestar de 5 familias:

Tabla 15: Ejemplo del calculo del indice de bienestar en 6 familias de la Cordillera del

Tunari
Indicadores Indice
de
Hogar | Vivienda | Tierras | Cultivos | Migracién | Salud | Hambre | Educacién | Trabajo | bienestar

1 50 0 50 50 100 50 50 50 50,00
2 50 50 50 50 100 50 50 50 56,25
3 50 0 . 50 50 50 50 50 42,86
4 50 100 100 50 50 50 50 50 62,50
5 50 0 50 50 50 0 0 0 25,00
6 0 50 . 50 100 0 0 0 28,57

El indice de bienestar de un hogar es el promedio de los puntajes que obtuvo de la calificacién

de 8 indicadores de bienestar.

19 M.E.Baltodano, M.A. Méndez, “Identificacién de niveles de vida para la construccion de perfiles locales de

pobreza rural, 1999
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En la tabla 16 se presenta un resumen de la distribucién porcentual de los hogares segtn los
puntajes asignados a los indicadores que constituyen el indice de bienestar de 379 familias

estudiadas.

Tabla 16: Distribucion de los hogares segtin niveles de bienestar e indicadores en base

al indice de bienestar

Niveles de bienestar (%)

Indicadores de pobreza Menos pobres (N=40) Medio Pobres (N=262) Mas pobres (N=70)
Vivienda 20,6 68,4 11,0
Cultivos - 88,2 11,8
Educacién 18,4 81,6 -

Tierra 12,4 53,7 339
Ocupaciéon 16,4 83,6 -
Migracién - 66,2 338

Salud - 87,6 12,4
Hambre 51,2 38,1 10,7

| 1.Verificacion De La Légica Del Indice De

Bienestar

Para estar seguros de que el indice concuerda con las descripciones de los diferentes niveles de
bienestar realizado en el primer informe por los informantes claves, comprobaremos su légica

interna y su logica externa.

Verificacion de la Logica Interna

Ilustracion 12: Desviacion del promedio global del indice de bienestar segun

indicadores
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La figura muestra las desviaciones de los indicadores respecto al promedio general del indice
de bienestar (IB=49,32) ubicado en origen 0.0. Dentro la l6gica interna se observa que los
hogares con niveles de bienestar alto muestran desviaciones negativas respecto al promedio; es
decir, presentan calificaciones del IB bajas inferiores a la media de todo el estudio, recordemos
que mientras menor es la calificaciéon del IB, mayor es el nivel de bienestar. Igualmente los
niveles de bienestar mas bajos muestran desviaciones positivas respecto al promedio.

Entonces podemos decir que la 16gica interna se cumple.

La figura también expresa que el indice concuerdo con la manera que los indicadores fueron
usados por los informantes en las clasificaciones. Por ejemplo que los indicadores de
educacion y ocupacion fueron usados principalmente para caracterizar a los menos pobres
mientras los indicadores de alimentacién, salud, migracion y cultivos fueron usados para
describir a los mas pobres. Los indicadores de vivienda y tierra al contrario fueron, usados en

mayor grado para definir todos los grupos de bienestar.

Verificacion de la Logica Externa

La légica externa se verifica, examinando el grado de correspondencia que hay entre el IB y el
puntaje promedio de bienestar basado en las clasificaciones iniciales hechas por los
informantes en el primer informe. Se analiza aplicando la prueba de correlaciéon de rangos de
Spearman a cada comunidad en que se hayan hecho tanto la clasificacién de bienestar (NB)

como el indice de bienestar de la encuesta (IB).

Para esto se correlaciona o compara el puntaje (P) que dieron los informantes claves en el
primer informe a las familias clasificadas, con el indice obtenido en este informe para las

familias que coinciden tanto para el primer informe, como para los encuestados.
Se aplicara un coeficiente de correlacién (1°) “Rho de Spearman” para determinar la variacién.

Tabla 17: Correlacién entre la Clasificacion Promedio de Bienestar (CPB) y el indice

de bienestar (IB) en 5 comunidades de la Cordillera del Tunari

No. De hogares segun IB (clasificacion de hogares totales de la encuesta)

E 06 RESI(NGE) o NB Significancia de p
COMUNIDAD Mas Alto Intermedio Mas Bajo
Totora 0 10 7 0.241
Cruzani 0 15 0 ...
San Miguel 0 10 9 0.247
Molinos 17 12 7 0.659**
Chinchilla 1 24 10 0.000

* No hogares totales de la encuesta
** Correlacion entre el indice de bienestar y el CPB significante a nivel de 0.01 (prueba del Chi-cuadrado de
Spearman)
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No se observa correlacion significativa, en cuatro (Cruzani, San Miguel, Totora y Chinchilla),
de las cinco comunidades, ya que se observa coeficientes de correlacion bastante bajos (entre
0,0007 hasta 0.247), que no difieren significativamente de 0, (P > 0.05 en los 4 casos). Sin
embargo se observa que en la comunidad de Molinos existe una correlacion altamente

significativa entre el nivel de bienestar y el indice de bienestar (r=0,659; P< 0.01).

Se puede explicar la falta de correlacion por el nimero limitado de hogares, principalmente en
las tres comunidades Totora (N=17), Cruzani (N=15) y San Miguel (N=19). Esto significa que
cualquier desviacion que tiene el indice de bienestar al CPB tendra mucha influencia sobre un
analisis de correlacion. No obstante, un analisis ANOVA de la tendencia de subir y bajar del
indice de bienestar, muestra que el indice de bienestar en promedio aumenta desde el nivel 1
(menos pobres) al nivel 2 (medio pobres) al nivel 3 (mas pobres) en todas las comunidades, lo
que muestra que hay una concordancia entre el indice de bienestar y las clasificaciones. Otra

vez recordemos que mientras menor es la calificacién del IB, mayor es el nivel de bienestar.

Tabla 18: Analisis de la tendencia del indice de bienestar en promedio de las

comunidades clasificadas

Cruzani Molinos San Miguel Totora Chinchilla

N | Promedio | N | Promedio | N | Promedio | N | Promedio | N | Promedio
indice de 3 21,43 1 56,30 2 433 5 48,93
bienestar 10 46,16 19 38,72 12 57,37 7 55,48 12 54,76
2 50,00 8 57,37 5 63,33 8 56,73 5 55,00

|2. Definicion de las categorias de bienestar

basados en el indice de bienestar

La definicion de las categorias de bienestar se realiza luego de la verificacion de la 16gica

interna y externa del indice de bienestar.

El analisis muestra los rangos dentro de los cuales se situaran los valores de los indices de

bienestar de los hogares de las comunidades de la cordillera del Tunari, en los diferentes

niveles de bienestar. Es decir, esta definiciéon de categorias delimitara quienes se ubicaran en

los niveles mas alto, intermedio y bajo de bienestar.
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Tlustracién 13: Indice y categorias finales de bienestar de la Cordillera de Tunari
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Nivel 1: <=35.71 Nivel 2: >35.71 and = 56.25 Nivel 3: >56.25

En el grafico se puede observar la distribucién de los hogares a lo largo del indice de bienestar,
en la que aparece el nimero de familias (barras) y los limites (lineas verticales) entre los niveles

de bienestar mas alto (Nivel 1), intermedio (Nivel 2) y mas bajo (Nivel 3).

Tabla 19: Distribuciéon de bienestar en la Cordillera del Tunari

Porcentaje Porcentaje
Categoria Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
1,00 40 10,6 10,6 10,6
2,00 262 09,1 09,1 79,7
3,00 77 20,3 20,3 100,0
Total 379 100,0 100,0
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| 3. Creacion y utilizacion de un perfil regional de

pobreza

El siguiente grafico muestra el perfil regional de pobreza de los hogares que habitan en las
comunidades rurales del la Cordillera del Tunari del Departamento de Cochabamba en

Bolivia.

Los resultados de arriba son la cuantificacién de las percepciones que tienen los pobladores en
esta zona geografica rural, basados principalmente en su vivencia relacionada y comparada con

su entorno comunal.

Ilustracion 14: Distribucion de la pobreza en la Cordillera del Tunari
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El grafico, muestra que la mayor parte de las familias (69%) se sienten en un nivel de pobreza
medio de acuerdo a los indicadores identificados desde las percepciones locales de pobreza de
los habitantes de estos hogares. El nivel menos pobre apenas alcanza a un 11%, es decir, que
condiciones de bienestar solo se aprecia para una reducida parte de la poblacién de esta

Cordillera. Al contrario mas que el 20 por ciento viven en una pobreza severa.

Hablar de un nivel medio, significa, que una gran parte de esta poblacién ha estado cerca de
terminar el bachillerato o secundario, que no solo es agricultor; sino que también trabaja
como asalariado, generalmente en la construccion, que es dueno de la tierra de extensiones

menores a 3 ha., produce para consumo y venta, que su familia migra temporalmente a otras
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ciudades o al exterior, pero no necesariamente por razones de subsistencia; cuentan con
vivienda, sus problemas de salud son subsanados por cuenta propia y pasan hambre algunas

temporadas del afo.

El grupo de pobreza mas alto representa un 20%, caracterizado principalmente por hogares
que tienen como jefe de familia la mujer, un anciano o un discapacitado, cuya formacion es
basica o analfabeta, su ocupacion principal es la agricultura, cuya produccién solo es para
consumo y los miembros de la familia migran para trabajar como peédn o las j6venes como
empleadas, cuando la familia no puede subsistir de su produccion; tiene una propiedad
agricola menor a un cuarto de Ha. y en algunos casos no son propietarios, tiene un vivienda
muy precaria, no pueden resolver los problemas de salud con sus propios medios y el alimento

falta siempre en sus hogares.

Ilustracion 15: Distribucion de pobreza en las 15 communidades selecionadas
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La figura 15 muestra la distribuciéon de pobreza en las 15 comunidades del muestreo de la
Cordillera de Tunari. Aunque una comparacion de la comunidades no serfa estadisticamente
significante se puede apreciar que casi todas las comunidades muestra la misma tendencia
como el indice de bienestar, es decir, la mayoria de los entrevistados pertenece al grupo de los
medio pobres y que en general hay ‘mas pobres’ que ‘menos pobres’. También revela que las
comunidades del altiplano, San Miguel, Totora y Taquifia Chica, parecen tener mas pobreza
que las comunidades del valle, particularmente Molinos y Tarja. Sin embargo una comparacion
entre la ubicacion de los terrenos de los entrevistados y su nivel de pobreza no podria

confirmar esta tendencia.
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|4. Niveles de pobreza en la cordillera del Tunari

Tabla 20: Niveles de pobreza de la Cordillera del Tunari

HOGARES (%) SEGUN NB Total
Mas Alto | Intermedio | Mas Bajo | (%)
Su nivel de educacion del jefe de
familia es Profesional, Técnico, 0 82,5 124 5,30 18,4
Educacion Bachiller o Secundatio
Su nivel de educacion es Escolar 50 175 876 947 816
(primario) o ninguno ’ ’ ’ ’
Es duefio de la tierra y sus terrenos y
sus parcelas en total tienen Mas de 3 0 15,0 15,3 1,30 12,4
Ha.
Tenencia de - -
Tierras Es duefio de la tierra y sus parcelas 50 65.0 58.8 30.3 537
suman entre 0.25 ha. y 3 ha. ’ ’ ’ ’
Es y no es duefio de la tierra, tiene una | 20.0 26.0 68.4 339
parcela, menor a 0.25 ha. ’ ’ ’ ’
Produccién y Vende y consume 50 100 93,4 65,6 88,2
cultivos Cultiva menos que 1 ha solo para 100 0.00 6.6.0 344 11.8
consumo ’ > ’ ?
Es duefio de empresas y/o cometcios
Trabajo e y/o duefio de tienda de battio y/o 0 74,4 11,2 4,10 16,4
ingresos empleado y/o albaiiil
Es solo agricultor o jornalero peén 50 25,6 88,8 95,9 83,6
El ultimo afio nadie de su familia salié
a otro lugar a trabajar o sali6 para
tener recursos extras para comprar 50 94,3 69,8 38,2 66,2
insumos y materiales o para educacion
Migracién o salud
El ultimo afio alguien de su familia
sali6 a trabajar a otro lugar 100 570 302 618 338
principalmente para poder mantener ’ ’ ’ ’
la familia (comida vestimenta)
Tiene Mas de 2 casas, grandes y de 0 675 176 6.50 206
lujo bl bl b b
Vivienda Tiene entre 1 y 2 casas, de calamina y 50 305 734 701 68.4
ladrillo i i i i
Tienen una casa de adobe, piedra 100 0,00 9,00 234 11,0
No se enfermaron el ultimo afio o si
se enfermaron fueron al médico o
médico naturista (Yatiri o curandero), 50 950 935 63.6 876
puesto de salud, clinica u hospital > ’ ’ ’
Salud resolviendo el problema con propios
recursos
Se enfermaron y no pudieron hacer
nada por falta de dinero o se curaron 100 500 6.50 36.4 124
solos, o se curaron con recursos > ’ ? ?
prestados o donaciones
Comen bien 0 97,5 56,6 9,10 51,2
Alimentaciéon | Pasan hambre algunas temporadas 50 2,50 39,1 53,2 38,1
100 0,00 4,30 37,7 10,7

Falta siempre
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A continuacion analizaremos cada uno de los indicadores de pobreza y la distribucion de

proporcién de hogares, que se ubican en cada nivel de vida, en cada uno de estos factores.

4.1 EDUCACION

Tabla 21: Porcentaje de familias por nivel de pobreza segun su educaciéon

X HOGARES (%) SEGUN NB Total
Indicador - -
Mas Alto | Intermedio | Mas Bajo | (%)
Su nivel de educacién del jefe de
familia es Profesional, Técnico, 0 82,5 124 53 18,4
Educacion | Bachiller o Secundario
Su .rnve} de edgcaclon es Escolar 50 17,5 87.6 947 81.6
(primario) o ninguno
Total 100 100 100 100

Se observa que el nivel de vida mas alto se asocia a una mayor educacion, el 83% de los jefes

de familia de los hogares de nivel mas alto han concluido estudios técnicos o universitarios,

bachiller o secundario, es decir aproximadamente la mitad de los que viven en mejores

condiciones, tienen una profesién, en cambio la educacion en el nivel mas pobre, esta lleno

(95%) de familias con una educacién basica o ninguna.

Del total de la poblaciéon estudiada, solo el 18% tienen una educaciéon superior en

contraposicion de un 82% que refleja una insipiente formacion.

El indicador de educacion nos muestra la importancia que tiene para estas familias de la

cordillera la educacion, para poder alcanzar niveles de bienestar.

4.2 TENENCIA DE TIERRAS

Tabla 22: Porcentaje de familias por nivel de pobreza segin la tenencia de tierras

. HOGARES (%) SEGUN NB Total
Indicador - -
Mas Alto | Intermedio | Mas Bajo | (%)
Es duefio de la tierra y sus terrenos
y sus parcelas en total tienen Mas de 0 15 15,3 13 12,4
i 3 Ha.

Tenencia de ~ -

Tierras Es duefio de la tierra y sus parcelas 50 65.0 58.8 303 537
suman entre 0.25 ha. y 3 ha.
Es y no es duefio de la tierra, tiene 100 20,0 26,0 684 339
una parcela, menor a 0.25 ha.

Total 100 100 100 100
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Los niveles alto e intermedio de bienestar se encuentran asociados a familias propietarias de
sus tierras con superficies entre 0.25 — 3 ha, ya que el 65% del NB mas alto asi como el 59%

del NB intermedio indicaron ser propietarios de la tierra.

Solo el 15% de los mas ricos tienen mas de 3 Has. y la mayor parte de los pobres (68%) tienen

menos de cuarta Ha., e inclusive algunos no son duenos de la tierra.

La tenencia de tierras refleja que la mayor parte de la poblacion (54%) se encuentra con una

posesion de tierra entre 0,25 y 3 hectareas de tierra propia.

Cuando hablamos de este rango de tierra no significa, que una familia posea esta extension en
un solo terreno, generalmente esta distribuida hasta en 5 parcelas; algunas en planicie, otras en
pendientes, unas mejores y otras mas pobres agro-ecoldgicamente. Sin embargo esta
parcelacion, se traduce también en una diversidad de cultivos; aspecto que se constituye en
una estrategia de supervivencia alimentarfa; ya que si no se produce en un terrenito se produce

algo en otro.

En la mayor parte de estas comunidades rurales la tierra es un bien poco sujeto a la compra y
venta, generalmente la tierra es adquirida por sucesiéon hereditaria, sin embargo esto va
cambiando en las comunidades de la cordillera que se encuentran en la parte baja por el
proceso de urbanizacion, efecto del crecimiento poblacional de los centros urbanos que

avanzan hacia la Cordillera, donde los terrenos agricolas son divididos y urbanizados.

14.3 PRODUCCION Y CULTIVOS:

Tabla 23: Porcentaje de familias por nivel de pobreza, seguin la produccién y cultivos

i HOGARES (%) SEGUN NB Total
Indicador . : P .
Mas Alto | Intermedio | Mas Bajo | (%)
Produccién | Vende y consume 50 100 93,4 65,6 88,2
y cultivos Cultiva menos que 1 ha solo para consumo | 100 0 6,6 34.4 11,8
Total 100 100 100 100

El habitante rural, en su mayoria agricultor, destina su produccién al consumo y a la venta
(88%), existiendo un porcentaje reducido 12% que solo consume, del cual es mas visible el

nivel mas bajo (34%), cuyos hogares solo pueden producir para comer.
Gran parte de las personas en esta situacion son habitantes rurales no oriundos del lugar, son

emigrantes de zonas mas deprimidas que vienen a vivir con su familias a una pequefia parcela,

que algun pariente de la comunidad le ha prestado o alquilado, otros hogares también en esta
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situacion son los de las viudas, que apenas logran trabajar la tierra en pequefias extensiones,

por la falta de mano de obra en la familia.

14.4 OCUPACION

Tabla 24: Porcentaje de familias por nivel de pobreza, segiin su ocupacion

. HOGARES (%) SEGUN NB | Total
Indicador p : p :
Mas Alto | Intermedio | Mas Bajo | (%)

Es duefio de empresas y/o cometcios
Trabajo e |y/o duefio de tienda de barrio y/o 0 74,4 11,2 41 16,4
ingresos | empleado y/o albaiiil

Es solo agricultor o jornalero peén 50 25,6 88,8 95,9 83,6
Total 100 100 100 100

El nivel mas alto del NB de la regién en el estudio se asocia a familias propietarias de negocio

comercial, empresas as{ como a familias con personas realizando trabajos no relacionados con

la agricultura. En efecto, de los hogares con NB mas alto, el 74% indicaron ser propietarios de

negocios comerciales o empresas o indicaron trabajar como empleados o albafiiles.

El nivel intermedio de NB (89%) asi como el mas bajo 96%, se asocian a hogares con jefes de

familia trabajando solo como agricultor o jornalero peén.

14.5 MIGRACION

Tabla 25: Porcentaje de familias por nivel de pobreza, segtin la migracion

. HOGARES (%) SEGUN NB Total
Indicador - -
Mas Alto | Intermedio | Mas Bajo | (%)
El ultimo afio nadie de su familia sali6 a otro
lugar a trabajar o sali6 pata tener recursos 50 943 69.8 382 66.2
extras para comprar insumos y materiales o ’ ’ ’ ’
Migracién | P32 educacion o salud
El ultimo afio alguien de su familia sali6 a
trabajar a otro lugar pr1.r%c1palme.nte para 100 57 302 61.8 33,8
poder mantener la familia (comida
vestimenta)
Total 100 100 100 100

Podemos observar que los niveles del bienestar, alto e intermedio, se asocian a familias en las

que el ultimo afio no hubo migracién, a no ser para la obtenciéon de recursos extras (insumos,

materiales para educacion o salud), ya que el 94% de familias con NB alto y 70% de familias

con NB intermedio indicaron no tener miembros de la familia que migraron (el dltimo afio) a

no ser para realizar las actividades mencionadas. En cambio, de las familias con NB mas bajo

la mayor parte 62%, indicé que hubo migracién con objeto de trabajo para el mantenimiento
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de la familia, lo que corrobora lo anteriormente mencionado, la migracion temporal es una

estrategia de supervivencia para los mas pobres, los que solo son agricultores, cuya actividad

economica es insuficiente, no satisface las necesidades primordiales (comida y vestimenta) de

las familias de la Cordillera.

14.6 VIVIENDA
Tabla 26: Porcentaje de familias por nivel de pobreza, seguin la vivienda
, HOGARES (%) SEGUN NB | Total
Indicador . :
Mas Alto | Intermedio | Mas Bajo | (%)
Tiene Mas de 2 casas, grandes y de lujo 0 67,5 17,6 6,5 20,6
Vivienda | Tiene entre 1y 2 casas, de calamina y ladrillo | 50 32,5 73,4 70,1 68,4
Tienen una casa de adobe, piedra 100 0 9,0 234 11,0
Total 100 100 100 100

El nivel de bienestar mas alto, en términos de vivienda, se caracteriza por estar compuesto de

familias con mas de 2 casas y de lujo (68%), mientras que el nivel intermedio y bajo se asocian

a familias propietarias de 1 a 2 casas de ladrillo y calamina principalmente (73%) y 70% de

familias con NB bajo). Se observa sin embargo, que las casas mas pobres desde sus

percepciones son aquellas que han sido construidas con materiales mas precarios como son

los adobes de barro y la piedra del lugar, las mismas que son reducidas en estas poblaciones
11% del total y 23% de los mas pobres.

Para las familias de las comunidades de la cordillera, un simbolo de bienestar constituye la

cantidad, el tamafio y calidad de la vivienda, muchas veces, principalmente en los niveles

intermedios es motivo de migracion, para poder construir una casa, como simbolo de estatus

dentro la comunidad.

14.7 SALUD
Tabla 27: Porcentaje de familias por nivel de pobreza, segiin salud
. HOGARES (%) SEGUN NB Total
Indicador : =
Mas Alto | Intermedio | Mas Bajo | (%)
No se enfermaron el ultimo afio o si se
enfermaron fueron al médico o médico
naturista (Yatiri o curandero), puesto de 50 195 93,5 63,6 87,6
Salud salud, clinica u hospital resolviendo el
problema con propios recursos
Se enfermaron y no pudieron hacer nada por
falta de dinero o se curaron solos, o se 100 | 5,0 6,5 36,4 12,4
curaron con recursos prestados o donaciones
Total 100 100 100 100
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Con relacion al indicador de salud, en los tres niveles de vida (alto, medio y bajo), se observa
mayoritariamente familias que no se enfermaron el dltimo afio o que si lo hicieron resolvieron
el problema con recursos propios (95%, 94% y 64% para NB alto, medio y bajo
respectivamente). Sin embargo es de resaltar que 36% de los mas pobres indica que cuando se
enfermaron, no pudieron hacer nada por falta de dinero y se curaron solos, o tuvieron que
acudir a recursos prestados o donaciones. Este indicador sufri6é un sesgo por la formulacion

de la pregunta que contenia un factor de temporalidad, que limité la claridad de los resultados.

De manera general podemos ver que la mayor parte de los pobladores resuelven sus

problemas de salud con recursos propios y/o con apoyo de centros de salud publicos.

14.8 ALIMENTACION

Tabla 28: Porcentaje de familias por nivel de pobreza, seguin la alimentaciéon

HOGARES (%) SEGUNNB | Total

Mas Alto | Intermedio | Mas Bajo | (%)

Comen bien 0 97,5 56,6 9,1 51,2

Alimentacion | Pasan hambre algunas temporadas 50 2,5 39.1 53,2 38,1
Falta siempre 100 0 4,3 37,7 10,7

Total 100 100 100 100

El NB alto se asocia con hogares en los que se indica que existe buena alimentacion (96% de
las familias con NB alto indicaron que tienen buena alimentacién). El nivel intermedio se
caracteriza por tener familias que comen bien (59%) y que pasan hambre algunas temporadas
(39%). El NB bajo se caracteriza en cambio por familias que pasan hambre algunas

temporadas (53%) o aquellas que siempre sufren de carencia de alimentos (48%).
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|5. Pobreza y la Implementacion de EPSH

La elaboracion del perfil de pobreza para la Cordillera del Tunari nos permite analizar la
relacion entre pobreza y la implementacion de Esquemas de Pago por Servicios Hidrologicos
(EPSH) en las Cuencas de la Cordillera. En Westermann (2007)2 se analiza en mas detalle las
dos preguntas claves sobre la relacién entre pobreza y la implementaciéon de EPSH (1) como
evitar que la implementacion de EPSH afecte en forma negativa a los mas pobres y (2) como
asegurar que la implementacion de EPSH contribuye a aliviar la situacion de pobreza en la

region. En seguida se presenta algunas de las conclusiones del estudio.

15.1 COMO EVITAR QUE LA IMPLEMENTACION DE EPSH AFECTA EN
FORMA NEGATIVA A LOS MAS POBRES?

Alrededor de 10% de la poblacién entera de la Cordillera del Tunari y 23% de los mas pobres
no tiene tierra; la mayoria trabaja en tierras alquiladas o migran para mantener la familia. Existe
un riesgo que la implementaciéon de EPSH en la Cordillera del Tunari podria resultar en la
eviccion de algunos de estos campesinos pequefios para que los duefios de las tierras pudieran
registrar su tierra para EPSH. Esquemas colectivos de EPSH, es decir esquemas donde los
proveedores de los servicios son comunidades en vez de individuos, podrian ayudar evitar esta
situacion porque las normas y el control social en las comunidades mas efectivamente limitan

el comportamiento individualista.

Por el otro lado no es muy probable que la gente con recursos vaya a reclamar tierras en
conflicto o comprar parcelas para poder aprovechar mejor los beneficios de EPSH
simplemente porque la seguridad de la tenencia de la tierra es muy alta. Alrededor de 90% de
los habitantes, también los mas pobres, tiene titulos y 98% se siente seguro con relacion a su
tenencia de la tierra. Ademas es dificil vender tierra a gente fuera de la comunidad sin la

autorizacion de la comunidad.
Sin embargo existe un riesgo, que proveedores pequenos de servicios hidrolégicos puedan
experimentar efectos negativos de su participacion en los EPSH a largo plazo, como acceso y

uso restringido a los recursos naturales. La anterior gestion del Parque Nacional Tunari es un

ejemplo de un modelo de conservacion que ha limitado el uso de recursos de las comunidades

20 Para obtenert la version electronica de este documento por favor esctibir a owestermann@hotmail.com
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campesinos en la Cordillera, lo que puede volverse el obstaculo psicolégico mayor para la
implementacion de esquemas de PSH en la regién. En vez de restringir usos, esquemas pro-
pobres en la Cordillera del Tunari deberia poner énfasis en el cambio de uso y la construccion
de habilidades para evitar efectos negativas para los pobres de la implementaciéon de esquemas
de PSH.

Para las comunidades pobres en la zona de transicion, igual a otros actores en los valles, un
manejo efectivo de las cuencas reducira el riesgo de inundaciones y torrenteras que dafia la
produccién agricola y infraestructura dejando como resultado mas seguridad y ventajas
econdmicas. Sin embargo el pago por estos servicios ambientales mas probablemente tendra
un impacto econémico para los mas pobres. Por lo tanto la capacidad financiera de los mas
pobres de pagar por servicios hidrologicos debe ser analizada con mas cuidado. Algun tipo de
contribucién puede ser necesario para asegurar la sostenibilidad del sistema, pero esa podria
ser subsidiada en una manera que los pobres pagan menos. Este sistema esta funcionando en
relacion al acceso a agua potable. Un ejemplo es la comunidad de Molinos en la zona de

transicion.

Otra y tal vez mejor opcion serfa introducir pagos no-monetarios por ejemplo en forma de
mano de obra, para asegurar la participaciéon de los mas pobres y para asegurar su apropiacion
del proceso y del sistema como tal. Sin embargo, primero hay que identificar quienes son las
mas pobres en la zona de transicion y el valle y cuales son sus condiciones de vida. Temas que

no fueron tratados en Westermann (2007)

Finalmente hay que crear conciencia de las posibles consecuencias de una valoracion
economica y mayor monitoreo del uso del agua para los pobres que dependen de relaciones

sociales y en ocasiones se llega hasta el robo de agua potable o para riego.

15.2 COMO ASEGURAR QUE LA IMPLEMENTACION DE EPSH
CONTRIBUYE A ALIVIAR LA SITUACION DE POBREZA!?

“Aliviar pobreza es un objetivo secundario importante de EPSH, que se puede lograr
mediante intervenciones oportunas (orientacion, reducciéon de costos de transaccion, premios
y subsidios pro-pobres” (CIFOR, 2005)

El obstaculo mayor para que los pobres podran participar y beneficiarse de esquemas de

EPSH en la Cordillera del Tunari es el tamafio de sus parcelas (54 % de los mas pobres tienen

menos de 0.25 hectareas de tierra), la falta de tierra (23% de los mas pobres no son duefios de
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tierra), y la falta de recursos econémicos para implementar practicas de uso de tierra mas
costosos. Pequenas parcelas de tierra afecta la flexibilidad y la voluntad de los pobres de
destinar tierra para la proteccion de servicios ambientales. L.os pobres son los mas vulnerables

en caso de que el proyecto fracasa y los mas dependientes de la produccién para subsistencia.

Ademas, un grande nimero de agricultores pequefias aumenta los costos de transaccion
relacionado con la implementacion de esquemas de PSH. Para evitar que los pagos por
servicios ambientales son sesgados hacia los mas ricos y para asegurar que se tienen los efectos
deseados con respecto a aliviar la pobreza, es necesario considerar un tipo de pagos que son
no-monetarios (in kind) y que crea capacidades (asset-building), es decir medidas que mejora
la productividad de la tierra sin generar externalidades negativas. Se puede argumentar que este
tipo de esquemas son mas parecidos a esquemas de conservacion y desarrollo que esquemas
de PSH como tal por que los costos de oportunidad de implementar esquemas de
conservacion y desarrollo son mayores que los ingresos generados por la implementacion de
esquemas de PSH. En otras palabras si EPSH no es suficiente para motivar a la gente para que
cambien sus practicas de uso de tierra — no agrega — la falta del principio de “adicionalidad”.
Sin embargo, se puede argumentar que EPSH es lo extra que hace las practicas de
conservacion sostenibles. En la cuenca de Taquina donde el Programa de Manejo Integral de
Cuencas, PROMIC, inicio sus actividades, los agricultores gradualmente han dejado de aplicar
medidas de conservacion del suelo. Los beneficios de terrazas o pastorales mejorados, por
ejemplo, a menudo son limitados comparado con los insumos en términos de mano de obra
requeridos. EPSH, en la forma de pago y/o extension e insumos continuos, podtia generar el

incentivo extra necesario para hacer las practicas de conservacion sostenibles.

Ademas de pagos no-monetarios (in kind) y que crea capacidades (asset building), el nimero
grande de personas (pobres y no pobres) quién no tiene acceso a crédito (82%), combinado
con el hecho de que el 81% de los préstamos adquiridos por los mas pobres son de la familia
o vecinos, sugiere que habra necesidad de algun tipo de pago de antemano (upfront payment)
facilitando la inversion de los agricultores pobres en la conservacion del suelo. Sin embargo,
pago de antemano tiene que ser combinado con algun tipo de pago continuo, periddico y de
largo plazo para motivar a los proveedores de los servicios ambientales que contindan
protegiendo los servicios hidrologicos de las cuencas y para que los compradores tengan la

opcion de parar el pago si los servicios hidrolégicos nos son protegidos adecuadamente.
Este tipo de pago no-monetario y que crea capacidades tiene mejor chance de ser aceptado en

la regién comparado con pagos que restringe el uso de los recursos naturales tomando en

cuenta que (i) “mano de obra” y “trabajo entre comunidades” como forma de retribucion, las
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cuales son muy apreciadas por muchas familias, son mejores indicadores de una voluntad
sincera y genuina para la poblacién local de pagos o contribuciones materiales; y (ii) la

oposicion contra pagos o privatizacion de los recursos naturales.

Para resolver el problema de los costos altos de transaccion relacionado con la participacion
de muchos pequefos agricultores en esquemas de PSH, la implementacion de esquemas de
PSH en la Cordillera del Tunari, deberia aprovechar la organizacién comunitaria fuerte que ya
existe en la region e introducir esquemas colectivos de PSH. Esto significa que los
beneficiarios en la zona de transicion o el valle no pagaran a proveedores individuales en la
Cordillera, sino a comunidades o grupos de comunidades dependiendo del servicio ambiental
protegido. Esta solucién no solamente reduciria los costos de transaccion de los compradores
sino también disminuye su necesidad de monitoreo. Sera la responsabilidad de las
comunidades definir quién participara y quién recibira beneficios, y como implementar
mecanismos de control para asegurar que todos cumplan con las tareas asignados. Las
comunidades van a necesitar orientacioén y capacitacion en estos aspectos, particularmente con
respecto a donde enfocar los cambios de tierra y la proteccion de los servicios ambientales

para que sea mas eficiente.

Un peligro de este tipo de esquemas de PSH es que pierde su enfoque pro-pobre. Las
comunidades a menudo perciben a todos o por lo menos la mayoria de sus habitantes como
pobres. Ademas, la distribucion de pagos se decide segin las estructuras locales de poder. Por
un lado el analisis de pobreza muestreaba que no hay evidencia de que los mas pobres son
excluidos de los procesos de participacion y de toma de decisiones. Por el otro lado, para
mantener la orientacion hacia aliviar la pobreza, un monitoreo externo, probablemente
continua siendo importante para velar como se usa los pagos, como es distribuido entre los

diferentes grupos y quien tendra acceso a qué recursos naturales etc.

Otra opcion para asegurar que esquemas de PSH contribuya a aliviar la pobreza,
especialmente los pobres sin tierra, es dirigir empleo relacionado con la implementacion de
esquemas de PSH hacia los mas pobres. Los pobres podrian beneficiarse de la necesidad de
mano de obra extra que se necesita para implementar practicas de agricultura mas intensivas,
por ejemplo la construccion de terrazas o barreras para la conservacion de suelos. La demanda
de mano de obra relacionada con la conservacion de areas comunales, como bosque, caminos
o pastorales ademas la construccion de infraestructura hidrolégica, también deberfa considerar

dirigirse hacia las familias mas pobres.
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Finalmente, las comunidades de la Cordillera, como el grupo de interés mas pobre en las
negociaciones sobre la implementacion de esquemas de PSH, van a necesitar apoyo para
evaluar los costos de oportunidad (determinando el precio real de la provision del servicio) y
para tener acceso a informacion sobre la voluntad de los compradores de pagar por los
servicios ambientales. En general las comunidades de la Cordillera, necesitaran diferentes tipos
de capacitacion y apoyo organizacional para poder negociar mejor con los otros grupos de

interés.
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Anexo |:Muestra para las entrevistas

Tabla 29: Tamafio de la poblacion en las 45 comunidades de la Cordillera del Tunari

No. | Provincia | Municipalidad | : Comunidad Poblacion
1 | Cercado Cercado Pajcha Tirani 400
2 | Cercado Cercado Pintu Mayu -Taquifia | Taquifia Chica 450*
3 | Cercado Cercado Tllola Pujru Laphia 188
4 | Quillacollo | Quillacollo Chocaya Bella Vista D 7 450*
5 | Quillacollo | Quillacollo Chocaya Chocaya D 8 450*
6 | Quillacollo | Quillacollo Chocaya Lirtuni 166
7 | Quillacollo | Quillacollo Chocaya Potrero D 7 450*
8 | Quillacollo | Quillacollo Chocaya Pucara D 8 606
9 | Quillacollo | Quillacollo Chocaya San Miguel 176
10 | Quillacollo | Quillacollo Chocaya Tambo 200
11 | Sacaba Sacaba Molino Mayu Curu Bamba Alta 775
12 | Sacaba Sacaba Molino Mayu Larati Alto 296
13 | Sacaba Sacaba Molino Mayu Larati Bajo 478
14 | Sacaba Sacaba Molino Mayu Larati Centro 235
15 | Sacaba Sacaba Molino Mayu Molino Blanco 450*
16 | Sacaba Sacaba Molino Mayu Pucara 450%*
17 | Sacaba Sacaba Molino Mayu San Jacinto 800
18 | Sacaba Sacaba Molino Mayu Villa Animas 3400
19 | Sacaba Sacaba Sapanani B Sapanani 268

20 | Quillacollo | Tiquipaya Khora Tiquipaya Molinos 242
21 | Quillacollo | Tiquipaya Khora Tiquipaya Montecillos Bajo 945
22 | Quillacollo | Tiquipaya Khora Tiquipaya Totora 256
23 | Quillacollo | Tiquipaya Khora Tiquipaya Cruzani 273
24 | Quillacollo | Tiquipaya Khora Tiquipaya Pucun Pucun 708
25 | Quillacollo | Tiquipaya Khora Tiquipaya Putucu Norte 621

26 | Quillacollo | Tiquipaya Taquifa Leuque Pampa 60

27 | Quillacollo | Tiquipaya Taquifia Link[Ju Pata 220
28 | Quillacollo | Tiquipaya Thola Pujru Thola Pujru 150
29 QUiHaCOHO Vinto Higerani —Huaﬂaquea Chinchilla 278
30 | Quillacollo | Vinto Huallaquea Calatrancani 201

31 | Quillacollo | Vinto Huallaquea Charinco 361

32 | Quillacollo | Vinto Huallaquea Cotani 173
33 | Quillacollo | Vinto Huallaquea Cuchi Llani 361

34 | Quillacollo | Vinto Huallaquea Panti Pata 300
35 | Quillacollo | Vinto Huallaquea Thajra 161

36 | Quillacollo | Vinto La Llave Chllaqui Potrero 100
37 | Quillacollo | Vinto La Llave Combuyo 887
38 | Quillacollo | Vinto La Llave Llave Chico 174
39 | Quillacollo | Vinto La Llave Llave Grande 563
40 | Quillacollo | Vinto La Llave Motecatu 1019
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41 | Quillacollo | Vinto La Llave Palca Pampa 104
42 | Quillacollo | Vinto Pairumani Kaspicancha 100
Tabla 30: Tamafio de la muestra
No. | Municipalidadty | Cuenca Comunidad | 1\O:9¢ No. de familias
familias entrevistadas
1 | Cercado Pajcha Tirani 55 24
Pintu Mayu - | Taquifia

2 | Cercado Taquifia Chica 25 11

3 | Quillacollo Chocaya Liriuni 53 23

4 | Quillacollo Chocaya San Miguel 44 19

5 | Quillacollo Chocaya Tambo 53 23

6 | Sacaba Molino Mayu Larati Centro 37 17

7 | Sacaba Molino Mayu Pucara 65 27

8 | Sacaba Sapanani B Sapanani 53 29
. Khora .

9 | Tiquipaya Tiquipaya Molinos 85 37
o Khora

10 | Tiquipaya Tiquipaya Totora 40 17
. Khora .

11 | Tiquipaya Tiquipaya Cruzani 36 15

12 | Vinto Higerani Chinchilla 81 35

Huallaquea

13 | Vinto Huallaquea Calatrancani 70 30

14 | Vinto Huallaquea Charinco 94 40

15 | Vinto Huallaquea Thajra 70 30
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