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1. Einleitende Bemerkungen

Die Entwicklung der weltweiten Ungleichheit ist ein kontrovers diskutiertes Thema. In Presse
und Offentlichkeit erhitzen sich die Gemiiter an der Frage, weshalb manche Lander der Welt
reich, andere hingegen arm sind. Dies gilt auch flr die Frage, warum Teile der Menschheit
mit weniger als einem Dollar pro Tag ihren Lebensunterhalt bestreiten missen, wéhrend
andere Individuen Milliardare sind. Bevor eine Antwort auf diese Probleme gefunden werden
kann, stellt sich jedoch vorab die Frage, wie ungleich die Welt eigentlich ist und wie sich
diese Ungleichheit im Laufe der Zeit verdndert hat. Ziel dieses Papiers ist es daher, einen
Beitrag zu der aktuellen Diskussion und eine Ubersicht iiber die tatsichliche Hohe sowie die
Entwicklung der Ungleichheit der Welt zu liefern. Dabei reiht sich der Beitrag in eine Reihe
von Publikationen der Weltbank (Milanovic (2005), Weltbank (2006), Milanovic (2007) und

Milanovic (2009)), die sich intensiv mit dem vorliegenden Problem befasst haben, ein.

Gegenstand des vorliegenden Papiers ist es, die momentane Entwicklung in der Literatur
aufzugreifen und diese um eigene Berechnungen zu ergénzen. Dabei liegt ein Schwerpunkt
auf dem Vergleich der Ergebnisse anhand unterschiedlicher Datensatze mit den
Berechnungen anderer Autoren. Dieses Vorgehen hat zum Ziel, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede aufzudecken, die sich anhand der unterschiedlichen Datenquellen ergeben, und
Ruckschlisse auf die bestehenden Datenprobleme zu ziehen. Letztlich gilt es, die Diskussion
Uber die weltweite Ungleichheit neu zu beleuchten und die politische Relevanz des Problems

heraus zu arbeiten.

Hierzu wird zundchst in Kapitel 2 kurz die zugrundeliegende Problematik und der Begriff der
Ungleichheit aus einer globalen Perspektive erldutert. Kapitel 3 widmet sich einer kurzen
Beschreibung der Daten, bevor in Kapitel 4 eigene Ergebnisse prasentiert und mit anderen
Untersuchungen zu diesem Themenbereich verglichen werden. In Kapitel 5 erfolgen eine
Interpretation der Ergebnisse und eine Diskussion Uber deren Aussagekraft. Der Beitrag

schlie8t mit einer kurzen Zusammenfassung.



2. Weltweite Ungleichheit

Methodisch unterscheidet sich die Messung der weltweiten Ungleichheit nicht von der
Berechnung der personellen Ungleichheit. Somit kann bei der Berechnung der
Ungleichheitsmalie auf die Ubliche Literatur (bspw. Sen, 1973, Atkinson, 1983, Cowell, 2000,
Jenkins, 1991, sowie Jenkins und van Kerm, 2009) zuriickgegriffen werden.* Jedoch kann der
Begriff der weltweiten Ungleichheit unterschiedlich definiert werden. Entscheidend ist hier
die Frage: Ungleichheit von wem? Dazu wurden drei verschiedene Konzepte entwickelt (vgl.
bspw. Weltbank, 2006 und Milanovic, 2007). Das erste Konzept, die sogenannte
(ungewichtete) internationale Ungleichheit, bezieht sich auf die Ungleichheit
zwischen Nationen. Entsprechend kann ein Ungleichheitsmald wie bspw. der Gini-Koeffizient
auf Basis der BIP pro Kopf Daten der Lander berechnet werden. Der Nachteil dieses
Vorgehens ist, dass Einkommensunterschiede innerhalb des Landes vernachlassigt werden
und einem Land wie Luxemburg das gleiche Gewicht zukommt wie China. Die letztgenannte
Uberlegung filhrt zum zweiten Konzept, der gewichteten internationalen Ungleichheit. Im
Unterschied zur ersten Herangehensweise wird dabei das BIP pro Kopf mit der Anzahl der
Einwohner gewichtet. Dies fuhrt dazu, dass bevolkerungsreiche Lé&nder einen deutlich
hoheren Einfluss auf ein Ungleichheitsmal haben. Das ist grundsatzlich eine wiinschenswerte
Eigenschaft, da damit berticksichtigt wird, wie viele Personen in einem Land mit einem
gegebenen Wohlstandsniveau leben. Der Nachteil dieses Vorgehens ist, dass weiterhin
implizit eine vollige Gleichverteilung des Einkommens innerhalb des Landes unterstellt wird.
Dieser Mangel wird schlielich mit dem dritten Konzept, der globalen Ungleichheit, behoben.
Hier werden Haushaltsdaten aller Lander zusammengefligt, so dass tatsachlich die
Ungleichheit auf individueller Ebene berechnet wird. Eine Ubersicht dieser drei Konzepte ist

Tabelle 1 zu entnehmen.

Entsprechend ist das dritte Konzept das geeignetste VVorgehen, um eine Aussage Uber die
Ungleichheit in der Weltbevolkerung treffen zu kdnnen. Jedoch ist diese Herangehensweise
auch mit den gréRten Problemen behaftet. Im Idealfall misste eine einzige Umfrage
durchgefiihrt werden, um eine reprasentative Stichprobe der Weltbevélkerung zu erhalten.
Dies ist faktisch unmdglich. Die nachstliegende Moglichkeit besteht darin, die auf nationaler
Ebene erhobenen Datensatze zusammenzufugen, was sich als praktikable Ldsung anbietet.
Damit entsteht jedoch eine Reihe weiterer Probleme, welche beachtet werden muss. An erster

! Dies bezieht sich inshesondere auf die im Folgenden verwendeten MaRzahlen.
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Stelle steht dabei die Vergleichbarkeit der Datensatze (vgl. Atkinson und Brandolini, 2001).
Inkonsistenzen kénnen insbesondere bei der Auswahl des Untersuchungsgegenstandes
(Einkommen versus Konsum), der Untersuchungseinheit (Haushaltsdefinition), der
Datenquelle  (staatlich  erhobene  Daten  versus freiwillige  Umfragen), der
Einkommensdefinition und der Bertcksichtigung nichtbarer Einkommensbestandteile
entstehen.> Es gibt zwar einige Projekte, die sich mit der Standardisierung von
unterschiedlichen Datenguellen befassen (bspw. die Luxembourg Income Study (LIS)),
jedoch konnen auch dort nicht alle Probleme gel6st werden (vgl. Atkinson, Rainwater und
Smeeding, 1995, S. 25-38). Dartiber hinaus liegen meist nur Daten flr eine geringe Anzahl an
Landern und Zeitpunkten vor, was die Nutzbarkeit deutlich einschrénkt. Insgesamt sind
Versuche, eine einzige weltweite Einkommensverteilung zu berechnen mit groRer Vorsicht zu
genielRen, da bereits der Vergleich verschiedener Malizahlen zwischen Landern deutliche
Probleme aufweist (vgl. Atkinson und Brandolini, 2001).

Tabelle 1: Konzepte der Ungleichheitsmessung

Konzept 1 Konzept 2 Konzept 3
Ungewichtete Gewichtete Globale Ungleichheit
internationale internationale
Ungleichheit Ungleichheit
Datenquelle VGR VGR Haushaltsdaten
Beobachtungseinheit | Land Land (gewichtet mit | Individuum

der Bevolkerung)

Wohlfahrtsmaf BIP pro Kopf (oder | BIP pro Kopf (oder | Verfligbares
andere VGR Grofen) | andere VGR GrofRen) | Einkommen oder
Ausgaben
Wahrungsumrechnung Wechselkurse oder Kaufkraftstandards
Ungleichheit Ignoriert Ignoriert Berlicksichtigt

innerhalb des Landes

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Milanovic, 2007, S. 28.

Neben der Frage der Ungleichheit ,,von wem*® ist bei den drei Konzepten insbesondere auch
die Ungleichheit ,,von was* zu eruieren. Bei der globalen Ungleichheit kann wiederum auf die

Literatur zur personellen Ungleichheit zurlickgegriffen werden (vgl. bspw. UN, 1977, sowie

2 Inshesondere sind hier kalkulatorische Mieten fiir selbstgenutzten Wohnraum gemeint.
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Atkinson, Rainwater und Smeeding, 1995).> Bei der gewichteten und ungewichteten
internationalen  Ungleichheit hingegen muss eine entsprechende Pro-Kopf-Grofe
herangezogen werden. Das am weitesten verbreitete Konzept stellt dabei das BIP pro Kopf
dar. Anstatt dieser GroRe (bspw. Milanovic, 2009) kann auch das BSP/BNE pro Kopf (bspw.
Milanovic, 2007) und somit das Inldnderkonzept verwendet werden. Andere denkbare
Definitionen sind das Nettonationaleinkommen, also das BSP abzlglich der Abschreibungen,
und das Volkseinkommen. Bei letzterem wird noch der Saldo aus Abgaben an den Staat und
erhaltene Subventionen abgezogen.* Bei diesen Definitionen nahert man sich dabei immer
weiter dem aus der Literatur der personellen Einkommensverteilung bekannten Begriff des
verfigbaren Einkommens an. Jedoch ist vor allem auf der Makroebene und beim
Landervergleich die Bereitstellung offentlicher Giter ein wesentlicher Faktor. Wird das
Volkseinkommen pro Kopf berechnet, wird dieser Teil des Wohlstandes nicht berucksichtigt.
Ein weiterer Nachteil der letztgenannten Definitionen besteht darin, dass internationale Daten
deutlich seltener vorhanden sind.

Grundsatzlich ist fur die Untersuchung der Ungleichheit die Art der verwendeten GroRe
genau dann nicht entscheidend, wenn die Relation zweier GroBen (bspw.
Nettonationaleinkommen geteilt durch Bruttoinlandsprodukt) uber die Zeit und zwischen den
Landern konstant ist. In einem solchen Fall hat die Wahl der GroRe keinen Einfluss auf die
Ungleichheitsmalle. Diese Eigenschaft, welche die hier genutzten Ungleichheitsmalie
besitzen, wird als Skaleninvarianz bezeichnet. Entsprechend ist es dann irrelevant, wenn man
eine andere GrolRe als das Volkseinkommen pro Kopf heranzieht. Insgesamt Giberwiegt somit
der Vorteil der breiten Verflgbarkeit des BIP pro Kopf. Die definitorischen Nachteile werden,
vor allem, weil in dem vorliegenden Beitrag mdglichst viele Datenquellen verglichen werden

sollen, durch die hthere Anzahl unterschiedlicher Datensétze tiberkompensiert.

Allen drei Konzepten ist unabhéngig von der Einkommensdefinition das Problem der
Wahrungsumrechnung gemein. Prinzipiell bietet es sich deshalb an, entweder auf
Wechselkurse oder Kaufkraftstandards zurlickzugreifen. Erstere haben den Nachteil, dass
nicht-handelbare Waren und Dienstleistungen im Kurs nicht beriicksichtigt werden.

Kaufkraftstandards berlcksichtigen hingegen alle handelbare und nicht-handelbare Glter. Sie

® Um diese Frage zu beantworten, ist insbesondere die Wahl der Untersuchungseinheit, also Einkommen oder
Konsum und die jeweilige Abgrenzung relevant. Des Weiteren féllt in diesen Bereich die Wahl der
Aquivalenzskalen.

* Vgl. zu den jeweiligen Berechnungen die ausfiihrliche Darstellung in Briimmerhoff, 2007, S. 54-75. Eine
Ubersicht ist dabei auf S. 55 zu finden.
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weisen jedoch das Problem auf, dass sie nicht am Markt beobachtbar sind, sondern berechnet
werden missen. Um einen Eindruck tber die tatsdchliche weltweite Ungleichheit und Armut
zu erhalten, ist die Berechnung der Kaufkraftstandards jedoch unerlésslich (vgl. Deaton, 2010,
S. 2-5). Vor diesem Hintergrund beschéftigt sich beispielsweise die Weltbank im Rahmen des
International Comparison Program (ICP) intensiv. mit der Berechnung geeigneter
Umrechnungspreise. Die Ergebnisse der letzten Runde (ICP 2005), welche im Jahr 2008
vorgestellt wurden, flhrten zu einer massiven Korrektur dieser Umrechnungskurse (vgl.
Milanovic, 2009, S. 2). So wurde beispielsweise das BIP pro Kopf in KKS fur China und
Indien massiv nach unten korrigiert (-38,7% bzw. -37.2%), wahrend es in Mexiko und Nigeria
erheblich stieg (+10,0% bzw. +26,7%) (vgl. Milanovic, 2009, S. 6). Es ist offensichtlich, dass
solch massive Verwerfungen einen erheblichen Einfluss auf die gemessene Ungleichheit und
Armut in der Welt haben. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus zu erwarten, dass
Berechnungen auf Grundlage unterschiedlicher Daten zu abweichenden Ergebnissen flhren.

3. Datenlage

Zur Messung der gewichteten und ungewichteten internationalen Ungleichheit ist es
notwendig, BIP pro Kopf Daten in Kaufkraftstandards zu verwenden. Tatsachlich existiert
hierzu eine Reihe von Datenquellen. Der Vorteil dieser Vielfalt liegt darin, dass die
Berechnung der Ungleichheit auf unterschiedlichen Quellen beruht und somit nicht auf einen
einzelnen Datenproduzenten vertraut werden muss. Entsprechend kénnen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede herausgearbeitet werden. Es besteht dann aber der Nachteil, dass sich die
Ergebnisse gegebenenfalls widersprechen und somit keine endgultigen Schllisse gezogen

werden kdnnen.

Um den Einfluss der Wahl einer bestimmten Datenquelle abschatzen zu kénnen, soll daher in
den nachfolgenden Untersuchungen auf verschiedene Datensétze zurtickgegriffen werden.
Dies bietet die Moglichkeit, die Ergebnisse miteinander zu vergleichen und entsprechend zu
eruieren, ob sich ein konsistentes Bild abzeichnet oder die Ergebnisse stark voneinander
abweichen. Die Grundlage der nachfolgenden Berechnungen bilden dabei die Bevélkerungs-
und BIP pro Kopf Daten der Weltbank (WDI), der Universitat von Pennsylvania (PWT), der
Universitdt Groningen (TED) und Angus Maddison (Maddison). Ein entsprechender
Uberblick ist in der nachfolgenden Tabelle 2 zu finden. Dabei ist zu beachten, dass die TED
zwei unterschiedliche BIP pro Kopf Zeitreihen mit unterschiedlichen Kaufkraftparitaten
7



bereitstellt. Diese werden nachfolgend als TED GK (Geary Khamis) und TED EKS

bezeichnet.

Dartiber hinaus ist es an dieser Stellte wichtig darauf hinzuweisen, dass die Anzahl der
berucksichtigten L&nder zwischen und innerhalb der Datensétze schwankt. Dies l&sst sich
beispielsweise mit den fehlenden Daten der ehemaligen Mitgliedsstaaten des Warschauer
Pakts begriinden. Auch fur einige Entwicklungslander liegen verlassliche Daten selten fir
einen langen Zeitraum vor. Da tendenziell davon auszugehen ist, dass Daten fir
Entwicklungs- und Schwellenléander erst seit wenigen Jahren zur Verfugung stehen, ist mit
einem erheblichen Selektionsbias zu rechnen. Dabei ist es fraglich, ob diese Effekte einen
einmaligen Niveaueffekt darstellen oder die gesamte Entwicklung verzerrt ist. Es ist
offensichtlich, dass der Eintritt neuer Lander in den Datensatz insbesondere einen groflen
Einfluss auf die ungewichtete internationale Ungleichheit hat, da hier jedes Land mit dem
Gewicht ,,1* eingeht, das heilt bei einhundert Landern im Datensatz kann die neue
Verfligbarkeit von zehn weiteren Landern ab einem gewissen Zeitpunkt einen sehr starken
Einfluss haben. Bei den anderen beiden Konzepten der Ungleichheit kommt es hingegen auf
die Relation der Bevolkerung der neu hinzu gekommenen L&nder und der bereits im
Datensatz vorhandenen Lé&nder an, ob und wie stark ein Ungleichheitsmal durch den Eintritt

neuer Lander in den Datensatz beeinflusst wird.

Tabelle 2: Datenquellen

Anbieter Datenbank Version | Quelle
Weltbank World  Development | April http://data.worldbank.org/data-
Indicators (WDI) 2010 catalog/world-development-indicators

Universitdt von | Penn  World Tables | PWT http://pwt.econ.upenn.edu/

Pennsylvania (PWT) 6.3

Universitat Total Economy | Januar | http://www.ggdc.net/databases/ted.htm

Groningen Database (TED) 2010

Maddison Maddison Series | 2-2010 | http://www.ggdc.net/maddison/
(Maddison)




4. Ergebnisse

In diesem Kapitel soll die Entwicklung der weltweiten Ungleichheit anhand verschiedener
Datensatze und den drei in Kapitel 2 vorgestellten Konzepten diskutiert werden. Zunéchst
wird anhand des Theil-Indexes und des Gini-Koeffizienten der Verlauf der ungewichteten
internationalen Ungleichheit beleuchtet.” Deren Entwicklung kann Abbildung 1 entnommen
werden. Dabei ist festzuhalten, dass sich die berechneten Ungleichheitsmalle zwischen den
verschiedenen Datensétzen in ihrer absoluten Hohe deutlich unterscheiden. So lag der Gini-
Koeffizient bei der TED (EKS) Zeitreihe in den 60er Jahren bei etwa 65 Gini-Punkten,
wéhrend der Wert bei den Daten der PWT deutlich unter 50 lag. Betrachtet man jedoch die
Trends, so sind mehrere Ubereinstimmungen zu erkennen. So hat die ungewichtete
internationale Ungleichheit (eine Ausnahme bilden die Ergebnisse der PWT) in den sechziger
Jahren leicht abgenommen. Anfang der 70er Jahre ist eine leichte Zunahme der Ungleichheit
zu beobachten, wéhrend ab Mitte des Jahrzehnts bis zur Mitte des Folgejahrzehnts die
Verteilung des BIP pro Kopf wieder etwas gleicher wurde. Zum Ende der 80er Jahre ist
wieder ein schwacher Anstieg zu beobachten. Ab Mitte der 90er Jahre nahmen sowohl Gini-
Koeffizient als auch Theil-Index wieder zu. Um die Jahrhundertwende kam es zu einer
Trendumkehr. Die Ungleichheit fiel bei allen Datensatzen deutlich. Nur bei den PWT ist ab
der Mitte des Jahrzehnts ein leichter Anstieg zu erkennen. Die beschriebenen Entwicklungen
sind im Wesentlichen fiir beide Ungleichheitsmalie identisch. Insgesamt fallt jedoch auf, dass
die Interpretation sehr vorsichtig geschehen muss, da einzelne Punktwerte nur eine geringe

Aussagekraft haben.

> Zur Definition dieser UngleichheitsmaBe vgl. Sen, 1973, Atkinson, 1983, Cowell, 2000, Jenkins, 1991, sowie
Jenkins und van Kerm, 2009. Sowohl der Gini-Koeffizient als auch der Theil-Index sind Ungleichheitsmalle,
d.h., dass ein héherer Wert jeweils eine hohere Ungleichheit impliziert.
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Konzept 1 Ungleichheit
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Abbildung 1: Entwicklung der internationalen Ungleichheit

Besonders auffallig am Verlauf der Zeitreihen in Abbildung 1 sind der rapide Anstieg der
Ungleichheitsmalle bei den WDI am Anfang der 60er Jahre sowie die in fast allen
Datensatzen beobachtbaren Zacken zu Beginn der 70er Jahre. Zu diesen Zeitpunkten kamen
jeweils neue Lander hinzu (vgl. Abbildung 2). Bei den Maddison und TED (GK) Daten
wurden beispielsweise zu Beginn der 70er Jahre einmalig Daten fir einzelne

Entwicklungslander ausgewiesen, die dann erst sehr viel spater wieder beruicksichtigt wurden.
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Es sticht zudem heraus, dass am Ende der 80er Jahre ein Bruch in allen Reihen vorzuliegen
scheint. Dies ist durch die Hinzunahme der ehemaligen Mitglieder des Warschauer Paktes zu
erklaren. Anschlieend sind die Zeitreihen folgerichtig ahnlicher, da sich die Anzahl der
Beobachtungen nur geringfiigig andert. Die vorherigen Ergebnisse kdnnen durchaus ein
statistisches Artefakt sein, da im Zeitablauf immer wieder fir neue Lander Daten verflgbar
werden. Geht man davon aus, dass jene arme Nationen sind, so bedeutet dies, dass tber diesen
Zutritt die gemessene Ungleichheit ansteigt. Dieser Effekt ist erst ab Ende der 80er Jahre nicht
mehr gegeben, weil ab dann fir fast alle Lander Daten vorliegen. Somit kann eine Aussage
Uber die internationale Ungleichheit streng genommen erst ab Anfang der 90er Jahre gemacht
werden. Die Entwicklung der in den Datensatzen beriicksichtigten Lander ist Abbildung 2 zu
entnehmen. Hier ist fur die meisten Datensétze ein Sprung um das Jahr 1970 und 1990 zu
erkennen, was sich auch in den berechneten Ungleichheitsmallen widerspiegelt. Dabei fallt
auf, dass sich insbesondere in den Weltbankdaten die Anzahl der Beobachtungen standig
andert und im Zeitablauf kontinuierlich zunimmt. Dieser Effekt kann das beobachtbare Bild
verzerren, da selbst die Hinzunahme eines einzelnen Landes starke Auswirkungen auf die
Ungleichheit haben kann. So ist in Abbildung 1 der sprunghafte Anstieg des Gini-
Koeffizienten in der WDI-Zeitreihe auffallig. Dieser steigt zwischen 1961 und 1962 von 0,52
auf 0,63. Die Anzahl der Beobachtungen hat sich jedoch in diesem Zeitraum kaum geéndert
(vgl. Abbildung 2). In der Tat kam nur ein einziges Land, namlich Kuwait, in den Datensatz
hinzu. Jedoch lag 1962 in diesem Land das BIP pro Kopf gemessen in 2005 KKS bei 155568
$ und war damit mehr als sechseinhalb (sic!) mal so hoch wie der Wert des zweitreichsten
Landes.® Berechnet man den Gini fiir das Jahr 1962 fiir alle Lander auRer Kuwait, so liegt er
weiterhin bei 0,52. Spatestens an dieser Stelle wird Kklar, dass die Verzerrungen durch die sich
andernde Anzahl an Beobachtungen alles andere als vernachléssigbar sind. Dieses Problem
kann nicht befriedigend geldst werden. Wenn man nur L&nder berlcksichtigt, fir welche zu
jedem Zeitpunkt Daten vorliegen, schlielst man einen groRen Teil der Daten aus. Da es sich
dabei vornehmlich um Entwicklungs- und Schwellenldnder handelt, wiirde sich somit die
Messung der Ungleichheit auf die relativ wohlhabenden Lander konzentrieren und dem

Anspruch, die Ungleichheit auf globaler Ebene zu messen, zuwiderlaufen.

® Dabei handelt es sich um die Schweiz mit einem BIP pro Kopf in Héhe von 20628 $.
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Beobachtungen im Zeitablauf
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Abbildung 2: Anzahl der Beobachtungen im Zeitablauf

Die Frage, ob die Ungleichheit zum Ende des Beobachtungszeitraums geringer ist als am
Anfang, kann nicht eindeutig beantwortet werden. So nahmen bei der Maddison-Zeitreihe
sowohl Gini (0,55 auf 0,53) als auch Theil (0,59 auf 0,46) zwischen 1960 und 2008 ab,
wéhrend bei den PWT beide Malle zwischen 1960 und 2007 (0,48 auf 0,54 bzw. 0,39 auf
0,50) zunahmen. Die beiden TED-Reihen wiesen eine Abnahme der Ungleichheit auf,
wéhrend bei den WDI eine Zunahme zu beobachten war. Somit scheint die Aussagekraft
zunachst gering. Eine Erklarung fur diese unterschiedlichen Ergebnisse liegt jedoch darin
begriindet, dass sich die Anzahl der Beobachtungen sowohl innerhalb der Datensatze als auch
zwischen den Datensétzen deutlich unterscheiden (vgl. Abbildung 1). Beachtet man jedoch,
dass bei den Daten der PWT ein offensichtlicher Strukturbruch vorliegt’ und dass bei den
WDI-Daten der Kuwait-Effekt vorliegt, so ist es sinnvoller, die Werte Mitte der 70er Jahre
mit dem Ende des Beobachtungszeitraums zu vergleichen. Hier weisen dann alle Zeitreihen
auf eine Abnahme der Ungleichheit im Beobachtungszeitraum hin. Letztlich besteht eine
andere Moglichkeit darin, eben keine Aussage Uber den gesamten Zeitraum, sondern lediglich
Aussagen uber die einzelnen Zeitabschnitte zu treffen, in denen die Anzahl der Lander in den

Datensatzen relativ stabil ist.

" Hier ist der Sprung in der Anzahl der Beobachtungen gemeint.
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Die Ergebnisse der ungewichteten internationalen Ungleichheit sind jedoch nur ein schlechter
Indikator fir die Wohlfahrt der Welt. Schliel3lich ist weniger der Wohlstand der einzelnen
Nationen entscheidend, sondern vielmehr der der einzelnen Burger. Bei dem bisherigen
Vorgehen wurde jedoch nur den durchschnittliche Wohlstand eines Landes bericksichtigt.
Daher wird im Folgenden die gewichtete internationale Ungleichheit betrachtet, bei der die

Bevolkerung eines Landes mit dem durchschnittlichen Wohlstand berticksichtigt wird.

Konzept 2 Ungleichheit
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Quelle: Maddison (2009), PWT 6.3, TED, WDI; Eigene Berechnungen.
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Quelle: Maddison (2009), PWT 6.3, TED, WDI; Eigene Berechnungen.

Abbildung 3: Entwicklung der gewichteten internationalen Ungleichheit
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Die entsprechenden Berechnungen der Gini-Koeffizienten und Theil-Indizes konnen der
Abbildung 3 entnommen werden. Hier fallen im Vergleich zu der ungewichteten
internationalen Ungleichheit zwei wesentliche Unterschiede auf. Erstens ist das Niveau der
Ungleichheit im Durchschnitt hoher. Dies ist ein Indiz dafur, dass die armen L&nder
tendenziell bevolkerungsreicher sind. So gibt es insbesondere in Europa eine Vielzahl
vergleichsweise Kleiner reicher Lander, wéhrend in Asien und Afrika viele grofle arme
Nationen existieren. Zweitens ist der Verlauf der einzelnen Zeitreihen deutlich glatter als bei
der vorherigen Betrachtung. Dies kann damit erklart werden, dass bei der Gewichtung mit der
Bevolkerung das Hinzukommen und Wegfallen eines Landes einen deutlich geringeren

Einfluss ausubt. Entsprechend sind in den Zeitreihen deutlich kleinere ,,Zacken* zu finden.

Dennoch sind einige Zeitpunkte (Anfang der 70er Jahre und Beginn der 90er Jahre), zu denen
mehrere L&nder neu in den Datensatz eingetreten sind, deutlich zu erkennen. Auch wenn sich
die Punktwerte der einzelnen Zeitreihen wiederum unterscheiden, kénnen weiterhin einige
gemeinsame Trends identifiziert werden. So hat die Ungleichheit in den 60er Jahren
zugenommen. In den 70er Jahren haben sich die Indikatoren kaum verandert, die Ungleichheit
stagniert. Lediglich die Daten der PWT deuten auf eine weitere Abnahme hin. In den 80er
Jahren hingegen ist zumindest zu Beginn ein leichtes Absinken der Ungleichheit erkennbar.
Von Anfang bis Mitte der 90er Jahre nehmen sowohl Gini-Koeffizient als auch Theil-Index
bei allen Datensatzen ab. Vor der Jahrtausendwende steigt die Ungleichheit bei fast allen
Datenquellen kurzfristig an, um im neuen Jahrhundert wieder deutlich abzunehmen.
Insgesamt ist hier das Ergebnis im Gegensatz zur ungewichteten internationalen Ungleichheit,
bei der die Strukturbriche ein wesentliches Problem darstellen, eindeutig: im
Beobachtungszeitraum hat die Ungleichheit abgenommen. Auch die sich andernde Anzahl an
Beobachtungen kann eine solche Entwicklung nicht erkl&ren, da sich samtliche Zeitreihen
ahnlich verhalten und zu erwarten ist, dass der Effekt der hoheren Anzahl an Beobachtungen
eher in Richtung einer steigenden Ungleichheit geht. Lediglich die PWT-Reihe unterscheidet
sich deutlich von den anderen Reihen, da hier auch in den 70er und 80er Jahren eine

bestandige Abnahme der Ungleichheit zu beobachten ist.

Insgesamt fallt beim direkten Vergleich der gewichteten und ungewichteten internationalen
Ungleichheit auf, dass diese Konzepte sich sowohl hinsichtlich des Niveaus als auch des
Trends deutlich voneinander unterscheiden. Dies liegt darin begrundet, dass beim ersten
Konzept jedes Land unabhéngig von der Bevolkerung mit dem gleichen Gewicht eingeht und
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daher die Entwicklung von bevoélkerungsreichen Landern einen grofRen Einfluss hat. Hierbei
fallt sofort die tragende Rolle Chinas als mdogliche Erklarung auf, da es das
bevolkerungsreichste Land der Welt ist und zudem in den letzten beiden Jahrzehnten deutlich
an Wohlstand gewonnen hat. Diese Vermutung kann anhand der WDI Daten auch tatsachlich
bestatigt werden. So ist in Abbildung 4 deutlich zu sehen, dass der gewichtete Gini (Konzept
2) ohne China auf einen leichten Anstieg der Ungleichheit in den 80er und 90er Jahren des
letzten Jahrhunderts hindeutet. Wird China mit berlcksichtigt, so ist im gleichen Zeitraum
eine bestdndige Abnahme des Gini zu beobachten. Das neue Jahrtausend stellt dann jedoch
einen Wendepunkt dar. Alle drei Zeitreihen weisen dann auf einen Rickgang der
Ungleichheit hin.

Ungleichheit im BIP pro Kopf

.65 ==~

Gini
/
/

.55

.57
I I I I I I T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Ungewichteter Gini = ————- Gewichteter Gini
~~~~~~~~~~~~~~~~~ Gewichteter Gini ohne China

Quelle: WDI; Eigene Berechnungen.

Abbildung 4: Einfluss Chinas

Die Abnahme in der gewichteten internationalen Ungleichheit ist moglicherweise nicht nur
auf China, sondern auch auf andere grofe Lander zurtickzufiihren. Zu nennen sind hier
insbesondere Brasilien, Russland, Indien und China, die sogenannten BRIC-Staaten. Anhand
der Daten der WDI kann entsprechend anhand des Gini-Koeffizienten in Abbildung 5
nachvollzogen werden, wie sich die internationale Ungleichheit ohne diese L&nder entwickelt
hat. Hier ist zu erkennen, dass seit Beginn der 80er Jahre bis zur Mitte des neuen Jahrtausends
das Niveau der Ungleichheit ohne die BRIC-Staaten deutlich niedriger liegt. Auch im Trend
sind Unterschiede festzustellen. Wahrend die internationale gewichtete Ungleichheit bei
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Bertcksichtigung dieser Lander in den 80er Jahren und 90er Jahren fallt, weist der Gini-
Koeffizient ohne BRIC auf einen Anstieg der Ungleichheit im selben Zeitraum hin. Im neuen
Jahrtausend hingegen nimmt die Ungleichheit bei beiden Zeitreihen ab. Dieser Effekt ist im
vollstdndigen Datensatz jedoch starker ausgepragt. Insgesamt kann festgehalten werden, dass
auch ohne die BRIC-Staaten in den letzten Jahren die Ungleichheit deutlich abgenommen hat.

Einfluss der BRIC-Staaten
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~~~~~~~~~~~~~~~~~ Gewichteter Gini ohne BRIC

Quelle: Maddison (2009), PWT 6.3, TED, WDI; Eigene Berechnungen.

Abbildung 5: Einfluss der BRIC-Staaten

Diese Erkenntnis ist valide. Aus Abbildung 6 kann der Verlauf des gewichteten Gini-
Koeffizienten und des Theil-Indexes fir alle Datensdtze entnommen werden. Alle zehn
Zeitreihen weisen darauf hin, dass die Ungleichheit im neuen Jahrtausend abgenommen hat.
Besonders deutlich ist dies bei den PWT, den Maddison-Daten und der TED (GK) zu
erkennen, wahrend der Verlauf bei der TED (EKS) und den WDI gedampft ist. In den beiden
vorhergehenden Jahrzehnten deuten die Maddison-Daten und die PWT sogar eine starke
Abnahme der Ungleichheit an. Hingegen zeichnet sich bei den anderen drei Datenséatzen im
gleichen Zeitraum eine Zunahme ab. Auch fiir den gesamten Beobachtungszeitraum (1960-
2008) sind die Ergebnisse nicht eindeutig. Bei drei Datensétzen liegt der Schluss nahe, die
Ungleichheit habe zugenommen, die anderen beiden weisen eine rapide Abnahme aus.
Insgesamt ist aus den bisherigen Erkenntnissen festzuhalten, dass es zumindest im neuen

Jahrtausend zu einer Abnahme der Ungleichheit kam. Dieses Ergebnis ist fur beide
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Definitionen der Ungleichheit, bei allen Datensatzen und selbst bei Vernachlassigung der
BRIC-Staaten stabil.

Konzept 2 Ungleichheit ohne BRIC-Staaten
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Quelle: Maddison (2009), PWT 6.3, TED, WDI; Eigene Berechnungen.

Abbildung 6: Konzept 2 Ungleichheit ohne BRIC-Staaten

Im Anschluss an die Untersuchung der gewichteten und ungewichteten internationalen
Ungleichheit soll nun die globale Ungleichheit, also die Ungleichheit zwischen den Personen,
betrachtet werden. Hierfur wird im Folgenden auf die Ergebnisse von Milanovic (2009)
zuruckgegriffen. Diese Ungleichheitsmal3e sind dabei auf Basis der WID (World Income
Distribution)® berechnet worden. Hier liegen Daten fiir die Jahre 1988, 1993, 1998 und 2002
vor. Daran ist ersichtlich, dass im Vergleich zu den makro6konomischen Zeitreihen nur eine
geringere Menge an Beobachtungszeitpunkten vorliegt. Fur diesen Zeitraum existieren auch
andere Untersuchungen, welche die personelle Ungleichheit schéatzen (vgl. Bourguignon und
Morrisson, 2002, und Sala-i-Martin, 2002), jedoch steht an dieser Stelle der Vergleich mit der
ungewichteten und gewichteten internationalen Ungleichheit auf Basis der Weltbankdaten im
Vordergrund. Dieses Vorgehen ist deswegen konsistent, weil Milanovic (2009) auch fur die
Berechnungen der globalen Ungleichheit die KKS der Weltbank als Grundlage nimmt.

8 http://econ.worldbank.org/projects/inequality
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Entwicklung der globalen Ungleichheit (Gini)
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Quelle: Milanovic (2009), S. 13; eigene Darstellung.
Die Flachen geben jeweils die 1-Sigma-Konfidenzintervalle an.

Abbildung 7: Entwicklung des globalen Gini-Koeffizienten

Die von Milanovic (2009) berechneten Gini-Koeffizienten und Theil-Indizes kénnen der
Abbildung 7 und Abbildung 8 entnommen werden. Wie bereits in den vorherigen
Berechnungen ist auch hier zu erkennen, dass die Unterschiede in der Berechnung der KKS
einen groRen Einfluss auf die gemessene Ungleichheit haben.® Beide Indizes auf Basis der
revidierten Daten der Weltbank liegen auf einem héheren Niveau als zuvor. Nichtsdestotrotz
deuten alle vier Zeitreihen auf eine Zunahme der Ungleichheit zwischen 1988 und 1993
sowie 1998 und 2002 hin. Im Zeitraum 1993 bis 1998 ergeben die Daten mehrheitlich eine
Abnahme bzw. Stagnation der Ungleichheit. Dies lasst den Schluss zu, dass die personelle
Ungleichheit vom Ende der 80er Jahre bis zum Anfang des neuen Jahrtausends zugenommen
hat. Wenn auch die Revision der KKS zu einer Anderung des Niveaus fiihrte, so hat sich der
beobachtbare Trend nicht geéndert. Es sei an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass
Sala-i-Martin (2002) bspw. zwischen Ende der 80er und Mitte der 90er Jahre eine Abnahme
der Ungleichheit anhand des Gini-Koeffizienten findet. Die Ergebnisse von Bourguignon und
Morrisson (2002) stimmen hingegen mit denen von Milanovic (2009) Uberein, da diese

Autoren ebenfalls eine Zunahme des Theil-Indexes beobachten.

° Eine Berechnung der gewichteten und ungewichteten internationalen Ungleichheit auf Basis der alten KKS war
leider nicht mdglich, da diese Daten nicht mehr bei den WDI verfigbar sind. Da jedoch bei den anderen
Datenquellen noch keine grofRere Revision der KKS vorgenommen wurde, kdnnen diese als gute Proxy flr den
Einfluss der KKS auf die gemessene Ungleichheit dienen.
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Entwicklung der globalen Ungleichheit (Theil-Index)

1.1+

Theil-Index

.67
T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005

Theil - neue KKS ————- Theil - alte KKS

Quelle: Milanovic (2009), S. 13; eigene Darstellung.
Die Flachen geben jeweils die 1-Sigma-Konfidenzintervalle an.

Abbildung 8: Entwicklung des globalen Theil-Index

Wurden die einzelnen Konzepte bisher getrennt betrachtet und die Unterschiede bei
Grundlage verschiedener Datenquellen analysiert, sollen nun die unterschiedlichen Konzepte
zusammen gefiihrt werden. Entsprechend werden nun die drei unterschiedlichen Konzepte der
Ungleichheit anhand der Weltbank-Daten verglichen.®® Hierzu werden die berechneten Theil-
Indizes und Gini-Koeffizienten gegeniiber gestellt. Zunéchst soll der Gini-Koeffizient
betrachtet werden (Abbildung 9). Obwohl der Gini-Index nicht zerlegbar ist (vgl. Cowell,
1988), kann dessen Betrachtung zumindest ein erstes Anzeichen fur das Verhaltnis der
internationalen und der globalen Ungleichheit liefern. Die globale und ungewichtete
internationale Ungleichheit liegen dabei jeweils deutlich Giber der gemessenen ungewichteten

internationalen Ungleichheit."*

Bertcksichtigt man nun die Bevoélkerung der einzelnen Lander als Gewicht (Konzept 2),
verandert sich das Bild deutlich. Hier ist zu sehen, dass die Ungleichheit im Laufe der Zeit

deutlich abnimmt und am aktuellen Rand sogar fast dasselbe Niveau wie die ungewichtete

1% Die WDI-Daten sind hierfiir geeignet, weil bei den Berechnungen der Kennzahlen der globalen Ungleichheit
nach Milanovic (2009) ebenfalls auf die KKS der Weltbank zurtickgegriffen wurde. Auch wenn im vorherigen
Abschnitt die Probleme mit den unterschiedlichen KKS dargelegt wurden, so ist dadurch, dass die identischen
KKS zugrunde liegen, zumindest eine innere Konsistenz gewéhrleistet.

! Dies liegt daran, dass jedes Land mit der Gewichtung ,,1“ beriicksichtigt wird.
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internationale Ungleichheit erreicht hat. Diese Entwicklung ist dabei nicht nur, aber auch dem
rasanten Aufstieg Chinas und Indiens geschuldet. Da bei der internationalen Ungleichheit ein
gleichverteiltes Einkommen in den Lé&ndern unterstellt wird, unterschatzt diese die
tatsdchliche personelle Ungleichheit. Entsprechend ist zu erkennen, dass die globale
Ungleichheit deutlich tiber der gewichteten internationalen Ungleichheit liegt. Zudem hat sich
auch der Trend verdndert. So ist zu erkennen, dass zumindest in den 15 Jahren, in denen
Beobachtungen vorliegen, die Ungleichheit zugenommen hat. Dies ist nicht verwunderlich, da
beispielsweise China als Land insgesamt (im Sinne des Wohlstandes pro Kopf) aufgeholt hat,
dies jedoch wahrscheinlich mit einer massiven Zunahme der Ungleichheit innerhalb des

Landes erkauft wurde.

Vergleich der drei Ungleichheitskonzepte (Gini)

070 e
0.65 ~~~<__
= T ———
o S———_
0.60 T~
0.551
I I I I I
1985 1990 1995 2000 2005

Ungewichtete internationale Ungleichheit
————— Gewichtete internationale Ungleichheit
~~~~~~~~~~~~~~~~~ Globale Ungleichheit

Quelle: WDI und Milanovic (2009); eigene Darstellung

Abbildung 9: Vergleich der Gini-Koeffizienten

Diese Feststellung wird auch bei der Analyse anhand des Theil-Indexes bestétigt. Wie bereits
beim Vergleich der Gini-Koeffizienten ist zu erkennen, dass die ungewichtete internationale
Ungleichheit erst leicht abnimmt, ab Anfang der 90er Jahre ansteigt und am aktuellen Rand
wieder zuriick geht. Hingegen nimmt die gewichtete internationale Ungleichheit tber den
gesamten Zeitraum deutlich ab. Wiederum ist zu sehen, dass die globale Ungleichheit
zwischen 1988 und 2002 ansteigt. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu Bourguignon und
Morrisson (2002), da diese als zentrales Ergebnis ihres Papiers feststellen, dass der Anstieg

der globalen Ungleichheit insbesondere durch den Anstieg der Unterschiede zwischen den
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Landern begriindet liegt, wahrend hier zwischen 1988 und 2002 ein deutlich starkerer Anstieg
bei der globalen Ungleichheit als bei der internationalen Ungleichheit zu erkennen ist.*? Da
Bourguignon und Morrisson (2002) eine Mischung von Mikrodaten und den Makrodaten von
Maddison zurlckgreifen und ihre Analyse den Zeitraum 1820 bis 2002 umfasst, sind diese
Abweichungen wenig verwunderlich. In Abbildung 10 wird ein deutlich kirzerer Zeitraum
betrachtet und es liegen zudem andere KKS zugrunde. Auch wenn an dieser Stelle keine echte
Zerlegung der Ergebnisse in die Ungleichheit zwischen und innerhalb der Lénder erfolgt,
deuten die Ergebnisse doch darauf hin, dass die Aussage von Bourguignon und Morrisson
(2002) zumindest am aktuellen Rand nicht zutreffend ist. Vielmehr kann man zum Schluss

kommen, dass der Ungleichheit innerhalb der Lander eine immer gréfiere Rolle zukommt.

Vergleich der drei Ungleichheitskonzepte (Theil)
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Quelle: WDI und Milanovic (2009); eigene Darstellung

Abbildung 10: Vergleich der Theil-Index

Damit ist nicht bewiesen, dass die Ungleichheit innerhalb der L&nder einem generellen Trend
unterliegt. So finden Dollar and Kraay (2002) bei einer Untersuchung von Daten von tber 100
Landern ber unterschiedlich lange Zeitrdume keinen generellen Trend der Ungleichheit
innerhalb der L&nder. Wé&hrend in einigen Landern wie bspw. den USA und China die
Ungleichheit zunahm, ist dies in anderen Nationen nicht der Fall. Andererseits betonen

12 Wihrend die globale Ungleichheit zwischen 1988 und 2002 um 14,4% anstieg, verzeichnete die ungewichtete
internationale Ungleichheit nur eine Zunahme um 7,4%. Entsprechend fiel das Verhaltnis aus ungewichteter
internationaler Ungleichheit zu globaler Ungleichheit von etwa 62% auf ungefahr 58%.
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sowohl Milanovic (2007) als auch die OECD (2008), dass die Ungleichheit innerhalb der

Lander in den letzten 20 Jahren fast Gberall zugenommen hat.

5. Interpretation der Ergebnisse

Insgesamt liefern die angestellten Untersuchungen ein diffuses Bild der Entwicklung der
weltweiten Ungleichheit in den letzten Jahrzehnten. Es ist festzustellen, dass die Verwendung
verschiedener Datenquellen zu abweichenden Ergebnissen fuhrt. Insbesondere bei der
ungewichteten internationalen Ungleichheit spielt die Anzahl der einbezogenen Lé&nder und
deren Anderung im Zeitablauf eine zentrale Rolle. Eine weitere EinflussgroRe, die bei allen
Konzepten der Ungleichheit auftritt, ist der Effekt der Wahrungsumrechnung. Die
Verwendung von Kaufkraftstandards mag bei der Messung der Ungleichheit der theoretisch
einzig gangbare Weg darstellen, jedoch sind in der praktischen Umsetzung die Probleme
uberdeutlich. Dies kann einerseits anhand der Unterschiede in den hier vorliegenden
Ergebnissen abgelesen werden und auch die Revision der Kaufkraftstandards der Weltbank
zeigen, dass diese Umrechnungsfaktoren mit einer groRen Unsicherheit behaftet sind (vgl.
Milanovic, 2009, S. 2). Dies flhrt dazu, dass eine Aussage Uber das Niveau der Ungleichheit
nur schwer moglich ist. Da in diesem Papier eine Vielzahl unterschiedlicher Datenquellen
genutzt werden, wird diese Schwierigkeit jedoch abgemildert, da insgesamt trotz der
genannten Probleme einige gemeinsame Trends heraus gearbeitet werden konnten (vgl. hierzu
die Beschreibung zur Entwicklung der ungewichteten und gewichteten internationalen

Ungleichheit im Kapitel 4).

Insbesondere kann als erstes Ergebnis fest gehalten werden, dass im neuen Jahrtausend die
Ungleichheit deutlich abgenommen, wahrend sie im vorherigen Jahrzehnt eher zugenommen
hat. Dies ist insofern verwunderlich, als dass die zunehmende Globalisierung in den letzten
Jahren eher als Ursache fiir eine Zunahme der Ungleichheit angesehen wird. Dies wird durch
die vorliegenden Daten in Frage gestellt. Die zunehmende Globalisierung der letzten
Jahrzehnte ging demnach nicht mit einem Anstieg, sondern einem Ruickgang der Ungleichheit

einher.

An zweiter Stelle tritt die Erkenntnis, dass der rasante Aufstieg Chinas und der BRIC-Staaten
einen sehr starken Effekt auf die Ungleichheit hat. Bei der gewichteten internationalen

Ungleichheit konnte deutlich heraus gestellt werden, dass die Entwicklung dieser Lander zwar
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einen groRen Beitrag zur Zunahme der Gleichheit in den letzten funfzehn Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts gefuhrt hat. Aber auch wenn man die BRIC-Staaten insgesamt oder
auch nur China nicht berlcksichtigt, ist in den letzten zehn Jahren die Ungleichheit dennoch

gesunken, was eine wesentliche Erkenntnis dieses Beitrages ist.

Drittens fallt auf, dass bei einem Vergleich der internationalen und globalen Ungleichheit zu
erkennen ist, dass der Ungleichheit innerhalb der Lander eine zunehmend groRe Bedeutung
zukommt. Es ist zumindest vorstellbar, dass Lander wie China den Aufstieg mit einer
Zunahme der Ungleichheit innerhalb des Landes erkauft haben. Die Frage eines generellen
Trends in der Ungleichheit der L&nder ist jedoch umstritten (vgl. bspw. Dollar und Kraay,
2002, Milanovic, 2007, und OECD, 2008). Gerade deshalb, weil diese sich in den Nationen
unterschiedlich entwickelt, liegt darin ein breites Forschungsfeld, das in der Zukunft vermehrt

untersucht werden sollte.

Ein gefliigeltes Wort sagt, dass die Sau vom Wiegen nicht fett wird. Es ist unbestritten, dass
es auf der Welt weiterhin sehr arme Lander gibt und dass deren Entwicklung ein
vornehmliches Interesse der Entwicklungspolitik sein muss. Die Messung der globalen
Ungleichheit ist dabei jedoch nur von nachrangiger Bedeutung. Selbst wenn eine genaue
Messung moglich wére, so hatte dies keine Relevanz. Denn es gibt keine demokratisch
legitimierte Weltregierung und somit auch keine Institution, die fur die globale Ungleichheit
in der Welt zustandig ist. Folglich ist es sinnvoll, die Ungleichheit der Weltbevolkerung auf
zwei grundlegende Arten anzugehen. So ist das wichtigste Problem, die Ungleichheit
zwischen den Nationen zu verstehen und zu l6sen. Dies ist Aufgabe der Wachstumstheorie
und deren empirischer Anwendung. SchlieBlich legen die bisherigen Uberlegungen nahe, dass
die globale Ungleichheit ein Konzept ist, das zwar von einem wissenschaftlichen Standpunkt
aus interessant ist, jedoch in der faktischen Messung viele Schwéchen offenbart. Natdrlich
beruht ein GroBteil der globalen Ungleichheit auf den bestehenden Unterschieden zwischen
den einzelnen Landern (vgl. Bourguignon und Morrisson, 2002). Jedoch hat die hier

vorgenommene Untersuchung gezeigt, dass die absolute Hohe nur schwer zu erfassen ist.

Die Umrechnung der nationalen Wahrungen und die unterschiedliche Verfligbarkeit der
Daten machen es unmdglich, ein konsistentes Bild Uber einen langeren Zeitraum zu zeichnen.
Lediglich bei dem Trend lassen sich Gemeinsamkeiten ausmachen. Betrachtet man die
Entwicklung der internationalen und globalen Ungleichheit am aktuellen Rand, so scheint
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dabei die Ungleichheit innerhalb der Lander eine zunehmend wichtigere Rolle zu spielen.
Dennoch liegt die Vermutung nahe, dass auch bei anderen entwickelten Landern die innere
Ungleichheit zugenommen hat (vgl. bspw. OECD, 2008). Gerade weil der allgemeine Trend
durch einzelne Lander durchbrochen wird und viele definitorische Schwierigkeiten wegfallen,
scheint die Untersuchung der Ungleichheit auf nationaler Ebene deutlich einfacher, aber auch
erfolgsversprechender. Diese ermdglicht es, die Ursachen des Problems zu identifizieren und
mit den Madglichkeiten des nationalen politischen Handlungsrahmens anzugehen. Die
Ursachen der Ungleichheit sind so vielschichtig, dass nur eine Zerlegung dieses Problems in
einen wachstumstheoretischen und national sozialpolitischen Aspekt erfolgsversprechend ist.
Durch Wachstum der &rmsten Lander wirde die wesentliche Ursache (vgl. Bourguignon und

Morrisson, 2002), namlich die Unterschiede zwischen den Nationen, verschwinden.

6. Schlussbemerkungen

Ziel dieses Papiers war es, das Ausmal? und die Entwicklung der weltweiten Ungleichheit zu
untersuchen. Dies sollte insbesondere anhand der gewichteten und ungewichteten
Ungleichheit mit verschiedenen Datenquellen geschehen. Die Ergebnisse sind
widerspruchlich. Aufgrund unterschiedlicher Arten der Wahrungsumrechnung und der Anzahl
der berlcksichtigten L&nder schwankt die gemessene Ungleichheit stark. Jedoch konnten
gemeinsame Entwicklungen identifiziert werden. Insgesamt zeichnet sich bei der
ungewichteten internationalen Ungleichheit keine eindeutige Entwicklung ab. Erst wenn man
den Beobachtungsraum eingrenzt, deutet einiges auf eine Zunahme der Gleichheit hin. Bei der
gewichteten internationalen Ungleichheit ist eine eindeutige Abnahme der Ungleichheit tber
den gesamten Beobachtungszeitraum, insbesondere in den letzten 20 Jahren zu erkennen.
Selbst wenn man einige Lander wie die BRIC-Staaten herausrechnet, ist zumindest noch eine
deutliche Abnahme im letzten Jahrzehnt festzustellen. Ein Vergleich aller drei
Ungleichheitskonzepte weist schlie8lich darauf hin, dass ein grof3er Teil der Ungleichheit auf
den Unterschieden zwischen den Nationen beruht, die Ungleichheit innerhalb der Lander am

aktuellen Rand jedoch zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Die Messung der globalen Ungleichheit ist weiterhin mit immensen Problemen behaftet, so
dass nur in engen Grenzen Aussagen getroffen werden konnen. Je weiter der Blick in die
Vergangenheit geht, desto unschérfer wird das gezeichnete Bild. Insgesamt liegt der Schluss

nahe, das Problem der weltweiten Ungleichheit in zwei Teilbereiche zu zerlegen und diese als
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solche zu behandeln. Die Entwicklung der ungewichteten internationalen Ungleichheit ist
dem klassischen Problem der Wachstums- und Entwicklungsékonomie zuzuordnen.
Andererseits ist es vielversprechender, die unterschiedliche Entwicklung der Ungleichheit
innerhalb der L&ander zu untersuchen. Einerseits konnen dann die Grunde fir die
verschiedenen Trends untersucht werden, andererseits ist es dann moglich nach Lésungen zu

suchen, welche im Bereich der Handlungsmdoglichkeiten der nationalen Sozialpolitik liegen.
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