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Zusammenfassung

Das Konzept der Aktivierung kennzeichnet die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik zahl-
reicher Lander seit den frihen 1990er Jahren und ist durch einschneidende Sozial-
versicherungsreformen gepragt. Trotz unterschiedlicher wohlfahrtsstaatlicher Aus-
pragungen sind in Grof3britannien, den Niederlanden, Danemark und Schweden
mittlerweile &hnliche Strukturen bei der Aktivierung von Leistungsempfangern identi-
fizierbar. In diesem Forschungsbericht werden die einzelnen Phasen von Aktivie-
rung in diesen vier Landern im Zeitablauf dokumentiert. Lag der Fokus in allen Lan-
dern zunachst auf der Integration von Arbeitslosengeldempfangern, wurde ab Mitte
der 1990er der Blick zunehmend auch auf Hilfeempfanger gerichtet. Aktuell werden
in diesen Landern so genannte inaktive Leistungsbezieher verstarkt in das ,Foérdern
und Fordern* einbezogen. Die Erwerbsintegration mdglichst aller Leistungsempfan-
ger stellt jedoch besonders hohe Anforderungen an die Eingliederungspolitik fur
besonders benachteiligte Gruppen auf dem Arbeitsmarkt.
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1 Einleitung

Dieser Forschungsbericht beschreibt die Reformen sowie gesetzlichen Anderungen
der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik fiir Empfanger von staatlichen Transferleistun-
gen, die seit Beginn der 1990er Jahre in GroRbritannien, den Niederlanden, Dane-
mark und Schweden durchgefiihrt wurden, und ordnet sie in ihren historischen Kon-
text ein. Unter dem Begriff der Aktivierung wurden in diesen Landern umfassende
arbeitsmarkt- und sozialpolitische Reformen eingeleitet, die den veréanderten wirt-
schaftlichen und sozialékonomischen Bedingungen Rechnung tragen sollten. Immer
deutlicher wurde dabei der Fokus auf beschaftigungsbezogene Komponenten ge-
setzt, so dass sich die Wohlfahrtsstaaten von einer eher passiven Leistungsgewah-
rung in Richtung ,targeting, privatisation and workfare" bewegten (Gilbert/Voorhis
2003: 2). Allgemeines Ziel der neuen — aktivierenden - Arbeitsmarktpolitik ist die
Ruckkehr von erwerbslosen Transferempfangern in (reguléare) Beschéftigung. Im
Sinne der Verstarkung der Reziprozitatsnorm, also von Rechten und Pflichten auf
staatlicher und individueller Seite, sind nicht nur mehr Arbeitslosengeldempfanger
sondern auch erwerbsfahige Hilfeempfanger verpflichtet, eine Gegenleistung fur
den Bezug von Leistungen zu erbringen.

Angenommen wird, dass die Arbeitsmarktpolitik mit ihrer aktivierenden Ausrichtung
im Sinne verpflichtender Arbeitsprogramme ihren Ursprung in den USA hat (Ochel
2005: 68) und die USA als Vorbild fur die Entwicklung in den europaischen Landern
gilt. Dennoch missen die Unterschiede zwischen den USA und den europaischen
Staaten, die sich aufgrund unterschiedlicher Wohlfahrtsphilosophien ergeben, be-
achtet werden (Blank 2005): Wahrend sich in den USA Wohlfahrtsprogramme im
Wesentlichen auf Alleinerziehende und Familien beziehen, sind Unterstiitzungspro-
gramme in den européischen Landern auf eine breitere Zielgruppe gerichtet. Unge-
achtet davon kann seit den 1990er Jahren auch in den europdischen Landern wie
Danemark, Schweden, GrofRbritannien oder den Niederlanden ein starkerer Aktivie-
rungsfokus ausgemacht werden. Erste Anzeichen fir Verdnderungen waren bereits
in den 1980er Jahren sichtbar; wahrend dieser Zeit lag der Schwerpunkt aber noch
primar auf der Integration von arbeitsmarktnahen Arbeitslosen. Erst in den vergan-
genen Jahren wurde der Fokus auf andere, arbeitsmarktfernere Gruppen gerichtet.
Mittlerweile lasst sich feststellen, dass in den meisten Landern ein breiter Kreis an
Wohlfahrtsempféangern an verpflichtenden MalRnahmen als Gegenleistung zum
Transferbezug teilnehmen muss.

Die Darstellung dieser Entwicklung und die detaillierte Beschreibung der einzelnen
Reformmalinahmen stehen im Vordergrund dieses Forschungsberichtes. Er ist Tell
des umfassenden Projektes ,Aktivierungsstrategien fur erwerbsfahige Hilfebezieher
im internationalen Vergleich* im Rahmen der SGB-II-Forschung am IAB. Im Rah-
men dieses Projektes wurden die Unterschiede in der Ausgestaltung von Leistungs-
systemen im internationalen Vergleich untersucht (Konle-Seidl/Lang 2006) und Akti-
vierungsstrategien fiur erwerbsfahige Hilfeempfanger in einen umfassenden Reform-
kontext eingeordnet (Konle-Seidl 2008). In einem weiteren Teilprojekt wurde auf der
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Basis einer standardisierten Auswertung von nationalen Evaluationsstudien die indi-
viduellen Beschaftigungswirkungen von arbeitsmarktpolitischen Malnahmen fir
erwerbsfahige Hilfebedurftige geschéatzt (Fromm/Sprof3 2008). Dieser Bericht ordnet
schlie3lich die Aktivierungspolitiken in den Vergleichslandern historisch ein und be-
schreibt Reformmal3nahmen detaillierter als es in den anderen Berichten mdglich
ist. Dabei werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen vier Wohlfahrts-
staaten herausgearbeitet. Im Einzelnen werden folgende Aspekte behandelt:

— Wie wurde der Aktivierungsprozess in ausgewahlten Landern (GroRbritannien,
den Niederlanden, Danemark und Schweden) eingeleitet und entsprechende Po-
litiken umgesetzt?

— Zeigen sich Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede in der Entwicklung zwischen
den einzelnen Wohlfahrtsstaaten (Esping-Andersen 1990) hinsichtlich der Einfiih-
rung aktivierenden Arbeitsmarktpolitik, den durchgefiihrten Reformen sowie bei
der Zielgruppenorientierung und -ausweitung im Entwicklungsverlauf auf? Von
Interesse ist, ob und inwieweit sich die nordischen L&nder voneinander unter-
scheiden (Kvist 2000).

— Wie unterscheidet sich das ,Fordern und Fordern“ im Grundsicherungssystem
von dem in der Arbeitslosenversicherung?

— Gibt es eine Konvergenz von Aktivierungsstrategien oder bleiben wohlfahrts-
staatliche Unterschiede zwischen den Landern erhalten?

Dieser Bericht greift die von Konle-Seidl/Lang (2006) entwickelte These einer Akti-
vierung in zwei Wellen auf und baut diese aus, indem die Entwicklungen in den
Vergleichslandern auf der Basis von nun drei Phasen verglichen werden. Diese las-
sen sich wie folgt beschreiben:

1. Bereits in den 1980er Jahren gab es verpflichtende Arbeitsmarktprogramme, die
jedoch ausschlief3lich auf die Integration von Jugendlichen und arbeitsmarktna-
hen Erwerbslosen gerichtet waren.

2. Ab Anfang der 1990er Jahre anderte sich der Fokus, denn neben Arbeitslosen-
geldempfangern galten nun auch arbeitsmarktfernere Personen als Zielgruppe
von verpflichtenden MalBnahmen. Ab diesem Zeitpunkt lag der Fokus auf einer
unmittelbaren Beschéaftigungsforderung.

3. Seit den 2000er Jahren sind weitere Anderungen sichtbar, indem sich der Perso-
nenkreis zunehmend verbreiterte und nun auch auf bisher inaktive Personen
ausgeweitet wurde. Gleichzeitig vollziehen sich ab diesem Zeitpunkt auch zahl-
reiche administrative Anderungen, u. a. die Zusammenlegung von unterschiedli-
cher Behoérden zu so genannten ,one-stop-shops” als einzige Anlaufstelle fir alle
Leistungsempfanger. Damit erfolgten in Anlehnung an Barbier (2005) in dieser
Phase nicht nur eine weitere Ausweitung des Personenkreises von Aktivie-
rungsmalinahmen, sondern auch zunehmend administrative und organisatori-
sche Anderungen in der Verwaltung von Leistungsinstitutionen. Barbier (ebd.)
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unterscheidet damit zwischen der Aktivierung von Personen und Aktivierung von
Leistungssystemen. Im Gegensatz zu den anderen Wellen lag der Schwerpunkt
auf einer Kombination aus Integration, Qualifizierung und Beschéftigungsforde-
rung; zudem gewann in dieser Zeit auch die Integration sozial benachteiligter
Personen (Stichwort soziale Aktivierung?) eine gréRere Bedeutung.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Nach einem einleitenden Kapitel mit einer theo-
retischen Verortung und der Darstellung der Forschungsfragen erfolgt im 2. Kapitel
ein Verweis auf die Entwicklung in den USA, um die Unterschiede zwischen europa-
ischer und amerikanischer Wohlfahrtsphilosophie zu verdeutlichen. Im Vordergrund
steht dabei die Frage, ob die USA als Vorbild fur die Entwicklung von Aktivierungs-
politiken in européischen Landern gesehen werden kann, obwohl Differenzen zwi-
schen den europaischen und US-amerikanischem System u. a. bei den initiierten
Programmen oder der lebenslaufzeitlichen Begrenzung fur den Bezug von Leistun-
gen offensichtlich sind.

Im Anschluss werden in den nachfolgenden GroRRbritannien (3. Kapitel), die Nieder-
lande (4. Kapitel), Danemark (5. Kapitel) und Schweden (6. Kapitel) betrachtet. Im
ersten Teil des jeweiligen Landerkapitels wird die gesetzliche und institutionelle Ent-
wicklung der Aktivierungspolitik chronologisch in drei Phasen/Wellen beschrieben.
Konkret geht es dabei darum, in welchem Zusammenhang sich ein starkerer Fokus
auf die Pramisse ,Fordern und Fordern* entwickelt hat und ab wann der Blick auf
eine starkere Beteiligung aller Leistungsempfanger gerichtet wurde.

Im zweiten Abschnitt der Landerkapitel steht die gesetzliche Ausgestaltung der Akti-
vierungspolitik im Vordergrund. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Abgren-
zung des Grundsicherungssystems von der Arbeitslosenversicherung gelegt. Eine
eindeutige Unterscheidung mit Blick auf die zunehmenden Aktivierungsanforderun-
gen ist aber mitunter schwierig, da in allen Landern Reformen und Anderungen im
Bereich der Arbeitslosenversicherung als auch im Sozialhilfesystem stattfanden.
Gleichzeitig ist anzumerken, dass bisweilen gleiche Regeln/Anforderungen zur Akti-
vierung der Bezieher beider Leistungssysteme gelten. Dennoch ist die Unterschei-
dung wichtig, da die gesetzlichen Grundlagen fir die bedurftige Hilfeempfanger teil-
weise strikter und strenger sind. Weiterhin wird die rechtliche Ausgestaltung von

Dieser speziell in den Niederlanden entwickelte Begriff (weitere Informationen siehe
4.2.3.2) findet sich auch im Aktivierungsverstandnis anderer Lander, dennoch gibt es kei-
ne einheitliche Definition. Allgemein soll durch die Teilnahme an einer sozialen Maf3nah-
me ein erster Schritt in Richtung (soziale) Wiedereingliederung getan werden. Die Mal3-
nahmen in diesem Bereich zielen auf schwer vermittelbare Personen ab, u. a. mit psychi-
schen, gesundheitlichen oder sozialen Problemen, die keinen Zugang zu Beschaftigung
mehr haben, auf Immigranten mit schlechten Sprachkenntnissen und auf Menschen mit
geringen Qualifikationen. Der Fokus liegt auf der Verbesserung von persénlichen Kompe-
tenzen, der individuellen Beschaftigungsfahigkeit und von individuellen Ressourcen wie
die korperliche und psychische Gesundheit sowie des Sozialkapitals. Ein weiterer
Schwerpunkt wurde darauf gelegt, dass eine Teilnahme an solch einer MalRnahme die
gesellschaftliche Teilhabe foérdere.
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Aktivierungsmaflinahmen sowie der Sanktionsregelungen dargestellt. Dagegen wer-
den Governance-Strukturen in den jeweiligen Grundsicherungssystemen nur kurz
angerissen; eine ausfuhrliche Analyse findet sich bei Konle-Seidl (2008).

Im letzten Abschnitt der La&nderkapitel werden die jeweiligen landerspezifischen
Punkte zusammengefasst. Der Forschungsbericht schlie3t mit einer Zusammenfas-
sung (Kapitel 7), in der die Konvergenzfrage diskutiert wird.

2 Workfare in den USA: Vorbild fir Europa?

Allgemein wird angenommen, dass die Arbeitsmarktpolitik mit ihrer aktivierenden
Ausrichtung im Sinne verpflichtender Arbeitsprogramme ihren Ursprung in den USA
hat (Ochel 2005: 68). In Anlehnung an die europaische Armenflirsorge des 19.
Jahrhunderts orientierte sich die US-amerikanische Wohlfahrtspolitik vorrangig auf
die Aussortierung ,verdienstvoller” von ,unwirdigen“ Armen. Diese wurden dadurch
unterschieden, ob es sich bei ihrer Notlage um eine selbst oder unfreiwillig ver-
schuldete handelte. Bei einer selbstverschuldeten Situation hatten die entsprechen-
den Personen keinen Anspruch auf 6ffentliche Unterstiitzung.

Dieser Grundsatz spiegelte sich auch im ersten staatlichen Programm zur Unter-
stutzung minderjahriger Kinder (Aid to Dependent Children, ADC) aus dem Jahr
1935 wider: Diese Leistung wurde nur an ,wirdige* Personen gezahlt, die unfreiwil-
lig u. a. durch Tod des Ehepartners in Not geraten waren. Der ADC wurde 1962
durch die Unterstitzungsleistung fur Familien mit minderjahrigen Kindern (Aid to
Families with Dependent Children, AFDC) abgeldst, die finanzielle Unterstitzung fur
Familien mit bedurftigen Kindern bereitstellte. Diverse weitere Mallnahmen, die
nachfolgend eingefiihrt wurden, konzentrierten sich zunehmend auf den Aspekt der
Beschéftigungsforderung anstatt einer rein finanziellen Unterstitzung, dennoch war
der Bezug von Sozialleistungen nicht eindeutig an das Erbringen einer eigenen
Leistung gekoppelt. Zu den eingefuhrten Programmen z&hlten u. a. das Arbeitsan-
reizprogramm (Work Incentive Programm, WIN) aus dem Jahr 1969 und das Pro-
gramm zur Schaffung von Beschéftigungsmoéglichkeiten und grundlegende Fahig-
keiten (Job Opportunities and Basic Skills, JOBS) aus dem Jahr 1990.

Erste Anderungen in Richtung einer hoheren Eigenverantwortung fur den Bezug von
Sozialleistungen erfolgten jedoch bereits in den 1980er Jahren: Reformen wurden
im Rahmen der neuen work-first-Politik umgesetzt. So erhielten die Bundesstaaten
bereits mit dem im Jahr 1988 implementierten Gesetz zur Unterstiitzung von Famili-
en (Family Support Act) einen breiten Ermessensspielraum, verschiedene wohl-
fahrtsstaatliche MalRBhahmen (Bildung- und Trainingsmaflinahmen, Suchaktivitéten,
beschaftigungsférdnernde MalRnahmen) miteinander zu kombinieren (Strawn/
Greenberg/Savner 2001), wobei der Fokus immer deutlicher auf Beschéaftigungsfor-
derung oder Ausbildung anstatt auf finanzielle Unterstiitzung gelegt wurde.

Weitaus bedeutender waren die Anderungen in den 1990er Jahren, die v. a. auch
durch die Verstarkung der konservativen Wertvorstellungen tber ,wirdig”“ und ,un-
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wurdig® hervorgerufen wurden. Zu den wichtigsten Neuheiten zahlte das im Jahr
1996 in Kraft getretene Abstimmungsgesetz zur personlichen Verantwortung und
Beschéaftigungsmdglichkeiten (Personal Responsibility and Work Opportunity Re-
conciliation Act, PRWORA), welches die bis dahin bestehende Leistung AFDC ab-
|6ste und als neue Unterstlitzung die zeitlich begrenzte Unterstitzung fur bedurftige
Familien (Temporary Assistance for Needy Families, TANF?) an dessen Stelle setz-
te. Die Implementierung von PRWORA gilt als erste radikale Wohlfahrtsreform
(Mead 2001: 202) entlang westlicher Industrienationen und als Wendepunkt in der
amerikanischen Wohlfahrtspolitik. Intensiver als zuvor setzte sie den work-first-
Trend® in den USA fort, welcher bereits seit Ende der 1980er bzw. Anfang der
1990er Jahre in Form eines verdnderten Wohlfahrtsverstandnisses in Richtung
mehr Beschaftigung eingetreten war. Starker noch als bei friiheren Reformen ander-
te sich mit PRWORA das existierende Wohlfahrtssystem fundamental, indem Be-
schéaftigung (und Ehe) nun als regulare Grundlagen fur eine Unabhéngigkeit von
staatlichen Leistungen galt. Mit dieser stark konservativ-ideologischen Ausrichtung
(Goos/Schmid 1999) wurden die Regelungen fir den Leistungsbezug drastisch ver-
scharft (,ending welfare as we know it“) sowie Anderungen auf bundesstaatlicher
Ebene vollzogen.

Fur die Leistungsbezieher wurde mit der Einfihrung von PRWORA die Bezugsdau-
er von TANF auf finf Jahre wéhrend des gesamten Lebens beschrankt; gleichzeitig
wurden sie verpflichtet, spatestens nach 24 Monaten wieder beschéftigt zu sein, um
den Anspruch auf Leistungen nicht zu verlieren. So war das allgemeine Ziel der Re-
form, mehr Menschen zu einem Beschéftigungsverhaltnis zu verhelfen, um dadurch
die Abhangigkeit bzw. auch den Missbrauch von o6ffentlichen Geldern zu verringern,
denn seit den 1970er bis Mitte der 1990er Jahre war die Zahl der Bezieher von
AFDC, Uberwiegend alleinerziehender Eltern, bis auf 14,2 Millionen gestiegen (U.S.
Department of Health and Human Services, Office of Family Assistance).

Neben diesen Verdnderungen hin zu einer verstarkten Anforderung, einer Beschaf-
tigung nachzugehen, lag der Fokus auch auf einer zunehmenden Flexibilisierung
der Wohlfahrtsprogramme. Die Bundesstaaten erhielten mehr Spielraum, wie sie
ihre Zuweisungen verwenden und Grenzen fir Freibetrage und Hinzuverdienstgren-
zen sowie die Sanktionsregelungen nach eigenem Ermessen festlegen oder gestal-
ten konnten. Dies konzentrierte sich vor allem auf die Schaffung finanzieller Anreize
zur Aufnahme einer Beschaftigung: Wahrend im Vorgangerprogramm der Betrag

2 Neben TANF gibt es eine weitere Leistung fur Bedurftige, das so genannte Lebensmit-

telmarkenprogramm (Food Stamps Program), welches 1977 eingefiihrt wurde. Das Pro-
gramm ermdéglicht Familien mit einem geringen Einkommen den Einkauf von Nahrungs-
mitteln mit Hilfe von Sozialhilfekreditkarten (Electronic Benefits Transfer Cards). Bedirfti-
gen Haushalten soll so der Ubergang aus Bedurftigkeit ermoglicht bzw. erleichtert wer-
den. Da es sich um ein nationales Programm handelt, besitzen die Bundesstaaten nur im
geringen Umfang Mdglichkeiten fiir eine Ausweitung der Férdermal3nahmen. In der Re-
gel beteiligt sich der Staat zur Hélfte an der Finanzierung des Programms.

3 Zur Definition von workfare und work-first siehe Konle-Seidl (2008).
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des Zusatzeinkommens limitiert war, konnten die Staaten mit dem neuen Programm
die Hinzuverdienstgrenzen nun nach eigenem Ermessen festlegen und damit u. U.
auch erhéhen. Diese Anderungen reflektieren die zunehmende Prioritat darauf, “Ar-
beit lohnend zu machen* (make work pay). Des Weiteren wurden die Bundesstaaten
verpflichtet, unterstitzende MalRhahmen wie z. B. Kinderbetreuungsplatze und er-
forderliche Verwaltungsstrukturen bereitzustellen. Die wichtigste Anderung fur die
Bundesstaaten sah die Einfihrung von durch den Bund festgelegten Erfolgsquoten
zur Integration von TANF-Empfanger vor. Demnach muissen seit 1997 mindestens
25 Prozent, seit 2002 mindestens 50 Prozent aller TANF-Familien in einem Bundes-
staat eine Arbeit aufgenommen haben.

Mit Blick auf die folgende Darstellung der Entwicklung der Aktivierungspolitik in vier
europaischen Landern kann man zusammenfassend sagen, dass die Verdnderun-
gen in den USA mit der Verstarkung der workfare-Elemente einen starken Einfluss
auf die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik in den europaischen Landern hatten. Auch
wenn dieser Einfluss nicht von der Hand zu weisen ist, mussen jedoch die grundle-
genden Unterschiede hinsichtlich der Zielgruppen von Aktivierung als auch beim
sozialen Sicherungsniveau beachtet werden: Wahrend in den USA ausschlief3lich
Haushalte mit Kindern als Zielgruppe definiert sind, sind es in den europaischen
Landern erwerbsfahige Leistungsbezieher, speziell Jugendliche und Langzeitar-
beitslose. Im Unterschied zu USA sind diese Gruppen besser gegen soziale Risiken
abgesichert, denn Grundsicherungsleistungen gelten in européaischen Léandern
- trotz strikterer Regelungen - immer noch als Auffangnetz, wahrend in den USA der
Anspruch auf Sozialhilfeleistungen nach finf Jahren grundsatzlich erlicht.

3 Grof3britannien

Aktivierung als Paradigma ist in GroR3britannien in das Konzept des ,Dritten Weges*
(Giddens 2000) integriert. Nach einer ersten Welle von aktivierenden Malinahmen
speziell fur Jugendliche wurde ab Mitte der 1990er Jahre eine neue Verantwortung
zwischen Staat, Wirtschaft und Gesellschaft proklamiert. Umfassende Anderungen
kennzeichnen die zweite Aktivierungswelle hin zu einer starkeren Verpflichtung zur
aktiven Jobsuche und der Teilnahme an MalRnahmen fir den Leistungsbezug. Die-
se wurden mit der Einflhrung der New Deal-Programme ab 1997 vollzogen. Mittler-
weile sind mit der letzten Wohlfahrtsreform ab 2008 im Sinne einer dritten Welle alle
Leistungsempfanger in den Aktivierungsprozess eingegliedert. Weitreichende Ande-
rungen sind auch auf administrativer Ebene sichtbar (siehe nachfolgend Tabelle 1).

3.1 Historischer Abriss der britischen Aktivierungspolitik

1. Welle: Erhéhung der Beschéftigungschancen Jugendlicher

Elemente einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik finden sich in Grof3britannien be-
reits seit Mitte der 1980er Jahre. Entsprechende MalRnahmen, die aufgrund gesun-
kener Beschaftigungschancen zu Beginn dieser Dekade eingefiihrt wurden, richte-
ten sich dabei speziell auf Jugendliche im Alter zwischen 16 und 18 Jahren. Dazu
zéhlte u. a. das im Jahr 1982 eingefiihrte leistungsbezogene Trainingsschema fur
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Jugendliche (Youth Training Scheme), welches 1990 vom Training fir Jugendliche
(Youth Training) abgel6st wurde. Hauptziel dieser Mal3nahme war es, die berufliche
Qualifikation der Teilnehmer zu erhéhen sowie Bildung und Arbeitserfahrung mit-
einander zu verbinden. Weitere MaRnahmen wurden Ende der 1980er bzw. Anfang
der 1990er Jahre implementiert, so beispielsweise das verpflichtende Programm
.Neubeginn“ (Restart) aus dem Jahr 1987, mit welchem eine strengere Uberwa-
chung der Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug von Arbeitslosengeld einge-
fuhrt und diese wiederum mit intensiveren Beratungs- und Vermittlungsbemihungen
fur Arbeitslose mit mindestens sechsmonatiger Arbeitslosendauer verknupft wurden.

Der spezielle Fokus auf Jugendliche wurde vor allem mit die Einfihrung strengerer
Zugangsregeln und Leistungsanforderungen im Sozialversicherungssystem be-
grindet, u. a. verloren die 16- bis 18-Jahrigen im Falle von Arbeitslosigkeit ihren
Anspruch auf Sozialhilfe (Income Support) und sollten fortan tber arbeitsbezogene,
staatlich finanzierte TrainingsmalRnahmen gefordert werden. Mit der Umformung
des Sozialhilfegesetzes aus dem Jahr 1988 wurde der Fokus zunehmend darauf
gerichtet, dass Personen ermutigt werden sollten, Sozialhilfe oder andere Leistun-
gen zu verlassen bzw. den Leistungsbezug zu beenden.

Insgesamt zeigten die Ende der 1980er Jahre implementieren MaRnahmen zwar
Wirkung, indem die individuelle Arbeitslosigkeitsdauer (Dolton/O’Neill 1997; Trickey/
Walker 2001), verkirzt werden konnte, jedoch konnten die arbeitsmarktpolitische
Probleme in Form einer gestiegenen strukturellen Arbeitslosigkeit nicht unterbunden
werden.

2. Welle: New Deal als Pramisse der Aktivierung

Nach einer Phase ohne weitreichende Anderungen zu Beginn der 1990er Jahre
kam es erst ab Mitte der Dekade zu weiteren Veranderungen. So wurde im Jahr
1995 das Gesetz Uber eine neue Versicherungsform fir Arbeitslose beschlossen,
auf dessen Basis im Jahr 1996 das Unterhaltsgeld fur Arbeitsuchende (Jobseeker’s
Allowance, JSA) eingefuhrt wurde. Im Gegensatz zur vorherigen Form wurde im
neuen System der Arbeitslosenunterstitzung der Fokus auf fordernde Elemente
verstarkt, um damit die Abhangigkeit vom Leistungssystem (Heath 1991) zu verrin-
gern.

Des Weiteren wurde im April 1996 das Pilotprogramm ,Projekt Beschaftigung” (Pro-
ject Work) fir Langzeitarbeitslose (mit mehr als zweijahriger Arbeitslosigkeitsdauer)
initilert. Das Projekt setzte sich aus einer Periode der intensiven Jobsuche und der
anschlieBenden Teilnahme an einem verpflichtenden Arbeitsprogramm von jeweils
13 Wochen zusammen. Das Programm galt dabei auch als ,neuer Aufbruch®, da
erstmals eine verpflichtende Programmteilnahme als Voraussetzung fir Leistungs-
bezug eingefuhrt wurde (Trickey/Walker 2001).
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Daraus ableitend, lassen sich insgesamt vier grundlegende Neuerungen im briti-
schen Leistungssystem ausmachen:

— Zum einen wurde das duale Leistungssystem aus beitragsfinanziertem Arbeitslo-
sengeld (Unemployment Benefit) und steuerfinanzierter Sozialhilfe fir Arbeitslose
(Income Support) durch eine einzige Leistung fur Arbeitslose, der JSA, ersetzt.

— Zum zweiten fand eine Neudefinition der Arbeitslosen als Arbeitsuchende (Job-
seekers) statt. Um Anspruch auf das Unterhaltsgeld fur Arbeitsuchende zu be-
kommen, musste fortan eine Eingliederungsvereinbarung (Jobseeker's Agree-
ment) abgeschlossen werden, in der die Suchaktivitdten niedergelegt werden.

— Zum dritten wurden die Zumutbarkeitskriterien geédndert (Jobseeker’s Direction),
um die Aufnahme einer Niedriglohnbeschéftigung zu férdern. Den Arbeitsvermitt-
lern wurden mehr Entscheidungsfreiheit tber den Einsatz von Mal3hahmen und
die Einforderung bestimmter Aktivitaten eingeraumt.

— Und letztlich sind seit diesem Zeitpunkt das Sozialamt und die Arbeitsverwaltung
gemeinsam in den lokalen Jobzentren der Arbeitsvermittiung (Jobcentres) unter-
gebracht.

Weitere Anderungen in den 1990er Jahren wurden nach dem Regierungsantritt der
New Labour-Regierung unter Tony Blair ab 1997 vollzogen. Im Vergleich zu seinen
Vorgangern konnte dieser auf einen entspannten Arbeitsmarkt blicken: Wéahrend die
Arbeitslosenquote 1993 mit 10,3 Prozent ihren Hohepunkt erreicht hatte, war diese
bis 1997 bereits um Uber drei Prozentpunkte gesunken (7,1 Prozent). Im gleichen
Mafle verbesserte sich die Erwerbstatigenquote, die mit rund 71 Prozent im Jahr
1998 den Hdochststand erreicht hatte (DWP, Statistics and Research). Damit schien
es, dass die bis dahin existierenden arbeitsmarktpolitischen Instrumente Wirkung
gezeigt hatten, dennoch waren diverse Probleme sichtbar, u. a. die oftmals schlech-
te Struktur von Arbeitsplatzen flr ehemalige Arbeitslose, die Uberwiegend im Nied-
riglohnbereich angesiedelt waren, die immer noch zu niedrige Erwerbsbeteiligung
von Miuttern (Frauen) sowie die hohe Zahl von Langzeitarbeitslosen.

Die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik unter New Labour war daher auf diese Proble-
matiken gerichtet. Speziell zwei standen jedoch im Vordergrund: Zum einen ging es
um die Einfuhrung einer universellen Politik der verpflichtenden Aktivierung fur jun-
ge Arbeitslose. Zum anderen sollte die Zielgruppe unter dem Label der aktivieren-
den Sozialpolitik Gber den Ublichen Kern der Teilnehmer an arbeitsmarktpolitischen
Programmen hinaus verbreitert werden (Trickey/Walker 2001). Herzstlick der Re-
formagenda war die Wohlfahrtsreform aus dem Jahr 1997, die angelehnt an die
Rechte- und Pflichten-Maxime nach US-amerikanischem Vorbild, nun den Bezug
von Sozialleistungen an das Erbringen von Gegenleistungen band (Deacon 2000).
Im Einzelnen beinhaltete sie die folgenden Strange:

1. ,Welfare to work":
Den arbeitsmarkpolitischen Kern der Reform bildete das Programm ,welfare-to-
work® mit der Zielsetzung, die Abhangigkeit von Sozialleistungen durch Integra-
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tion in Arbeit zu verringern und den Ubergang in Beschaftigung lohnend zu ma-
chen (from welfare to work): Indem nicht die Zwangselemente im Sinne der
starkeren Verpflichtung betont wurden, sondern Beschéaftigungsférderung und
Vermeidung von sozialer Ausgrenzung und Armut in den Vordergrund der Ar-
beitsmarkt- und Sozialpolitik riickten, galt eine Beschaftigung seitens der Leis-
tungsempfanger auch tatsachlich als erstrebenswert (Trickey/ Walker 2001).

Mit der Einfihrung verschiedener verpflichtender New Deal-Programme wurden
erstmals MaRRnahmen in nennenswertem Umfang in der britischen Arbeits-
marktpolitik sichtbar, die Uber die bis dato vorherrschende informative Beratung
und Vermittlung hinausgingen. Im gleichen MalRe kam es zur Ausweitung der
verpflichtenden Programmteilnahme auf eine breitere Zielgruppe. Waren bis
dahin nur Jugendliche bis 18 Jahren einbezogen, existierte mit dem New Deal
for Young People ein Programm fliir Personen bis 25 Jahren, wahrend mit dem
New Deal 25+ Langzeitarbeitslose bis 49 Jahren erfasst wurden. Des Weiteren
wurden, wenn auch ohne verpflichtenden Charakter, bis dato arbeitsmarktferne
Gruppen wie Alleinerziehende (New Deal for Lone Parents), Behinderte/Ar-
beitsunfahige (New Deal for Disabled), Personen ab 50 Jahren (New Deal 50+)
sowie die Partner von Leistungsbeziehern (New Deal for Partners of the Unem-
ployed) einbezogen.

Die welfare-to-work-Strategie wurde 1999 mit dem Gesetz uber eine Wohl-
fahrtsreform und Renten (The Welfare Reform and Pensions Act) erweitert,
nach welchem es nur noch einen Zugang, dem ONE-Service* bzw. single work-
focused gateway, zum Leistungssystem fur alle Personen im arbeitsfahigen Al-
ter gibt. Gleichzeitig missen seitdem alle Personen im erwerbsfahigen Alter,
die einen neuen Antrag auf Leistungen wie Sozialhilfe oder Erwerbsunféahig-
keitsleistungen stellen, ein arbeitsbezogenes Gesprach (single work-focused in-
terview) mit einem persénlichen Berater fihren, um Leistungen beantragen zu
konnen (Welfare Reform and Pension Act 1999, Kap. 1, Abs. 57: Claim or full
entitlement to certain benefits conditional on work-focused interview). Einige
Gruppen wie z. B. Alleinerziehende, die einen neuen Antrag stellen, missen
mittlerweile mehrmals im Jahr an Gesprachen teilnehmen. Seit Oktober 2005
missen alle Alleinerziehenden, deren Kinder 14 Jahre und alter sind (ab 2008:
zwolf Jahre), vier Mal im Jahr verpflichtend daran teilnehmen.

2. ,Making work pay*:

Die zweite Reformstrategie ,making work pay" zielte im Wesentlichen darauf
ab, Personen aus Leistungsbezug und/oder Armut herauszubringen. In diesem
Sinne kam es zur Einflhrung eines Mindestlohnes und einer umfassenden Re-
form des Steuer-Transfer-Systems in Erganzung zur Implementierung der New
Deal Programme. Beide MalRnahmen hatten die Zielsetzung, niedrig bezahlte
Arbeit - im Vergleich zum Bezug von Sozialleistungen - lohnend zu machen

4

Weitere Informationen siehe Kirby/Riley (2004).
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(make work pay), d. h. es ging darum, die wirtschaftlichen Barrieren fir die Auf-
nahme von (niedrig entlohnter) Beschéftigung zu verringern.

Uberwunden werden sollten diese Barrieren v. a. durch die Unterstiitzungsleis-
tung fur Familien (Working Families’ Tax Credit, WFTC), welche bei Aufnahme
einer niedrig bezahlten Beschaftigung in Form von Steuerrlckerstattungen ge-
wahrt wird. Erganzt wurde diese Leistung durch die Einfihrung eines Mindest-
lohnes, der in Abstimmung mit dem WFTC-Férderbetrag bei 44 Prozent des
Medianeinkommens festgelegt wurde. Der WFTC, der ausschlie3lich von er-
werbstatigen Elternpaaren und Alleinerziehenden bezogen werden konnte,
wurde im Jahr 2003 durch die steuerliche Unterstiitzungsleistung WTC (Wor-
king Tax Credit) abgeldst und um eine Leistungen fir Kinderlose (Child Tax
Credit, CTC) erganzt.®

Die Kombination aus WTC und Mindestlohn als garantiertes Mindesteinkom-
men fur bestimmte Gruppen von Niedriglohnbeziehern ermoglichte es den Be-
treuern, den Antragstellern auf Sozialleistungen eine individuelle make-work-
pay-Strategie darzulegen. Ergéanzt wurde diese Strategie durch flexiblere Ar-
beitszeitarrangements oder die Bereitstellung bezahlbarer Kinderbetreuungs-
maglichkeiten im Rahmen der Nationalen Kinderbetreuungsstrategie (National
Childcare Strategy).

3. ,Providing work for those who can work; security for those who can't":

Die dritte Saule der Wohlfahrtsreform zielte auf Personen ab, die nicht zur Er-
werbsbevdlkerung zahlen oder aufgrund von physischen/psychischen Ein-
schrankungen nicht arbeiten konnten. Viele der Mal3nahmen in diesem Rah-
men waren daher auf eine soziale Eingliederung im Rahmen regionaler Projek-
te, wie der Employment Zones® oder Education Action Zones (Trickey/Walker
2001) gerichtet.

Tabelle 1
Gesetzliche Grundlagen zur Aktivierung von Leistungsempfangern in Grof3britannien

1982- Einflhrung verschiedener MalRnahmen fir Jugendliche

1990 — 1982 Einfiihrung einer leistungsbezogenen Trainingsmalnahme

— 1987 strengere Sanktionen bei Ablehnung einer TrainingsmafRnahme (Verlust des
Bezugs von IB)

— 1988 Streichung aller Bezugsanspriiche auf Sozialhilfe fur 16- bis 18-Jahrige; Fokus
auf Ausbildung durch Jugendtraining

— 1990 Einfiihrung des Trainings fir Jugendliche

1987 Einflhrung des Programms Neustart (Restart)

— Ein auf Arbeitssuche bezogenes Interview fir Arbeitslose mit mindestens einjahriger
Arbeitslosigkeitsdauer mit dem Arbeitsvermittler (Teilnahmepflicht); Sanktionen bei
Nichtteilnahme (Entzug der Arbeitslosenunterstiitzung)

®> Weitere und ausfiihrlichere Informationen siehe Konle-Seidl (2008).

Weitere Informationen siehe 3.2.3.3.
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1989/

Reform der Sozialversicherung (Social Security Act)

ggé/ — Verpflichtung der Arbeitslosengeldbezieher zur aktiven Arbeitssuche; keine Ablehnung
unpassender Stellen (u. a. bei geringerem Lohn)

— Verpflichtung zur Teilnahme an aktiver Jobsuche fiir Personen, die langer als zwei
Jahre arbeitslos sind

— Strengere MaBnahmen zur Durchsetzung der Verpflichtung zur aktiven Arbeitsuche
und Sanktionsmaglichkeiten

1995/ Reform der Arbeitslosenunterstiitzung: Gesetz tiber Arbeitsuchende (Jobseeker’s Act) und
1996 Verordnung Uber Arbeitsuchende (Jobseeker’s Allowance Regulation)

— Zusammenfiihrung von Arbeitslosengeld (Unemployment Benefit) und Sozialhilfe fir
Arbeitslose (Income Support) zur Jobseeker’s Allowance (JSA)

— Striktere Regeln: Arbeitslose missen alle zwei Wochen die Arbeitsvermittlung aufsu-
chen; stichprobenartige Kontrollen; nach drei Monaten Ausweitung der Jobsuchaktivi-
taten auf unpassende Stellen

1996 Einflhrung neuer arbeitsmarktpolitischer Programme mit Teilnahmepflicht fur Arbeitslose

(Projekte Project Work und Work-wise)

1997 Einflhrung der New Deal-Programme

— Verpflichtendes Schema von Trainings- und Arbeitsvermittlung im Gegenzug zum
Leistungsbezug

— Separate Programme fur Jugendliche bis 25 Jahren und Langzeitarbeitslose zwischen
25 und 49 Jahren

— Zwangs- und freiwillige Elemente fiir Alleinerziehende, Personen ab 50 Jahren,
Behinderte und Partner von Arbeitslosen

1999 Gesetz Uber Wohlfahrtsreform und Renten (Welfare Reform and Pensions Act)

— Anderungen im Bereich Rente und Wohlfahrt (speziell Arbeitslosigkeit und Erwerbs-
unfahigkeit) wie Einfihrung einer staatlich genehmigten privaten Altersvorsorge
(Stakeholder Pension); Reform der Erwerbsunfahigkeitsversicherung

— Etablierung eines einzigen Zugangs fir alle erwerbsfahigen Leistungsbezieher

2001 Griunpapier: Towards full employment in a modern society

— Vorschlag der Verstarkung der verpflichtenden Teilnahme an ND25+ MalRhahmen;
Umsetzung April 2001

— Vorschlag zur Zusammenlegung der Benefit Agency und Employment Service zum
Jobcentre Plus; Umsetzung Oktober 2001

— Weitere Vorschlage: Schaffung von Beschéaftigungsmaoglichkeiten fiir alle Personen
im erwerbsfahigen Alter; starkere Konzentration auf schwer vermittelbare Personen

2006 Grunpapier: A new deal for welfare: Empowering people to work

— Phase Il des Welfare-to-work-Programmes: Aktivierung von inaktiven Sozialleistungs-

beziehern im erwerbsfahigen Alter
2007 Grlnpapier: ,In work, better off: Next steps to full employment”

— Vorschlage zur Integration benachteiligter Gruppen am Arbeitsmarkt, u. a. durch eine
so genannte Beschéftigungszusage (Jobs Pledge), die auf lokalen Beschéftigungs-
partnerschaften aufbaut

— Andere Vorschlage waren u. a. ein neuer sozialer Vertrag mit Alleinerziehenden; eine
flexiblere und personalisierte Handhabung der New Deal-Programme; eine integrierte
Qualifizierungs- und Beschaftigungsagenda

2007 Gesetz Uber Wohlfahrtsreform (Welfare Reform Act)

— Einfihrung der Beschéftigungs- und Unterstitzungsleistung (Employment and Support
Allowance) ab Oktober 2008; ersetzt das Arbeitsunfahigkeitsgeld und die Sozialhilfe fiir
Erwerbsunfahige fir neue Antragsteller

— Individuelle Ressourcen- und Fahigkeitseinschatzung als Anreiz, eine geeignete Be-
schaftigung zu finden
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2007 Grunpapier: ,Ready for work: Full employment in our generation”

— Veroffentlichung als Reaktion auf Griinpapier: ,In work, better off: Next steps to full
employment”

— Detaillierte Angaben zu den zukinftigen Reformschritten; Zusicherung, dass beschafti-
gungslose Personen eine effizientere, modernisierte und personalisierte Unterstiitzung
erhalten

— Strengere Anforderungen gegentiber Alleinerziehenden: Alleinerziehende, die als er-
werbsfahig gelten, unterliegen den JSA-Anforderungen, wenn das jingste Kind zwolf
Jahre und alter ist (ab Oktober 2008), zehn Jahre und alter ist (ab Oktober 2009) bzw.
sieben Jahre und alter ist (ab Oktober 2010)

2008 Grunpapier: ,No one written off: Reforming welfare to reward responsibility” (noch nicht
ratifiziert)

— Beinhaltet Plane zur Verbesserung von Unterstiitzungsleistungen und Arbeitsanreizen

— Vorschlage u. a. zur Unterstiitzung von Alleinerziehenden mit kleinen Kindern fiir eine
Ruckkehr in Beschaftigung (Qualifikationseinschatzung wenn das jingste Kind funf
Jahre alt ist; Identifizierung von Qualifizierungsbedarf; Pilotprojekte, um Alleinerziehen-
de mit Kindern unter finf Jahren zu ermutigen, QualifizierungsmaRnahmen anzuneh-
men)

Quelle: Cebulla (2001); eigene Erganzungen.

3. Welle: Ausweitung der Aktivierung auf Inaktive

New Labour hatte mit der Wohlfahrtsreform von 1997 den entscheidenden Schritt
fur ein neues Verstandnis in Richtung einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik ge-
macht. Dies wird insofern deutlich, dass GroRRbritannien im Gegensatz zu den skan-
dinavischen Landern bis dahin nicht auf eine langere Tradition der aktiven Arbeits-
marktpolitik und einer starken Bildungskomponente zurtickblicken konnte.

Ab dem Jahr 2001 vollzog die britische Regierung im Rahmen eines stringenteren
work-first-Ansatzes weitere Anderungen, indem sie u. a. die Zuschlage fir Gering-
verdiener ausdehnte. Ab diesen Zeitpunkt waren alle Bezieher von Sozialleistungen
verpflichtet, arbeitszentrierte Gesprache zu fuhren. Des Weiteren wurde mit der Zu-
sammenfihrung der Zustandigkeitsbereiche im Beschéaftigungsministerium (Depart-
ment of Work and Pensions) sowie der Zusammenlegung der Leistungs- und Ver-
mittlungsbehorde zum ,Jobcenter Plus* eine einheitliche Anlaufstelle fir alle Leis-
tungsempfanger im erwerbsfahigen Alter geschaffen. Vor dessen Einfihrung wurde
das Wohlfahrts- und Leistungssystem durch verschiedene Organisationen verwaltet.
Damals waren lokale Arbeitsvermittlungen (Job Centres) ausschlieflich fur die Ar-
beitsuchenden zustéandig, wahrend das Sozialamt (Social Security Office oder Be-
nefits Agency) fur alle anderen Leistungsempfanger verantwortlich war. Aus beiden
Organisationen wurde zunachst das Jobcenter, spater das Jobcenter Plus als lan-
desweit agierende Organisation gebildet (ECOTEC 2004), das fiur die Auszahlung
von Sozialleistungen und den Schutz des Leistungssystems vor Missbrauch verant-
wortlich ist.

New Labour konzentriert sich nach den bisherigen guten Erfolgen bei der Bekamp-
fung der Langzeitarbeitslosigkeit kiinftig starker auf eine weitere Gruppe von Sozial-
leistungsbeziehern, indem das Prinzip der Rechte und Pflichten flachendeckend auf
den groBten Teil der nicht-erwerbstatigen Transferempfanger (Alleinerziehende,
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Altere, Erwerbsunfahige) mit der im Mai 2007 erlassenen Wohlfahrtsreform ausge-
dehnt wurde (DWP 2006). Unmittelbar betroffen sind vor allem die Empfanger der
Erwerbsunfahigkeitsleistung: Seit Oktober 2008 ersetzt die neue Beschéaftigungs-
und Unterstitzungsleistung (Employment and Support Allowance, ESA) das Arbeits-
unfahigkeitsgeld (Incapacity Benefit) und die Sozialhilfe fur Erwerbsunfahige (Inco-
me Support). Im Vordergrund steht nun vor allem die Einschatzung individueller
Fahigkeiten im Sinne einer Ruckkehr in Beschéftigung (Employment and Support
Allowance Regulations 2008, SI 2008/794 and the Employment und Support Allow-
ance (Transitional Provisions) Regulations 2008, S| 2008/795).’

3.2 Aktivierung von Hilfeempfangern: Gesetzliche Regelungen
und deren Umsetzung

Die gesetzlichen Grundlagen der welfare-to-work-Politik bilden in Grol3britannien
folgende Regelungen (DMG 2007):

— Gesetz Uber Beschéaftigung und Training (Employment and Training Act) von
1973 (E&T Act 73)

— Gesetz Uber Arbeitsuchende (Jobseeker's Act) von 1995 (JS Act 95) und die
Verordnung Uber Arbeitsuchende (The Jobseeker's Allowance Regulations) von
1996

— Gesetz Uber Wohlfahrtsreform und Renten (Welfare Reform and Pensions Act)
von 1999 (WRP Act 99)

— Gesetz Uber Wohlfahrtsreform (Welfare Reform Act) von 2007.

Die ab 1997 eingefiihrten New Deal-Programme gelten als das Aushangeschild der
Arbeitsmarktpolitik von New Labour. Der Kern der New Deals besteht in der Garan-
tie einer intensiven Betreuung nach einer bestimmten Arbeitslosigkeitsdauer und
der Vermittlung aller JSA-Bezieher in Beschaftigung bzw. der Garantie zur Teilnah-
me an einem VollzeitmalRnahmeprogramm (JS Act 95). Wahrend der Programmteil-
nahme sind JSA-Bezieher nicht arbeitslos gemeldet.

Alle New Deal-Programme bestehen nicht aus einer einzigen arbeitsmarktpoliti-
schen MalRnahme, sondern stellen eine Abfolge von MalRBhahmen und Aktivitdten
dar. Eine zentrale Rolle Gbernimmt der persdnliche Berater, der im Rahmen eines
Fallmanagements die Beschéaftigungsfahigkeit des Teilnehmers einschétzt, Unter-
stlitzung bei der Arbeitssuche anbietet und Hindernisse durch die Zuweisung in In-
tegrationsprogramme, die von gemeinnitzigen oder kommerziellen Anbietern
durchgefiihrt werden, beseitigen soll. Der Fokus auf personalisierte, an den indivi-
duellen Bedirfnissen ausgerichtete Dienstleistungen wird in Evaluationsstudien
(Hasluck 2001) als die zentrale Neuerung in der britischen Arbeitsmarkt- und Sozi-
alpolitik gesehen.

Weitere Informationen siehe Konle-Seidl (2008).
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Im Anschluss sollen folgende Fragen beantwortet werden:

— Wie grenzt sich das Grundsicherungssystem von der Arbeitslosenversicherung
ab? (3.2.1)

— Wer ist in Grol3britannien die Zielgruppe im Sinne der erwerbsfahigen Hilfebezie-
her im SGB 11? (3.2.2)

— Welche Bedingungen sind fir den Bezug von Leistungen (Verpflichtung) zu erftl-
len und welche Programme oder MalRBhahmen liegen nach dem Gesetz vor (u. a.
Anwendung verpflichtender Instrumente wie des Handlungsplanes)? (3.2.3)

— Und wie sind die Sanktionsregelungen nach dem jeweiligen Sozialgesetz aus-
gestaltet? (3.2.4)

3.2.1 Abgrenzung der Grundsicherung von der Arbeitslosenver-
sicherung

Im britischen System der sozialen Sicherung ist die Unterscheidung zwischen Sozi-
alhilfebeziehern und Personen welche andere staatliche Leistungen erhalten weni-
ger deutlich als in anderen Landern. Die Leistungsbezieher werden eher nach
Grunden ihrer Antragsstellung auf Leistungsbezug (Bedurftigkeit, Erwerbsunfahig-
keit, Arbeitslosigkeit) unterschieden (Trickey/Walker 2001) und entsprechend dieses
Antrages der verantwortlichen Leistungsinstanz zugeordnet (siehe nachfolgend Ta-
belle 3).

Im Bereich der Grundsicherungsleistungen sind zwei Leistungen zu unterscheiden.
Dies ist zum einen die ,bedingungslose” Sozialhilfe (Income Support) fur nicht-er-
werbsfahige Personen bis 59 Jahre. Aus der Sozialhilfe herausgenommen wurde
die Grundsicherung fir Personen ab 60 Jahren, welche im Oktober 2003 durch die
neue Leistung, dem Rentenkredit (Pension Credit) ersetzt wurde.

Sozialhilfe wird primér erwerbsunfahigen Personen und Haushalten mit zu geringem
oder keinem Einkommen gewéhrt. Darunter fallen auch Personen mit pflegebeduirf-
tigen Angehorigen sowie Alleinerziehende mit mindestens einem Kind unter 16 Jah-
ren. Alleinerziehende waren bis Ende 2007 noch von der Verpflichtung ausgenom-
men, aktiv nach Arbeit zu suchen oder an MafRnahmen teilzunehmen. Sie besalien
bis dahin ein prinzipielles Wahlrecht zwischen beiden Leistungen (JSA oder IS).

Ein Blick auf Tabelle 2 zeigt, dass zwar Uberwiegend Arbeitsunfahige Sozialhilfe
bezogen, aber der Anteil der Alleinerziehenden vergleichsweise hoch ist, wobei mitt-
lerweile eine abnehmende Anzahl zu verzeichnen ist.
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Tabelle 2

Antragsteller auf Sozialhilfe (Income Support) im Alter von 15 bis 59 Jahren in

GrofRbritannien

Februar 1997 Februar 2000 Februar 2002 Februar 2005
Alleinerziehende® 821.000 1.020.000 919.000 780.000
Arbeitsunfahige® 1.118.000 809.000 949.000 1.124.000
Andere® 249.000 402.000 333.000 222.000
Insgesamt 2.188.000 2.231.000 2.201.000 2.137.000

1 Alleinerziehende mit Kindern unter 16 Jahren

Erwerbsunféhige, die keinen Anspruch auf die beitragsfinanzierte Erwerbsunféhigkeitsrente haben.
Antragsteller missen Anspruch auf Krankengeld haben, ein &rztliches Attest vorweisen, einen PCA
(allgemeiner Arbeitsféhigkeitstest) durchlaufen haben oder vom Arbeitsberater als erwerbsunfahig
eingestuft werden.

Hierunter fallen u. a. Leistungsempféanger in Pflegeheimen und Krankenh&usern (bei Aufenthalt Gber
52 Wochen).

Quelle: DWP; Statistics and Research.

2

Zum zweiten gibt es die einkommensbasierte Arbeitslosenhilfe (JSA(IB)), welche
- im Sinne einer Anschlussleistung - erwerbsfahigen Arbeitslosen gewéhrt wird, die
keinen Anspruch bzw. ihren Anspruch auf das beitragsbezogene Arbeitslosengeld
JSA(Cont) verloren haben. Einkommensbasiert bedeutet dabei, dass einerseits die
finanzielle Unterstitzung nach einer Bedurftigkeitsprifung gewahrt wird und der
Antragssteller/-in einschlie3lich des Partners/der Partnerin keine andere Grundsi-
cherungsleistung beziehen darf, andererseits ist die Héhe der Leistung abhangig
vom vorherigen Einkommen, vom Einkommen des Partners und vom Alter des Leis-
tungsbeziehers.

Neben dem Grundbetrag werden Wohngeld (Housing Benefits) und ein Zuschuss
zur Wohnungssteuer (Council Tax Benefit) gewahrt. Die wéchentliche Leistung be-
trug im Jahr 2005 rund 56 £ (rund 70 €) (Missoc 2006). Die Leistung kann unbe-
grenzt bis zum Erreichen des gesetzlichen Rentenalters (aktuell Manner: 65 Jahre,
Frauen: 60 Jahre®) gezahlt werden.

Neben den bedurftigkeitsgepriften Grundsicherungsleistungen gibt es mit der Job-
seeker's Allowance (JSA) eine beitragsfinanzierte Leistung zur Absicherung auf-
grund von Arbeitslosigkeit, die in dieser Form als Leistungsart seit 1996 besteht. Mit
ihrer Einfihrung wurde der traditionelle Unterschied zwischen erworbenen Versiche-
rungs- und staatlichen Unterstitzungsleistungen aufgehoben. Dieser Aspekt besteht
aber insofern weiter, indem sich die JSA in einen beitragsbezogenen (contribution-

8 Das Alter fur den Bezug der staatlichen Rente steigt fur Frauen bis 2020 von 60 auf 65

Jahre und wird damit dem Rentenalter fir Manner gleich gestellt.
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based) Teil®, der sechs Monate lang gezahlt wird, und einen sich anschlieRenden
bedurftigkeitsabh&ngigen (income-based) Teil unterteilt. Mit der JSA-Reform wurden
die Leistungshthe um 25 Prozent und die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes
(JSA(Cont)) von zwolf auf sechs Monate verkurzt.

Tabelle 3

Unterteilung der Leistungssysteme in GroRRbritannien

Bedurftigkeitsgepruf-
te Sozialhilfe
(Income Support)

Beitragsbezogenes
Arbeitslosengeld
(JSA(Cont))

Einkommensbasier-
tes Arbeitslosengeld
(JSA(IB))

Berechtiger Personen-
kreis

Nicht-erwerbsfahige
Personen/Arbeitsun-
fahige bis 59 Jahre

Erwerbsfahige Arbeits-
lose

Erwerbsfahige Arbeits-
lose

Dauer des Leistungs-
bezuges

Unbegrenzt bis zum
Ende des 59. Lebens-
jahres

Sechs Monate

Unbegrenzte Leis-
tungszahlung bis zum
Erreichen des gesetz-
lichen Rentenalters

Anspruch auf Leistung

Bedurftigkeitsprifung
und kein bzw. er-
schopfter Anspruch auf
beitragsfinanzierte
Leistungen fir An-
tragssteller bzw. Part-
ner

Weniger als 16 Stun-
den Arbeit pro Woche

Anschlussleistung an

JSA(Cont) (nach Ver-
lust oder Ablaufen des
Anspruches)

Bedingungen fur
Leistungsbezug

Keine aktive Verpflich-
tung (aufer Teilnahme
an einem arbeitszent-
rierten Gesprach)

Bereitschaft, nach
Arbeit zu suchen und
eine Tatigkeit aufzu-
nehmen von mindes-
tens 40 Wochenstun-
den

Verpflichtende Maf3-
nahmeteilnahme

Bereitschaft, nach
Arbeit zu suchen und
eine Tatigkeit aufzu-
nehmen

Verpflichtende Malf3-
nahmeteilnahme

Maflnahmenangebot
wahrend des Leis-
tungsbezuges

Beratung, Monitoring, Handlungsplan, qualifika-

torische MaRhahmen

Arbeitsgelegenheiten in Umwelt- oder Bildungs-

bereich und Ausbildung

Nachbetreuung

Administration

Jobcenter Plus

Quelle:

Eigene Zusammenstellung

Anspruch auf JSA haben Personen, die weniger als 16 Wochenstunden arbeiten.
Sie mussen zur Aufnahme einer Tatigkeit von mindestens 40 Wochenstunden bereit
sein, wahrend unter der alten Regelung nur 24 Stunden gefordert waren. Gleichzei-
tig sind Arbeitslose verpflichtet, an aktiven Mal3nahmen zur Verbesserung der indi-

viduellen Beschéaftigungschancen inklusive Jobsuchaktivitéten teilzunehmen.

Die beitragsbezogene JSA-Leistung wird nur unter bestimmten Voraussetzungen ge-
wahrt. So muss der Antragssteller in einem der zwei dem Bezugsjahr (relevant benefit
year) vorangegangenen Beitragsjahren Versicherungsbeitrédge geleistet haben. Die Hohe
der zu zahlenden Beitrage orientiert sich an der im Beitragsjahr gultigen unteren Ein-
kommensschwelle (lower earnings limit) (Cebulla 2001).
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Nach Konle-Seidl/Lang (2006) haben die strengen Anforderungen an Eigenaktivitat,
Verfugbarkeit und Zumutbarkeit beim JSA(Cont)-Leistungsbezug zu einer Verschie-
bung von einem Versicherungssystem in ein anderes gefiihrt. Dabei wechselten
ehemalige Bezieher von Arbeitslosenunterstiitzung haufig nicht in Beschaftigung,
sondern in den Bezug der Erwerbsunfahigkeitsleistung. Unterstlitzend wirkte dabei
auch die Hohe der Versicherungsleistung bei Erwerbsunfahigkeit (IB), die um 20 £
(rund 26 €) hoher lag als bei Arbeitslosigkeit. So betrug die IB-Leistung im Jahr
2007 knapp 58 £ (rund 73 €) pro Woche und stieg nach einem halben Jahr auf Uber
68 £ (rund 85 €) und nach einem Jahr auf Gber 76 £ (rund 101 €) an. Neben dieser
finanziellen Attraktivitat war es aber gerade auch der relativ leichte Zugang zur IB,
die den hohen Bezug dieser Leistung begrindet.

3.2.2 Definition der Zielgruppe

In GroRbritannien unterliegen sowohl die Bezieher der beitragsbezogenen als auch
der bedurftigkeitsgepriften Arbeitslosenunterstiitzung seit dem Jahr 1997 der Ver-
pflichtung, eine Gegenleistung fiir den Erhalt von Sozialleistungen zu erbringen.
Empféanger der bedingungslosen Sozialhilfe missen, da sie dem Arbeitsmarkt prin-
zipiell nicht zur Verfigung stehen, lediglich an einem arbeitszentrierten Gespréach
teilnehmen.

Speziell die Bezieher der JSA(IB) ist die Personengruppe, die nach Einfihrung der
New Deal-Programme in mehrmonatige verpflichtende AktivierungsmalRnahmen
einbezogen wurde, die je nach Alter und Dauer der Arbeitslosigkeit an einem der
verpflichtenden New Deal-Programm teilnehmen mussen. Dabei ist der Verpflich-
tungsgrad fir Jingere hoher als fir Personen zwischen 25 und 49 Jahren, da sie
bereits nach sechs Monaten Arbeitslosigkeit an MaRnahmen teilnehmen mussen.
Mittlerweile gelten alle Wohlfahrtsempfanger als aktivierungsbedurftig und unterlie-
gen damit der Pflicht zur Teilnahme an MaRnahmen im Rahmen der New Deal-Pro-
gramme.

3.2.3 Gesetzliche Regelungen zur verpflichtenden Mal3nahmeteil-
nahme

Inzwischen wurden in Grof3britannien sieben New Deal-Programme und ein Pilot-

projekt implementiert. Bis Ende 2007 bestand fur zwei Programme eine Teilnahme-

pflicht, dennoch konnte es zu Uberschneidungen der freiwilligen Programme mit

den Pflichtprogrammen kommen.

Wie bereits in Abschnitt 3.2.2 angedeutet, sind Leistungsempfanger unter bestimm-
ten Bedingungen verpflichtet, an den New Deal-Programmen teilzunehmen. Ein
besonderes Augenmerk wird dabei auf den New Deal fir Young People (siehe
3.2.3.1) und den New Deal 25+ (3.2.3.2) gelegt. Unter bestimmten Umstanden kon-
nen Personen freiwillig frihzeitiger in den New Deal eintreten (Early Entry, DMG
2007). Des Weiteren gibt es eine MalBnhahme zur Aktivierung von Langzeitarbeitslo-
sen in besonders sozial und wirtschaftlich benachteiligten Bezirken (3.2.3.3) sowie
ein Pilotprojekts (3.2.3.4) zur Integration von Erwerbsunféahigkeitsbeziehern.
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3.2.3.1 Regelungen fur Jugendliche (New Deal for Young People)*®

Jugendliche unter 25 Jahren mit mindestens sechsmonatiger Arbeitslosigkeitsdauer
sind verpflichtet, am New Deal for Young People teilzunehmen (DMG 2007, Kap.
14/14102). Ziel dieser MalRnahme ist es, jugendliche Leistungsbezieher auf den
ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln.

Der NDYP setzt aus drei aufeinander folgenden Phasen zusammen. Die erste Pha-
se, der so genannte Gateway, dauert vier Monate. In dieser Zeit werden zwischen
dem personlichen Berater und dem Jugendlichen intensive Gespréache gefuhrt. Da-
bei werden notwendige Schritte fur eine Ruckkehr in Beschaftigung in einem Hand-
lungsplan (Action Plan) festgelegt. Wahrend dieser Phase soll die Beschéaftigungs-
fahigkeit des Jugendlichen verbessert sowie Jobsuche und Bewerbungen unter-
stutzt werden (DMG 2007, Kap. 14/14107).

Hat der Teilnehmer nach den vier Monaten keine Beschéftigung gefunden, so geht
er/sie in die zweite Phase, die so genannte Optionsphase Uber. Aus einer Vielzahl
von Malnahmen diejenige wird ihm/ ihr jene angeboten, die am besten auf seine/
ihre spezifischen Bedirfnisse, Defizite und Berufsziele abgestimmt sind. Ist ein Teil-
nehmer unschlissig Uber die vorhandenen Optionen, gibt es die Mdglichkeit, eine
Option fiir kurze Zeit auszuprobieren (Taster™).

Folgende Optionen stehen zur Auswahl:

- Eine sechsmonatige selbstandige Beschéftigung (Employment Option*?) in einem
Unternehmen, wobei dieses eine Subvention in H6he von 60 £ (rund 90 €) pro
Woche erhalt.

— Eine Vollzeitausbildung oder -weiterbildung (Full-Time Education or Training Op-
tion*®) von bis zu zwélf Monaten fiir das Erlernen von Grundfahigkeiten und so
genannten ,soft skills".

— Eine Arbeitsgelegenheit bei einer kommunalen gemeinnitzigen Einrichtung (Vo-
luntary Sector Option'®) oder bei einer Umweltorganisation (Environment Task
Force Option™) fiir 26 Wochen.

Wenn die Teilnehmer nach Beendigung der Optionsmalinahme in keiner reguléren
Beschaftigung sind, gehen sie in die dritte Phase (Follow-Through Period) tber. Fir
weitere vier Monate werden die Teilnehmer intensiv betreut und beraten.

10" ausfiihrlichere Informationen zu den Programmen des ND for Young People und des ND

25+ bei Fromm/Sprof3 (2008).
1 JSA Regulation (1996), reg 19(1)(q) & 19(3).

12 3sA Regulation (1996), reg 75 (1)(a)(ii)(aa); E&T Act (1973), s 2; New Deal (Misc Provs)
Order (1998).

13 JSA Regulation (1996), reg 75(1)(b)(ii).
14 ebd.
15 JSA Regulation (1996), reg 75(1)(a)(ii)(cc).
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3.2.3.2 Regelungen fur Langzeitarbeitslose tUber 25 Jahren (New
Deal for Long-Term Unemployed)

Der ND 25+ wurde zundchst fir Arbeitslose, die seit mindestens zwei Jahren im

Leistungsbezug waren, eingefiihrt. Seit April 2001 bindet der ND 25+ auch Arbeits-

lose ein, die seit 18 Monaten JSA beziehen (DMG 2007, Kap.14/14302). Ziel ist es,

die Teilnehmer in eine nicht-subventionierte Beschéftigung auf dem reguléaren Ar-

beitsmarkt zu vermitteln.

Urspringlich bestand das ND25+ Programm aus zwei Elementen, zum einen aus
einem drei- bis siebenmonatigen Beratungsprozesses, zum anderen aus einer Be-
schaftigungs- oder WeiterbildungsmalRhahme (Work-Based Learning for Adults,
WBLA). Wahrend des Beratungsprozesses fanden durchschnittlich sieben, ab April
2001 durchschnittlich zehn Gespréache zwischen dem persoénlichen Berater und dem
Teilnehmer statt. Zusatzlich wurde ab April 2001 mit dem Kundenprogramm Client
Progress Kit (CPK) ein Instrument eingefuhrt, um die Bedirfnisse des Kunden (v. a.
wahrend des ersten Gespraches) einschatzen zu kénnen.

Die Teilnehmer, die wahrend dieser ersten Phase keine Beschaftigung fanden, hat-
ten die Mdglichkeit, an zwei spezifischen Malinahmen teilzunehmen, entweder an
einer subventionierten Beschaftigungsmaflinahme fir maximal sechs Monate oder
an einer Aus- oder Weiterbildungsmafnahme fur maximal ein Jahr mit fortlaufenden
Bezug von JSA.

Im Jahr 2001 wurde das New Deal-Programm neu konzipiert. Die wichtigste Ande-
rung bezog sich dabei auf eine inhaltliche Neuausrichtung des Programmablaufs
innerhalb von drei Phasen, dem Gateway, der Intensive Activity Period (IAP)*® und
dem Follow-Through.

— Wahrend der viermonatigen Gateway-Phase ging es vorrangig darum, den Teil-
nehmer zu beraten und bei der Jobsuche zu unterstiitzen. Die wichtigsten Schrit-
te wurden dabei einem individuellen Handlungsplan ausgearbeitet und dokumen-
tiert.

— Im Anschluss erfolgte die intensive Aktivitatsperiode, die zwischen 13 und 26
Wochen dauern konnte. Innerhalb dieser Zeit durchlief der Teilnehmer individuell
angepasste MalRnahmen (Beschaftigung in Unternehmen, Berufstraining, 6ffent-
liche Beschéaftigung, Motivationstraining) oder Trainingsprogramme zum Erwerb
von Grundfahigkeiten, die durch eine intensive Jobsuche ergénzt wurden.

— Befand sich der Teilnehmer nach dieser Periode noch nicht in regularer Beschaf-
tigung, trat er/sie fur die Dauer von sechs Wochen (in Ausnahmefallen 13 Wo-
chen) in die Phase einer weiteren intensiven Jobsuche, dem so genannten Fol-
low-Through. Wurde wéahrend dieser Zeit kein Arbeitsplatz gefunden, war die er-
neute Teilnahme am ND25+ nach spatestens zwei Jahren Arbeitslosigkeit wieder
verpflichtend.

16 JSA Regulation (1996), reg 75; E&T Act (1973), s 2.
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3.2.3.3 Employment Zones

Von groRer Bedeutung ist die Aktivierung von Langzeitarbeitslosen. In besonders
sozial und wirtschaftlich benachteiligten Bezirken, den so genannten Employment
Zones (EZ), werden Langzeitarbeitslose durch beauftragte Dritte, also privaten
Vermittlern anstelle vom Jobcentre Plus betreut. Die EZ wurden nach einem zwei-
jahrigen Probelauf im Jahr 2000 eingefluihrt. Die erste EZ-Vertragsdauer belief sich
auf vier Jahre (bis Marz 2004).

Es gibt zwei Arten von EZ: Single Provider Zones, fur die nur ein Anbieter zustandig
ist, und Multiple Provider Zones, fir die bis zu drei Anbieter beauftragt werden. Die
Anbieter bekommen jeweils einen bestimmten, nicht immer gleich groRen Anteil an
Teilnehmern zugewiesen. Die gewahrten Pramien sind abhangig vom Integrations-
erfolg. Anfangs gab es 15 solcher EZ, spater 13. Die jahrlichen Fallzahlen liegen je
nach EZ zwischen 1.000 und 7.000 Langzeitarbeitslosen. Das jahrliche Volumen ist
von 7.000 auf inzwischen 23.000 Programmteilnehmer (Oktober 2005) angewach-
sen. Dies entspricht rund 2,4 Prozent aller Arbeitslosen (DWP, Statistics and Re-
search).

Die Teilnahme an EZ-MalRnahmen ist fur Empfanger von JSA verpflichtend, die lan-
ger als 18 Monate Leistung beziehen und fur Jugendliche, die erfolglos an einem
New Deal teilgenommen hatten. Auch Alleinerziehende, die JSA empfangen, mus-
sen an den Programmen in den EZ teilnehmen. Der Ablauf der Betreuung ist ahnlich
wie bei den verpflichtenden New Deal-Programmen in drei Stufen organisiert: Hat
ein Teilnehmer bis Ende der zweiten Stufe keinen Job gefunden, muss er beim Job-
centre Plus wieder Unterstiitzungsleistungen anfordern oder aber auf freiwilliger
Basis bis zu weiteren 22 Wochen am EZ-Programm teilnehmen.*’

3.2.3.4 Pathway to work

Seit Oktober 2003 wird in Pilotregionen ein umfassenderes Programm fiir die Ziel-
gruppe neuer IB-Antragsteller getestet. Das Ruckkehr-in-Beschéftigung (Pathway-
to-Work) Programm konzentriert sich auf einen neuen Ansatz, der arbeitszentrierte
Gesprache mit einem auf Behinderte spezialisierten Betreuer vorsieht. Weiterhin
wurden mit dem Programm die finanziellen Anreize speziell fir behinderte Personen
erhoht, in bezahlte Beschaftigung tberzugehen. In einem individuellen Handlungs-
plan werden Reintegrationsaktivitaten verbindlich festgelegt. Im Rahmen des ,Con-
dition Management Programms*, das mit dem nationalen Gesundheitsdienst entwi-
ckelt wurde, werden neben Dienstleistungen zur Foérderung der Beschaftigungs-
fahigkeit auch spezielle Eingliederungspramien angeboten.

7" Evaluationsstudien (Hales et al. 2003) mit vergleichbaren Kontrollgruppen kommen zu

dem Ergebnis, dass die Eingliederungsraten der EZ um ca. 10 Prozentpunkte héher und
dariiber hinaus nachhaltiger waren als bei den ausschlieRlich von der staatlichen Ar-
beitsverwaltung organisierten New Deal-Programmen.
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Aufgrund positiver Evaluationsergebnisse (Adam et al. 2006) wurde das Pathway-
Programm im Jahr 2006 auf rund 40 Prozent der Regionen ausgeweitet. Mit Jahres-
beginn 2008 wurde es im Rahmen der Wohlfahrtsreform fur Erwerbsunfahige fla-
chendeckend eingefiuihrt. Bislang wird in rund einem Drittel aller Bezirke das Pro-
gramm von Jobcentre Plus umgesetzt. In den restlichen Bezirken wird das Pro-
gramm ausschlief3lich von privaten Anbietern implementiert.

3.2.4 Sanktionsregelungen

In der Jobseeker’s Regulation finden sich Sanktionsregelungen sowohl fir die Teil-
nahme an NDYP und ND 25+8, Allgemein werden alle Teilnehmer sanktioniert, die
es versaumen, an einem Beratungsgesprach teilzunehmen. Sie haben finf Tage
Zeit, einen Grund fir ihr Versaumnis darzulegen. Versaumt der Antragsteller das
Beratungsgesprach beim Erstantrag, so werden keine Leistungen gezahlt. Fir die-
jenigen, die bereits Leistungen erhalten und nicht an einem Gespréach teilnehmen,
wird die Unterstlitzung um 20 Prozent gekurzt.

Kommt es bei den Teilnehmern an beiden verpflichtenden New Deal-Programmen
zur Nichteinhaltung der Eingliederungsvereinbarung, z. B. durch Fernbleiben von
einer Malnahme oder Ablehnung eines Jobangebots droht als Sanktion die Strei-
chung des JSA flur zwei, vier oder 26 Wochen, abhangig von der Haufigkeit des
Fehlverhaltens. Die vollstandige Streichung der Leistung erfolgt bei mangelnden
Suchaktivitdten. Diese kann allerdings bei Nachweis von ungebihrlichen Harten
durch Sonderzahlungen abgemildert werden.

Sanktionen werden generell nicht von den personlichen Ansprechpartnern im Job-
center, sondern von einer speziellen Einheit (Sector Decision Maker) getroffen. Zwi-
schen 2000 und 2005 wurden allerdings nur 46 Prozent der vom personlichen Bera-
ter vorgeschlagenen Personen tatséachlich sanktioniert. Ein Grund dafir ist, dass ein
bestimmter Prozentsatz wegen Widerspruchs oder Neubewertung des Falles aus
dem Sanktionsverfahren herausgenommen wurden (OECD 2006: 22). Ein weiterer
Grund fir die Rucknahme von Sanktionen liegt aber wohl darin, dass viele JSA-
Bezieher gute Grinde fur das Nichterscheinen zu den haufigen obligatorischen In-
terviews anflihren kénnen. Zudem gibt es Hinweise darauf, dass viele Betreuer sehr
zuruckhaltend sind, Alleinerziehende und Erwerbsgeminderte zu sanktionieren,
wenn sie nicht zu den arbeitszentrierten Gesprachen erscheinen. Haufig ist auch die
Interpretation von medizinischen Gutachten oder die Beurteilung von nichtehelichen
Lebensgemeinschaften Anlass zu rechtlichen Auseinandersetzungen (ebd.).

3.3 Fazit

Fur GroRbritannien wird deutlich, dass die seit den 1980er Jahren implementierten
Reformen und MalRnahmen von Anfang an auf eine stringente Verpflichtung der
Leistungsempfanger gerichtet waren. Diese Ausrichtung, auch bekannt als work-

18 JSA Regulation, reg 75(1)(a)(iv).
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first-Politik liegt sowohl dem britischen als auch dem US-amerikanischen System
zugrunde, dennoch Uberwiegen die Unterschiede zwischen beiden Landern inso-
fern, da in Grof3britannien Sozialhilfe als last ressort und damit immer noch ein Auf-
fangbecken fiir nicht-erwerbsfahige Personen oder Personen mit unzureichendem
Einkommen gilt, welches in den USA nicht der Fall ist.

Primér lag der Fokus einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik in GroR3britannien zu-
nachst auf Jugendlichen und Langzeitarbeitslosen. Bereits in den 1980er Jahren
wurden fur beide Gruppen spezielle Programme eingerichtet und die Bezugsmag-
lichkeit auf Sozialhilfe massiv eingeschrankt. Generell ging es darum, dass Perso-
nen das Leistungssystem verlassen sollten, um damit auch die Abhangigkeit vom
staatlichen Wohlfahrtssystem zu verringern.

Noch vor der Wohlfahrtsreform 1997, die in GrofRbritannien als entscheidender
Wendepunkt in der Arbeitsmarktpolitik gilt, gab es bereits wesentliche Einschnitte
und Anderungen in Richtung einer stringenteren work-first-Politik. Entscheidend war
vor allem die 1996 durchgefuhrte Reform der Arbeitslosenversicherung, die u. a.
durch die Neudefinition der Arbeitslosen als Arbeitsuchende, der Anderung der Zu-
mutbarkeitskriterien und die Einfuhrung einer Eingliederungsvereinbarung, die die
Anforderungen an erwerbsfahige Arbeitsuchende weiter verscharfte.

Die auf drei Saulen basierende Wohlfahrtsreform (1997), mit welcher die New Deal-
Programme eingefihrt wurden, sah weitere Verpflichtungen fir Jugendliche und
Langzeitarbeitslose und die Moglichkeit zur freiwilligen Teilnahme an MalRhahmen
fur arbeitsmarktfernere Gruppen vor. Zudem wurde Regelungen geschaffen, um die
Aufnahme einer niedrig entlohnten Beschaftigung attraktiver zu machen und nicht-
erwerbsféhige Personen vor Ausgrenzung zu bewahren. Damit wird in GroRRbritan-
nien Wert auf soziale Eingliederung und Vermeidung sozialer Isolation gelegt.

Eine Ausweitung der Verpflichtung fand nach den bisherigen Erfolgen (Reduzierung
der Langzeitarbeitslosigkeit etc.) auch auf weitere Gruppen statt. So wurden mit der
2007er Wohlfahrtsreform die bisherigen Sozialleistungen zu einer neuen Leistung
(ESA) zusammengelegt und das Prinzip der Rechte und Pflichten ab Oktober 2008
flachendeckend auf alle nicht-erwerbstétigen Transferempfanger ausgeweitet.

In GroR3britannien ist der Zugang zu Sozialleistungen mittlerweile nur noch tber eine
einzige Behorde mdoglich, dem Jobcentre Plus. Bereits mit der 1996er Reform zur
Arbeitslosenversicherung eingeleitet, wurde der Prozess mit der Reform des Wohl-
fahrtsstaates und der Renten aus dem Jahr 1999 (bis 2006 umgesetzt) vollendet.
Seitdem existiert nur ein Zugang zum Leistungssystem fir alle Personen im er-
werbsfahigen Alter.

4 Niederlande

In den Niederlanden fand die Umstrukturierung von Sozialleistungen im Zuge der
Umsetzung des neuen arbeitsmarktpolitischen Leitbildes ,Arbeit vor Transferein-
kommen* ab Anfang der 1990er Jahre statt. Jedoch schon davor waren verschiede-
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ne Malinahmen auf Erwerbsintegration (1. Welle) gerichtet. Bezeichnend fur den
starkeren Aktivierungsfokus, der in nachfolgenden zwei Wellen hervortrat, waren vor
allem die Anderungen des Sozialhilfegesetztes (1996 und 2004), die einerseits den
Kommunen, welche seit jeher fur die Gewahrung von Sozialhilfe zustandig waren,
einen breiteren Ermessensspielraum in der Bewilligung von Leistungen und in der
Implementierung von Programmen einrGumte. Gleichzeitig wurden die Gemeinden
zunehmend verpflichtet, Hilfeempféanger in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Ande-
rerseits verstarkten sich auf Seiten der Leistungsempfanger die Bedingungen, an
MafRnahmen teilzunehmen (siehe nachfolgend Tabelle 4).

4.1 Historischer Abriss der niederlandischen Aktivierungspolitik

1. Welle: Erste Ansétze, aber traditionelle Ausrichtung

In den 1970er und 1980er Jahren diente der niederlandische Wohlfahrtsstaat als
.Leistungsverteiler, d. h. Mallnahmen zur Teilnahme am Arbeitsmarkt, die aus-
schlieBlich auf arbeitsmarktnahe Arbeitslose gerichtet waren, und genergse Sozial-
hilfeleistungen als garantierter Einkommensschutz wie die Erwerbsunfahigkeitsver-
sicherung existierten parallel nebeneinanderher. Aufgrund wirtschaftlicher Anderun-
gen in dieser Zeit wandelte sich gerade letztere immer mehr zum Auffanginstrument
vor Arbeitslosigkeit, gleichzeitig stieg die Zahl der Empfanger von Arbeitslosengeld
als auch von Sozialhilfe. Die erhthte Inanspruchnahme von Sozialleistungen fuhrte
zu finanziellen Problemen. Bis heute z&hlen die Niederlande zu den Landern mit
den hdchsten sozial- und arbeitsmarktpolitischen Ausgaben in Europa (Kluve 2006).

Als Reaktion auf die Kostenexplosion orientierte sich die niederlandische Regierung
relativ frih auf den so genannten ,carrot and stick* (Fordern und Foérdern) Ansatz,
dennoch waren die in den friihen 1980er Jahren implementierten MalRnahmen zu-
nachst eher noch auf die Kompensation von Einkommensverlusten gerichtet (van
Berkel 2006) anstatt auf Beschaftigungsforderung. Bemerkenswert ist, dass es bis
1991 keine gesonderten Mittel fur die Arbeitsvermittlung oder flr Beschaftigungs-
programme gab; zugleich waren die Arbeitsamter den Sozialamtern untergeordnet
und ihr Budget fur aktive Arbeitsmarktpolitik bestand aus dem, was nach Ausgaben
fur soziale Sicherung noch vorhanden war.

Der Wandel hin zu einer strengeren Aktivierungsausrichtung fand ab Ende der
1980er Jahre statt. Der Begriff ,aktivierenden Arbeitsmarktpolitik® wurde erstmals
vom Wissenschaftlichen Rat fir die Regierungspolitik (WWR) vor dem Hintergrund
eingefiihrt, dass die niederlandische Sozialpolitik zu sehr auf Absicherung konzent-
riert sei und das passive System eine zu hohe Abhangigkeit von Sozialleistungen
fordere (WWR 1987). Gleichzeitig verlagerte die niederlandische Regierung ab die-
ser Zeit ihre Sichtweise von einem nachfrageorientierten auf einen angebotsorien-
tierten und individualisierten Ansatz (van Oorschot 2001). Die nachfolgenden, auf
diesen Ansatz basierenden arbeitsmarktpolitischen Reformen waren dabei zuneh-
mend auf die Flexibilisierung von Beschaftigungsverhaltnissen gerichtet und wurden
von zahlreichen Veranderungen im System der sozialen Sicherung begleitet.
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2. Welle: Neuer Ansatz — fordernde Elemente im Sozialhilfegesetz

Mit dieser neuen Ausrichtung anderte sich das Verstandnis von Aktivierung grund-
legend, indem nun die Einbindung der Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt an oberster
Stelle stand. Die Anzahl der Aktivierungsprogramme stieg, wobei diese zunehmend
zielgruppenspezifisch ausgerichtet waren. Dazu z&hlten u. a. die Verpflichtung zur
Annahme eines Arbeitsplatzangebotes flr Langzeitarbeitslose (Rijksbijdragerege-
ling Banenpool), 6ffentliche (zusétzliche) ArbeitsbeschaffungsmalRinahmen (Additio-
nele werkgelegenheidsmaatregel voor langdurig werklozen, Melkert 1), MaRnahmen
zur sozialen Integration von benachteiligten Personen (Melkert IIl) oder personliche
Neuorientierungsgesprache.

Dabei galt besonders der Jugendbeschaftigungsgarantieplan (Jeugdwerkgarantie-
plan, JWG)*® als wichtigstes Instrument zu einer starkeren Aktivierung, denn die
darin enthaltenen ArbeitsbeschaffungsmafRnahmen beinhalteten sowohl work-first-
Elemente (Sanktionierung, Verpflichtung) nach US-amerikanischen Muster als auch
Bildungselemente im Sinne einer starkeren Humankapitalinvestition nach skandina-
vischem Vorbild. Die damit entstandene Kombination aus Strafen und Pramien soll-
te dazu beitragen, dass die Teilnehmer nun nach Arbeitsuchen und Arbeitsangebote
annehmen mussten.

Insgesamt wurde im Rahmen des neuen arbeitsmarktpolitischen Leitbilds ,Arbeit vor
Transfereinkommen® mit dem eindeutigen Vorrang der Erwerbsarbeit der Bezug von
Sozialleistungen an das Erbringen von Gegenleistungen geknipft. Die ,fordernden*
Elemente traten starker in den Vordergrund, die Zumutbarkeitskriterien sowie die
Sanktionspraxis wurden verscharft. Anderungen wurden auf staatlicher Ebene mit
der Reform der Arbeitslosenversicherung (Werkloosheidswet, WW) aus dem Jahr
1996 und auf kommunaler Ebene mit dem neuen Sozialhilfegesetz (Algemene
bijstandswet, ABW), ebenfalls 1996, umgesetzt, denn infolge der wachsenden Be-
deutung der Aktivierung kam auch den Kommunen eine immer wichtigere Rolle zu.

Mit der Einfuhrung des Artikels 144 in das Sozialhilfegesetz wurde es den Kommu-
nen ermdglicht, bestimmte Abweichungen von den bisherigen Regelungen vorzu-
nehmen. Vom niederlandischen Parlament explizit aufgefordert, sollten die Kommu-
nen die Reintegration von Sozialhilfeempfangern in Beschéftigung mittels unter-
schiedlicher Instrumente zur Wiedereingliederung fordern. In der Praxis bedeutete
dies auch, dass nicht nur beschéaftigungsorientierte Programme, sondern auch al-
ternative Formen sozial nitzlicher Tatigkeit als sinnvoller Weg flir eine soziale Inte-
gration angesehen wurden.

Im Wesentlichen wurde die Sozialhilfe mit der neuen Regelung ,fordernder”. Beson-
ders eine Gruppe von Sozialhilfebeziehern war betroffen: Waren bis 1996 alleiner-
ziehende Sozialhilfeempfanger (mit ca. 90 Prozent weiblichem Anteil) von der Ar-

19 Weitere Informationen in diesem Bericht siehe Abschnitt 4.2.3.1, ausfuhrlichere Informa-
tionen siehe Fromm/SproR3 (2008).
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beitsverpflichtung ausgenommen, bis das jlingste Kind das Alter von zwo6lf Jahren
erreichte, unterlagen sie fortan ebenfalls der Arbeitsverpflichtung, sobald das jliings-
te Kind das Alter von funf Jahren erreichte. Unter Berticksichtigung der individuellen
und kommunalen Bedingungen wie dem Angebot an Kinderbetreuungseinrichtun-
gen gab es in der Realitat jedoch groRe kommunale Unterschiede, wenn es um die
Ausgestaltung von Aktivierung fur Alleinziehende ging (van Berkel 2006).

Zwei Jahre spater, zum 1. Januar 1998, trat das Gesetz zur Beschaftigung Arbeit-
suchender (Wet Inschakeling Werkzoekenden, WIW) in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt
galt es bis zur Einfihrung des WWB im Jahr 2004 als Ubergreifende Regelung fur
bedurftigkeitsgepriifte Sozialleistungen. In die neue Regelung flossen die bis dahin
bestehenden Beschaftigungsmallnahmen JWG und Banenpool sowie das ABW-
Finanzierungsgesetz und die Regelungen zur Kinderbetreuung ein. Den Kommunen
standen von nun an mit dem im Gesetz geregelten kommunalen Beschaftigungs-
fond Ressourcen zur Verfigung, Sozialhilfeempfangern, Langzeitarbeitslosen und
arbeitslosen Jugendlichen unter 23 Jahren TrainingsmalRnahmen oder Arbeitsgele-
genheiten anzubieten. Das Gesetz erlaubte dabei eine mdglichst flexible Vorge-
hensweise mit den vorhandenen Mitteln; MalBhahmen wurden entsprechend den
Bedurfnissen der Personen zugeschnitten. Die Kommunen wurden verpflichtet,
MaRnahmen gemeinsam mit lokalen Behérden umzusetzen. Gleichzeitig wurde ab
diesem Zeitpunkt ein landesweites Profiling-System eingefiihrt, um zu bestimmen,
welcher Leistungsempfanger flr welchen Typ von AktivierungsmalRnahme berech-
tigt war (van Berkel 2006).

Mit der Organisationsreform bzw. dem Gesetz Uber die Organisationsstruktur im
Bereich Arbeit und Einkommen (Wet Structuur Uitvoering Werk en Inkomen, SUWI),
welches zum 1. Januar 2002 in Kraft trat, wurden die bis dahin finf verschiedenen
Sozialversicherungsorgane zum Institut fur die operative Umsetzung der Sozialver-
sicherungsgesetze (Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen, UWV?) zu-
sammengelegt. Landesweit wurden insgesamt 131 staatliche Arbeitsmarktbehérden
(Centrum voor Werk en Inkomen, CWI) eingefuhrt, die als ,Poortwachter” fur alle
neuen Antragsteller auf Sozialleistungen zusténdig sind. Die CWI Uberprifen den
Leistungsanspruch sowohl auf Arbeitslosen-, Invaliditatsversicherung als auch auf
Sozialhilfe, schatzen die Distanz der Antragssteller zum Arbeitsmarkt ein und ver-
weisen diese an die zustandigen Behorden. Dies sind fur die Bezieher von Arbeits-
losengeld und Erwerbsunfahigkeitsleistungen das UWV und fiir die Sozialhilfeemp-
fanger die Kommunen. Die Organisationsreform fiihrte weiterhin zu einer Anderung
im finanziellen Bereich, indem das UVW und die Kommunen zu den wichtigsten
offentlich geférderten Anbietern auf dem Servicemarkt fur Aktivierungsmal3nahmen
wurden. Damit sollte der Wettbewerb zwischen privaten Anbietern verstérkt werden.

% Das UWV ist verantwortlich fur die Einziehung der Beitrage, fir die Durchfihrung der

Untersuchungen zur Feststellung der Arbeitsunfahigkeit und fir die Auszahlung der Leis-
tungen.
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Weitere Anderungen in diesem Kontext wurden mit der Sozialhilfereform im Jahr
2004 vollzogen.*

Tabelle 4
Gesetzliche Grundlagen zur Aktivierung von Leistungsempfangern in den Niederlanden

1992 Jugendbeschaftigungsgarantieplan (Jeugdwerkgarantieplan)

— Beschéftigungsgarantie fur Jugendliche im Alter zwischen 18 und 21 Jahren mit einer
Arbeitslosigkeitsdauer von mindestens sechs Monaten anstatt des Bezugs von Arbeits-
losenleistung

— Verpflichtung fir die Kommunen, eine Jugendorganisation im 6ffentlichen oder privaten
Sektor als Beschéftigungseinheit fir Jugendliche einzurichten

1994- | Regelung Uber zusatzliche Arbeitsplatze fir Langzeitarbeitslose (Melkert I-1V)

1998 — Schaffung zuséatzlicher Arbeitsplatze im 6ffentlichen und privaten Sektor

1996 Reform der Arbeitslosenversicherung (Werkloosheidswet)
— Zusammenlegung der bis dahin existierenden Aktivierungsinstrumente fiir Arbeitslose

— Kriterium ,Verfugbarkeit fir den Arbeitsmarkt” als Voraussetzung fur den Bezug von
Leistungen

1996 Reform des Sozialhilfegesetzes (Algemene bijstandswet)

— EinfUhrung expliziter Regeln zur Aktivierung von Sozialhilfeempfangern mit Betonung
von Pflichten bei Bezug von Leistungen

— Dezentralisierung der Verwaltung und Starkung der lokalen Dimension

— Freie Handhabung der Gemeinden bei der Wahl des Leistungsniveaus

1998 Gesetz zur geschitzten Beschaftigung (Wet sociale werkvoorziening)

— Uberarbeitung des altesten Reintegrationsprogramms fiir benachteiligte Personen-
gruppen (seit 1969)

— Schaffung geeigneter kommunaler Arbeitsmdglichkeiten (so genannte geschiitzte
Beschéftigung) fir Personen, die arbeitsfahig sind, aber nicht unter normalen Bedin-
gungen arbeiten kdnnen

1998 Einfihrung des I/D Stellenvermittlungsprogramms als Nachfolger des Melkert I-Pro-
gramms und der Schaffung von 20.000 zusatzlichen Stellen im &ffentlichen Sektor

1998 Gesetz zur Beschaftigung Arbeitsuchender (Wet Inschakeling Werkzoekenden) und Ein-
gliederung bereits existierender arbeitsmarktpolitischer Malinahmen wie JWG, Banenpool
und Melkert | und Il in das neue Gesetz

2001 Gesetz lber die Organisationsstruktur im Bereich Arbeit und Einkommen (Wet Structuur
Uitvoering Werk en Inkomen)

— Umstrukturierung der Ausfiihrungsorgane zur Bereitstellung von Arbeitsvermittlungs-
diensten in der staatlichen Verwaltung

2003 Reform zur Abschaffung der Arbeitslosenhilfe (WW-vervolguitkering)
— Abschaffung der Anschlussleistung fur alle Neuantrédge nach dem 11. August 2003

— Weitere Mal3nahme: Stimulierung der Teilnahme &lterer Arbeitnehmer am Arbeitsmarkt,
d. h. Arbeitslose Uber 57,5 Jahren missen sich ab dem 1. Januar 2004 aktiv um eine
Arbeitsstelle bemuiihen

2004 Arbeits- und Sozialhilfegesetz (Wet Werk en Bijstand)

— Ablésung des ABW und Hervorhebung der Aktivierung von Arbeitslosen durch eine
Verscharfung der Verpflichtungen

2L Weitere Informationen in diesem Bereich finden sich bei van Berkelivan der Aa (2005)
und van Berkel (2006).
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2006 Einfihrung der Moglichkeit fir Kommunen, zusétzliche Unterstiitzungsleistungen an
Sozialhilfeempfanger zwischen 23 und 65 Jahren mit mindestens flnfjahriger Bezugs-
dauer zu zahlen

2007 Erwerbsunfahigkeitsgesetz (Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen)

— Abl6sung des Erwerbsunfahigkeitsversicherungsgesetzes (WAQ) mit strengeren
Kriterien, neuer Leistungshéhe und Leistungsdauer

2007 Aktionsplan ,Jeder nimmt teil* (,Ledereen doet mee*)

— Ziel: Reintegration von 200.000 arbeitsmarktfernen Personen tber Training, Aus-
bildung, Praktika, Lohnsubventionierung und/oder subventionierte Beschaftigung

— Ab 2008: Lohnsubventionierung als Mittel zur Integration von Langzeitarbeitslosen

10.000 Brickenjobs

Quelle: Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid; eigene Zusammenstellung

3. Welle: Intensivierung des work-first-Ansatzes durch strengere Verpflichtungs- und
Sanktionskriterien

Der bis Ende der 1990er Jahre beschrittene Reformweg verdeutlicht den Wandel in
der niederlandischen Arbeits- und Sozialpolitik. Im Ergebnis wurde mit den bis dahin
durchgefuhrten Reformen das work-first-Element (Spies/van Berkel 2001) zuneh-
mend verstarkt sowie die Anforderungen fir den Bezug von Leistungen immer rigi-
der. Gleichzeitig erhielten die Kommunen immer mehr Spielraum und Flexibilitat im
Rahmen ihrer Verantwortung fur Sozialhilfeempfanger.

Die bis dahin gemachten Erfahrungen pragten die nachfolgende Periode maf3geb-
lich, die work-first-Politik wird noch intensiver als zuvor vorangetrieben. Bedeutungs-
voll fur die dritte Welle ist v. a. das zum 1. Januar 2004 in Kraft getretene Gesetz
Uber Arbeit und Sozialhilfe (Wet Werk en Bijstand, WWB)?*, welches einige bis da-
hin bestehende Regelungen wie das ABW, das WIW, das IOAW, das IOAZ und das
Stellenvermittlungsgesetz (I/D-Stellen) abldste.

Unter dem Motto ,Vorrang der Erwerbsarbeit vor Sozialhilfebezug” beinhaltete das
Gesetz vier wesentliche Anderungen:

— Waren bis Ende 2003 noch zwei Drittel der erwerbsfahigen Sozialhilfeempfanger
von der Pflicht zur aktiven Arbeitssuche ausgenommen, unterliegen nach dem
neuen Gesetz nun alle erwerbsfahigen Sozialhilfeempfanger dieser Pflicht. Auch
wenn formal diese Regelung existiert, scheint dennoch nur ein Teil der Kommu-
nen Sozialhilfeempfanger bei Antragstellung zur Teilnahme an Vollzeitmaf3nah-
men zu verpflichten.

— Die Kommunen erhielten die volle Verantwortung Uber die Finanzierung der So-
zialhilfe. Ihnen wird nun jahrlich ein Budget bestehend aus einer Einkommens-
komponente (Ausgaben fur Sozialhilfe) und einer Beschaftigungskomponente
(Ausgaben fur Aktivierungsprogramme) zugewiesen. Zusétzliche Ausgaben Uber
das Budget hinaus mussen die Kommunen selbst finanzieren (van Berkel 2006).

%2 |m Gesetz enthalten waren eine Reintegrations-, Zuschlags-, Malinahme-, Sanktions-

und Kliententeilnahmeverordnung.

IAB-Forschungsbericht 9/2008 = 35

(Leistung betragt 50 Prozent des Mindesteinkommens); zusétzlich Bereitstellung von




— Das bis dahin wichtigste, aber auch teuerste Aktivierungsinstrument fur Gering-
qualifizierte und Langzeitarbeitslose, die subventionierte Beschaftigung, wurde
eingeschrankt. Damit wollte man erreichen, dass Personen nicht permanent in
dieser Form von Beschaftigung verweilen, sondern diese eher als ,Ubergangslei-
ter” fr die Teilnahme am Erwerbsleben angesehen wird (van Berkel 2006).

— Im neuen Gesetz wurde soziale Aktivierung gesetzlich verankert, indem die M6g-
lichkeiten der Kommunen, ein eigenes Programm und eigene MalRnahmen zur
sozialen Integration zu entwickeln, betrachtlich erweitert wurden.

Mittlerweile unterliegen auch weitere arbeitsmarktferne Gruppen der Teilnahmenver-
pflichtung an AktivierungsmafRnahmen: Mit der Reform der Wiedereingliederung von
Erwerbsunfahigen (Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen, WIA), die am
01.01.2006 in Kraft trat, wurden strengere Zugangsvoraussetzungen fir Antragstel-
ler von Invaliditatsleistungen eingefuhrt, um damit die Ruckkehr in Beschaftigung zu
foérdern. Der Zustrom in die Erwerbsunfahigkeit wurde zwar durch einen einfacheren
Zugang zu anderen Sozialleistungen und deren finanziell attraktivere Ausgestaltung
stabilisiert®, konnte aber aufgrund konjunktureller Griinde nicht entscheidend redu-
ziert werden (OECD 2004). Erst in jlingster Zeit ist ein Rlickgang zu beobachten.

4.2 Aktivierung von Hilfeempféangern: Gesetzliche Grundlagen
und deren Umsetzung

Seit dem Jahr 2004 bildet das WWB die gesetzliche Grundlage fiir Sozialhilfeemp-
fanger und fir die Ausgestaltung von AktivierungsmalRnahmen auf kommunaler
Ebene. Allgemein gilt das WWB als ein Rahmenwerk, da die Kommunen freie Hand
in dessen Umsetzungen haben und somit eine zentrale Verantwortung fur die For-
derung der Reintegration von Sozialhilfeempfangern, von Personen ohne Anrecht
auf Versicherungsleistungen und von Leistungsempfangern nach dem Hinterbliebe-
nengesetz (Algemene Nabestaandsenwet, ANW) Glbernehmen.

Im Anschluss sollen folgende Fragen beantwortet werden:

— Wie grenzt sich das Grundsicherungssystem von der Arbeitslosenversicherung
ab? (4.2.1)

— Wer ist in den Niederlanden die Zielgruppe im Sinne der erwerbsfahigen Hilfebe-
zieher im SGB 11? (4.2.2)

— Welche Bedingungen sind fur den Bezug von Leistungen (Verpflichtung) zu erful-
len und welche Programme oder MalRnhahmen liegen nach dem Gesetz vor?
(4.2.3)

— Und wie sind die Sanktionsregelungen nach dem jeweiligen Sozialgesetz ausge-
staltet? (4.2.4)

23 Weitere Informationen siehe Viebrok (2004).
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4.2.1 Abgrenzung der Grundsicherung von der Arbeitslosenver-
sicherung

Das niederlandische System der sozialen Sicherung umfasst drei Formen der Absi-
cherung: die Volksversicherungen, die Arbeitnehmerversicherungen und die Grund-
sicherungsleistung. Dabei sichern die Volksversicherungen alle Birger gegen Risi-
ken im Alter, bei Tod des Partners oder Elternteils, bei Erwerbsunféhigkeit/Behinde-
rung in jungen Jahren und die durch Kinder anfallenden Kosten ab (van Oorschot
2001). Im weiteren Verlauf stehen die zuletzt genannten Typen im Vordergrund (sie-
he Tabelle 5).

Sozialhilfe als Grundsicherungsleistung sichert allen in den Niederlanden ansassi-
gen Personen ein Mindesteinkommen zu, das die grundlegenden Lebenskosten
deckt, wenn sie kein oder zu wenig Einkommen aus Erwerbsarbeit/ Selbststandig-
keit oder anderen Sozialleistungen erzielen (WWB 8§ 11). Sozialhilfe wird erst nach
einer Bedurftigkeitsprifung gezahlt, in dem die Mittel des Antragsstellers und eines
eventuellen Partners beriicksichtigt werden. Die Sozialhilfeempfanger sind verpflich-
tet, sich bei der staatlichen Arbeitsmarktbehérde (CWI) zu registrieren (WWB § 9,
Abs. 1a), anschlieBend wird der Antrag an die Kommunen weitergeleitet. Eine Ent-
scheidung wird nach acht Wochen getroffen, davor wird die so genannte erweitere
Zulage gezahlt.

Gemal dem WWB sind alle Personen aufgefordert, alles zu tun, um fir ihren Unter-
halt selbst aufzukommen. Dabei sind sie verpflichtet, jede allgemein akzeptierte
Arbeit anzunehmen (WWB § 9, Abs. 1a). Das WWB unterscheidet sich in diesem
Punkt wesentlich von seinem Vorganger. Beruhte das alte Sozialhilfegesetz auf
dem Konzept der ,geeigneten Arbeit”, wird im neuen Gesetz das Prinzip der ,allge-
mein akzeptierten Arbeit* (WWB 8§ 9) angewendet, d. h. grundséatzlich muss jede
Arbeit angenommen und nach jeder Arbeit aktiv gesucht werden. Zudem muss der
Hilfeempfanger an MalRnahmen teilnehmen, die ihm/ ihr von der Kommune angebo-
ten werden (WWB § 9, Abs. 1b).

Das WWB legt die landesweiten Satze fiur Personen zwischen 21 und 64 Jahren
und fur Personen ab 65 Jahren fest. Leistungen an unter 21-Jahrige beruhen auf
den Satzen des Kindergeldes?*. Unterschieden wird zwischen Ehepaaren, eingetra-
genen Partnern und Lebensgefahrten, Alleinerziehenden und Alleinstehenden.

24 18- bis 20-Jahrige erhalten einen Zuschuss zum Kindergeld. Ab dem 23. Lebensjahr

haben Sozialhilfebezieher Anspruch auf den Langzeitzuschlag (Voraussetzung: mindes-
tens funf Jahre Sozialhilfebezug).
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Tabelle 5

Unterteilung der Leistungssysteme in den Niederlanden

Sozialhilfe

Arbeitslosenunterstiitzung

Berechtigter Personen-
kreis

Erwerbsfahige ohne Anspruch
auf Arbeitslosenunterstiitzung
(21 bis 64 Jahre)

Erwerbsfahige arbeitslos gewordene
abhéngige Beschatftigte (bis max. 64
Jahre)

Dauer des Leistungs-
bezuges

Unbegrenzt

Zwischen sechs Monate und funf Jah-
ren bei Erfillung der Voraussetzung fir
Bezug des einkommensabhéngigen
Arbeitslosengeld

Maximal sechs Monate bei Bezug des
am Mindestlohn ausgerichteten Ar-
beitslosengeldes

Anspruch auf Leistung

Bedurftigkeitsprifung fur den
Antragssteller und dem Partner

Person muss im erwerbsfahigem Alter
sein; weniger als funf Stunden pro Wo-
che arbeiten; wahrend den letzten 39
Wochen mindestens 26 Wochen oder
innerhalb von finf Jahren mindestens
vier Jahre beschéftigt gewesen sein

Bedingungen fur
Leistungsbezug

Registrierung beim CWI als
arbeitsuchend

Antragsteller ist verpflichtet,
allgemein tragbare Arbeiten
anzunehmen und sich aktiv um
Arbeit zu bemiihen

Verpflichtende MaRnahmeteil-
nahmen und Jobsuchaktivita-
ten

Registrierung beim CWI als arbeit-
suchend

Antragssteller muss bereit sein zu
arbeiten und aktiv nach Arbeit suchen

Verpflichtende MafRnahmeteilnahmen
und Jobsuchaktivitaten

Malnahmenangebot
wahrend des Leis-
tungsbezuges

Vorgesprach und Handlungsplan, Bewerbungskurs, Ausbildung/Training,
Sprachkurs, sozialen Aktivitéten, freiwillige Arbeit und subventionierte

Arbeit

Administration

CWI und Kommune

CWI und UVW

Quelle:

Eigene Zusammenstellung

Im Rahmen der Arbeithehmerversicherung sind abh&ngig Beschéaftigte gegen Ar-
beitslosigkeit, Krankheit und Erwerbsunfahigkeit abgesichert. Im Falle von Arbeits-
losigkeit haben Personen nach dem WW Anspruch auf Unterstitzung. Seit der Um-
strukturierung des WW im Jahr 1996 steht arbeitslosen Personen die Standardleis-
tung zur Verfigung (van Oorschot 2001), die bis 2003 um eine weitere Form, die
Anschlussleistung in Sinne einer Arbeitslosenhilfe, erganzt wurde und Personen, die
ihren Anspruch auf das einkommensabhéangige Arbeitslosengeld (Standardleistung)
verloren hatten, gewahrt wurde. Mit dem Gesetz zur Abschaffung der Arbeitslosen-
hilfe (WW-vervolguitkering) im Jahr 2003 waren arbeitslose Personen mit Neuantré-
gen hierzu nicht mehr berechtigt.

Als beitragsfinanzierte Leistung wird Arbeitslosengeld erst nach dem Erfillen be-
stimmter Bedingungen gewabhrt, d. h. wenn die entsprechende Person unter 65 Jah-
ren alt ist, weniger als funf Stunden pro Woche arbeitet, bereit ist zu arbeiten und
aktiv nach Arbeit sucht (WW Art. 24). Des Weiteren muss der Antragsteller wahrend
den letzten 39 Wochen mindestens 26 Wochen beschéaftigt gewesen sein. Wird die-
se Voraussetzung erfullt, besteht fur die Dauer eines halben Jahres Anspruch auf
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die WW-Leistung, die dabei 70 Prozent des niederlandischen Mindestentgelts bzw.
des Tagelohns, wenn der Tagelohn unter dem Mindestentgelt lag, entspricht. Haben
anspruchsberichtigte Personen auf3erdem in mindestens vier der finf Kalenderjahre
vor dem Jahr, in dem sie arbeitslos wurden, wenigstens 52 Tage pro Jahr Lohn be-
zogen, besteht Anspruch auf eine lohnabhéngige WW-Leistung in Héhe von 70
Prozent des vorherigen Einkommens. Die Leistungsdauer betragt in Abhéangigkeit
zur vorherigen Beschéftigungsdauer zwischen sechs Monaten und funf Jahren.

4.2.2 Definition der Zielgruppe

In den Niederlanden zielen Aktivierungsmaf3nahmen sowohl auf Empfanger von
beitragsfinanziertem Arbeitslosengeld als auch auf Empfanger der bedurftigkeitsge-
priften, steuerfinanzierten Sozialhilfe. Im Sinne der Vergleichsgruppe zum SGB I
stehen hier die Sozialhilfeempfanger im Fokus.

Zielgruppe kommunaler Aktivierung sind grundsétzlich alle Bezieher von Sozialhilfe
im Alter von 21 bis 65 Jahren. Dabei wird im WWB keine Unterscheidung nach Ar-
beitslosigkeit und weiteren sozialen Probleme getroffen wie beispielsweise in Da-
nemark. Die Unterteilung erfolgt nach der Nahe zum Arbeitsmarkt. Sozialhilfe erhal-
ten alle Personen, die aus dem Leistungsbezug des Arbeitslosengeldes herausfal-
len oder die Anwartschaftszeit fur das Arbeitslosengeld nicht erfullen. Im Gegensatz
zu Danemark oder Schweden sind in den Niederlanden seit 2004 &hnlich wie im
SGB Il alle erwerbsfahigen Sozialhilfebezieher (einschliel3lich des Lebenspartners
arbeitsloser Sozialhilfebezieher) in das Aktivierungsregime der Kommunen einbe-
zogen (WWB 8 9, Art. 3). Bis dahin existierende Ausnahmen wurden abgeschafft.
Fortan sind u. a. auch Personen tber 57,5 Jahren, die vorher nicht aktiv nach Arbeit
suchen mussten, in die Verpflichtung einbezogen. Dies betraf immerhin 65 Prozent
der Sozialhilfeempféanger (Noordam 2004). Ausnahmen von der Aktivierungspflicht
werden nur noch individuell ausgesprochen und, wenn méglich, nur zeitlich be-
grenzt gewahrt. Bei wichtigen Griinden kann die Kommune von einer Verpflichtung
absehen, z. B. bei Pflege von Angehdrigen oder bei Kinderbetreuung, denn die Ver-
pflichtung nach allgemein akzeptierter Arbeit zu suchen gilt nur dann fir Alleinerzie-
hende mit Kindern unter funf Jahren, wenn die Kinder ausreichend versorgt sind
(WWB 8 9, Abs. 4).

Dennoch gibt es im Gesetz keine eindeutigen Kriterien fir die Einstufung der Hilfe-
bezieher als arbeits(un-)fahig. Allgemein gelten Personen als arbeitsunfahig, wenn
sie aufgrund von Krankheit, Schwangerschaft oder Geburt nur in der Lage sind,
héchstens 20 Prozent des normalen Einkommens pro Stunde zu verdienen. Teil-
weise arbeitsfahig sind jene, die aufgrund der genannten Griinde héchstens 65 Pro-
zent des normalen Einkommens pro Stunde erreichen kénnen.

4.2.3 Gesetzliche Regelungen zur verpflichtenden MaRnahmeteil-
nahme

Wie bereits in Abschnitt 4.2.2 angedeutet, sind Sozialhilfeempfanger nach dem
WWB verpflichtet, an den kommunalen Programmen teilzunehmen. Neben den
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Pflichten kam es ab 2004 auch zur Einfuhrung des Rechts auf Reintegration (WWB
§ 10). Jede Gemeinde kann selbst entscheiden, wie sie den Menschen bei der Su-
che nach Beschaftigung hilft. Im Gesetz hervorgehoben wird insbesondere die indi-
viduelle Behandlung der Personen: So kdnnen die Kommunen in Einzelfallen zu-
satzliche Verpflichtungen auferlegen, wenn sie der Integration auf den Arbeitsmarkt
dienen (WWB 8§ 55).

Nach dem WWB sollen die Inhalte der Malinahmen auf die Bedurfnisse und Kapazi-
taten der Individuen zugeschnitten sein (WWB 8§ 18). Allgemein unterscheidet man
folgende Malinahmenarten: Vorgesprach, Bewerbungskurs, Ausbildung/Training,
Sprachkurs, soziale Aktivitaten, freiwillige Arbeit und subventionierte Arbeit (van
Nes et al. 1998; Merckx 2005). Letztere MaRhahme wird jedoch kaum noch angebo-
ten, weil diese nach dem WWB nicht mehr als ReintegrationsmalRnahme gilt.

Mit Inkrafttreten des WWB wurden alle bis dahin bestehende MaRRnahmen in das
neue Gesetz eingegliedert. Einige dieser friiheren MaRRnahmen werden zunachst
kurz vorgestellt (4.2.3.1). Dies ist dahingehend bedeutungsvoll, da sich Evaluations-
studien bisher weitgehend nur auf Malinahmen und Programme vor 2004 stutzen
(Fromm/Sprol3 2008). Eine gesonderte Stellung nehmen dabei Malinahmen ein, die
sozial-integrativ ausgerichtet sind (4.2.3.2). Flir neuere MalBhahmen, die im nachs-
ten Abschnitt (4.2.3.3) skizziert werden, liegen dagegen noch keine ausreichenden
Erkenntnisse Uber deren Wirksamkeit vor.

4.2.3.1 Malinahmen zur Aktivierung vor 2004

Die in den 1990er Jahren angebotenen MalRnahmen richteten sich hauptsachlich an
langjahrige Arbeitslose bzw. Sozialhilfeempfénger oder arbeitslose Jugendliche. Ein
Teil dieser frihen MalRnahmen wurde im Jahr 1998 in das Gesetz zur Beschaftigung
Arbeitsuchender (WIW) integriert und im Jahr 2004 in das neue Gesetz Uber Arbeit
und Sozialhilfe (WWB) uberfuhrt.

Primar waren die MalBhahmen so ausgerichtet, die Beschaftigungsfahigkeit der
Teilnehmer zu férdern bzw. zu erhdéhen. Je nach Qualifikation und Arbeitslosigkeits-
dauer erhielten die Teilnehmer eine Arbeitsgelegenheit, der eine Qualifikationsmalf3-
nahme vorausgehen konnte. Uber diese MaRnahme sollten die Teilnehmer fehlende
Kenntnisse ausgleichen, um damit auch auf den regularen Arbeitsmarkt integriert
werden zu kénnen.

— Der Jugendbeschaftigungsgarantieplan (Jeugdwerkgarantieplan, JWG) richtete
sich an Jugendliche im Alter von 16 bis 21 Jahren, denen nach sechs Monaten
Arbeitslosigkeit eine Arbeitsgelegenheit im staatlichen oder subventionierten
Sektor, eine Trainingsmallnahme bzw. eine Kombination aus beiden Mal3nah-
men angeboten wurde.

— Ziel der MalBnahme ,Blundelung von Jobs” (Rijksbijdrageregeling Banenpool) war
es, besonders schwer vermittelbaren Langzeitarbeitslosen eine zusatzliche Be-
schéftigungsmoglichkeit im offentlichen und gemeinnitzigen Sektor (Wohlfahrts-,
Bildungs- und kulturellen Aktivitaten) auf Basis eines Mindestlohnes anzubieten.
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Uber die dort gewonnene Berufserfahrung sollten die Teilnehmer wieder in den
»-hormalen” Arbeitsmarkt Ubergeleitet werden.

— Speziell auf Langzeitarbeitslose gerichtet waren die Melkert-MalRnahmen: Ar-
beitsplatze im offentlichen Sektor (Melkert ), zusatzliche Jobs im privaten Sektor
(Melkert 11) sowie Jobs im Dienstleistungsbereich in Form einer Unterstitzung fir
Arbeitgeber (Melkert V).

4.2.3.2 Sozial-integrative Mal3nahmen

Bereits Mitte der 1990er Jahren gab es in den Niederlanden Regelungen zur sozia-
len Aktivierung: Mit der Einfuhrung der Melkert-Jobs (siehe 4.2.3.1) wurden nicht nur
diverse Rahmenbedingungen zur Beschaftigung von Langzeitarbeitslosen, sondern
auch Regelungen fir eine soziale Férderung als neuer Ansatz im Bereich Sozialhilfe
geschaffen. Hintergrund dieser Entwicklung war die Erkenntnis, dass gerade fur
langzeitarbeitslose Personen, die zu weit vom Arbeitsmarkt entfernt waren, soziale
Teilhabe u. a. in Form von Weiterbildungen und freiwilligem Engagement als ein
erster ,aktivierender” Schritt in Richtung (Arbeitsmarkt-)Integration verstanden wer-
den konnte.

Im Rahmen von Melkert Il konnten die Kommunen Langzeitarbeitslosen und Sozial-
hilfebeziehern, die keinerlei Bezug mehr zum Arbeitsmarkt hatten, eine freiwillige
oder gemeinnutzige Beschaftigung wie Nachbarschaftshilfe, ehrenamtliche Betati-
gungen oder Praktika anbieten, um diese Personen wieder an einen normalen Ar-
beitsrhythmus zu gewdhnen. Dabei bezogen sich die Kommunen vor allem auf die
Experimentierklausel, welche im Zuge der Umstrukturierung der Sozialhilfe 1996
eingefuhrt wurde und bis 2001 existierte. Diese Klausel erméglichte den Kommunen
die Durchfihrung von Versuchsprojekten, um somit besser auf die lokalen Gege-
benheiten eingehen zu kdnnen. Evaluierungsergebnisse (Nicaise/Meinema 2004)
einzelner kommunaler Programme zeigten bereits zu diesem Zeitpunkt, dass die
MafR3nahmen den harten Kern der Sozialhilfeempfanger erreicht hatten.

Im Anschluss an die Experimentierphase wurde die Regelung zur Férderung sozia-
ler Aktivierung (Regulation to Stimulatie Social Activation, Ssa) in das Angebot der
kommunalen Verwaltungen aufgenommen. Die Regierung stellte dabei 18 Millionen
Euro als finanziellen Anreiz bereit, um die Kommunen zu motivieren, sozial-
integrative MaBhahmen oder Projekte zu entwickeln, anzubieten und weiterzuentwi-
ckeln. Die Ssa-Regelung war zeitlich bis 2003 begrenzt. Im Ergebnis entwickelten
360 Kommunen sozial-integrative Mal3nahmen oder Projekte.

Im Rahmen des WWW wurde die Komponente der sozialen Aktivierung ab 2004
gesetzlich festgeschrieben. Damit erhielten die Kommunen eine flexiblere Hand-
habe bei der Ublichen Meldepflicht freiwilligen/ gemeinnitzigen Engagements beim
Arbeitsamt, gleichzeitig erhielten sie finanzielle Anreize fir Experimente. Seit dem
Jahr 2006 erhalten Langzeitarbeitslose, die sich freiwillig flir mindestens 20 Stunden
die Woche engagieren, einen einmalig befristeten Vertrag fir die Dauer von sechs
Monaten und werden in dieser Zeit von der Bewerbungspflicht freigestellt. Mittler-
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weile hat sich soziale Aktivierung als eigenes Feld in den Niederlanden etabliert,
denn fast alle Kommunen bieten sozial-integrative Mal3nahmen an.

4.2.3.3 Malinahmen zur Aktivierung nach 2004

Seit Inkrafttreten des WWB ist das work-first-Prinzip in der niederlandischen Arbeits-
marktpolitik verankert. Dabei basiert diese Prinzip in den Niederlanden auf der Stra-
tegie, die Arbeitswilligkeit bzw. -fahigkeit von Hilfebedirftigen mittels so genannter
Screening-Mechanismen zu identifizieren. Darauf aufbauende angebotene Arbeits-
aktivitaten, um aus Leistungsbezug abzugehen, werden dabei mit Mal3nahmen zur
Forderung der (individuellen) Beschéaftigungsfahigkeit kombiniert, die als so genann-
te Maatwerk Trajecte bekannt wurden und von Kommune zu Kommune unterschied-
lich ausgestaltet sein kdnnen. In der Regel erhélt ein unmittelbar arbeitsfahiger Teil-
nehmer im Anschluss an die Testphase mit Informationsveranstaltungen oder indi-
viduellen Trainingsmaflinahmen einen einjahrigen Vertrag in einer Zeitarbeitsfirma;
nicht unmittelbare Arbeitsfahige werden in langerfristig (bis zu 18 Monaten) ange-
legten Trajekten betreut, die auf die Person individuell abgestimmte Programminhal-
te enthalten.

Seit 2004 besitzen die Kommunen die Mdglichkeit, SofortmalRnahmen oder eine
Zugangsaktivierung beim Zugang in Sozialhilfe anzubieten. Demnach werden neue
Antragssteller noch vor der Bearbeitung ihres Antrages verpflichtet, einer unbezahl-
ten Arbeit zwischen sechs und acht Wochen nachzugehen. Damit setzen die Kom-
munen nun verstarkt auf Pravention und auf Malinahmen, die eine schnellere Integ-
ration in den Arbeitsmarkt bewirken sollen. Aber auch bei Personen, die noch vor
2004 einen Antrag gestellt haben, zeigen sich Unterschiede: Personen mit guten
Vermittlungschancen werden im Rahmen des work-first-Ansatzes schneller Mal3-
nahmen angeboten, so dass man annehmen kann, dass die kommunalen Aktivie-
rungsprogramme durchaus Creaming-Effekte aufweisen (Konle-Seidl 2008).

Diese Verédnderungen spiegeln sich auch in einer Neuorientierung von Programm-
inhalten aus. Eine der neueren MalRhahmen ist das Programm ,Riickkehrweg” (Par-
ticipatieplaats/Teruggerbanen), welche sich an Leistungsbezieher unter kommuna-
ler Verantwortung mit geringen Rickkehrchancen auf den reguldren Arbeitsmarkt
richtet. Hauptziel ist die Wiederheranfihrung dieser Personengruppen an den Ar-
beitsmarkt. Die Malinahme war bisher auf zwei Jahre befristet. Wahrend dieser Zeit
waren die Leistungsbezieher in einer kommunalen Einrichtung oder bei privaten
Arbeitgebern beschéftigt und bezogen weiterhin Sozialleistungen. Da die Teilnahme
an der Malinahme verpflichtend ist, kbnnen die Kommunen bei Ablehnung der Teil-
nahme bzw. bei Nicht-Kooperation die Sozialleistungen kirzen.

Ab Januar 2007 kann die MaRnahme zweimal um ein Jahr verlangert werden, dies
aber nur in besonderen Fallen. Drei Monate vor Ende der zwei Jahre muss die
Kommune entscheiden, welche Mdéglichkeiten dem Betroffenen zukiinftig offenste-
hen bzw. welche weiteren MalRnahmen am effektivsten sind. Wird die Teilnahme an
der Participatieplaats verlangert, muss der Betroffene bei einer anderen Organisati-
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on arbeiten und ist verpflichtet, weitere Aktivitaten durchzufihren (Regierung Nie-
derlande 2006).

4.2.4 Sanktionsregelungen

Paragraph 18 des WWB regelt die Sanktionierung, wenn der Hilfeempfanger nach
Ansicht der Kommune bei den MalRnahmen fehlendes Verantwortungsbewusstsein
gezeigt hat oder seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist. Die Kommunen
entscheiden dann, in welchem Umfang die Leistungen gekirzt werden.

Im alten Sozialhilfegesetz sahen die Sanktionsregelungen Leistungskirzungen zwi-
schen 5 bis 20 Prozent vor, wobei es bei mehrmaligem Verst63en zum vollen Ver-
lust der finanziellen Leistungen fir maximal einen Monat kommen und Geldbuf3en
auferlegt werden konnten. Diese Regelungen wurden mit dem neuen Gesetz
(WWB) vollkommen abgeschafft. Zudem wurden teilweise oder volle Leistungskir-
zungen durch eine Anpassung an die Lebensumstdnden der betroffenen Person
ersetzt. Hierdurch sind die Kommunen in ihren Sanktionen wesentlich flexibler als
vorher.

Seit der Einfihrung von Sanktionsméglichkeiten im Jahr 1996 erhielten jahrlich funf
Prozent aller Sozialhilfeempfanger fur ein bis zwei Monate Sanktionen in Form einer
reduzierten Leistung in Hohe von 20 Prozent. Der Abschreckungseffekt von Malf3-
nahmen und Sanktionen fihrt regelméRig auch zu einer Abmeldung von Personen
aus dem Leistungsbezug in Hohe von rund zehn Prozent (OECD 2006: 50).

4.3 Fazit

Die niederlandische Aktivierungspolitik ist — wie in anderen Wohlfahrtsstaaten —
durch eine zunehmende Verscharfung der Regelungen fir den Bezug von Sozial-
leistungen und dem damit verbundenen Verpflichtungscharakter geprégt. Allgemein
kam es zu einer Reduzierung der traditionell passiven und statusorientierten Bin-
dung an das System der sozialen Sicherung hin zu einem starkeren Fokus auf die
Integration in den Arbeitsmarkt, da Beschaftigung fortan als primare Sozialschutz-
grundlage galt.

Ahnlich wie in anderen Landern waren es vor allem wirtschaftliche Faktoren, spe-
ziell die hohe Arbeitslosigkeit unter Jugendlichen, die zu einem Umdenken gefiihrt
haben. Zunéchst im Bereich der Arbeitslosenversicherung, spater auch im Bereich
der Grundsicherungsleistung erfolgten Anderungen, um die Leistungsempfanger zu
stimulieren, verstarkt nach Arbeit zu suchen bzw. jegliche Beschéaftigung zu akzep-
tieren. Zusatzlich wurden Programme, MaRnahmen und zusatzliche Beschéfti-
gungsangebote initiiert, die von Anfang an stark zielgruppenorientiert waren. So gab
es spezielle Programme fir Jugendliche, Langzeitarbeitslose, Migranten etc. Die
wichtigsten Anderungen wurden dabei mit den Reformen des Sozialhilfegesetzes
vollzogen (1996 und 2004).

Der ,Aktivierungseffekt“ ergénzt nun als neues Element das bereits bestehende
Pflichtelement in der niederlandischen Arbeitsmarktpolitik, das nach van Oorschot

IAB-Forschungsbericht 9/2008 = 43



und Engelfriet (2000) und van Oorschot (2002) in irgendeiner Form bereits seit An-
fang der 1980er Jahre identifiziert werden kann. Die Neuerung liegt vor allem darin,
dass der reine Fokus auf Sanktionierung (Minderung von Leistungen) aufgegeben
wurde und es zu einer Orientierung in Kombination mit beschéaftigungsbezogene
Komponenten kam. Grundlage dafir bildete die 1994 verlesene Deklaration ,Work,
Work, Work" des damaligen Ministerprasidenten de Kok. Ab diesem Zeitpunkt setz-
te man in den Niederlanden auch zunehmend auf eine soziale Aktivierung. Im Rah-
men von Melkert Il konnten Kommunen Langzeitarbeitslosen und Sozialhilfebezie-
hern, die keinerlei Bezug mehr zum Arbeitsmarkt hatten, eine freiwillige Beschéfti-
gung wie Nachbarschaftshilfe, ehrenamtliche Betatigungen oder Praktika anbieten,
um sie wieder an einen normalen Arbeitsrhythmus zu gewéhnen.

Neben den priméren Leistungsempfangern wurden bereits ab Mitte der 1990er Jah-
re weitere Personengruppen in den Aktivierungsprozess einbezogen: Waren es zu-
nachst Alleinerziehende mit Kindern tber funf Jahren, waren es spater auch Partner
von Leistungsbeziehern und Altere tiber 57,5 Jahren, die dem Arbeitsmarkt aktiv zur
Verfiigung stehen mussten. Ahnlich wie anderen Landern wurden zunehmend auch
weitere Wohlfahrtsempféangergruppen einbezogen. Gerade die hohe Zahl der Bezie-
her von Erwerbsunfahigkeitsrente war alarmierend, da diese Form oftmals als Vor-
ruhestandsinstrument genutzt wurde: So bezogen 1999 rund neun Prozent der Be-
volkerung im erwerbsfahigen Alter Leistungen aus der Erwerbsunfahigkeitsversiche-
rung (Aarts/de Jong 2003). Zwar konnte in der Vergangenheit der Zustrom in Er-
werbsunfahigkeit bereits verringert, aber nicht entscheidend reduziert werden. Erst
mit dem Gesetz zur Wiedereingliederung von Erwerbsunfahigen (WIA) gelten nun
auch fur Antragsteller fur Invaliditatsleistungen strengere Voraussetzungen in Be-
schaftigung zurtickkehren.

Die Zahl der Sozialhilfebezieher ist seit Mitte der 1990er Jahre deutlich gesunken.
Trotz des Rickgangs gibt es nach Konle-Seidl/Lang (2006) jedoch Hinweise auf
ernsthafte Eingliederungsprobleme bei rund der Halfte der Sozialhilfebezieher, die
wie auch rund die Hélfte der Bezieher von Erwerbsminderungsleistungen als nicht
oder nur schwer integrierbar eingestuft werden. Ahnlich argumentiert van Berkel
(2006), der angibt, dass sich die AktivierungsmalRnahmen eher auf Jingere und gut
Vermittelbare richten. So erhalten - auch in Abhangigkeit zum gqualifikationsbezoge-
nen Mismatch auf dem Arbeitsmarkt - Jugendliche bis 27 Jahren ein konkretes Ar-
beits- oder Ausbildungsangebot, welches Uber eine Ausbildungsvergitung oder
Lohnsubventionen geférdert wird. Insgesamt aber haben sich trotz des spezifischen
Programmangebotes, der Ausweitung flexibler Arbeitsverhaltnisse und des massi-
ven Beschéaftigungswachstums seit Mitte der 1990er die Wiedereingliederungs-
chancen dieser Personengruppen nicht verbessert (Fromm/Sprof3 2008).

Von grolRer Bedeutung ist die Veranderung auf administrativer Ebene hin zu einer
zunehmenden lokalen Orientierung (van Berkel 2006). Die bereits hohe kommunale
Verantwortlichkeit fur Grundsicherungsleistungen wurde mit der Organisationsre-
form 2002 in seiner volligen Breite ausgeweitet. Die Antragsstellung auf Sozialleis-
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tungen wurde mit der Einfihrung einer einheitlichen Organisation (CWI) vereinfacht,
so dass nun nur noch ein ,Zugang” existiert. Im Bereich der Anbieter von Aktivie-
rungsmaflinahmen und Programmen werden seit 2005 die meisten Aktivierungs-
dienstleistungen Uber private Anbieter angeboten. Damit wurde die Position der Ar-
beitsverwaltung im Verlauf zunehmend geschwéacht und die lokale Dimension ge-
starkt, unterstutzt auch durch die seit 2004 vollstandige Verantwortlichkeit der Kom-
munen fur Sozialhilfeausgaben. Dies wird auch durch die erste landesweite Bench-
marking-Studie zur kommunalen Aktivierung (Divosa 2007) verdeutlicht: Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Gemeinden nach anfanglicher Skepsis das WWB umsetzen,
da es ihnen mehr FreirAume beim Einsatz finanzieller Mittel und bei der Umsetzung
von MaRnahmen erméglicht.?

5 Déanemark

Eine Umstrukturierung der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik ist in Danemark seit Be-
ginn der 1990er Jahre mit dem Ziel zu beobachten, dass leistungsabhangige Per-
sonen gemal des Grundsatzes ,keine Leistung ohne Gegenleistung“ wieder in den
Arbeitsmarkt integriert werden sollen. Sie Ioste damit die in den 1980er Jahren her-
vorgetretene erste Welle mit einer eher aktiven Ausrichtung ohne verpflichtende
Elemente ab. Wahrend in der zweiten Phase vor allem das Ziel der Bildung von
Humankapital verfolgte wurde, setzte man spéter in einer dritten Welle zunehmend
auf Arbeitsintegration und Wiedereingliederung. Seit 2003 sind die Regeln zur Akti-
vierung fiir Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger in einem einheitlichen Gesetz zu-
sammengefasst (siehe nachfolgend Tabelle 6).

5.1 Historischer Abriss der danischen Aktivierungspolitik

1. Welle: Aktive Ausrichtung, aber wenig Arbeitsmarkteffekte

Bereits seit den 1980er Jahren kann man in Danemark eine starkere Fokussierung
auf eine aktive Teilnahme am Erwerbsleben durch die Bereitstellung von Arbeitsbe-
schaffungsprogramme beobachten, die als Reaktion auf die verfestigte Arbeitslosig-
keit seit Ende der 1970er Jahre eingefuhrt wurden. Bereits ab diesem Zeitpunkt
wurden die Kommunen verpflichtet, geférderte Beschaftigungsmaflinahmen anzubie-
ten. Dazu zéahlte u. a. das im Jahr 1978 eingefihrte nicht-verpflichtende Beschéfti-
gungsangebot (Arbejdstilbud) fur Arbeitslose, mit welchem versicherte Arbeitslosen
einen rechtlichen Anspruch auf Beschéftigung erhielten. De facto handelte es sich
jedoch eher um eine Trainingsmaflnahme zur Erneuerung des Anspruchs auf Ar-
beitslosengeld und fuhrte haufig zu einem ,Pendeln” zwischen Arbeitslosigkeit und
Programmteilnahme?® (Halvorsen/Jensen 2004).

Trotz der friihen Interventionen und den vergleichsweise hohen Ausgaben fir aktive
Arbeitsmarktpolitik, die u.a. zur Einfihrungen und Implementierung zahlreicher

% pusfithrlichere Informationen dazu bei Konle-Seidl (2008).

% Diese Regelung wurde erst mit dem Gesetz iber kommunale Aktivierung aus dem Jahr
1998 abgeschafft.
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MaRRnahmen wie dem Ausbildungsangebot flr Langzeitarbeitslose (Uddannelsetil-
bud) im Jahr 1985 fiihrten, konnte ein weiterer Anstieg der Arbeitslosigkeit ab Mitte
der 1980er Jahre nicht verhindert werden. Das danische Wohlfahrtssystem kam in
dieser Zeit an seine Grenzen, da ihm ahnlich wie in Niederlanden ein passive Orien-
tierung zugrunde lag (Cox 1998). Da der weitere Bezug der Arbeitslosenunterstiit-
zung nach einer bestimmten Dauer der Arbeitslosigkeit nur bei einer Teilnahme an
Weiterbildungsmaflinahmen oder einer subventionierten Beschaftigung méglich war,
nahmen die Betroffenen entsprechende Angebote in der Regel erst dann an, wenn
der Verlust der Unterstiitzung drohte. Damit wurde das Ziel der Wiedereingliederung
vielfach verfehlt, da kaum auf kurz zurtickliegende Arbeitserfahrung aufgebaut wer-
den konnte.

Als im Jahr 1993 die Arbeitslosenquote den Rekordwert von 9,9 Prozent erreichte,
geriet die Regierung stark unter Druck. Zwar konnte die Arbeitslosenquote durch
das Bereitstellen von Einkommensunterstitzungsleistungen oder Friihverrentungs-
maflnahmen gesenkt werden, dennoch hatten diese Instrumente keinen wesentli-
chen Einfluss auf das arbeitsmarktpolitische Geschehen.

2. Welle: Aktivierung als Recht und Pflicht

Der bereits im Jahr 1988 veroffentlichte Bericht des Wirtschaftsrates (D@R 1988)
nahm erstmals Stellung zu den Problemen und Schwierigkeiten in der Struktur der
Arbeitslosenversicherung und ebnete den Weg flr einen politischen Konsens, dass
die Arbeitslosigkeit zunehmend struktureller Natur und folglich nicht allein durch
wirtschaftliches Wachstums zu beseitigen sei. Die Einfihrung aktivierender Elemen-
te in der Arbeitsmarktpolitik war die unausweichliche Folge. Somit wurde der Fokus
zunehmend auf eine Verbesserung der Fahigkeiten von Beschaftigten und Nichtbe-
schaftigten durch Jobtraining und Ausbildung gerichtet. Bereits im Jahr 1988 wurde
mit dem sozialem Entwicklungsprogramm (Sociale Udviklings Midler, SUM)?’ des
damaligen Ministeriums fur soziale Beziehungen ein erstes Aktivierungsprojekt initi-
iert. Ziel war es, die lokale Ebene und die Entwicklung im sozialen Sektor zu star-
ken, um sozialer Ausgrenzung und der hohen Passivitat im Sozialhilfesystem ent-
gegenzuwirken (Kristensen 1993; Cox 1998). Von den rund 1600 Einzelprojekten,
die zu SUM z&hlten, galten 237 als AktivierungsmalRnahmen fur Sozialhilfeempfan-
ger.

Die Expansion der arbeitsmarktpolitischen Programme wurde durch die Einfihrung
Zielgruppengerichteter MaRnahmen fortgesetzt, bei denen speziell arbeitslose Ju-
gendliche im Vordergrund standen. Zu diesen Maflinahmen zahlt die im Jahr 1990
auf kommunaler Ebene eingefiihrte Jugendlichenleistung fir 18- bis 19-Jahrige
nicht-versicherte Arbeitslose bzw. Sozialhilfeempfanger (Ungdomsydelsen), welche
im Jahr 1992 auf junge Erwachsene bis unter 25 Jahren und im Jahr 1994 sogar auf
Personen uber 25 Jahren ausgeweitet wurde. Arbeitslose Jugendliche mussten ein

27 Ausfuhrliche Informationen zum SUM-Projekt finden sich bei Kristensen (1993).

IAB-Forschungsbericht 9/2008 = 46



Trainings- oder Arbeitsangebot der Kommunen annehmen. Im Fall einer Ablehnung
wurde die Sozialhilfe gestrichen. Damit war zum ersten Mal der Bezug von Leistun-
gen an eine Verpflichtung geknlpft. Gleichzeitig trat das Gesetz Uber kommunale
Beschaftigungsmalnahmen (Lov om kommunal beskeeftigelseindsats) in Kraft (Tor-
fing 2003).

Wichtig fur die Erneuerung des arbeitsmarktpolitischen Denkens und die Akzeptanz
des sozialpolitischen Reformkurses war die Arbeit der Zeuthen-Kommission, die
1991 und 1992 zusammengesetzt aus Experten, Regierungsvertretern und Sozial-
partner agierte. In inrem Abschlussbericht verwies die Kommission auf Artikel 75 der
danischen Verfassung, der auf das Recht auf Arbeit und auf 6ffentliche Unterstit-
zung verwies. Dies hatte einen wesentlichen Einfluss auf die nachfolgenden Refor-
men, sowohl auf nationaler Ebene im Rahmen der Arbeitsmarktreform?® (1993) als
auch auf kommunaler Ebene im Rahmen des Gesetzes tUber kommunale Aktivie-
rung (Lov om kommunal aktivering) als Teil dieser umfassenden Arbeitsmarktre-
form. Mit dem Ruckgriff auf dieses verfassungsrechtlich garantierte Element leitete
die Regierung das Recht und die Pflicht zu arbeitsmarktpolitischer Aktivierung ab.
Nach dem Grundsatz ,keine Leistung ohne Gegenleistung” wurde schlie3lich ein
Wechsel von der aktiven zu einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik vollzogen
(Knuth/Schweer/Siemes 2004).

Die Anderungen zielten insbesondere auf eine Reduzierung der (Langzeit-)Arbeits-
losigkeit durch die Einfuhrung der Pflichtaktivierung und auf eine Reduzierung der
Jugendarbeitslosigkeit durch zeitlich vorgezogene praventive Maf3nahmen ab. Die
Teilnahme an Malinahmen fuhrte nicht mehr zu einer Erneuerung des Leistungsan-
spruchs. WeiterbildungsmalRnahmen und Lohnkostenzuschisse fiur Unternehmen
wurden stark ausgeweitet. Gleichzeitig verschéarften sich die Verflgbarkeitsregeln
fur die Leistungsbezieher (Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger).

Die Arbeitsmarktreform fihrte zu weitreichenden Veranderungen weg von dem stan-
dardisierten Einsatz von MaRnahmen und Instrumenten hin zu einer flexibleren,
individuelleren und zielgerichteten Handhabe im Einsatz von arbeitsmarktpolitischen
Maflnahmen (Braun 2001; Dingeldey 2005; Kvist 2000; Rosdahl/Weise 2001). Wah-
rend die Arbeitsmarktreform primér auf Arbeitslose gerichtet war, wurde mit dem
Gesetz Uber kommunale Aktivierung der Aktivierungsansatz auf arbeitslose Sozial-
hilfeempfanger jeglichen Alters ausgedehnt. Diese Anderung wird als qualitativer
Wechsel in der déanischen Sozialpolitik verstanden, denn ab diesem Zeitpunkt ver-
schmolzen der work-first-Ansatz aus den USA und das Konzept der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik aus Schweden zur danischen ,Aktiviinie“. Die wichtigste Neuerung

%8 Die Arbeitsmarktreform von 1993 (1994 umgesetzt) wurde nachfolgend jahrlich ange-

passt, oftmals im Kontext von Haushaltsverhandlungen. Allgemein spricht man in Dane-
mark von drei Perioden der Arbeitsmarktreform — 1994, 1996 und 1999. Speziell wurde in
den nachfolgenden Jahren die maximale Bezugsdauer von Arbeitslosengeld immer wei-
ter verkurzt.
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war dabei, dass - neben der Pramisse, dass offentliche Arbeit als Gegenleistung fir
den Leistungsbezug und zur Begrenzung von Moral Hazard gesehen wurde - die
offentliche Arbeit an fir sich auch als wichtiger Schritt in Richtung Inklusion galt. Die
Aktivierung zielte gleichzeitig darauf ab, die Produktivitat und Mobilitat der Leis-
tungsbezieher zu erhdhen als auch deren Arbeitswillen und Arbeitsfahigkeit zu tes-
ten. Durch die Verkniupfung von Leistungsgewahrung an die Bedingung zur Ar-
beitsaufnahmen und zur Teilnahme an MafRnahmen wurden nun alle Leistungsemp-
fanger - egal ob Empfanger von Arbeitslosengeld oder unmittelbar beschéaftigungs-
fahige Bezieher von Sozialhilfe - in Aktivierungsprogramme einbezogen (Andersen/
Etheringston 2005; Graversen 2003: 67; Kvist 2000). Gleichzeitig wurde mit dem
Gesetz die Verantwortung der Sozialhilfe auf die Kommunen erhéht und garantierte
den lokalen Verantwortlichen das Recht, Leistungsempfanger zu aktivieren, aber
auch die Pflicht, AktivierungsmalRnahmen durchzufihren (Cox 1998).

Mit der umfassenden Reform der Sozialgesetzgebung? aus dem Jahr 1998 wird der
Aktivierungsprozess fortgesetzt; Aktivierung wird damit endgultig zu einem integrati-
ven Teil des Sozialhilfesystems (Kvist 2000). Speziell im Bereich der Sozialhilfe
kommt dem Gesetz Uber eine aktive Sozialpolitik (Lov om aktiv socialpolitik) grol3e
Bedeutung zu, da es das seit 1976 bestehende Sozialhilfegesetz abloste. Mit der
neuen Regelung wurde die Altersgrenze zur frihzeitigen Aktivierung bei 30 Jahren
und die strikte Unterteilung der Leistungsbezieher nach ,nur Arbeitslosigkeit* sowie
JArbeitslosigkeit plus weitere soziale Probleme" aufgeweicht (Lov om aktiv socialpo-
litik Kap. 4, 88 20,21). Sozialhilfeempfanger, die nach Einschatzung des kommuna-
len Betreuers allein auf Grund von Arbeitslosigkeit Leistungen empfangen, mussten
sich seit diesem Zeitpunkt beim Arbeitsamt als arbeitsuchend registrieren (ebd.
Kap. 5, 8 11, Abs. 2). Des Weiteren wurden die Rechte und Pflichten noch enger
miteinander verknipft: Ab diesem Zeitpunkt mussten die Sozialhilfeempféanger jedes
Arbeitsangebot oder jede Trainingsmaflinahme annehmen, die als ,begrindbar” galt.
Verweigerung oder Ablehnung fuhrten zu drastischen Sanktionen. Gleichzeitig wur-
den den Kommunen verschiedene, teilweise auch neue arbeitsmarktpolitische In-
strumente zur Verfigung gestellt, die den staatlichen MalRhahmen weitgehend &hn-
lich sind. Im Unterschied aber verfligen die Kommunen Uber breitere Sanktionsmég-
lichkeiten (Braun 2001).

Weitere Anderungen fanden dahingehend statt, dass seit dieser Zeit auch die Integ-
ration sozial benachteiligter Personen, d. h. diejenigen Sozialhilfeempfanger die ne-
ben Arbeitslosigkeit zusatzliche Probleme aufwiesen, im Vordergrund stand. Lang-
fristig sollten diese Personen wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden, dennoch
war das primare Ziel zunachst, Uber die Teilnahme an sozial-integrativen MalRRnah-
men eine weitere Ausgrenzung zu unterbinden.

? Die Reform umfasste dabei das Gesetz um eine aktive Sozialpolitik, das Gesetz zum

sozialen Service, das Sozialverwaltungsgesetz und Soziale Pensionen.
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In der zweiten Phase vollzogen sich bis zum Regierungswechsel im Jahr 2001 also
zahlreiche Anderungen im arbeitsmarktpolitischen Bereich, speziell aber im Bereich
der Sozialhilfe. Gleichzeitig wurde die Zustandigkeit fur die Sozialhilfeempfanger
dem neuen Beschéftigungsministerium Ubertragen, so dass nun die Zustandigkeit
fur die Arbeitslosenversicherung und Sozialhilfe bei demselben Ministerium lag.

Tabelle 6
Gesetzliche Grundlagen zur Aktivierung von Leistungsempfangern in Danemark

1988

Soziales Entwicklungsprogramm SUM (Sociale Udviklings Midler)
— Starkung der lokalen Ebene und der Entwicklung im sozialen Sektor

— Verringerung der sozialen Ausgrenzung und der zu hohen Passivitat im Sozialhilfe-
system

1990

Gesetz Uiber kommunale BeschaftigungsmalRnahmen (Lov om kommunal beskaeftigelse-
sindsats)

1990

Jugendlichenleistung (Ungdomsydelsen) fiir 18-bis 19-Jahrige arbeitslose Sozialhilfe-
empfanger

— Recht auf finfmonatige Aktivierungsmafl3nahme sowie freiwillige Teilnahme an Bera-
tungsgesprachen (Anderung im Sozialhilfegesetz) (galt nicht fir junge Menschen mit
anderen sozialen Problemen aul3er Arbeitslosigkeit )

1993

Arbeitsmarktreform (Finanzierungs-, Steuer-, Aktivierungs- und Krankengeldreform sowie
die Ausweitung der Riickzugs- und Beurlaubungsmoglichkeiten)

— Darin enthalten: Gesetz Uber kommunale Aktivierung (Lov om kommunal aktivering)
(dabei Annullierung des Gesetzes lUiber kommunale BeschaftigungsmalRnahmen)

— Mafinahmearten: Beratungs- und Einfuhrungsprogramm von bis zu sechs Wochen;
Jobtraining im 6ffentlichen oder privaten Sektor; individuelles Jobtraining; besondere
Ausbildungsaktivitaten; freiwillige unbezahlte Aktivitaten; Jobrotation

— Aktivierung von 18- bis 24-Jahrigen arbeitslosen Sozialhilfeempféangern mit Arbeitslo-
sigkeit als einzigem Problem nach 13 Wochen (Malinahmeangebot fir sechs Monate/
20 Stunden wdchentlich)

— Aktivierung von Uber 25-Jahrigen Sozialhilfeempfangern (Arbeitslosigkeit und/oder an-
dere soziale Probleme) nach zwdlf Monaten Arbeitslosigkeit; Recht/Pflicht auf indivi-
duellen Handlungsplan nach drei Monaten Arbeitslosigkeit

— Verscharfung der Verfligungsregeln und Sanktionen bei Ablehnung fiir Sozialhilfe-
empfanger

1998

Arbeitsmarktreform (Gesetz Uber eine aktive Sozialpolitik, Gesetz zum sozialen Service,
Sozialverwaltungsgesetz, Soziale Pensionen)

— Darin enthalten: Gesetz Uber eine aktive Sozialpolitik (Lov om aktiv socialpolitik) (Ver-
ordnungen des Sozialhilfegesetzes sowie Verordnungen aus dem Gesetz lber die
kommunale Aktivierung werden tibernommen und die beiden alten Gesetze annulliert)

— Erweiterung der Jugendlichenregelungen auf Personen bis 30 Jahre; gleichzeitig Erwei-
terung auf Personen mit sozialen Problemen

— Verscharfung der Verfugungsverpflichtung: Antragssteller (plus Ehepartner) muss ein
angemessenes Arbeits- oder Maf3nhahmeangebot annehmen, unabhéngig von der friihe-
ren Ausbildung bzw. dem beruflichen Werdegang

2001

Ubertragung der Zustandigkeit fir die Sozialhilfeempfanger an das neue Beschéftigungs-
ministerium

2003

Reform ,Mehr Menschen in Arbeit” (Flere | Arbejde)

— Harmonisierung und Vereinfachung der Regeln fur Sozialhilfe- und Arbeitslosengeld-
empfanger

— Schaffung von mehr Beschéftigungsanreizen u. a. durch eine Hochstgrenze fir Sozial-
hilfeleistungen
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2003

Gesetz Uber aktive Beschaftigungsmaflinahmen (Lov om aktiv Beskeeftigelsesindsats) (da-
bei Annullierung des Gesetzes Uber aktive Arbeitsmarkpolitik sowie Teile des Gesetzes
Uber eine aktive Sozialpolitik)

— Vereinheitlichung der Regelungen fir versicherte und nicht-versicherte Arbeitslose und
Sozialhilfeempféanger

— Vereinfachte und ergebnisorientierte MaBnahmearten (Beratung, Beschaftigungstrai-
ning im Unternehmen und Lohnsubvention)

— Striktere Regelungen beziiglich Verflugbarkeit und Arbeitswilligkeit (Akzeptanz von zu-
mutbarer Arbeit)

— Striktere Sanktionsregelungen

2003

Gesetz Uber die Verantwortlichkeit fir die Steuerung aktiver Beschaftigungsmafinahmen
(Lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigelsespolitik)

— Strukturelle Reform Uber die Zustéandigkeiten der Institutionen am Arbeitsmarkt im
Rahmen des Gesetzes Uber aktive Beschéaftigungsmal3nahmen

2003

Reform der Erwerbsunfahigkeitsrente (Fortidspension)

2005

Kommunalreform (Kommunalreformen)*
— Zum 01.01.2007 in Kraft getreten

— Reduzierung der Zahl der Gemeinden und Regierungsbezirke; Einfiihrung von vier
Beschaftigungsregionen mit 91 gemeinsamen Jobzentren

— Zusammenlegung von Arbeitsvermittiung und Kommunen zu gemeinsamen Beschéfti-
gungszentren

— Gemeinsame Verwaltung der MaRnahmen fur versicherte/nicht-versicherte Arbeitslose

2006

Implementierung der Wohlfahrtsvereinbarung: Zukunftiger Wohlstand, Wohlfahrt und Inves-
titionen in die Zukunft (Opfalgning pa velfaerdsaftalen)

— Verstérkte Bemihungen zur Reduzierung der Arbeitslosigkeit: Einfuhrung eines neuen
Modell des Job-Matching mit intensiver Nachbetreuung; systematische Einschétzung
der Arbeitsféhigkeit alle drei Monate; stérkere Verpflichtung zur Arbeitsuche (wéchent-
liche Frequenz); Vereinfachung von Sanktionspraktiken; mehr finanzielle Flexibilitat zur
Bereitstellung von MaBnahmen sowie verstarkte Anreize fir lokale Unternehmen, Be-
schaftigungsmdoglichkeiten Uber Lohnkostenzuschiisse bereitzustellen

— Wichtig: Recht und Pflicht auf Aktivierung nun nach neun Monaten (friher zwélf Mona-
ten) und intensive Aktivierung fur arbeitslose Leistungsempféanger nach 2 %2 Jahren
basierend auf der individuellen Einschatzung fiir Beschaftigungsmaglichkeiten

— Weitere Punkte: Spaterer Erwerbsaustritt; Verbesserung der Beschaftigungschancen
fur Immigranten; Verstarkung von Ausbildung/Bildung

2006

Anderungen im Gesetz (iber aktive BeschéaftigungsmaRnahmen beziiglich der Pflicht fiir
Personen unter 25 Jahren in Verbindung mit Kontrollaktionen

Quelle:

Beschéftigungs- und Sozialministerium, eigene Zusammenstellung

3. Welle: Kurswechsel in der Aktivlinie

In Reaktion auf die Kritik des Wirtschaftsrates (D@R 2002) zur Arbeitsmarktférde-
rung fanden weitere Anderungen in Richtung einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik
statt. Seit der Reform ,Mehr Menschen in Arbeit* (Flere | Arbejde) im Jahr 2002
(2003 in Kraft getreten) bilden nun Arbeitssuche und Arbeitsvermittiung - neben dem
Bildungs- und Integrationsaspekt - einen neuen Schwerpunkt in der danischen Akti-
vierungspolitik, d. h. von nun an konzentrierte man sich starker auf die Erhdhung

30" Ausfuhrliche Informationen zur Organisations- oder Kommunalreform siehe Konle-Seidl
(2008).
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des effektiven Arbeitsangebots und die Integration des ,harten Kerns“ von schwer
vermittelbaren Langzeitarbeitslosen Uber work-first-Strategien (Konle-Seidl et al.
2005). Weiterhin wurden mit der Reform Motivations- und Anspruchseffekte bei der
Konzeption von Aktivierungspolitik starker bertcksichtigt. Handlungsplane mussten
ab dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit abgeschlossen werden. Jobtraining und Job-
rotation sowie grof3ziigige passive Mallnahmen wie Vorruhestand, Sabbatical, Bil-
dungs- und Erziehungsurlaub, die in der Vergangenheit stark zur Reduzierung des
Arbeitsangebotes beigetragen hatten, wurden eingeschrankt bzw. abgeschafft. Die-
se konsequente Vorgehensweise wird auch mit der Reform der steuerfinanzierten
und bedurftigkeitsgepriften Erwerbsunféhigkeitsrente (Fortidspension) verdeutlicht.

Die neuen Regelungen wurden anschlieBend im Gesetz Uber aktive Beschafti-
gungsmafnahmen (Lov om aktiv beskeeftigelsesindsats) niedergeschrieben, wel-
ches seit diesem Zeitpunkt die rechtlichen Anordnungen zur Aktivierung von versi-
cherten Arbeitslosengeld- und Sozialhilfebeziehern sowie zur Ausgestaltung der
MaRnahmearten beinhaltet. Alle bisher geltenden Regelungen zur Arbeit mit Lohn-
zuschuss wurden zusammengefasst und die so genannte Experimentierklausel (Lov
om aktiv beskeeftigelsesindsats § 116), nach der auf Antrag andere vom Gesetz
abweichende Aktivitdten durchgefuhrt werden konnten, eingefihrt. Gleichzeitig wur-
de mit dem Gesetz Uber die Verantwortlichkeit fur die Steuerung aktiver Beschafti-
gungsmafnahmen (Lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigel-
sespolitik) die Aufgaben der Kommunen in der Verantwortung fur Hilfeempfanger
weiter ausgeweitet.

Ahnlich wie in anderen Landern gibt es zwei Institutionen zur Betreuung der jeweili-
gen Leistungsempfangergruppe. Zum einen werden versicherte Arbeitslose von den
Arbeitslosenkassen betreut, wahrend ihnen MalRhahmen vom offentlichen Arbeits-
amt bereitgestellt werden. Zum anderen sind die Kommunen fur die Verwaltung der
Sozialhilfeleistungen (inklusive Krankengeld und Starthilfe) flr nicht-versicherte
bzw. nicht-anspruchsberechtigte Arbeitslose und berechtige Sozialhilfeempfanger
zustandig. Von den Kommunen werden entsprechende Angebote und Maflinahmen
fur diese Personengruppe bereitgestellt.*

Mit der Organisations- oder Kommunalreform, die zum 1. Januar 2007 in Kraft trat,
wurde nun noch starker als bei den im Jahr 1998 durchgefiihrten Anderungen die
institutionelle Zweiteilung zwischen einer nationalen und lokalen Verwaltungssaule
(Andersen/Etherington 2005) hervorgehoben. Zwar wurde den Kommunen mit der
Reform der Sozialgesetzgebung und dem darin enthaltenem Sozialverwaltungsge-
setz von 1998 bereits eine zunehmende Verantwortung, aber auch mehr Freiraum
bei der Betreuung bedurftiger Personen tbertragen. Gleichzeitig erfolgte die Einrich-
tung so genannter lokaler Koordinationszentren (Lokale Koordinationsudvalg).*

3L Ausfuhrliche Informationen zur Verwaltung finden sich bei Bogdan (2005).
32 Weitere Informationen siehe Konle-Seidl (2008).
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Im Jahr 2006 wurden im Gesetz Uber aktive BeschéftigungsmalRnahmen die Kon-
trollmoglichkeiten Gber Jugendlichen erweitert, bei denen Zweifel an der Ausbil-
dungsbereitschaft bestehen. Die Jugendlichen missen innerhalb gesetzter Fristen
Bewerbungen schreiben und bei Zusage eines Ausbildungsbetriebes wurden sie
verpflichtet, den angebotenen Ausbildungsplatz anzunehmen und die Ausbildung
durchzufihren.

Von grolRer Bedeutung fir die zukinftige Ausrichtung im arbeitsmarktpolitischen
Bereich war die Wohlfahrtsvereinbarung (Velfeerdsaftalen), die im Juni 2006 zwi-
schen der Regierung und Opposition getroffen wurde und auf eine langfristige Stabi-
lisierung der o6ffentlichen Finanzen als auch des Arbeitsmarktes u. a. vor dem Hin-
tergrund der Alterung der Gesellschaft ausgerichtet war (OECD 2008). Eine wichtige
Anderung war u. a. die Heraufsetzung des Rentenalters fiir den Bezug von Friih-
und Altersrente. Anderungen im arbeitsmarktpolitischen Bereich fokussierten sich
auf die Verbesserung von Malinahmen zur Steigerung des Arbeitsangebotes als
auch auf die Verstarkung von Anstrengungen zur Reduzierung von Arbeitslosigkeit.
In diesem Sinne werden Aktivierungsmaflinahmen nun bereits nach neun Monaten
Arbeitslosigkeit (friher zwolf Monate) angeboten; des Weiteren sollen Langzeitar-
beitslosen nach 2 % Jahren Arbeitslosigkeit intensive Aktivierungsangebote auf Ba-
sis einer individuellen Einschatzung der Beschaftigungsfahigkeit unterbreitet wer-
den. Gleichzeitig wurde die Rolle der Arbeitslosenversicherungsagenturen im Pro-
zess der Arbeitsplatzsuche verstarkt und ein System zur Einschatzung der Verfug-
barkeit fir den Arbeitsmarkt eingefiihrt; letzteres missen Arbeitslose nun alle drei
Monate durchlaufen. Demgegeniber wurde die Sanktionsprozedur vereinfacht (Da-
nisches Finanzministerium 2006, Appendix 1).

5.2 Aktivierung von Hilfeempfangern: Gesetzliche Grundlagen
und deren Umsetzung

Seit 2003 (2006 revidiert) bildet das Gesetz Uber aktive Beschaftigungsmal3nahmen
(Lov om aktiv Beskeeftigelsesindsats) die aktuelle Grundlage zur Ausgestaltung von
MafRnahmen fiur alle Leistungsempfanger. Gerade mit diesem Gesetz unterscheidet
sich Danemark von den anderen hier dargestellten L&ndern, indem damit die Mal3-
nahmeteilnahme sowohl fir Arbeitslose als auch fur Sozialhilfeempfanger einheitlich
geregelt ist. Demgegeniber sind im Gesetz Uber eine aktive Sozialhilfe (Lov om
aktiv socialpolitik) die Bestimmungen und Voraussetzungen fiir den Bezug von So-
zialhilfe festgelegt (siehe Kap. 5.2.1).

Das 2003er Gesetz beinhaltete neben der Vereinheitlichung weitere Anderungen,
die im Wesentlichen die Erhéhung der Wiedereingliederungschancen der Leistungs-
empfanger betraf: Die Kontakte zwischen Betreuer und Kunden wurden intensiviert,
der MaRRnahmekatalog vereinfacht, indem seit dieser Zeit nur noch drei Formen
- Beratung, Beschaftigungstraining im Unternehmen und Lohnsubvention - zur Ver-
fligung stehen. Gleichzeitig verstarkten sich die Regelungen beziiglich Verflugbar-
keit und Arbeitswilligkeit (Akzeptanz von zumutbarer Arbeit), die im neuen Gesetz
strikter gehandhabt werden.
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Im Anschluss sollen folgende Fragen beantwortet werden:

— Wie grenzt sich das Grundsicherungssystem von der Arbeitslosenversicherung
ab? (5.2.1)

— Wer ist in Danemark die Zielgruppe im Sinne der erwerbsfahigen Hilfebezieher
im SGB 11? (5.2.2)

— Welche Bedingungen sind fur den Bezug von Leistungen (Verpflichtung) zu erful-
len und welche Programme oder MalRnahmen liegen nach dem Gesetz vor?
(5.2.3)

— Und wie sind die Sanktionsregelungen nach dem jeweiligen Sozialgesetz aus-
gestaltet? (5.2.4)

5.2.1 Abgrenzung der Grundsicherung von der Arbeitslosenver-
sicherung

In Danemark besteht eine institutionelle Teilung zwischen der Arbeitslosenversiche-

rung und Sozialfiirsorge flr nicht versicherte bzw. nicht anspruchsberechtigte Ar-

beitslose und Sozialhilfeempfanger sowie der Arbeitsvermittlung/-férderung fir bei-

de Gruppen. Damit sind unterschiedliche Institutionen fur die Leistungsgew&hrung

und arbeitsmarktpolitischen Angebote zustandig (siehe Tabelle 7).

Sozialhilfe als Grundsicherungsleistung sichert alle Blrger Danemarks mit unzurei-
chendem Einkommen ab. Bereits mit dem Sozialhilfegesetz aus dem Jahr 1976
wurde die Grundlage fir die heutige Ausformung des Gesetzes gelegt. Erstmalig
bestand ab diesem Zeitpunkt ein Rechtsanspruch auf Sozialhilfe. Pflichtelemente
wurden aber erst mit den Reformen in den 1990er eingeflhrt.

Wie in anderen Landern gilt Sozialhilfe als last ressort im Bereich der sozialen Si-
cherung. Als bedurftigkeitsgeprufte Leistung wird sie dann erbracht, wenn die eige-
nen finanziellen Mittel nicht zum Lebensunterhalt ausreichen und gemalR dem Sub-
sidiaritatsprinzip Anspruche gegenuber anderen sozialen Sicherungssystemen aus-
geschopft sind. Die Dauer des Sozialhilfebezugs ist unbegrenzt und die Hohe ab-
hangig vom Einkommen des Partners und vom Alter des Leistungsbeziehers. Ne-
ben dem Grundbetrag sind weitere Unterstiitzungszahlungen wie Wohngeld oder
Kinderzuschiisse mdglich, wenn zusatzliche Anforderungskriterien erfillt sind. Ar-
beitsfahige Sozialhilfebezieher sind verpflichtet, sich beim zentralen Arbeitslosenre-
gister zu registrieren. Sie missen dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stehen, aktiv
nach Arbeit suchen und Angebote seitens der Kommune annehmen (Lov om aktiv
socialpolitik Kap. 4). Dabei sollen die kommunalen MaRhahmen nicht nur die Be-
schaftigungsfahigkeit erhéhen, sondern haufig auch den Umgang mit Alltagssituati-
onen verbessern. Neben einer arbeitsmarktpolitischen Komponente, kommt also
eine sozialpolitische Komponente hinzu, mit dem Ziel, Personen wieder langerfristig
an den Arbeitsmarkt heranzufiihren (Bogdan 2005).
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Tabelle 7

Unterteilung der Leistungssysteme in Danemark

Sozialhilfe

Arbeitslosenversicherung

Berechtigter Personen-
kreis

Arbeitsfahige nicht versicherte
bzw. nicht anspruchsberechtig-
te Arbeitslose

Arbeitsfahige freiwillig versicherte Ar-
beitslose

Dauer des Leistungs-
bezuges

Unbegrenzt

Maximale Bezugsdauer vier Jahre: ein
Jahr Zahlung des Arbeitslosengeld
(passive Phase) und eine sich anschlie-
Rende dreijahrige Phase mit verpflich-
tender Beteiligung an Arbeitsmarktpro-
grammen (aktive Phase)

Anspruch auf Leistung

Rechtsanspruch nach Bedurf-
tigkeitsprufung fur Antragsteller
und des Partners

Registrierung als arbeitsuchend und
Einreichung eines Antrages bei der Ar-
beitslosenkasse

Beschaftigung von 52 Wochen innerhalb
der letzten drei Jahre sowie ein Jahr
Mitgliedschaft in einer Arbeitslosenkas-
se

Bedingungen fur
Leistungsbezug

Registrierung als arbeitsuchend

Missen dem Arbeitsmarkt zur
Verfigung zu stehen und aktiv
nach Arbeit suchen

Akzeptanz von begriindbaren
Arbeits- oder kommunalen An-
geboten

Registrierung als arbeitsuchend

Mussen dem Arbeitsmarkt zur Verfu-
gung zu stehen und aktiv nach Arbeit
suchen; Bereitschaft einer nicht-gefor-
derten Beschéftigung nachzugehen

Akzeptanz von Arbeitsangeboten und
Teilnahme an Trainingsmafinahmen

Maflnahmenangebot
wahrend des Leis-
tungsbezuges

Beratung und (einfache) Quali-
fizierungsprogramme sowie
Unternehmenspraktika bei
offentlichen sowie privaten
Unternehmen

Soziale MaRnahmen

BeschéftigungsmalRnahmen im Sinne
subventionierter Beschéaftigung im 6f-
fentlichen oder privaten Bereich, Prakti-
ka, Qualifizierungsprogramme, Job-
suchaktivitaten

Administration

Kommunen in Zusammenarbeit
mit kommunalen Behérden und
anderen Akteuren (Unterneh-
men, Gewerkschaften, Arbeits-
losenversicherungsfonds)

Arbeitsverwaltung (AMS)

Quelle:

Bolvig/Jensen/Rosholm (2003), Graversen (2003); eigene Zusammenstellung

Das grundsatzliche Ziel der Arbeitslosenversicherung ist es, eine finanzielle Absi-
cherung und einen hdheren Versorgungsgrad im Falle von Arbeitslosigkeit als im
Vergleich zu Grundsicherungsleistungen zu erreichen. Das staatlich subventionierte
System der Arbeitslosenversicherung basiert auf einer freiwilligen Mitgliedschaft:
Nur versicherte Arbeitslose haben einen Anspruch auf die Leistungen der Arbeits-
losenkassen (A-Kassa) und werden von der staatlichen Arbeitsverwaltung (AMS)
betreut, deren Aufgabe es ist, die Beschaftigungschancen arbeitsloser Personen
durch geeignete MalRnahmen zu erhéhen.

Bevor die Serie von Arbeitsmarktreformen zu einer starken Einschrankung in der
Leistungsgewadhrung und Bewilligungsregeln fuhrte, zahlte das dénische System zu
einem der generdsesten in Europa; die maximale Bezugsdauer lag bei sieben Jah-
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ren. Bereits zu diesem Zeitpunkt waren arbeitsmarktpolitische Programme in die
Arbeitslosenversicherung eingebunden.

Mittlerweile ist das System zunehmend von aktiven bzw. aktivierenden Elementen
gepragt; gleichzeitig wurden Anspruchsvoraussetzungen und Bezugsdauer veran-
dert. Die maximale Bezugsdauer betragt nun vier Jahre: Davon wird ein Jahr Ar-
beitslosengeld (passive Phase) bezogen, an welche sich eine dreijahrige Phase mit
verpflichtender Beteiligung an Arbeitsmarktprogrammen anschliel3t (aktive Phase).

Wer arbeitslos wird, ist verpflichtet, sich umgehend beim ortlichen Arbeitsamt (Ar-
bejdsformidling) als arbeitsuchend zu registrieren und einen Antrag bei der Arbeits-
losenkasse einzureichen. Anspruch besteht aber nur, wenn die Person innerhalb
der letzten drei Jahre 52 Wochen gearbeitet hat und ein Jahr Mitgliedschatft in einer
Arbeitslosenkasse nachweisen kann. Mitglied in der A-Kasse kdnnen aber nur jene
Personen werden, die zwischen 18 und 65 Jahren alt sind, ihren Wohnsitz in Da-
nemark haben und sich in Danemark aufhalten, einer Beschéftigung als Arbeitneh-
mer im Zustandigkeitsbereich der Arbeitslosenkasse nachgehen oder einen Nach-
weis Uber die Ausiibung einer selbstédndigen Tatigkeit erbringen. Zuséatzlich muss
der Arbeitsuchende bereit sein, Arbeitsangebote anzunehmen und an Trainings-
mafnahmen teilzunehmen. Arbeitslosengeld wird fir maximal funf Tage pro Woche,
nach festgelegten Regeln ausgezahlt. Der Hochstbetrag®® liegt bei 90 Prozent der
Gehalts-/Lohnabrechnung der letzten drei Monate (Lov om dagpenge Kap. 10,
8§ 53, 55, 57).

5.2.2 Definition der Zielgruppe

Zielgruppen von Aktivierungsmalnahmen sind im Allgemeinen arbeitsfahige Sozial-
leistungsempfanger (Arbeitslosengeld und Sozialhilfe). Im Sinne der Vergleichbar-
keit zum SGB Il richtet sich der Fokus hier auf die Empfanger der bedurftigkeitsge-
priften, steuerfinanzierten Sozialhilfe.

Grundsatzlich werden laut Kap. 1, 8 2 des Gesetzes Uber aktive Beschaftigungs-
maflnahmen alle Hilfeempfanger, auch wenn sie neben Arbeitslosigkeit noch zu-
séatzliche Probleme aufweisen, in Aktivierung einbezogen. Ausnahmeregelungen
von der Aktivierungspflicht bestehen laut Gesetz fir bestimmte Personengruppen
(Lov om aktiv beskeeftigelseinsats Kap. 4, 8 3, Nr. 3): Dies sind zum einen Hilfeemp-
fanger, denen durch ein &arztliches Attest Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit attes-
tiert wird oder Personen, bei denen durch die Fortfihrung der MalRhahme eine
Schadigung der Gesundheit zu erwarten ist. Zum anderen muissen schwangere
Frauen und Mitter mit Kindern unter sechs Monaten nicht an MalRBhahmen teilneh-
men. Ausgenommen sind auch Personen mit kleinen Kindern in Féllen, in denen die
Kommune keine Kinderbetreuung anbieten kann. Die von der Aktivierung ausge-
nommen Personengruppen sind zwar nicht zu einer Teilnahme verpflichtet, kénnen

3 Der Hochstbetrag betragt jedoch héchstens 667 DKK (rund 87 €) je Tag bzw. 3 270 DKK
(rund 421 €) je Woche (2006).
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aber jederzeit freiwillig an Malinahmen teilnehmen. Die Aktivierungspflicht wurde
auch auf die Partner von Sozialhilfeempfangern ausgedehnt.

Arbeitsfahigkeit wird als die Fahigkeit definiert, die Anforderungen des Arbeitsmark-
tes in Bezug auf unterschiedliche spezifizierte Aufgaben zu erfillen, um ein Einkom-
men fur den vollstdndigen oder teilweisen Selbstunterhalt zu erzielen. Es werden
jedoch in Bezug auf das Alter und die Beschaftigungsfahigkeit des Hilfeempfangers
Unterschiede hinsichtlich MaRnahmeart, Beginn sowie Dauer der Aktivierung ge-
macht (siehe Tabelle 8). Abhangig vom Alter bekommt jeder Sozialhilfeempfanger
spatestens nach neun Monaten ein Aktivierungsangebot, das er auch akzeptieren

Mmuss.

Tabelle 8

Aktivierung von Sozialhilfeempfangern in Danemark in Abhangigkeit vom Alter

Zielgruppe

Arbeitslose Personen
unter 30 Jahren

Arbeitslose Personen
unter 30 Jahren mit
anderen sozialen
Probleme

Arbeitslose Personen
Uber 30 Jahren (ohne
Differenzierung nach
Problemen)

Aktivierungsbeginn

Spatestens nach 13 Wochen

Spatestens nach 9
Monaten

MaRnahmeart

Personen unter 25:
Recht und Pflicht auf
eine Ausbildung; kann
mit anderen Fortbil-
dungsmalnahmen oder
Praktika kombiniert wer-
den

Personen zwischen 25
und 30 Jahren: Teil-
nahmemaoglichkeit an
allen Bereichen, priméa-
rer Fokus auf Ausbil-
dung

Keine gesetzliche Mal3-
nahmeart vorgegeben,
Fokus jedoch auf sozia-
le Komponenten

Recht und Pflicht an
einer der drei gesetzlich
geregelten Mal3nhahme-
arten teilzunehmen

Dauer

Personen ohne Ausbil-
dung: insgesamt 18
Monate

Personen mit Ausbil-
dung: insgesamt 6 Mo-
nate

Ingesamt 18 Monate

Keine Vorgaben

Wochenstunden

Mindestens 30 (aulRer
bei Ausbildung und sub-
ventionierter Beschéafti-
gung bei einem privaten
Arbeitgeber)

Keine Vorgaben

Folgeaktivierung

Recht und Pflicht auf Folgeaktivierung nach sechs weiteren Monaten Leis-

tungsbezug

Quelle:
(2006)

Gesetz Uber aktive BeschéaftigungsmalRnahmen Kap. 17 (2003, gedndert 2006), Wohlfahrtsvereinbarung

Haben arbeitslose Sozialhilfeempfanger aul3er Arbeitslosigkeit zusatzlich physische
oder psychische Schwierigkeiten (z. B. gesundheitliche oder sprachliche Probleme),
werden sie nicht als Arbeitslose gezahlt und missen demnach dem Arbeitsmarkt
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nicht zur Verfiigung stehen bzw. nicht aktiv nach Arbeit suchen. Es besteht keine
Pflicht zur Teilnahme an Programmen. Sie kénnen dennoch in ein von den Kommu-
nen finanziertes Rehabilitationsprogramm aufgenommen werden oder freiwillig an
Maflinahmen teilnehmen, bei denen die Zielsetzung, das tagliche Leben besser zu
meistern, im Vordergrund steht.

5.2.3 Gesetzliche Regelungen zur verpflichtenden Mal3hahmeteil-
nahme

Als Gegenleistung fur die 6ffentliche Zuwendung, wie bereits im Abschnitt 5.2.2 be-
schrieben, sind die Leistungsbezieher nach dem Gesetz verpflichtet neben Arbeits-
angeboten auch Trainingsangebote seitens der Kommunen anzunehmen bzw. mis-
sen daran teilnehmen. Gleichzeitig steht ihnen nach dem Gesetz Unterstiitzung in
Form eines Arbeits- oder Trainingsangebots zu. Zwar gibt es im Gesetz Uber aktive
Beschéftigungsmalnahmen (2003, gedndert 2006) Vorgaben bezuglich Beginn und
Dauer von Aktivierungsangeboten (siehe Tabelle 8), diese stellen aber nur Mindest-
anforderungen dar. Die konkrete Ausgestaltung der MafRnahmen ist vorrangig vom
kommunalen Angebot und dem Beschéftigungshintergrund jedes Hilfebeziehers
abhangig.

Im Gesetz werden auch die Rechte und Pflichten von Folgeaktivierungsmaflinahmen
(Lov om aktiv beskeeftigelseinsats Kap. 17, § 92 ff.) geregelt, d. h. spatestens nach
sechs Monaten muss ein weiteres Aktivierungsangebot erfolgen. Rund zwdélf Pro-
zent aller Sozialhilfeempfanger nehmen an Folgeprogrammen teil. Die Teilnahme an
einer Folgeaktivierung verringert allerdings - im Gegensatz zur Teilnahme an nur
einer MaBnahme - die Ubergangsrate von Sozialhilfe in Arbeit (Graversen 2003).

Nachfolgend sollen kurz die wichtigsten MaRnahmen und Instrumente vorgestellt
werden. Dazu zahlen die seit der Gesetzesdnderung 2003 bestehenden Malinah-
mebiindel Beratung, Qualifizierung und Arbeitsgelegenheiten (5.2.3.1), der individu-
elle Handlungsplan (5.2.3.2) und der individuelle Kontaktverlauf (5.2.3.3).

5.2.3.1 Beratung, Qualifizierung und Arbeitsgelegenheiten

Die Vielzahl der arbeitsmarktpolitischen MafRnahmen wurde mit dem Gesetz uber
aktive Beschaftigungsmalnahmen (2003) drastisch reduziert. Seit der Vereinheitli-
chung der Malznahmen gibt es flr versicherte Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger
nur noch drei Malinahmearten: Beratung und (einfache) Qualifizierungsprogramme
(1) fassen die bisherigen MalRnahmen Beratungs- und Klarungsverlauf, besondere
Projekte und Bildungsverlaufe (darunter auch Praktika wahrend des Bildungsverlau-
fes), Danischunterricht und regulare Bildungsverlaufe zusammen. Unternehmens-
praktika bei offentlichen oder privaten Unternehmen (2 und 3) ersetzen das bisheri-
ge Arbeitspraktikum sowie das individuelle Jobtraining. Eine detaillierte Beschrei-
bung einzelner MaflRnahmen und kommunaler Projekte finden sich bei Fromm/
Sprof3 (2008).
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5.2.3.2 Individueller Handlungsplan

Zu den wichtigsten Neuerungen im Bereich der arbeitsmarktpolitischen Malinahmen
zahlt die Einfuhrung des individuellen Handlungsplanes im Jahr 1994 (fur Arbeitslo-
se) bzw. 1998 (fur Sozialhilfeempfanger), der beim Erstgesprach zwischen Leis-
tungsempfanger und Betreuer ausgearbeitet werden muss (Gesetz Uber aktive Be-
schaftigungsmalinahmen Kap. 7; 8§ 15 ff.). In diesem individuellen Handlungsplan
soll stets der Aufnahme einer reguldren Beschéftigung Prioritat eingerdumt werden.
Erscheint eine regulare Beschéftigung zunachst unrealistisch, soll der Handlungs-
plan so gestaltet werden, dass eine baldige Integration auf dem Arbeitsmarkt wahr-
scheinlich wird.

Fur Hilfeempfanger, die neben Arbeitslosigkeit noch weitere Probleme aufweisen,
soll eine konkrete Einschatzung erfolgen, ob die Person an ,beschaftigungsfernen®
Aktivitdten teilnehmen kann, um eine Verbesserung des physischen, psychischen
und sozialen Zustandes zu erreichen. Zudem soll in regelmaRigen Abstanden beur-
teilt werden, ob aufgrund der Integrationsfortschritte eine Meldung bei der Arbeits-
vermittlung als arbeitsuchend erfolgen kann.

Vor Beginn einer AktivierungsmalRnahme kénnen die Teilnehmer einen ausgearbei-
teten Arbeitsplan erhalten, der mdgliche Wege in Beschéaftigung auf dem regularen
Arbeitsmarkt aufzeigen soll. Ausgangspunkt sind die Wiinsche und Voraussetzun-
gen der Person mit Ricksicht auf den Bedarf am Arbeitsmarkt.

5.2.3.3 Individueller Kontaktverlauf

Fur arbeitslos gemeldete Leistungsempféanger von Arbeitslosengeld oder Sozialhilfe
muss alle drei Monate ein personlicher Kontakt mit dem Arbeitsamt stattfinden. Ne-
ben dem individuellen Handlungsplan wird seit 1997 auch ein so genannter indivi-
dueller Kontaktverlauf eingefordert, der die regelmalRige Vorsprache beim Leis-
tungstrager festlegt. Arbeitsuche und Pflicht zur Arbeitsaufnahme von zumutbarer
Arbeit wird ab dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit vorausgesetzt und die Anforde-
rung zur regionalen Mobilitat auf vier Stunden erhoht.

5.2.4 Sanktionsregelungen

Fur Sozialhilfebezieher, die Leistungen allein aufgrund von Arbeitslosigkeit bezie-
hen, wird die Hilfe zu 1/3 fur drei Wochen gemindert, wenn sie ohne angemessenen
Grund die Arbeit aufgeben, eine angebotene Arbeitsstelle nicht annehmen, eine
ArbeitsmalRhahme nach dem Gesetz Uber einen aktiven Beschéaftigungseinsatz ab-
lehnen oder es versaumen, eine Krankmeldung nachzuweisen. Erfolgt innerhalb von
zwolf Monaten ein wiederholtes Auftreten der oben genannten Grinde durch den
Hilfebezieher oder seinen Ehepartner, wird die Hilfe um 2/3 fur 20 Wochen herab-
gesetzt. Fehlzeiten ohne angemessenen Grund wahrend der Durchfiihrung einer
Maflnahme werden ebenfalls mit einer Leistungsminderung entsprechend des Um-
fangs der Fehlzeiten sanktioniert.
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Seit Marz 2006 gelten entsprechende Sanktionen auch fur Hilfeempfanger, die Gber
Arbeitslosigkeit hinausgehende soziale Probleme aufweisen. Auch hier werden die
Leistungen fur drei Wochen um 1/3 gekirzt, wenn der Hilfeempfénger es versdumt,
ohne einen angemessen Grund an einem Beratungsgesprach teilzunehmen.

5.3 Fazit

Aktivierungspolitik in Danemark basiert - wie in anderen Landern - auf der Grund-
lage des Gedankens ,kein Bezug von Leistungen ohne Gegenleistungen® und ent-
wickelte sich infolge gestiegener Arbeitslosigkeit und Sozialausgaben. Dennoch
versuchte die danische Regierung, die Reduzierung der Arbeitslosigkeit ohne ein-
schneidende Anderungen der Leistungen zu erreichen. Das darin gekniipfte Kon-
zept der Aktivlinie basierte einerseits auf der Rechten-Pflichten-Grundlage, setzte
aber starker auf die Erhohung von Arbeitsanreizen zur Aufnahme von Beschaftigung
sowie die Verbesserung individueller Qualifikationen in Verbindung mit der Verbes-
serung der Selbststandigkeit/-vertrauen und Wohlbefinden der Individuen (Kvist
2000).

Die zu hohe Passivitéat im genergsen System der sozialen Sicherung fuhrte ab Mitte
der 1990er Jahre zum Wechsel in der danischen Arbeitsmarktpolitik. Sowohl im Be-
reich der Arbeitslosenversicherung als auch Sozialhilfe basiert die Leistungsgewéah-
rung nicht nur mehr allein auf dem Rechtsanspruch, sondern wurde um Pflicht- und
Sanktionselemente erganzt. Kvist (2000) auRRert daher zu recht, dass nicht die , Akti-
vierung“ an sich das neue in der danischen Arbeitsmarktpolitik sei, denn bereits vor
1994 gab es eine breite Palette an AktivierungsmaflRnahmen. Neu war dagegen je-
nes Element, das die Leistungsbezieher - zunachst nur die Arbeitslosenbezieher, ab
1998 auch Sozialhilfebezieher - verpflichtete, dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu
stehen, aktiv nach Arbeit zu suchen sowie jegliche als angemessen geltende Ar-
beitsangebote und Trainingsmallnahmen anzunehmen. Neu war ebenfalls, dass
gerade im Bereich der Sozialhilfe den Kommunen eine gréRere Freiheit in der Leis-
tungsgewahrung eingerdumt wurde. Gleichzeitig wurden diese aber auch verpflich-
tet, Malinahmen anzubieten.

Mit den Anderungen ab 2003 wird das Ziel, auch Inaktive bzw. erwerbsgeminderte
Personen starker in den regularen Arbeitsmarkt zu integrieren, verfolgt. Damit ent-
wickelte Danemark ahnlich wie die Niederlande oder Grof3britannien eine Strategie,
die nach und nach das Pflichtelement auf weitere Personenkreise ausweitete. Seit
dieser Zeit werden beispielsweise die Bezieher des kommunalen Krankengeldes
und der Volksrente in das Aktivierungsregime einbezogen. Zu den ricklaufigen Zah-
len bei Krankengeld und Erwerbsunfahigkeit hat auch die Neuordnung der finanziel-
len Zustandigkeit beigetragen. Nach zwei Wochen geht die Verantwortung fur die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall bereits vom Arbeitgeber auf das kommunal ver-
waltete Offentliche System Uber. Krankengeld wird normalerweise bis zu einem Jahr
bezahlt, kann aber bei RehabilitationsmalRnahmen ausgedehnt werden. Damit zeigt
sich, dass man in Danemark zunehmend auf die Minimierung der sozialen Kosten
von Nicht-Erwerbstétigkeit setzt (Kvist 2000).
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Dabei ist es gerade das Element der Verpflichtung, das nach Kvist (2003: 229) als
Legitimitatsgrundlage der - trotz der einschneidenden Reformen - immer noch relativ
generdsen Leistungen gilt. Der hohe Leistungslevel (v. a. bei der Arbeitslosenversi-
cherung) konnte per se gehalten werden.?* Einschrankungen fanden eher bei der
Leistungsdauer statt. Gleichzeitig zeichnete sich der danische Aktivierungsweg eher
dadurch aus, dass ein immer breiterer Personenkreis in das Aktivierungsgeschehen
einbezogen wurde. Die rein finanzielle Komponente der ,Absicherung” (Kvist 2000)
wurde aber zugunsten einer zunachst qualifikatorischen Komponente aufgegeben
und betont damit die in allen nordischen Landern hohe Bedeutung von Qualifikation
und Bildung, indem die Individuen uber die Erhéhung ihrer individuellen Ressourcen
einen gesellschaftlichen Beitrag mittels Beschéftigung leisten konnen (Kvist 2003).
Die qualifikatorische Komponente wurde um eine soziale Komponente ergénzt
(Fromm/Sprol3 2008), so dass das Hauptziel nicht nur die ,reine” Integration in den
Arbeitsmarkt darstellte, sondern auch die Bewaltigung sozialer und/oder psychi-
scher Probleme. Bemerkenswert ist daher auch, dass in Danemark eine Unterschei-
dung zwischen arbeitslosen Personen und arbeitslosen Personen mit anderen Pro-
blemen getroffen wird.

Die neuere Entwicklung auch unter Einbeziehung der letzten politischen Anderun-
gen im Zuge der Wohlfahrtsvereinbarung zeigt aber nun, dass man in Danemark
verstarkt den Blick auf Vermittlung und Monitoring legt, indem die Leistungsbezieher
nun in regelmagigen, aber vor allem kurzen Abstanden Suchaktivitaten nachweisen
missen. Demgegeniuber wurde das Angebot an qualifikationsbezogene Malinah-
men - auch aufgrund zu hoher finanzieller Kosten fur diese Mal3nahmen - zurlickge-
fahren.®

6 Schweden

Die eher traditionell ausgerichtete schwedische Arbeitsmarktpolitik mit hoher Leis-
tungsgewahrung zielte in der ersten Welle des Aktivierungsprozess auf die aktive
Teilhabe aller Menschen am Erwerbsleben. Diese Politik wird ab den 1990er Jahren
- ahnlich wie in anderen Landern - um aktivierende Elemente erganzt und im Zuge
einer zweiten Welle zunehmend ausgeweitet. Zielgruppe waren zunachst junge Ar-
beitslose, spater andere Personengruppen. Im Vergleich zu Danemark verfugt das
schwedische System Uber eine geringe gesetzliche Regulierungsdichte fur Leis-
tungsempfanger, so dass gerade auf lokaler Ebene grof3e Unterschiede zwischen
den Gemeinden auftreten. Die Kommunen haben weitgehend freie Hand bei der
Gestaltung von MalRnahmen, wenn tberhaupt Programme angeboten werden. Zwar
missen Leistungsempfanger an MaRnahmen teilnehmen, jedoch besteht kein Recht
auf ein MalBhahmenangebot. Eine dritte Welle zeigt sich in Schweden erst mit der

3 steuerliche Veranderungen fuhrten aber auch Danemark zu Einschrankungen des gene-

rosen Systems.
% Weitere Informationen siehe Konle-Seidl (2008).
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im Jahr 2007 durchgefiihrten Reform, womit sich Anzeichen fir einen graduellen
Wandel in der Arbeitsmarktpolitik mehren (siehe nachfolgend Tabelle 9).

6.1 Historischer Abriss der schwedischen Aktivierungspolitik

1. Welle: Aktive Teilhabe durch Erwerbsarbeit

Schweden gilt als Kernland der aktiven Arbeitsmarktpolitik, welche traditionell auf
die Integration der gesamten Bevdlkerung in den Arbeitsmarkt abzielte. Der Gedan-
ke der aktiven Teilhabe moglichst vieler Menschen am gesellschaftlichen Leben
durch Erwerbsarbeit kann als Bestandteil des skandinavischen Sozialstaates be-
trachtet werden. Arbeitsmarktpolitische MalRnahmen, v. a. Weiterbildung und Mobili-
tatshilfen waren Gber Jahrzehnte hinweg die wichtigsten Instrumente gegen Arbeits-
losigkeit bis zur ersten wirtschaftlichen Krise Ende der 1970er Jahre.

Die ab dieser Zeit steigende Arbeitslosigkeit in Verbindung mit einem abflachendem
wirtschaftlichen Wachstum fiihrte in den 1980er Jahren zu einer Politik der Uberbri-
ckung mit hohen staatlichen Ausgaben im sozialen Sicherungssystem, da trotz die-
ser Probleme das Ziel der Vollbeschéaftigung an oberster Stelle stand.

Die wirtschaftliche Krise Anfang der 1990er und der damit verbundene hohe Anstieg
der Arbeitslosigkeit brachten weitreichende Anderungen im arbeitsmarktpolitischen
Bereich sowie einschneidende Einschrankungen bei den wichtigsten Sozialleistun-
gen. Ab diesem Zeitpunkt kann die Einfuhrung des work-first-Prinzips (i. S. eines
hoheren Verpflichtungsgrades) beobachtet werden (Timonen 2003). In Verbindung
mit der Verbesserung von Qualifikationen bildete dieses Prinzip die Grundlage der
zuklnftigen schwedischen Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungspolitik, die gleichzeitig
auch zur Bekdmpfung von Armut eingesetzt wurde. In diesem Zusammenhang wur-
den die Ausgaben fir Programme zur Entlastung des Arbeitsmarktes erhéht; infolge
stieg die Anzahl der verschiedenen Programmtypen und Teilnehmer deutlich an.

Der Fokus allein auf Qualifizierungsprogramme wie in den 1970er Jahren konnte
nicht aufrechterhalten werden, da diese zunehmend als zu kostenintensiv angese-
hen wurden. Hinzu kamen nun kostenginstigere Malinahmen wie gefdrderte Be-
schéaftigung oder Arbeitsgelegenheiten (Ulmestig 2007). Eine dieser MalRnahmen
war die im Jahr 1992 eingefiihrte Jugendpraxis (Ungdomspraktik®®), um arbeitslosen
Jugendlichen bis 25 Jahren den Einstieg in Praktika zu erleichtern und damit den
Ubergang in Ausbildung oder Beschaftigung zu ermdglichen. Die MaRnahme war
dabei ein auf Ausbildung gerichtetes Praktikum, welches ein Arbeitgeber beim Lan-
desarbeitsamt beantragen konnte. Vorher muss der Jugendliche mit der Arbeitsver-
mittlung einen individuellen Entwicklungsplan abschlieRen.

Im selben Jahr legte der Nationale Ausschuss fiir Gesundheit und Wohlfahrt (Soci-
alstyrelsen) fest, dass niemand daflr bestraft werden sollte, wenn Arbeit unter ei-

% Lag (1992:322) om ungdomspraktikanter sowie Forordning (1992:330) om umgdoms-

praktikanter.
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nem tariflich ausgehandelten Mindestlohn liege und somit kein Anspruch auf Sozial-
leistungen bestehe (Aust/Ariba 2004). Die gleichen Argumente enthielt auch eine
Empfehlung der schwedischen Regierung aus dem Jahr 1993, die eine klarere Re-
gelung dieses Mindesteinkommens (SOU 1993:30) vorsah. Dies stielR auf weite
Ablehnung seitens der Kommunen, die im Rahmen eines nationalen Mindestein-
kommens fir die Hohe der Sozialhilfeleistung die Verantwortung zu tragen gehabt
hatten und weitere finanzielle Belastungen befiirchteten. Dennoch wurden die Ande-
rungen durchgesetzt. Gleichzeitig kam es auch zu Einschrankungen fir die Sozial-
hilfebezieher, die fortan weniger Einspruchsmdéglichkeiten besalRen (SOU 2000:3).

Im Jahr 1994 wurde die Zielgruppe der arbeitslosen Jugendlichen auch auf Sozial-
hilfeempféanger dieser Altersgruppe ausgeweitet (Verordnung Uber weiterfiihrendes
Training 1994:936). Diese Bestimmung wurde im Jahr 2000 in die Verordnung
(2000:634) zu arbeitsmarktpolitischen Programmen Uberfihrt und im Gesetz
(2000:625) Uber arbeitsmarktpolitische Programme geregelt.

2. Welle: Zunehmende Verpflichtung im Rahmen der Arbeitslinie

Lag die Intention der zu Beginn der 1990er Jahre implementierten Reformen darauf,
die hohe Passivitat der Leistungsbezieher im Rahmen (kommunaler) Programme
durch eine Kombination aus Verpflichtung und Unterstlitzung zu beenden, kam es
ab Mitte der 1990er Jahre zu einer strikteren Interpretation der Pflicht zur Aufnahme
einer Beschéftigung. Dieser Neuausrichtung wird seitdem als arbeijdlinien (Arbeits-
linie) bezeichnet, die sich damit von der bisherigen Ausrichtung auf eine ausschliel3-
liche Leistungsgewahrung - der so genannten Leistungslinie - abgrenzte (Anxo/
Niklasson 2006: 356).

Mit der neuen Ausrichtung wurden die Anforderungen an die Leistungsbezieher ver-
starkt, u. a. kam es zu einer intensiveren Verpflichtung aktiv nach Arbeit oder Trai-
ning zu suchen bzw. zu strikteren Zugangsbedingungen zu Sozialleistungen. Dies
bezog sich zunachst nur auf das Arbeitslosengeld: So wurde mit der Reform der
Arbeitslosenversicherung 1997 (Lag om 1997:238 om arbetsloshetsforsakring) u. a.
das Leistungslevel reduziert. Spéater waren auch andere Sozialhilfeleistungen betrof-
fen, u. a. wird seit der Anderung des Sozialgesetzes (Socialtjanstlag, SFS) im Jahre
1997 (Nr. 313) die Rechtsstellung fiir die verpflichtende Teilnahme an kommunalen
Aktivierungsprogrammen und an den intensiven Programmen zur Stellensuche nun
eindeutig gesetzlich geregelt.

Mit dieser neuen Regelung erhielten die Kommunen mehr Spielraum, dass Sozial-
hilfesystem an die lokalen Gegebenheiten anzupassen und Sozialhilfeempfanger zu
aktivieren. Gleichzeitig wurde ab diesem Zeitpunkt die Zumutbarkeit verstarkt, die
zu Beginn der 1990er noch unangetastet geblieben war. Bezieher von Sozialhilfe
waren fortan verpflichtet, jede Arbeit anzunehmen, so dass eine Ablehnung u. a.
aufgrund zu niedriger Bezahlung im Vergleich zum friheren Nettolohn nicht mehr
zulassig war. Speziell arbeitslose Jugendliche unter 25 Jahren wurden verpflichtet,
an Programmen teilzunehmen, um sich damit fir den Bezug von Sozialhilfe zu qua-
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lifizieren. Zudem wurde die Altersgrenze der Zielgruppe ausgedehnt. Zuvor zielte
Aktivierungspolitik nur auf bedrftige Hilfeempfanger unter 25 Jahren. Mit den Ande-
rungen wird die Zielgruppe der Hilfeempfanger auf Uber 25 Jahren und altere aus-
geweitet.

Die Implementierung der neuen Sozialhilfegesetzgebung markiert den ersten ein-
schneidenden Wendepunkt im schwedischen System: Einerseits mit den Anderun-
gen von einer bisher ausschlie3lich staatlich hin zu einer kommunal organisierten
Verpflichtung von Leistungsempfangern und andererseits durch die immer enger
gefasste Definition von Erwerbsfahigkeit (Aust/Ariba 2004; Sunesson et al. 1998).

Charakteristisch fur die schwedische Arbeitsmarktpolitik war die starke und lange
Fokussierung auf eine aktive Ausrichtung; dies erschwert eine klare Abgrenzung zur
aktivierenden Arbeitsmarktpolitik. Allgemein orientiert man sich daran, dass Leis-
tungsbezieher mehr Verantwortung fir ihre eigene Einkommens- und Beschéfti-
gungssituation tbernehmen missen und weniger dominant der Verpflichtungscha-
rakter im Vordergrund steht. Dennoch gelten wie in anderen Landern vor allem Ju-
gendliche und Langzeitarbeitslose als Zielgruppe von AktivierungsmafRnahmen. Im
Gegensatz zu den hier betrachteten Landern bezog Schweden von Anfang an noch
eine weitere Gruppe mit ein: Arbeitslose Personen Uber 55 Jahren waren ebenso
verpflichtet an Arbeitsbeschaffungs-, Trainings- oder anderen MalRhahmen teilzu-
nehmen, wenn sie die maximale Dauer des Arbeitslosengeldbezuges ausgeschopft
hatten, um damit wieder Anspriiche auf Sozialleistungen zu erwerben (Arbets-
marknadsstyrelsen 1992).

Ein weiterer Fokus - neben der Integration von Leistungsbeziehern in den Arbeits-
markt - wurde ahnlich wie in Grol3britannien auf eine Steuerreduzierung gesetzt, um
damit das Einkommen speziell unterer und mittlerer Einkommensklassen zu verbes-
sern (Government of Sweden 2002: 25). Ausgepragt war ebenso die Orientierung
auf eine zunehmende Armutsbekampfung, um dadurch die Zahl der Sozialhilfebe-
zieher zu reduzieren. Dieses Thema stand vor allem wahrend der Amtszeit des so-
zialdemokratischen Premierministers Persson auf der politischen Agenda (Govern-
ment of Sweden 2003).

Tabelle 9
Gesetzliche Grundlagen zur Aktivierung von Leistungsempfangern in Schweden

1992 Gesetz zur Jugendpraxis (Lag (1992:322) om ungdomspraktikanter)

— Erleichterter Einstieg in Praktika fiir arbeitslose Jugendlichen bis 25 Jahren; Ziel: Uber-
gang in Ausbildung oder Beschaftigung

1994 Verordnung Uber weiterfiihrendes Training (Forordning (1994:936) om ungdomspraktikan-
ter)

— Arbeitsmarkttraining fur arbeitslose Jugendliche zwischen 17 und 29 Jahren, wenn
keine regulare Beschaftigung gefunden werden konnte

1994 Verordnung um einen Leitfaden fir Jugendliche (Férordning (1994:1837) om ungdoms-
introduktion)

— Arbeitsplatzausbildung mit einer anschlie3end mindestens sechsmonatiger Beschéfti-
gung fir arbeitslose Jugendlichen zwischen 20 und 24 Jahren
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1995

Gesetz Uber kommunale Antworten fur Jugendliche (Lag (1995:706) om kommuners ans-
var fér ungdomar)

— Kommunales Programm mit Arbeitsgelegenheiten im Rahmen der gegebenen lokalen
Bedingungen fiir arbeitslose Jugendliche unter 20 Jahren

1997

Gesetz Uber kommunale Antworten fur Jugendliche (Lag (1997:1268) om kommuners
ansvar for ungdomar mellan 20 och 24 ar)

— Jugendgarantie fir arbeitslose Jugendliche zwischen 20 und 24 Jahren; Verbesserung
der Aussicht auf Beschéftigung oder Ausbildung; Vollzeit-Aktivitat fir maximal zwolf
Monate; Vereinbarung eines individuellen Handlungsplanes

1997

Reform der Arbeitslosenversicherung (Lag (1997:238) om arbetsloshetsférsakring)
(Ablésung des Gesetzes zur Arbeitslosenversicherung 1973:370)

1998

Sozialhilfegesetz (Socialtjanstlag 1997:313)

— Erweiterung zum Sozialhilfegesetz 1980:620; rechtliche Regelung der verpflichtenden
Teilnahme an kommunalen Aktivierungs- und Stellensuchprogrammen

2000

Gesetz Uber arbeitsmarktpolitische Programme (Lag (2000:625) om arbetsmarknadpoli-
tiska programm)

— Verbesserung der Beschaftigungschancen fiir arbeitslose Jugendliche bis 24 Jahren
durch kommunale Angebote

2000

Verordnung zu arbeitsmarktpolitischen Programmen (Férordning (2000:634) om
arbetsmarknadspolitiska program)

— EinfUihrung der Aktivitatsgarantie fiir Personen tber 20 Jahren, die Gefahr laufen, lang-
zeitarbeitslos zu werden, oder die langer als 24 Monate arbeitslos gemeldet; Verbesse-
rung und Absicherung der Erwerbsfahigkeit und Kompetenzen; Erleichterung des Wie-
dereintritts in den Arbeitsmarkt durch eine Vollzeitbeschaftigung mit finanziellem Aus-
gleich in H6he des Arbeitslosengeldes

2001

Sozialhilfegesetz (Socialtjanstlag 2001:453)
— Neuregelung der Sozialhilfegesetzgebung mit der Ablésung von SFS 1980:620

— Definition der Sozialhilfeempfanger als “aktivierungsbediirftig”: diese missen fortan
eine o6ffentliche Trainingsmaflnahme, eine Disziplinierungs- und Alltagsnormalisie-
rungsmaflnahme auf kommunaler Ebene durchlaufen

2001

Verordnung Uber soziale Wohlfahrt (Socialtjanstférordning (2001:937)

— Erganzung 2006:1193 mit der Einfihrung eines Arbeitsplanes fur jugendliche Arbeits-
lose (in Kraft getreten zum 1. Januar 2007)

2005

Verordnung zur Einstellungsbeihilfe (Férordning 2005:1199 om anstéllningsstod)

— Einflhrung des arbeitsmarktpolitischen Programms ,Bonus-Beschéftigung” (Plusjobb)
als spezielle Form subventionierter Beschéaftigung fur Langzeitarbeitslose; Programm
mit zeitlich begrenzter Laufzeit von zwei Jahren; seit 1. Januar 2006 in Kraft

2006

Verordnung zum befristeten Trainingsschema (Férordning 2005:1206 om
utbildningsvikariat)

— Einflhrung eines befristeten Trainingsschemas (Utbildningsvikariat) im 6ffentlichen
Sektor mit zusétzlichen 10.000 Stellen fiir Arbeitslose; Subventionierung fur Arbeitge-
ber

2007

Verordnung zur Beschéftigungs- und Entwicklungsgarantie (Férordning 2007:414 om jobb-
och utvecklingsgarantin)

— Abldsung der Aktivitatsgarantie; neu: weiter gefasster Personenkreis und strengere
Regelungen

— Fokus: intensivierte Suchaktivitaten unter Betreuung (1. Phase), Arbeitsplatzbeschaf-
fungsmalnahmen, Teilnahme an Arbeitstraining, subventionierter Beschaftigung und
Verbesserung von Qualifikationen (2. Phase), nach 450 Tagen Beschaftigungsangebot
im offentlichen Sektor (3. Phase)
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2007 Verordnung zur Beschéftigungsgarantie fur Jugendliche (Férordning (2007:813) om jobb-
garanti for ungdomar)

— Zusammenlegung der Jugendgarantie und des kommunalen Jugendprogramms

2007 Anderungen in der Arbeitslosenversicherung im Rahmen der Beschaftigungs- und
Entwicklungsgarantie

2007 Verordnung zur Zusammenarbeit der Arbeitsvermittiung mit den Kommunen (Fdrordning
(2007:1364) om Arbetsformedlingens samarbete med kommuner om arbetsmarknadspoli-
tiska program) im Rahmen der Beschéaftigungs- und Entwicklungsgarantie

— Verpflichtung der Zusammenarbeit zwischen den Institutionen bei der Gewahrung von
MafRnahmen im Rahmen der Beschaftigungs- und Entwicklungsgarantie

Quelle: Svensk forfattningssamling (http://www.riksdagen.se/); Notisum (http://www.notisum.se/) und Lagen nu!
(http://lagen.nu/) (08.02.2008), eigene Zusammenstellung.

3. Welle: Fokus auf arbeitsmarktferne Gruppen und organisatorische Anderungen
Einschneidende Anderungen, die das schwedische System grundlegend in eine
neue Richtung brachten, vollzogen sich vergleichsweise spater als in anderen Lan-
dern. Entgegen der lang gepréagten Ausrichtung der Integration von kurzzeitigen
Arbeitslosen oder arbeitslosen Jugendlichen kam es erst nach der Jahrtausend-
wende zu einem Umdenken in Richtung der Integration von arbeitsmarktferneren
Personengruppen.

Erste Anzeichen waren im Bereich der arbeitsmarktpolitischen Programme sichtbar.
Waren die Maflihahmen vorher noch Uber eigene Gesetze geregelt, werden diese ab
dem Jahr 2000 mit dem Gesetz bzw. der Verordnung zu arbeitsmarktpolitischen
Programmen (Lag (2000:625) bzw. Forordning (2000:634) om arbetsmarknadspoli-
tiska program) einheitlich geregelt. Mit der neuen Ausrichtung sollten die Beschatti-
gungschancen fur arbeitslose Jugendliche bis 24 Jahren und fir Langzeitarbeitslose
jeglichen Alters durch kommunale Angebote verbessert werden. Die Aktivitdtsgaran-
tie wurde als neue MalRBnahme integriert, in deren Rahmen wie bereits in Danemark,
GrofRbritannien und den Niederlanden ein individueller Aktionsplan zwischen Leis-
tungsempfanger und Berater ausgearbeitet werden musste.*” Die Aktivitdtsgarantie
war dahingehend ein neues Instrument, indem nun arbeitsmarktfernere Gruppe wie
Langzeitarbeitslose oder Personen mit dem Risiko, langzeitarbeitslos zu werden,
betreut wurden. Im weiteren Sinne betraf dies auch arbeitslose Sozialhilfebezieher
(Aust/Ariba 2004). Allgemein sollten damit deren Kompetenzen verbessert und der
Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt erleichtert werden.

Die wichtigste Anderung betraf das Sozialgesetz, das im Jahr 2001 vollstéandig re-
formiert wurde und die bis dahin gultige Fassung aus den 1980er Jahren abloste.
Allgemein wurden ab diesem Zeitpunkt die Anforderungen fir alle Leistungsbezie-
her - egal ob Arbeitslose oder Sozialhilfebezieher - verstarkt, u. a. die Kriterien, eine
Arbeit aufzunehmen. Gleichzeitig wurden die Kriterien einer rdumlichen und berufli-
chen Mobilitéat enger gefasst sowie die Sanktionsregelungen verscharft.

37 Weitere Informationen zur Aktivitatsgarantie finden sich im Kapitel 6.2.3.1.
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Nach einer stagnierenden Reformphase riickten aber erst ab dem Jahr 2006 ar-
beitsmarktpolitische Themen mit Bezug auf die Integration Langzeitarbeitloser in
den Vordergrund. Ab diesem Zeitpunkt erfolgte u. a. die Einfihrung des arbeits-
marktpolitischen Programms ,Bonus-Beschaftigung” als spezielle Form einer sub-
ventionierten Beschaftigung fir Langzeitarbeitslose und eines (zeitlich befristeten)
Trainingsschemas im offentlichen Sektor.

Weitreichende Anderungen vollzogen sich vor allem nach den Parlamentswahlen
2006. Jedoch bereits im Vorfeld dieser Wahlen wurde das Thema des Ausschlusses
von immer mehr Menschen vom Arbeitsmarkt thematisiert: Denn obwohl die offiziell
ausgewiesene Arbeitslosenquote niedrig war, waren viele Personen inaktiv oder
erwerbsunféahig. Weiterhin verdeutlichten Umfragen den zunehmenden Vertrauens-
verlust in den Sozialstaat und in seine Regeln. Die Wahlniederlage der Sozialdemo-
kraten mag daher der zunehmend veranderten Wahrnehmung des schwedischen
Sozialmodells geschuldet sein (Agius 2007).

Die Reformen, die ab 2007 durchgesetzt wurden, waren vor allem auf Restriktionen,
Kirzungen und Einschrankungen im sozialen Sicherungssystem fokussiert. Im Be-
reich der Arbeitslosenversicherung wurde die Leistung gekirzt, die Bezugsdauer
gesenkt und weniger Integrationsangebote bereitgestellt. Ebenso kam es zu Kir-
zungen bei WeiterbildungsmafRnahmen und bei der 6ffentlich finanzierten Beschaf-
tigung fiir Langzeitarbeitslose und fiir Altere (50+) sowie zu weniger Investitionen in
die aktive Arbeitsmarktpolitik.

Im Wesentlichen standen aber zwei Gesetzesvorschlage vom Mérz und Juni 2007
im Vordergrund; sie bildeten den Startpunkt fir eine Umwandlung der bis dahin
existierenden MalRnahmen zur Integration von Leistungsbeziehern. Dabei handelt
es sich um die Beschaftigungs- und Entwicklungsgarantie (Jobb- och utvecklingsga-
ranti, JoUG)* sowie die Jugendbeschéftigungsgarantie (Jobbgaranti fér ungdo-
mar)*°. Gleichzeitig wurden in diesem Zusammenhang striktere Regeln fiir den Be-
zug von Arbeitslosengeld eingefuhrt werden (Regeringens proposition 2006/07:15;
2006/07:89), um die Arbeitslosigkeit zu reduzieren®’. Obwohl Schweden eine nach
wie vor gunstige wirtschaftliche Entwicklung aufweist, ist der Arbeitsmarkt von einer
relativ hohen Anzahl von Langzeitarbeitslosen gekennzeichnet, welche oftmals Pro-
blemen wie sozialer Ausgrenzung, verminderten Chancen einer Rickkehr in Be-
schéftigung und dem Verlust von Qualifikationen und Fahigkeiten gegentberstehen.
Diese Personen stehen nun immer mehr im politischen Fokus.

3 vtterligare reformer inom arbetsmarknadspolitiken, Regeringens proposition 2006/07:89.
39 En jobbgaranti for ungdomar, Regeringens proposition 2006/07:118.
40 Regeringens proposition 2006/07:15; prop. 2006/07:89.
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Mittlerweile wurden die Vorschlage® ratifiziert und traten zum 2. Juni bzw. 1. De-
zember 2007 in Kraft. Die neue Beschaftigungsgarantie (Forordning 2007:414 om
jobb- och utvecklingsgarantin) ersetzte die bis dahin bestehende Aktivitdtsgarantie
und bezieht fortan alle langzeitarbeitslosen Personen ein. Damit sind alle Personen
nach 300 (450*%) Tagen Leistungsbezug zur Teilnahme an Programmen verpflichtet.
Eine Nicht-Teilnahme wird entsprechend sanktioniert, u. a. kommt es zum Verlust
von Leistungszahlungen wie der aktiven Unterstlitzung (Aktivitetsstod). Dabei sind
Maflnahmen im Rahmen der Beschaftigungsgarantie an den individuellen Bedurf-
nissen des Leistungsbeziehers ausgerichtet, um eine Ruckkehr auf den Arbeits-
markt zu ermdéglichen (Regeringens proposition 2006/07:89).

Die Beschaftigungsgarantie fur Jugendliche zwischen 16 und 24 Jahren Iste die bis
dahin existierenden kommunalen JugendmaRnahmen und die Jugendgarantie ab,
die in ein Programm zusammengefasst wurden. Bereits nach drei (vorher sechs)
Monaten Arbeitslosigkeit missen arbeitslose Jugendliche an diesem Programm teil-
nehmen. Von Anfang an werden die Jugendlichen intensiv betreut, um in Beschafti-
gung, Training oder Ausbildung zu gelangen. Wahrend ihrer Teilnahme erhalten die
Jugendlichen Leistungen uber die aktive Unterstitzung. Jugendliche tUber 18 Jahren
haben zusatzlich Anspruch auf die Entwicklungsunterstiitzung (Utvecklingsersétt-
ning). Gleichzeitig erfolgt - schneller als bei Personen ab 25 Jahren - eine schritt-
weise Reduzierung der Leistungen, um Jugendlichen den Anreiz zu nehmen, sich
arbeitslos zu registrieren (Forordning (2007:813) om jobbgaranti fér ungdomar).

Die Beschaftigungsgarantie fur Jugendliche wurde von einem weiteren Gesetzes-
vorschlag begleitet, um die Beitragsleistung der Arbeitgeber zur Arbeitslosenversi-
cherung speziell fiur jugendliche Arbeithnehmer zu reduzieren (Prop. 2006/07:84
Nedsattning av socialavgifter for personer som fyllt 18 men inte 25 ar); diese trat
bereits im Juli 2007 in Kraft. Nach dieser Regelung betrug der Beitragssatz der Ar-
beitgeber zur Arbeitslosenversicherung nun 7,5 Prozent und wurde ab Januar 2008
auf 11,1 Prozent angehoben.

Die Anderungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung im Rahmen der Beschéf-
tigungs- und Entwicklungsgarantie (2007) sahen konkret vor, dass das Leistungsni-
veau wahrend der ersten 200 Tage Arbeitslosigkeit nur noch 80 Prozent des bishe-
rigen Lohns betrug und anschlielend eine Absenkung auf 70 Prozent bzw. 65 Pro-
zent erfolgte. Damit verminderte sich auch die bisherige neunzigprozentige Ko-
Finanzierung der Arbeitslosenkassen aus Steuermitteln. Dennoch kann man sagen,

“l Die im Gesetzesvorschlag gemachten Anderungen zur Arbeitslosenversicherung traten

am 2. Juli 2007 in Kraft. So wurde u. a. das generelle Recht abgeschafft, seine Suchakti-
vitdten wahrend der ersten 100 Tage geografisch und auf den erlernten Beruf einzugren-
zen. Gleichzeitig wurde ab diesem Zeitpunkt die Verpflichtung fiir Arbeitgeber abge-
schafft, der Arbeitsvermittlung verfiigbare Stellen zu melden.

Personen mit einem Kind unter 18 Jahren kénnen sich nach Ablauf der 300 Tage ent-
scheiden, an einer der MalBnahmen im Rahmen der Beschéftigungs- und Entwicklungs-
garantie teilzunehmen oder fur weitere 150 Tage Arbeitslosengeld zu erhalten.

42
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dass entgegen den Anderungen in anderen hier betrachteten Landern das Leis-
tungsniveau in Schweden jedoch immer noch recht hoch liegt.

Weiterhin wurde mit der Empfehlung 2006/07:89 eine Anderung der Organisations-
form vorgeschlagen, die zum 1. Januar 2008 in Kraft getreten ist. Ahnlich wie in den
anderen Landern gibt es fir die Antragssteller auf Sozialleistungen mit der Arbeits-
vermittlung (Arbetsférmedlingen) nur noch ein einziger Zugang. Dabei wurde die bis
dahin bestehende Struktur aus Arbeitsmarktagentur (Arbetsmarknadsverket,
AMV*®), Arbeitsmarktausschuss (Arbetsmarknadsstyrelsen, AMS) und den 20 regi-
onalen Landesarbeitsamter (Lansarbetsndmnderna) aufgeben und in die neue Form
eingegliedert.

6.2 Aktivierung von Hilfeempfangern: Gesetzliche Grundlagen
und deren Umsetzung

Die aktuelle gesetzliche Grundlage zur verpflichtenden Teilnahme an MalRnahmen
und Programmen bilden fiir Sozialhilfeempfanger das Sozialgesetz aus dem Jahr
2001 (SFS:453) mit seinen diversen Anderung bis zum Jahresende 2007 (SFS:
409). Diese Gesetzesfassung loste das bis dahin bestehende Sozialgesetz Nr. 620
ab, welches seit 1980 (mit allen bis dahin vollzogenen Erweiterungen und Anderun-
gen) existierte. Seit 2001 werden Sozialhilfeempfanger nun als aktivierungsbedurftig
definiert, so dass sie eine offentliche TrainingsmalRnahme bzw. eine ,Disziplinie-
rungs- und Alltagsnormalisierungsmafinahme* auf kommunaler Ebene durchlaufen
mudssen, um ,gute” Birger und Arbeitnehmer zu werden (van Berkel et al. 2002).

Die Vielzahl der in Schweden bestehenden arbeitsmarktpolitischen Programme
werden seit 2000 im Gesetz Uber arbeitsmarktpolitische Programme (Lag
(2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program) geregelt, das als Vorschrift samt-
licher Programme gilt, wahrend konkrete Bestimmungen Uber die Ausgestaltung
einzelner MaRnahmen sowie deren finanzielle Unterstiitzung in der entsprechenden
Verordnungen (Forordning (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program sowie
Forordning (1996:1100) om aktivitatsstdd) enthalten sind.

Im Anschluss sollen folgende Fragen beantwortet werden:

— Wie grenzt sich das Grundsicherungssystem von der Arbeitslosenversicherung
ab? (6.2.1)

— Wer ist in Schweden die Zielgruppe im Sinne der erwerbsfahigen Hilfebezieher
im SGB 11? (6.2.2)

— Welche Bedingungen sind fur den Bezug von Leistungen (Verpflichtung) zu erful-
len und welche Programme oder MalRnahmen liegen nach dem Gesetz vor?
(6.2.3)

3 Die Arbeitsmarktagentur besteht zurzeit aus dem AMS, 20 Landesarbeitsamtern und ca.

325 Arbeitsvermittlungen.
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— Und wie sind die Sanktionsregelungen nach dem jeweiligen Sozialgesetz aus-
gestaltet? (6.2.4)

6.2.1 Abgrenzung der Grundsicherung von der Arbeitslosenver-
sicherung

In Schweden besteht wie in anderen Landern eine institutionelle Aufteilung zwi-
schen der Arbeitslosenversicherung und dem Sozialhilfesystem (siehe Tabelle 10).
Als Grundsicherung ist die Sozialhilfe (Foérsdrjningsstdd) eine Leistung nach dem
Sozialhilfegesetz (SFS), die von den Kommunen gewdahrt wird. Die Zahlung, die
monatlich erfolgt, soll einen angemessenen Lebensstandard sichern und erfolgt erst
nach einer Bedurftigkeitsprifung, d. h. die eigenen finanziellen Mittel miissen aus-
geschopft sein. Sozialhilfeempfanger bekommen einen jahrlich angepassten Grund-
betrag, der nicht versteuert werden muss. So erhielt eine Einzelperson im Jahr 2007
3470 SEK (rund 370 €) plus der Leistungen fir zusatzliche Kosten wie Unterkunft,
Heizung oder Krankenversicherung. Kinder haben einen eigenen Rechtsanspruch.

Nach dem Sozialgesetz (SFS 2001 Kap. 4) mussen Hilfeempfanger, die arbeitsfahig
sind, dem Arbeitsmarkt grundsatzlich zur Verfiigung stehen, d. h. aktiv nach Arbeit

suchen, Arbeitsangebote annehmen und als arbeitsuchend registriert sein.

Tabelle 10

Unterteilung der Leistungssysteme in Schweden

Sozialhilfe

Grundsicherung

(i. S. einer Anschluss-
leistung zur Arbeits-
losenversicherung)

Arbeitslosenver-
sicherung

Berechtigter Perso-
nenkreis

Erwerbsfahige nicht
versicherte bzw. nicht

Erwerbsfahige nicht
versicherte bzw. nicht

Erwerbsfahige freiwillig
versicherte Arbeitslose

anspruchsberechtigte anspruchsberechtigte ab 20 Jahren (nach
Arbeitslose Arbeitslose (nach Ver- | Verlust einer Beschéf-
lust einer Beschafti- tigung)
gung)
Dauer des Leistungs- | Unbegrenzt 300 Tage I. d. R. 300 Tage mit
bezuges Verlangerung um 150
Tage unter bestimmten
Voraussetzungen
Anspruch auf Bedurftigkeitsprufung Beschaftigung mindes- | Mindestens zwdlf Mo-

Leistung

fur Antragssteller und
des Partners

tens sechs Monate
innerhalb der letzten
zwolf Monate

nate Mitgliedschaft in

einer A-Kasse flr ver-
sicherte Arbeitslosen-
geldleistung

Beschaftigung wéah-
rend der letzten zwolf
Monaten fir mindes-
tens 70 Stunden im
Monat oder alternativ
450 Stunden in den
letzten sechs Monaten
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Bedingungen fur
Leistungsbezug

Personen missen dem
Arbeitsmarkt zur Ver-
fligung stehen (aktive

Personen missen dem Arbeitsmarkt zur Verfi-
gung stehen (aktive Jobsuche und Akzeptanz
von Arbeitsangeboten) und bei der Arbeitsverwal-

Jobsuche und Akzep-
tanz von Arbeitsange-
boten) und bei der
Arbeitsverwaltung re-
gistriert sein

tung registriert sein

nen MalRnahme

Verpflichtung zur Teil- planes

nahme an einer zuge-

wiesenen MalRnahme 17 Stunden die Woche

Kooperation zur Auf-
stellung eines Hand-

lungsplanes
MafRnahmenangebot | Handlungsplan sowie Beratung und Betreuung, Training und Weiterbildung
wahrend des Leis- und subventionierte Beschaftigung
tungsbezuges

jedoch verpflichtend, sobald ein Programm gestartet wurde

Kommunale Sozialbe-
hérden

Administration Staatliche Arbeitsverwaltung

Quelle: Eigene Zusammenstellung

In Schweden gibt es wie bereits in Danemark zwei Formen zur Kompensation von
Arbeitslosigkeit - Uber die Arbeitslosenversicherung und Uber die Grundsicherung.
Die Mitgliedschaft in der Arbeitslosenversicherung ist freiwillig.** Arbeitslose, die in
einen Arbeitslosenfond eingezahlt haben, erhalten ein einkommensabhangiges Ar-
beitslosengeld (Voraussetzung einer Mitgliedschaft). Ein Anspruch auf Arbeitslosen-
geld besteht jedoch erst dann, wenn auch die zweite Bedingung erflllt ist (Voraus-
setzung einer friiheren Beschaftigung): Der Antragssteller muss in den letzten zwolf
Monaten mindestens 70 Stunden im Monat oder alternativ 450 Stunden in den letz-
ten sechs Monaten beschaftigt gewesen sein. Das Arbeitslosengeld wird zunachst
fur 300 Tage gewahrt, kann aber auf maximal 450 Tage® verlangert werden. Die
Leistungshohe orientiert sich an dem friiheren Einkommen. Wéhrend der ersten 200
Tage entspricht die Leistung 80 Prozent des friheren Einkommens, dann reduziert
sich die Leistung nach 100 Tagen auf 70 Prozent und nach weiteren 150 Tagen auf
65 Prozent.

Personen, die nicht gegen Arbeitslosigkeit versichert sind, erhalten die Grundsiche-
rung, wenn sie mindestens sechs Monate innerhalb der letzten zwolf Monate be-
schaftigt waren. Werden die Bedingungen fir beide Leistungen dennoch nicht er-
bracht, so steht ihnen Sozialhilfe zu, da die Arbeitslosenleistung erst nach Vollen-
dung des 20. Lebensjahres in Anspruch genommen werden kann. Die Empfanger

4 Die Mitgliedschaft in Arbeitslosenversicherungsfonds ist fiir Gewerkschaftsmitglieder ver-

pflichtend, jedoch miissen alle Fonds fiir eine freiwillige Aufnahme offen sein. Die Ar-
beitslosenversicherungsfonds kooperieren eng mit den Gewerkschaften, sind aber an
sich gesetzlich unabhangige Organisationen.

4 gjehe FuRnote 42.
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der Grundsicherung werden von der staatlichen Arbeitsverwaltung betreut, wahrend
die Kommunen fiur die Leistungen der Sozialhilfe zustandig sind. Die Leistung der
Grundsicherung ist pauschaliert und betrug 2006 taglich 320 SK (rund 34 €) brutto,
war jedoch nicht bedurftigkeitsgepruft.

Alle arbeitslosen Leistungsbezieher sind verpflichtet, sich als arbeitsuchend zu re-
gistrieren (arbetssdkande) und missen bereit sein, mindestens drei Stunden pro
Tag oder im Durchschnitt 17 Stunden pro Woche zu arbeiten sowie jedes Arbeits-
angebot anzunehmen und aktiv nach Arbeit zu suchen. Gleichzeitig wird mit dem
Betreuer ein individueller Handlungsplan ausgearbeitet. Dennoch ist die Betreu-
ungsintensitat seitens der Arbeitsverwaltung eher niedrig: Anforderungen an Eigen-
aktivitat und Stellensuche sind gering und werden kaum kontrolliert. Erst nach 60
Wochen erfolgt eine Einschéatzung, ob der Arbeitslosengeldbezieher eine realisti-
sche Chance hat, eine Arbeit auf dem regularen Arbeitsmarkt zu finden oder ob wei-
tere Unterstitzung seitens der Arbeitsverwaltung notwendig ist. Im ersten Fall wird
Arbeitslosengeld fiir weitere 60 Wochen bezahlt, im zweiten Fall oder auch wenn
die Arbeitslosigkeitsdauer bereits 120 Wochen betragt, missen die Arbeitslosen an
Aktivitaten zur Unterstlitzung von Suchaktivitaten teilnehmen (Salonen 2000).

Wahrend der Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Malinahmen kénnen den Ar-
beitslosen finanzielle Mittel Uber die aktive Unterstiitzung (Aktivitetsstdod) gewahrt
werden (Férordning (1996:1100) om aktivitatsstod). Die Hohe der Leistung ist dabei
abhangig vom Versicherungsstatus der Person (versicherter vs. nicht-versicherter
Arbeitsloser bzw. Sozialhilfeempfanger) (1996:1100, § 5).

6.2.2 Definition der Zielgruppe

Zwar gelten auch Empfanger von Arbeitslosenunterstitzung (Arbeitslosengeld und
Grundsicherung) als Zielgruppen schwedischer Aktivierungspolitik, im Vordergrund
stehen hier die arbeitsfahigen Sozialhilfeempfanger. Davon ausgenommen sind
Alleinerziehende mit kleinen Kindern, Immigranten, Kranke, Invalide sowie arbeits-
marktferne Sozialhilfeempfanger, wenn deren Chancen auf dem regularen Arbeits-
markt von den zustdndigen Tragern oder Kommunen als zu gering eingestuft wer-
den.

Arbeitsfahig ist dabei nicht eindeutig definiert. Zwar findet sich in 8 9, Abs. 1 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes aus dem Jahr 1997 eine Definition von Arbeits-
fahigkeit (mindestens drei Stunden taglich und durchschnittich mindestens 17
Stunden pro Woche), jedoch wird diese Regelung bei Sozialhilfeempféangern nicht
angewandt. Im Sozialhilfegesetz finden sich diesbeziiglich keine Vorschriften. Die
Einstufung der Arbeitsmarktnahe von Sozialhilfeempfangern erfolgt im Ermessen
des kommunalen Betreuers.

Nach geltendem Recht (SFS 2001 Kap. 4, §8 4) werden die Zielpersonen kommuna-
ler Aktivierungsprogramme nach ihrem Alter in zwei Gruppen aufgeteilt. Alle Leis-
tungsempfanger unter 25 Jahren kdnnen zur Teilnahme an einer MalRhahme ver-
pflichtet werden. Personen Uber 25 Jahren kénnen zu einer Teilnahme verpflichtet
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werden, wenn sie Unterstitzung benétigen oder ihre Fahigkeiten aus Grinden ein-
geschrankter sozialer, gesundheitlicher und qualifikatorischer Kompetenzen erwei-
tern missen (Salonen/Ulmestig 2004). Dennoch liegt der Fokus der kommunalen
Aktivierungspolitik eindeutig auf Personen unter 25 Jahren, so dass die Verpflich-
tung zur Teilnahme an MafRnahmen fur diese Gruppe wesentlich strikter ist (Berg-
mark 2003: 300).

6.2.3 Gesetzliche Regelungen zur verpflichtenden Mal3hahmeteil-
nahme

Leistungsempfanger in Schweden haben kein Recht auf ein MalBhahmenangebot,

sondern es besteht die Verpflichtung zur Teilnahme an einer zugewiesenen Mal3-

nahme (SFS 1997:313). Damit wird in Schweden das Prinzip der beidseitigen Ver-

pflichtung im Sinne des Forderns und Forderns (Hjertner Thorén 2005) nicht ange-

wendet.

Das schwedische Sozialhilfegesetz bietet nur einen groben Rahmen fir die Ausge-
staltung der Aktivierungsprogramme, innerhalb derer die Kommunen jedoch bezlg-
lich der Umsetzung dieser Programme freie Hand haben. So ist zwar das AMS
ubergreifend fur die Einfuhrung von arbeitsmarktpolitischen Programmen verant-
wortlich, dennoch kénnen die Kommunen entscheiden welche MalRRnahme (u. a.
Training, Subventionierung etc.) sie anbieten und wie sie diese umsetzen. Im Ge-
setz gibt es keine Angaben zu Umfang (Wochenstunden), Dauer, Aktivierungsbe-
ginn (Beginn der ersten Malinahme), Folgeaktivierung und MalRnahmearten. Da-
durch ergeben sich bei der Zuweisung zu MalRBhahmen und deren Ausgestaltung
groRe Unterschiede zwischen den Kommunen. Dies erklart auch die Vielzahl der
bestehenden Programme. In 2002 wurden rund 800 lokale MafRnahmen in landes-
weit 290 Kommunen gezahlt (Salonen/UImestig 2004). Welche Programme nun
tatsachlich angeboten werden, hangt sowohl von der Ressourcenausstattung und
der GroRe der Kommune ab als auch von der Zusammenarbeit zwischen der Ar-
beitsverwaltung und der kommunalen Administration.

Der Verpflichtungscharakter ist bei kommunalen Aktivierungsmaf3nahmen insge-
samt wesentlich héher als bei den staatlich bereitgestellten Programmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik. Zunéchst entscheidet ein Sozialhilfebeirat in der jeweiligen Kom-
mune dartber, ob ein Antragsteller auf Sozialhilfe an MaRnahmen teilzunehmen
kann und welche MalRnahmen fir den Betreffenden in Frage kommen. Obwohl So-
zialhilfeempfanger grundsatzlich auch an reguléaren Programmen der Arbeitsverwal-
tung teilnehmen koénnen, haben aber nur jene Sozialhilfeempfanger, die als ar-
beitsmarktnah eingestuft werden, auch tatsachlich Zugang zu diesem breiten Ange-
bot. Diejenigen, die unter anderem wegen sprachlicher Probleme, fehlender Berufs-
erfahrung oder Krankheit nicht in die Kategorie ,,unmittelbar arbeitsmarktnah” einge-
stuft werden, sind von lokalen Programmangeboten zur allgemeinen Verbesserung
der Beschaftigungsfahigkeit abhangig.

Dabei gibt es auch hinsichtlich der Einschétzung der Arbeitsmarktndhe von Sozial-
hilfebeziehern grof3e Unterschiede zwischen den Kommunen, die soziale Probleme
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als Ursache fur den Sozialhilfebezug, und den Kommunen, wo Arbeitslosigkeit als
ausschlaggebendes Kriterium angesehen wird. Dementsprechend variiert der Akti-
vierungs- und Verpflichtungsgrad fiur die Teilnahme an einer Malinahme. Letztend-
lich liegt es aber immer im Ermessen des Sozialbeirats vor Ort, ob ein Sozialhilfe-
empfanger an einer MalBhahme teilnehmen muss oder nicht (Giertz 2004; Salonen/
Ulmestig 2004).

Die Vielzahl der bestehenden kommunalen Programme l&sst sich grob in folgende
Kategorien einteilen: a) Beratung und Betreuung, b) Training und Weiterbildung und
¢) subventionierte Beschaftigung. Diese Programme werden oft auf Projektbasis
organisiert. Die kommunalen Aktivierungsprogramme zielen allgemein darauf ab,
die Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmer zu erhéhen, um durch Integration in
Arbeit Unabhéangigkeit von Sozialhilfe zu erreichen (SFS 2001 Kap. 4, § 4). Die
Mafinahmen sollen derart ausgestaltet sein, dass die individuellen Praferenzen und
Fahigkeiten bertcksichtigt werden. Deshalb wird ein Teil der Programme speziell
auf bestimmte Zielgruppen abgestimmt wie Jugendliche oder Langzeitarbeitslose,
aber auch Einwanderer, Drogenabhangige oder ehemalige Straftater. Nachfolgend
wird eine MalRnahme flr Langzeitarbeitslose (6.2.3.1) kurz vorgestellit.

6.2.3.1 Aktivitatsgarantie

Mit der 2000 eingefiihrten Aktivitdtsgarantie sollten Langzeitarbeitslose durch indivi-
duell maRRgeschneiderte Vollzeitprogramme und -aktivititen wieder in den ersten
Arbeitsmarkt integriert werden. Zielgruppe dieses nationalen Arbeitsmarktpro-
gramms waren alle Personen uber 20 Jahren, die Gefahr liefen, langzeitarbeitslos
zu werden oder die langer als 24 Monate arbeitslos gemeldet waren. Dies schloss
theoretisch auch arbeitslose Sozialhilfeempfanger ein. Die Aktivitatsgarantie &hnelte
in ihrer Ausgestaltung stark den kommunalen Programmen und wurde gemeinsam
von lokalen Arbeits- und Sozialamtern durchgefuhrt. Im Juli 2007 wurde die Aktivi-
tatsgarantie durch die MalRnahme Beschaftigungs- und Entwicklungsgarantie abge-
|6st, die nun alle langzeitarbeitslosen Leistungsempfanger einbezieht (siehe 6.1).
Damit werden nun mehr Personen in das Programm einbezogen als bei der Aktivi-
tatsgarantie, gleichzeitig missen die Personen nun bereits nach 300 Tagen anstatt
nach zwei Jahren an dem Programm teilnehmen. Gleichzeitig wird nun eine Nicht-
Teilnahme entsprechend sanktioniert (Regeringens proposition 2006/07:89).

Von Bedeutung ist die Aktivitdtsgarantie dahingehend, dass es sich bei dieser Mal3-
nahme erstmals um eine individuell angepasste arbeitsmarktpolitische Aktivitat han-
delte, indem der Teilnehmer und sein Betreuer einen individuellen Handlungsplan
ausarbeiteten, der gewahrleisten sollte, dass Arbeitslose auch wéhrend eines Ar-
beitspraktikums, einer BildungsmafRhahme oder einer subventionierten Beschafti-
gung aktiv nach Arbeit suchen.

Die im Handlungsplan festgelegten Punkte bezogen sich im Wesentlichen darauf,
welche MalRnahmen seitens der 6ffentlichen Arbeitsverwaltung zur Verfligung stan-
den und welche Anforderungen an den Arbeitslosen gestellt wurden. Der Hauptun-
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terschied der Aktivitdtsgarantie zu anderen MalRnahmen lag darin, dass den Teil-
nehmern eine intensivere Hilfestellung bei der Arbeitssuche bereitgestellt wurde und
gleichzeitig auch das Monitoring der Arbeitslosen (Vollzeitaktivitdten) erhoht wurde.
Die Teilnahmedauer am Programm war unbegrenzt. Die Aktivitatsgarantie endete
erst, wenn der/die Teilnehmer/-in eine Beschaftigung auf dem regularen Arbeits-
markt gefunden hatte, an einer Aus- oder Weiterbildungsmal3nahme teilnahm (bei-
des mit mindestens sechsmonatiger Dauer) oder sich vollig vom Arbeitsmarkt zu-
rickzog. Wahrend der gesamten Programmdauer erhielten die Teilnehmer Leistun-
gen in Hohe des Arbeitslosengeldes.

Allerdings zeigte die Mal3Bhahme auch eine Reihe von Schwachen auf: So nahmen
Uberhaupt nur wenige Langzeitarbeitslose an dem Programm teil, gleichzeitig war
Betreuungsintensitat relativ niedrig (Forslund et al. 2004). Im Ergebnis hat die Teil-
nahme an der MaRnahme -im Vergleich zu einer Kontrollgruppe - nicht zu einer
héheren Ubergangsrate in Beschéftigung gefiihrt. Forslund et al. (2004) kommen
aber zu dem Schluss, dass sich die Zufriedenheit der Mehrzahl der Teilnehmer mit
dem Programm erhoht hatte. Diese resultiere daraus, dass das Programm im Ge-
gensatz zu anderen Malinahmen grof3zligige und zeitlich unbefristete Einkom-
mensersatzleistungen garantierte.

6.2.4 Sanktionsregelungen

Sowohl Sozialhilfebezieher als auch Arbeitslosengeldbezieher unterliegen aktiven
Verpflichtungen. Unterschiede gibt es jedoch bei der Sanktionierung. Im Bereich der
Arbeitslosenversicherung gibt es im Gesetz klar definierte Anforderungen und Kon-
sequenzen im Falle einer Ablehnung oder Nicht-Teilnahme wie die Reduzierung von
Leistungen (Lag (1997:238) om arbetsloshetsférsakring).

Die Sanktionierung und Uberwachung im Sozialhilfebereich ist wesentlich schwieri-
ger durchzufiihren. Zwar wird ein Leistungsbezieher sanktioniert, wenn er/sie die
Teilnahme an einem Aktivierungsangebot unbegriindet ablehnt oder ohne Grund
eine MalRnahme abbricht. Im Sozialgesetz wird jedoch lediglich vorgeschrieben,
dass Sanktionen ausgesprochen werden kénnen, aber nicht wann sanktioniert wird,
wie lange und in welchem Umfang (SFS 2001 Kap. 4, 8 5). Die im internationalen
Vergleich geringe Sanktionsrate flr Arbeitslosengeldbezieher deutet darauf hin,
dass die kommunalen Vermittler wenig Gebrauch von den Sanktionsregelungen
machen (Hjertner Thorén 2005; Ulmestig 2007).

Ebenso unterscheiden sich die Sanktionspraktiken zwischen den Kommunen, auch
im Zusammenhang mit der GroBe der Kommune, denn oftmals verfligen kleine
Kommunen Uber keine eigenen Aktivierungsprogramme fur Sozialhilfebezieher
(Stranz 2007). Einzige Ausnahme bilden die im Sozialhilfegesetz klaren Sanktions-
regelungen fir Personen unter 25 Jahren (SFS 2001 Kap. 4, § 1).

6.3 Fazit

Die Aktivierungspolitik in Schweden basiert - &hnlich wie in den anderen hier be-
trachteten Landern - auf dem Prinzip des Fordern und Forderns, jedoch besteht im
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Unterschied zu diesen Landern keine gegenseitige Verpflichtung, d. h. Kommunen
sind nicht verpflichtet, Malinahmen anzubieten, wahrend Leistungsempfanger an
Programmen teilnehmen missen. Der historische Abriss bis zum aktuellen Rand
verdeutlicht, dass die bis dahin stark pragende aktive Arbeitsmarktpolitik mehr und
mehr von ,aktivierenden* Elementen unterlaufen wurde; dies kam sowohl im Bereich
der Arbeitslosenversicherung und noch starker im Bereich der Sozialhilfe zum Vor-
schein.

Traditionell wurde Schweden immer als Kernland der aktiven Arbeitsmarktpolitik
(Kvist 2003) bezeichnet. Die arbeitsmarktpolitischen Verédnderungen ab den 1990er
Jahren spiegeln jedoch ein anderes Bild wider: Nicht Schweden, sondern Déanemark
avancierte zum Vorreiter bei der Implementierung von Aktivierungsstrategien und
den strengen work-first-Elementen in die Arbeitsmarktpolitik wie ein zunehmender
Verpflichtungsgrad fur den Leistungsbezug, Kirzungen in Leistungshéhe und
-dauer, einer strikteren Sanktionierung sowie administrative Anderungen. Im Ver-
gleich schlugen die Danen den veranderten Kurs weitaus friiher und stringenter ein:
Einschneidende Arbeitsmarktreformen fanden bereits ab 1994 statt, wahrend in
Schweden der Umschwung erst ab 1997 eingeleitet, mit der Sozialhilfegesetzreform
2001 fortgesetzt und erst mit dem Reformpaket ab 2006 erreicht wurde.

Anderungen hin zu einer starkeren Aktivierung wurden in Schweden vor allem unter
der Erkenntnis vollzogen, dass vormals erprobte Instrumente entweder nicht mehr
ausreichten oder zu kostenintensiv waren, um den Zustrom von Arbeitslosen zu
bewaltigen. Im Zuge gestiegener Arbeitslosigkeit kam es zur Einfliihrung neuer In-
strumente und zu Anderungen in der Arbeitslosenversicherung (1997) sowie zur
Einfihrung verpflichtender Elemente in das Sozialhilfegesetz (1998). Durch den
massiven MalRnahmeeinsatz wurde die offene Arbeitslosigkeit verringert, gleichzei-
tig aber auch die reguléare Beschéftigung. Ein wichtiger Grund fir die Ineffizienz der
Maflinahmen war dabei, dass die Teilnahme fiir Arbeitslosengeldbezieher freiwillig
war und oft nur dazu benutzt wurden, neue Anspriiche auf Lohnersatzleistungen zu
erwerben (Sianesi 2001), wahrend im Gegenzug die Sozialhilfeempfanger
- unabhangig der individuellen Préaferenzen und Bedirfnisse - Programmangebote
annehmen mussten.

Die stringentere work-first-Orientierung setzte in Schweden ab 2006 ein: Ab diesen
Zeitpunkt wurden Reformen durchgefihrt, die einerseits die Anforderungen an die
Leistungsempféanger erhdhten (u. a. Verstarkung der Suchaktivitdten), andererseits
der Fokus darauf gelegte wurde, eine relativ breite Personzahl in den Aktivierungs-
fokus einzubeziehen. Letzteres muss vor allem auch unter dem Aspekt betrachtet
werden, dass es trotz der relativ geringen offiziellen Arbeitslosenrate von sechs
Prozent eine hohe Zahl an Beziehern von Krankengeld und der Erwerbsminde-
rungsrente gab. Rechnet man die Bezieher von Erwerbsunfahigkeitsrente und Kran-
kengeld zusammen, so kam es seit 1995 zu einem Zuwachs von etwa 30 Prozent,
was 2005 einem Anteil von 9,4 Prozent an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
entsprach (Konle-Seidl/Lang 2006).
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7 Zusammenfassung
7.1 Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarktpolitik

Die historische Abhandlung zur Entwicklung und Implementierung einer aktivieren-
den Arbeitsmarktpolitik verdeutlicht den Wandel weg von einer traditionell Status
sichernden Ausrichtung mit generéser Leistungsgewadhrung hin zu einem starkeren
Fokus auf verpflichtende und sanktionierende Elemente in Kombination mit beschaf-
tigungsfordernden Komponenten, unabhéangig vom wohlfahrtstaatlichen Kontext.

Diese Neuorientierung mit dem Ziel der Erwerbsintegration mdglichst aller erwerbs-
fahigen Personen fand mittlerweile in vielen Landern statt. Auch in den hier betrach-
teten Landern kann ein Paradigmenwechsel hin zu einer aktivierenden Arbeits-
markt- und Sozialpolitik identifiziert werden: Die Bedingungen fur den Leistungsbe-
zug und zur Arbeitsaufnahme fir Sozialleistungsempfanger jeglicher Art wurden
verstarkt sowie der Schwerpunkt auf die Integration aller erwerbsfahiger Personen
in den Arbeitsmarkt gelegt. Im Allgemeinen scheint diese Entwicklung zu einer stér-
keren Rekommodifizierung (Dingeldey 2007) beizutragen und damit den Wechsel
von Wohlfahrt zu Beschaftigung durch einen stringenteren Zugang zu passiven
Leistungen und zielgerichtete MaBhahmen zu propagieren (Taylor-Gooby 2008).
Selbst in den durch einen hohen Sozialschutz gezeichneten skandinavischen L&n-
dern ist der Wandel zu einer individuellen zielgerichteten Arbeitsmarktpolitik zu be-
obachten, d. h. in allen Landern ist eine eindeutige work-first-Ausrichtung in der Ar-
beitsmarktpolitik offensichtlich (Konle-Seidl 2008). So wurde u. a. auch in Schwe-
den, die bisher als Nachzugler dieser veranderten Sichtweise galten, ab dem Jahr
2006 ein umfassendes Reformprogramm vorgelegt.

Aktivierung von Individuen und Sozialsystemen

In Anlehnung an Barbier (2005) lassen sich in allen Landern die von ihm identifizier-
ten Aktivierungsdimensionen, d. h. die Aktivierung auf individueller Ebene und die
Aktivierung von Sozialsystemen feststellen. Wenn auch mit unterschiedlichem Um-
fang und zu unterschiedlichen Zeitpunkten fanden in allen Landern weitreichende
Reformen im Bereich der sozialen Sicherungssysteme - zunachst eher im Bereich
der Arbeitslosenversicherung, spater auch im Grundsicherungsbereich - statt. Mit
Blick auf die ,workfare“-Komponente kam es landerubergreifend zu einer Verschar-
fung der Regelungen fiir den Bezug von Sozialleistungen und zu einer stringenteren
Definition von Erwerbstéatigkeit. Beruhten alte Regelungen oftmals auf dem Konzept
der ,geeigneten Arbeit’, wird nun das Prinzip der ,allgemein akzeptierten Arbeit"
angewendet. Dahinter steht, dass grundsatzliche jede Arbeit MalRhahme angenom-
men werden muss und aktiv nach Arbeit gesucht werden muss. Gleichzeitig ver-
starkte sich die padagogische Komponente, indem Sozialleistungsempfanger in
ihrem ,Aktivierungsprozess” durch einen Arbeitsvermittler/Berater betreut wurden. In
diesem Zusammenhang nimmt der Berater eine immer wichtigere Rolle ein (Fromm/
Sprofl3 2008), um den Leistungsempfanger in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Die
individuellen Handlungs- oder Aktionsplane als verpflichtende Vereinbarung gelten
dabei als Grundlage fir diesen Integrationsprozess in Beschaftigung und/oder Aus-
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bildung und damit den Abgang aus dem Leistungsbezug. Damit mehren sich auch
die Anzeichen einer zunehmend praventiven Handhabung, um das Abdriften in eine
.MalRnahmekarriere* zu unterbinden.

Neben den Anderungen auf individueller Ebene fanden in allen Landern - zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten - organisatorische Umgestaltungen hin zu einer einheitli-
chen Verwaltung von Sozialleistungen statt.“® Obwohl nach wie vor in fast allen
Landern eine administrative Zweiteilung in der Betreuung von Arbeitslosengeld-
(staatlich) und Wohlfahrtsempfangern (kommunal) stattfindet - mit Ausnahme Grof3-
britanniens, wo die Betreuung ausschlie3lich von staatlicher Ebene aus erfolgt - ist
der Zugang zu unterschiedlichen Verwaltungssystemen fur Arbeitslose und Grund-
sicherungsbezieher im Sinne eines ,one-stop-shop“ starker vereinheitlicht worden.
Seit 2001 gibt es das Jobcenter in GroR3britannien, seit 2002 das CWI in den Nieder-
landen, seit 2007 die lokalen Beschaftigungszentren in Danemark und seit 2008 die
Arbeitsmarktagentur in Schweden.

Anderung der Zielgruppenorientierung

Neben der neuen Ausrichtung zeigt sich weiterhin, dass eine Anderung in der Ziel-
gruppenorientierung von ausschlie8lich arbeitsmarktnahen Gruppen hin zu den
Rand- und Problemgruppen bzw. arbeitsmarktfernen inaktiven Gruppen stattgefun-
den hat. Abkehrend auch von einem spezifisch auf bestimmte Personengruppen
konzentriertes Programm- und MafRnahmeangebot u. a. fir Jugendliche oder Lang-
zeitarbeitslose wurde in allen Landern in den vergangenen beiden Jahrzehnten ein
immer grol3erer Personenkreis in den Aktivierungsprozess einbezogen und die
MaRRnahmen entsprechend dem groR3eren Personenkreis angepasst. Dies spiegeln
eine Reihe von Reformen wieder, u. a. die WIA 2006 in den Niederlanden und die
Wohlfahrtsreform 2008 in GroRRbritannien. Dennoch existieren nach wie vor spezifi-
sche auf Jugendliche ausgerichtete Malinahmen wie die Beschaftigungsgarantie fur
Jugendliche in Schweden. So ist der Verpflichtungscharakter als auch die Sankti-
onspraxis fur junge Leistungsempfanger strikter als fur Personen ab 25 (Grof3-
britannien, Niederlande und Schweden) oder 30 Jahren (Danemark), um ein zu lan-
ges Verweilen in Arbeitslosigkeit zu unterbinden. Jugendliche Leistungsbezieher
mulssen daher bereits nach 13 Wochen (Danemark), drei (Schweden) bzw. sechs
Monaten (GroR3britannien, Niederlande) Leistungsbezug an aktivierenden Mal3nah-
men teilnehmen.

Verstarkung der sozialen Komponente: Soziale Aktivierung

Das primare Ziel der unmittelbaren Integration in den Arbeitsmarkt wird in den meis-
ten Landern um eine weitere Zielkomponente - einer ,sozialen Aktivierung” - er-
ganzt. Soziale Aktivierung wird dabei als das (Wieder-)Heranfiihren an den Arbeits-
markt im Sinne einer sozialen Integration verstanden, so dass hier zwar auch gefor-
dert wird (u. a. verpflichtende Teilnahme an MalRnahmen), jedoch der Fokus auf der

46 ausfiihrliche Informationen zur Administration und Governance bei Konle-Seidl 2008.
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Forderung und Verbesserung personlicher Kompetenzen, der individuellen Beschaf-
tigungsfahigkeit und individueller Ressourcen liegt. Uber die Teilnahme an sozial-
integrativen MaBnahmen wird den Personen auch die Mdglichkeit gegeben, an
der Gesellschaft auf einer anderen Weise anstatt tiber bezahlte Beschaftigung
teilzuhaben (Nicaise/Meinema 2004).

Die breiteste Palette an sozialen MafRnahmen findet sich in den Niederlanden, die
bereits Mitte der 1990er Jahre Regelungen zur sozialen Aktivierung einflihrten. Im
Rahmen von Melkert Il erhielten Kommunen die Mdglichkeit, arbeitsmarktferne Per-
sonen mit zusatzlichen Problemen zu betreuen und diese wieder an einen normalen
Lebens- und Arbeitsrhythmus heranzufiihren. Im Sozialhilfegesetz 2004 wurde so-
ziale Aktivierung auch gesetzlich geregelt. In Grof3britannien wurde mit dem dritten
Pfeiler der 1997 implementierten Wohlfahrtsreform der Fokus auf nicht-erwerbs-
fahige Personen gerichtet, dennoch liegt der Fokus eindeutig auf der Integration
erwerbsfahiger Leistungsempfanger. Mit Blick auf die skandinavischen Lander zeigt
sich, dass Mdglichkeiten einer sozialen Aktivierung weniger stark ausgepragt sind:
In Danemark und Schweden gibt es zwar keine expliziten sozial-integrativen Mal3-
nahmen, dennoch kdénnen Personen mit zusatzlichen Problemen, die in diesem
Kontext nicht als arbeitslos gelten, freiwillig an kommunalen Programmen teilneh-
men.

7.2 Unterschiede trotz Konvergenz

Trotz der landeribergreifend konvergenten Entwicklung weisen die hier betrachte-
ten Lander einige Unterschiede im Entwicklungsprozess auf: So bieten nicht alle
Kommunen der Niederlande und der skandinavischen Lander - in Abh&ngigkeit von
der kommunalen Grof3e und Ausstattung - Aktivierungsprogramme an; in Schweden
besteht auch keine gesetzliche Verpflichtung dazu. Die Teilnahme an Programmen
ist trotz der Absicht der Integration aller erwerbsfahigen Personen in den Arbeits-
markt bis dato nicht Uberall verpflichtend geregelt. So waren gerade in Grol3britan-
nien bis Ende 2007 bestimmte Personengruppen wie Alleinerziehende oder Perso-
nen ab 50 Jahren von einer verpflichtenden MaRnahmeteilnahme ausgeschlossen,
wahrend in Schweden und Danemark zusétzliche Ausnahmeregelungen fiir arbeits-
marktferne Hilfeempfanger galten, wenn sie zusétzliche physische oder soziale
Probleme neben Arbeitslosigkeit aufweisen (Danemark) oder deren Chancen auf
dem reguldren Arbeitsmarkt als gering eingestuft wurden (Schweden).

Weitere landerspezifische Unterschiede sollen kurz genannt werden: In GroRRbritan-
nien lag der Fokus bereits zu Beginn des Aktivierungsprozess auf konkreten Kur-
zungs- und Pramienprogramme, um Anreize zu erh6hen, eine Beschéftigung aufzu-
nehmen, und Sanktionen fur Nicht-Arbeitswillige zu verstarken. Erst im weiteren
Verlauf riickten auch Aspekte der Beschaftigungsférderung sowie die Vermeidung
sozialer Ausgrenzung und Armut in den Vordergrund der britischen Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik. Im Vergleich zu anderen Landern legte man hier auf einen starken
Fokus auf Steuerreduzierungen als Anreiz zur Aufnahme einer niedrig entlohnten
Beschaftigung.
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In den Niederlanden wurden in Kritik an der zu hohen Abhangigkeit vom passiven
Leistungssystem und deren zu stark gepréagte Kompensation von Einkommensver-
lusten zunehmend work-first-Elemente eingefuhrt. Gemal dem Motto ,Arbeit vor
Transfereinkommen” wurde Erwerbsarbeit zunehmend als intrinsisches Gut (Cox
1998: 397) betrachtet anstatt ausschlieBlich auf Statussicherung abzuzielen. Im
Vergleich zu den skandinavischen Landern startete der Prozess jedoch fruher.

Die eher aktiv gepragte Ausrichtung in den skandinavischen Landern &nderte sich
infolge wirtschaftlicher Bedingungen und Probleme in der Finanzierung der Sozial-
leistungssysteme. Zunehmend verlagerte sich der Fokus von einer staatlichen Ver-
antwortung auf die starkere Betonung der Eigenverantwortung. Mit Blick auf die in
den nordischen Landern hohe Bedeutung von Qualifikation und Bildung sollten die
Individuen Uber eine Erhdhung ihrer persénlichen Ressourcen einen gesellschaftli-
chen Beitrag leisten. Die Einfihrung der strengen Elemente des work-first-Prinzips
im Sinne ,Beschéftigung anstatt Leistungsbezug* fihrte zun&chst in der danischen,
mit zeitlicher Verzogerung auch in der schwedischen Arbeitsmarktpolitik zu Ande-
rungen. Im Vergleich mit den Niederlanden und GroRbritannien zeigt sich weiterhin,
dass die Anderungen in beiden skandinavischen Landern zu einem starkeren Inein-
andergreifen des Arbeitslosen- und Grundsicherungssystems gefihrt haben. Gera-
de Danemark scheint hier eine Vorreiterrolle zu spielen, da mit dem Gesetz Uber
aktive Beschaftigungsmaflinahmen erstmal eine einheitliche Grundlage zur Ausges-
taltung von Aktivierungsmafnahmen fir alle Leistungsempfanger vorliegt.

Mittlerweile zeigt sich, dass in allen L&ndern eine Art Mischverhéltnis aus stringen-
ten Verpflichtungselementen und Beschaftigungs- und Bildungsaspekten vorliegt.
Gerade in GrolR3britannien scheinen nun auch zunehmend Qualifikation und Bildung
eine wichtige Rolle zu spielen, auch wenn die Ausgaben fiir bildungspolitische Mal3-
nahmen noch gering sind. In den anderen drei Landern verstarkte sich tber die Zeit
die Verpflichtungskomponente hin zu einem starkeren work-first-Ansatz.

AbschlieRend ist zu fragen, ob eine aktivierende Sozialpolitik oder Arbeitsmarktpoli-
tik (im Sinne einer Verpflichtung fir den Leistungsbezug) dazu beitragen hat, ar-
beitsmarktferne Gruppen (wieder) in den Arbeitsmarkt einzugliedern bzw. die Be-
schaftigungschancen oder sogar des Beschaftigungsniveau einzelner Personen-
gruppen erhoht hat. Eindeutig lasst sich die Frage noch nicht beantworten: Zwar
zeigen sich in allen Landern Verénderungen im allgemeinen Beschéftigungsniveau
durch gestiegene Erwerbstatigenquoten oder gesunkene Arbeitslosenquoten, den-
noch kann vermutet werden, dass der Aktivierungsgrad von arbeitsmarktfernen Per-
sonengruppen immer noch zu niedrig ist.
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