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1 Einleitung

Die Fähigkeit eines Unternehmens Profite zu realisieren, wird vielfach als zentrales
Charakteristikum seiner "Wettbewerbsfähigkeit" angesehen (Martin, et al., 1991; Weindlmaier,
1999). Die Frage nach den Gründen der beobachtbaren Unterschiede in der Höhe der Profite
(und damit der Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen oder Branchen) ist eines der ältesten
und am detailliertesten untersuchten Gebiete in der Industrieökonomie. Der traditionelle
„Struktur-Verhaltens-Ergebnis-Ansatz“ („structure-conduct-performance-approach“) führt die
beobachtbaren Profitabilitätsunterschiede (performance) auf unterschiedliches Verhalten der
Firmen (conduct) zurück, welches wiederum von der Struktur der Branchen (structure)
beeinflußt wird. In einer, für unzähliche weitere Arbeiten grundlegenden Studie weist Bain
(1951) dabei auf einen positiven Zusammenhang zwischen der Anbieterkonzentration auf dem
Produktmarkt und der Höhe der Profite in einer Branche hin. Eine geringe Zahl an
Konkurrenten reduziert laut Bain die Intensität des Wettbewerbs, erleichtert oligopolistische
Kollusion und ermöglicht damit den Anbietern die Realisierung von ökonomischen Renten.
Wie aus einem umfangreichen Überblick über frühe empirische Analysen (Weiss, 1974)
hervorgeht, wird diese Hypothese von Bain von der Mehrzahl der Studien bestätigt. Auch für
die Branchen des Ernährungsgewerbes stellen Parker und Connor (1979) in einer ersten
empirischen Analyse für die USA einen signifikanten und  positiven Zusammenhang zwischen
Anbieterkonzentration und Profitabilität fest.
In den 80er Jahren erhielt die Diskussion durch zwei Entwicklungen eine neue Dynamik. Zum
einen stellte eine sich rapide entwickelnde formal ausgerichtete Industrieökonomie den bis
dahin ausschließlich empirisch orientierten „Struktur-Verhaltens-Ergebnis-Ansatz“ auf ein
solideres theoretisches Fundament. Zum anderen wurde durch Fortschritte in der Ökonometrie
sowie der Verfügbarkeit neuer Daten der bis dahin vorherrschende Ansatz der
Querschnittsdatenanalyse durch die Berücksichtigung der Profitfluktuationen im Zeitablauf im
Rahmen von Paneldatenanalysen ersetzt. In einer vielzitierten Arbeit weisen Domowitz,
Hubbard und Petersen (1986) auf ausgeprägte zyklische Schwankungen der Profite hin, die
jedoch zwischen konzentrierten und kompetitiven Branchen unterschiedlich stark ausgeprägt
sind.
Der vorliegende Beitrag knüpft an diesen Bereich der Literatur an, indem der Einfluß von
strukturellen Charakteristika einzelner Branchen bzw. konjunkturellen Schwankungen auf die
Höhe der Profite im deutschen Ernährungsgewerbe analysiert wird. Die Arbeit gliedert sich in
5 Abschnitte. Nach einem Überblick über die wichtigsten Determinanten der Profitabilität bzw.
die Gründe für zyklische Schwankungen der Profite in Abschnitt 2 und der Beschreibung der
Daten und der Definition der Variablen in Abschnitt 3 widmen wir uns in Abschnitt 4 der
empirischen Analyse von 25 Industriebranchen des deutschen Ernährungsgewerbes für die
Periode 1976 bis 1994. Die Ergebnisse werden in Abschnitt 5 zusammengefaßt.
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2 Determinanten der Profite

2.1 Anbieterkonzentration

Der Höhe der Anbieterkonzentration als Erklärungsfaktor für unterschiedliche Profite wird seit
Bain (1951) zweifellos die größte Bedeutung beigemessen, die grundlegenden
Zusammenhänge lassen sich in einem statischen Oligopol-Modell veranschaulichen.1 Wir
betrachten eine Branche mit N identischen Firmen, wobei die Zahl der Betriebe als gegeben
unterstellt wird. Die Preise der Produktionsfaktoren sind ebenfalls gegeben. Die Firmen
produzieren ein homogenes Gut. Die Profitfunktion der Firma i (i = 1, ..., N) lautet:

π i i i i ip Q q c q F= − −( ) ( )  wobei π i  den Profit, p den Marktpreis, Q q i
i
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Gesamtproduktion aller übrigen Firmen darstellt. Die Reaktion der Konkurrenten auf die
eigene Produktionsentscheidung und damit die Intensität des Wettbewerbs bei gegebener Zahl
der Konkurrenten wird durch den Parameter der konjekturalen Variation φi  abgebildet. φi = -
1, φi  = 0, sowie φi  = 1 entsprechen der Betrand- bzw. Cournotannahme bzw. der Annahme
kollusiven Verhaltens aller Anbieter. Durch einfache Umformung der Bedingung erster
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 die Preiselastizität der Nachfrage symbolisiert. Die Preis-Grenzkosten-Relation wird

auch als "Lerner-Index" bezeichnet. Um den Zusammenhang zwischen dem Lerner-Index und
der Marktstruktur auf Branchenebene zu errechnen, multiplizieren wir mit q i , summieren über
alle Firmen und erhalten nach einfacher Umformung und Division durch Q:
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Herfindahl Index der Anbieterkonzentration symbolisiert. Mit zunehmender Zahl der Firmen N,
mit zunehmender Wettbewerbsintensität (abnehmendem φ ) und steigender Preiselastizität der
Nachfrage sinkt die Preis-Grenzkosten-Relation. Wird ferner eine Identität von Grenz- und
Durchschnittskosten unterstellt, so entspricht der Lerner-Index auch der Profit-Umsatz-
Relation (auf diese Annahme werden wir später noch einmal zurückkommen).
Das statische Oligopolmodell mengensetzenden Verhaltens impliziert damit einen
proportionalen Zusammenhang zwischen der Preis-Grenzkosten-Relation (dem Lerner-Index,
bzw. der Profit-Umsatz-Relation) auf Branchenebene, der (gegebenen) Preiselastizität der
Nachfrage sowie dem Herfindahl-Index als Maß der Anbieterkonzentration auf dem
Produktmarkt. Mit steigender Konzentration steigen auch die Profite in der Branche.

                                                       
1 Alternative Ansätze, die jedoch sehr ähnliche Resultate liefern, sind in Appendix 2 dargestellt.
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Die bestehende empirische Literatur zu diesem Themenbereich seit Bain (1951) ist viel zu
umfangreich um eine systematische Darstellung in diesem Rahmen zu erlauben. Einen
ausführlichen Überblick über diese Literatur bieten die Arbeiten von Weiss, (1974), Geroski
(1988), Schmalensee (1989), Hay und Morris (1991), Martin (1993) und Aiginger (1994).

2.2 Eintrittsbarrieren

Die Anbieterkonzentration spiegelt die Marktmacht bzw. die Möglichkeit kollusiven
Verhaltens der im Markt tätigen Unternehmen wieder. Inwieweit Konkurrenz von den noch
nicht am Markt präsenten Firmen das Marktergebnis beeinflußt, ist entscheidend von der Höhe
der Eintrittsbarrieren abhängig. Je höher die Eintrittskosten sein werden, desto geringer ist die
Gefahr des Markteintritts zusätzlicher Konkurrenten und umso höher werden die
gegenwärtigen Profite der Branche sein. Die Bedeutung dieser Faktoren hat ebenfalls bereits
Bain (1951) hervorgehoben: „we have been unable with available data to test for the
relationship of profit rates to certain potential determinats ... The condition of entry to the
industry is perhaps the most prominent of these“ (Bain, 1951, S.323-324).
Die empirische Literatur sucht diesen Effekt durch die Berücksichtigung von verschiedenen
Variablen zu modellieren. So wird vielfach argumentiert, daß die Höhe der Werbeausgaben der
Firmen eine Proxyvariable für die Höhe der Eintrittsbarrieren darstellt. Werbung kann ein
Instrument der Produktdifferenzierung sein und Produktdifferenzierung wurde bereits von Bain
als eine der wichtigsten Markteintrittsschranken angesehen. In dem ökonometrischen Modell
von Comanor und Wilson (1967) übt der Anteil der Werbeausgaben am Umsatz einer Branche
tatsächlich einen hoch signifikanten und beträchtlichen Einfluß auf die Profitabilität der
Branche aus.

2.3 Wachstum

Der Einfluß der Wachstumsrate der Industriebranche auf die Profitabilität kann
unterschiedliche Richtungen einnehmen. Einerseits kann erwartetes zukünftiges Wachstum der
Branche den Markteintritt neuer Konkurrenten erleichtern, andererseits kann die Erwartung
zukünftig hoher Wachstumsraten die Disziplin der Oligopolisten in der Gegenwart verbessern
und damit einen positiven Einfluß auf die Profitabilität ausüben. Wenn in einem stagnierenden
Markt (die Wachstumsrate g = 0) Kollusion bei einem Diskontfaktor r* gegeben ist, so wird
diese Kollusion erst recht in einem mit einer Wachstumsrate g > 0 wachsenden Markt mit
einem Diskontfaktor von r** = r*/(1+g) aufrecht erhalten werden. Die Erwartung zukünftigen
Wachstums macht Firmen geduldiger und Kollusion in der Gegenwart daher wahrscheinlicher.
Empirische Studien weisen fast ausschließlich einen positiven Einfluß der Wachstumsrate der
Branche auf die Profitabilität aus.

2.4 Weitere Faktoren

Neben den genannten Variablen kennt die breite theoretische und empirische Literatur zur
Analyse der Determinanten der Profitabilität eine Reihe von weiteren erklärenden Faktoren, die
hier nur ansatzweise genannt werden können. In perfekt funktionierenden Finanzmärkten
werden Firmen, die ein höheres Risiko eingehen auch eine höhere Kapitalrendite erwirtschaften
müsse, um Kapital attrahieren zu können. Fisher und Hall (1969) weisen auf die Bedeutung
dieser Risiko-komponente bei der Erklärung branchenspezifischer Unterschiede in der Höhe
der Profite hin. In Anlehung an Galbraith‘s Konzept der „countervailing power“ ist neben der
Marktmacht auf der Anbieterseite auch die Zahl und Größenstruktur der Nachfrager zur
Erklärung des Marktergebnisses relevant. Ein erster empirische Versuch der Anwendung
dieses Konzepts (basierend auf Informationen der Input-Output Tabelle) im Industriebereich ist
in Lustgarten (1975) zu finden. Aus den selben Gründen wäre auch die Marktmacht der
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Zulieferer in der empirischen Analyse zu berücksichtigen, erste empirische Ergebnisse liegen
für die USA (Martin, 1983) vor. Bezogen auf den Arbeitsmarkt würde das Konzept der
„countervieling power“ einen Einfluß der Lohnverhandlungsmacht der Arbeitnehmer,
abgebildet durch den Organisationsgrad der Gewerkschaften implizieren. Als erste empirische
Arbeit ist hier jene von Weiss (1966) zu nennen. Aiginger und Weiss (1998) weisen einen hoch
signifikanten Einfluß der Flexibilität von Betrieben (gemessen an der Fähigkeit, die Zahl der
Beschäftigten rasch an exogene Änderungen anzupassen) auf deren Profitabiliät nach. Und
schließlich ist auf einen Faktor hinzuweisen, dem besonders in kleinen offenen
Volkswirtschaften großes Gewicht zukommt, das Ausmaß des internationalen Wettbewerbs.
Ist eine Branche starkem Konkurrenzdruck aus dem Ausland ausgesetzt (da die produzierten
Güter zu geringen Kosten transportierbar sind), so wird das Maß der Konzentration am
Binnenmarkt die tatsächlichen Wettbewerbsverhältnisse nur ungenügend wiederspiegeln. So
weisen Esposito, Esposito und Ferguson (1971) in ihrer empirischen Studie einen signifikanten
Einfluß des Importumfangs auf die Profitabilität der heimischen Branchen aus.

2.5 Zyklische Schwankungen der Profite

Wie zuvor gezeigt ist die Preis-Grenzkosten-Relation invers proportional zur Preiselastizität
der Nachfrage. Zyklische Schwankungen in der Preis-Grenzkosten-Relation können daher von
zyklischen Schwankungen in der Preiselastizität ausgelöst sein. Diese werden von Stiglitz
(1984) auf das Konsumverhalten der Individuen zurückgeführt. Die Konsumenten treffen ihre
Entscheidungen unter Berücksichtigung von „kritischen Nutzenschwellen“, die u.a. von der
Höhe der Suchkosten sowie der Zinssätze beeinflußt werden. Eine Änderung der Zinsätze im
Konjunkturzyklus würde daher mit einem veränderten Konsumverhalten einhergehen. Stiglitz
argumentiert, daß steigende Realzinsen in einer Rezession zu einer Zunahme der kritischen
Nutzenschwelle und damit zu einer Abnahme der Zahl der Konsumenten führt, weshalb die
Preiselastizität der Nachfrage sinkt (kontrazyklische Schwankungen der Preiselastizität).
Im Gegensatz dazu lassen sich prozyklische Schwankungen der Preiselastizität durch das
unterschiedliche Käuferverhalten von neuen und wiederholten Käufern ableiten (Okun, 1981
und Bils, 1989). Geht man von einer geringeren Preiselastizität von wiederholten Käufern
verglichen mit neuen Käufern aus (die beispielsweise durch Gewöhnungseffekte etc. bedingt
sein kann), so wird ein positiver Nachfrageschock zu einer Erhöhung der Zahl der neuen
Käufer und damit zu einer Zunahme der Preiselastizität der Produkte führen.
Die empirische Analyse von 38 Industriebranchen der Nahrungsmittelindustrie (auf 4-Steller-
Ebene) in den Vereinigten Staaten zwischen 1972 und 1987 durch Field und Pagoulatos (1997)
lassen zumindest für diese Branchen auf eine prozyklische Schwankung der Preiselastizität der
Nachfrage schließen.
Oligopolmodelle erweitern diesen Rahmen zur Begründung für zyklische Schwankungen der
Profite indem neben der Veränderung der Nachfrageelastizität im Zeitablauf auch das sich im
Konjunkturzyklus ändernde Verhalten der Unternehmen berücksichtigt wird. Wie zuvor
ausführlicher dargestellt, wird die Preis-Grenzkosten-Relation neben der Preiselastizität der
Nachfrage und dem Herfindahl-Index auch von der Wettbewerbsintensität (ausgedrückt durch
den Parameter der konjekturalen Variation φ ) determiniert. Während die Cournot-Annahme
von einem passiven Verhalten der Konkurrenten ausgeht (diese reagieren nicht auf die
Handlungen der Firma i, φ = 0 ), wird bei der Bertrand-Annahme ein wesentlich aggressiveres
Verhalten unterstellt, bei dem die Handlungen der Firma i durch das Verhalten der
Konkurrenten kompensiert wird 1−=φ . Welches Verhalten nun tatsächlich gewählt wird, ist
von den Kapazitätsbeschränkungen der Firmen abhängig (Kreps und Scheinkmann, 1983). So
wird Bertrand-Verhalten, bei dem die Firmen durch Preissenkungen die Nachfrage auf sich zu
ziehen suchen, nur bei freien Produktionskapazitäten sinnvoll sein. Sind hingegen die
Kapazitäten ausgelastet, so wird die Firma nicht auf das geänderte Verhalten der Konkurrenten
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reagieren können. Dieser Zusammenhang zwischen φi und der Kapazitätsauslastung der Firmen
läßt sich auch ohne ausführlicher auf das relativ komplexe zwei-stufige Spiel von Kreps und
Scheinkmann (1983) einzugehen, an Hand des zuvor präsentierten Oligopolmodells illustrieren.
Wir hatten zuvor den Parameter φi als exogen gegeben unterstellt bzw. beliebige Werte für φi

zugelassen. Wie Breshnahan (1981) gezeigt hat, sind jedoch nicht alle möglichen
Parameterwerte für φi auch „konsistent“. So agieren Firmen im Cournot-Modell, als ob ihre
Rivalen nicht auf ihr Verhalten reagieren würden obgleich ein Blick auf die unter dieser
Annahme geltende Reaktionsfunktion der Konkurrenten sofort das Gegenteil zeigt. Als
konsistente Parameter der konjekturalen Variation bezeichnet Breshnahan demnach solche
Verhaltensannahmen über die Reaktion der Konkurrenten, die sich auch in den ermittelten
Reaktionsfunktionen wiederspiegeln. Um diese Parameter zu ermitteln, leiten wir die
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. Die Annahme konsistenter konjekturaler Variationsparameter in

einem symmetrischen Duopol impliziert nun ji φφ = . Nach einigen Umformungen errechnet

sich dann der mit konsistenten konjekturalen Variationen vereinbare Parameter φi als

}2]4)[({1 ''''2''
iiii ccc +++−=φ .2 Bei einer Steigung von 0'' =ic  (also bei konstanten

Grenzkosten und damit bei freien Kapazitäten) entspricht φi = -1 und das Gleichgewicht auf
dem beobachteten Markt wird ein Bertrand-Preiswettbewerb mit Profiten von Null sein. Sind
hingegen die Kapazitäten völlig ausgelastet ( ∞=''

ic ) so gilt φi = 0, was der Cournot-Annahme

und damit positiven Profiten der Firmen entspricht.
Bei einer prozyklischen Kapazitätsauslastung ist daher von einem aggressiven (Betrand-)
Verhalten der Firmen in einer Rezession und einer geringeren Wettbewerbsintensität in der
Hochkonjunktur auszugehen, was pro-zyklische Schwankungen der Preis-Grenzkosten-
Relation implizieren würde.3

Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangen auch Green und Porter (1984) im Rahmen eines
Modells, in dem die Autoren von unvollständiger Information über das Produktionsverhalten
der Konkurrenten ausgehen. In einer Rezession wird der Rückgang der Nachfrage nach
eigenen Produkten beobachtet, der Grund dieses Rückgangs ist jedoch nicht klar erkennbar.
Führt der Anbieter den Nachfragerückgang auf den Bruch einer zuvor getroffenen
Preisabsprache durch einen Konkurrenten zurück, so wird er ebenfalls die Preise senken.
                                                       
2 Im allgemeineren Fall erhalten wir unter Verwendung konsistenter Parameter φi = φj die folgende
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werden kann. Bei 1−=∂∂ Qp  erhalten wir die Lösung im Text.
3 Dem entspricht auch die Argumentation von Klemperer und Meyer (1986). Die Autoren zeigen, daß bei

einer stark ansteigenden Grenzkostenkurve das Verhalten der Firmen bei fluktuierender Nachfrage dem
Cournot-Modell entspricht.
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Kollusives Verhalten ist demnach in einer Rezession weniger wahrscheinlich. Rotemberg und
Saloner (1986) argumentieren im Gegensatz dazu, daß die Zusatzgewinne der Firma durch den
Bruch der Absprache in einem Boom höher sind als in einer Rezession, da in dieser Periode ein
besonders großer Markt bedient werden kann. Das Ausmaß der Kollusion zwischen den
Firmen ist demnach antizyklisch.

3. Schätzansatz und Daten

Ausgangspunkt der empirischen Analyse ist der aus dem theoretischen Teil abgeleitete
Zusammenhang zwischen der Preis-Grenzkosten-Relation, dem Herfindahlindex, der
Preiselastizität sowie dem Parameter der konjekturalen Variation:

)1(
1 φ
ε

+=
′−

= H
pQ

QcpQ
PCM . Das zentrale Problem der empirischen Analyse ist die

Messung der Grenzkosten. Während die Gesamt- oder Durchschnittskosten der Produktion
relativ leicht beobachtbar sind, bleiben die Grenzkosten unbeobachtbar. Der vielleicht
gängigste Ansatz in der empirischen Literatur trifft die vereinfachende Annahme der Identität
von Grenz- und Durchschnittskosten. Unter dieser Annahme läßt sich das Abweichen der
Preise von den Grenz- bzw. Durchschnittskosten und damit die Profitabilität der Firmen leicht
empirisch ermittel. Jedoch muß hier von der wenig realistischen Annahme konstanter
Grenzkosten und fehlender fixer Kosten ausgegangen werden.4 Im Gegensatz dazu folgen wir
Haskel und Martin (1994) indem wir von der folgenden Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
ausgehen: αα −= 1KLQ . Dabei symbolisiert L den Einsatz der kurzfristig variablen
Produktionsfaktoren Arbeit (N) und Vorleistungen (M) und K den Einsatz des kurzfristig fixen

Faktors Kapital. Die Grenzkosten errechnen sich dann als: )(
1

mMwN
Q

c +=′
α

, wobei w und

m die Entlohnung der Faktoren Arbeit und Vorleistungen symbolisiert. Nach Einsetzen in die
Gleichung der Preis-Grenzkosten-Relation und einigen Umformungen ergibt sich die folgende
Schätzgleichung:
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=  und v das Residuum der Schätzgleichung symbolisiert.

Dieses „Basismodell“ wird nun durch die Berücksichtigung der Variabilität des Parameters der
konjekturalen Variation φ erweitert. Läßt sich der Zusammenhang zwischen φ und der
Kapazitätsauslastung c ′′  durch folgende lineare Funktion approximieren c ′′+−= γφ 1  (mit γ >
0) und nehmen wir ferner an, daß die Kapazitätsauslastung selbst wieder in linearer
Abhängigkeit zur makroökonomischen Konjunktursituation steht ( UERc ωµ +=′′ ; mit

0<ω ), wobei als Maß zur Abbildung der konjunkturellen Lage die Arbeitslosenrate UER
verwendet wird, so ergibt sich nach einigen Umformungen das folgende Schätzmodell:

Gleichung [2]: νδδδ +++= UERHHPCM 210 ,

wobei αδ −= 10 , 
ε

αγµδ =1  und 
ε

αγωδ =3 . Dem theoretischen Modell folgend würden wir

erwarten, daß 01 >δ  und 02 <δ  gilt.
Um auch einige der in den Abschnitten 2.2 bis 2.4 kurz angesprochenen weiteren Effekte auf
die Preis-Grenzkosten-Relation abbilden zu können, wird dieser Ansatz schließlich zu den
folgenden beiden Schätzmodellen ergänzt:

                                                       
4 Auf die weiteren Probleme dieser Annahme zur Modellierung der Zyklik der Profite sowie auf

alternative Ansätze wird in Weiss (1999) eingegangen.
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Gleichung [3]: νδδδδδδδ +++++++= TUERGRKAPUERHHPCM 6543210 ,

bzw. unter Berücksichtigung weiterer Interaktionseffekte

Gleichung [4]: 
νδδ

δδδδδδδ
+++

++++++=
UERGRUERKAP

TUERGRKAPUERHHPCM

87

6543210

Die empirische Analyse basiert auf der Anwendung des in Gleichung [1] beschriebenen
Profitabilitätsmaßes für 25 Branchen des produzierenden Ernährungsgewerbes Deutschlands
(alte Bundesländer) in der Periode 1976 bis 1994. Von den 28 Branchen der SYPRO-
Klassifikation mußten die Branchen 6814 (Herstellung von Stärke, Stärkeerzeugnisse), 6847
(Talgschmelzen, Schmalzsiedereien) sowie 6882 (Übriges Ernährungsgewerbe) auf Grund von
fehlenden Daten aus der empirischen Analyse ausgeschlossen werden. Die Umstellung der
offiziellen Statistik durch die Einführung der „Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe
1993“ mit dem Berichtsjahr 1995 verhindert die Aktualisierung der Datenbasis unter
Verwendung der Informationen für die Periode nach 1995. Die Definition der einzelnen
Variablen sowie eine kurze deskriptive Auswertung ist in Tabelle 1 zu finden.5

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken und Definition der Variablen.

Bezeichnung, Definition Abkürzung Mittelw. Min.
und Quelle der Variablen (Stdabw.) (Max.)

Preis-Grenzkosten-Relation, definiert als Brutto PCM 0,065 -0,061
Profite (Umsatz abzüglich der Material und Lohn- (0,032) (0,172)
Kosten) bezogen auf den Umsatz.6 Quelle: jeweils
Statistisches Bundesamt, Fachserie 4,
Produzierendes Gewerbe, Reihe 4.3.3.
6-Firmen Anbieterkonzentration, definiert als CR6 0,513 0,068
Anteil der 6 größten Betriebe am Gesamtum- (0,228) (1,000)
satz der Branche. Quelle: Statistisches Bundesamt
Fachserie 4, Produzierendes Gewerbe, Reihe 4.2.3.
Bereinigte 6-Firmen Anbieterkonzentration, CR6(adj.) 0,337 -0,092
bereinigt mit der Summe aus Ex- (EXQ) und Im- (0,191) (0,798)
ortquote (IMQ): )1(6.)(6 EXQIMQCRadjCR −−= )
Quelle: eigene Berechnungen
Exportquote, definiert als Anteil der Exporte am EXQ 0,135 0,010
Gesamtumsatz der Branche. Quelle: Tabelle A.III.1-2 (0,117) (0,636)
aus Breitenacher und Täger (1990) und Tabelle A.II.11
aus Breitenacher und Täger (1996) für die Jahre 1977,
1982, 1988, 1990, 1992 und 1993. Die Werte für die
fehlenden Jahre wurden linear interpoliert.
Importquote, definiert als Anteil der Importe am IMQ 0,169 0,000
Gesamtumsatz der Branche. Quelle: Tabelle A.III.1-1 (0,148) (0,597)
aus Breitenacher und Täger (1990) und Tabelle A.II.12
aus Breitenacher und Täger (1996) für die Jahre 1977,
1982, 1988, 1990, 1992 und 1993. Die Werte für die

                                                       
5 Eine ausführliche Beschreibung der Struktur des deutschen Ernährungsgewerbes ist in Breitenacher und

Täger (1996), sowie Wendt et al. (1997) zu finden und kann an dieser Stelle daher unterbleiben.
6 Obwohl die Verwendung dieses Maßes z.T. heftig kritisiert wurde, wird es dennoch von der Mehrheit

der europäischen Industrieökonomen als brauchbares Maß zur Charakterisierung der Profitabilität der
Branchen akzeptiert (vgl. Aiginger, Mueller, Weiss, 1998).
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fehlenden Jahre wurden linear interpoliert.
Wachstumsrate des nominellen Nettoproduktions- GR 0,067 -0,947
wertes der Branche, Quelle: eigene Berechnungen (0,916) (19,246)
Kapitalkosten, definiert als Anteil der Kapital- KAP 0,038 0,012
Kosten am Umsatz der Branche. Quelle: Statis- (0,018) (0,108)
tisches Bundesamt, Fachserie 4, Produzierendes
Gewerbe, Reihe 4.3.3.
Arbeitslosenrate der Gesamtwirtschaft UER 0,070 0,038
Quelle: Statistisches Bundesamt; Statistisches (0,019) (0,093)
Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland

4. Empirische Ergebnisse

Tabelle 2 weist die Ergebnisse verschiedener Spezifikationen der Random- und Fixed-Effekt-
Schätzung aus.
Tabelle 2: Die Ergebnisse der Fixed- und Random-Effekt-Schätzung der Profit-

Umsatzrelation für 25 Branchen des produzierenden Ernährungsgewerbes
Deutschlands 1977-1994.

Schätzmethode: Random Effects Fixed Effects Fixed Effects
Unabhängige [1] [2] [3]
Variablen Param. (t-Wert) Param. (t-Wert) Param. (t-Wert)

Konstante δ0 0,016 (2,75)
CR6(adj.) δ1 0,018 (1,87) 0,029 (2,18) 0,076 (3,81)
CR6(adj.)*UER δ2 -0,638 (-3,02)
KAP δ3 1,079 (9,57) 0,379 (1,96) 0,663 (2,56)
GR δ4 0,017 (2,12) 0,009 (1,23) 0,059 (2,35)
UER δ5 -0,277 (-5,08) 0,127 (1,05)
T/100 δ6 0,946 (4,23) 0,103 (4,65)
KAP*UER δ7 -4,776 (-2,06)
GR*UER δ8 -0,750 (-2,01)
Brancheneffekte Ja Ja Ja
Zeiteffekte Ja Nein Nein

Teststatistiken R2 0,545
LLF 1213,5 1222,5
N 450 450 450

Hausman Test 32,38 0,01 0,06
LRT: αi = α (DF) 206,2 (24) 212,9 (24)
LRT: ββ = 0 (DF) 58,8 (5) 76,8 (8)

Bemerkungen: R2 bezeichnet das multiple Bestimmtheitsmaß, LLF symbolisiert den Wert der maximierten
Log Likelihood Funktion, N bezeichnet die Zahl der Beobachtungen und DF die Zahl der
Freiheitsgrade. Die beiden likelihood ratio tests (LRT) für das Fehlen von unterschiedlichen
fixen Brancheneffekten (αi = α) sowie eines fehlenden Erklärungsgehalt des Modells (ββ = 0)
sind jeweils Chi-quadrat-verteilt.

Drei verschiedene Spezifikationen werden in Tabelle 2 getestet. In Spalte [1] werden zyklische
Schwankungen in der Höhe der Profite durch Zeiteffekte herausgefiltert. Um zyklische
Schwankungen explizit zu modellieren wird diese Spezifikation in Spalte [2] um den Einfluß
eines linearen Trends sowie einer Variablen zur Abbildung des makroökonomischen
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Konjunkturzyklus erweitert. Die Spezifikation in Spalte [3] berücksichtigt schließlich auch
Interaktionseffekte zwischen dem Konjunkturzyklus und den strukturellen Charakteristika der
Märkte.
Wie aus Spalte [1] ersichtlich, wird das Fixed-Effects-Modell durch den Hausmann-Test zu
Gunsten des Random-Effects-Modells verworfen. Dieses weist einen positiven, allerdings
lediglich auf dem 90%-igen Signifikanzniveau von Null verschiedenen Einfluß der
Anbieterkonzentration sowie einen positiven und signifikanten Einfluß des Kapitaleinsatzes und
der Wachstumsrate der Branche aus.
In den Spalten [2] und [3], in denen die zyklische Fluktuation der Profitrate explizit modelliert
wird, legt der Hausmann-Test eine Überlegenheit des Fixed- gegenüber dem Random-Effects-
Modell nahe. Der Einfluß der Arbeitslosenrate sowie eines linearen Trends erweist sich in
Spalte [2] als signifikant von Null verschieden, der negative Parameterwert der
Arbeitslosenrate läßt auf prozyklische Schwankungen der Profitabilität schließen. Jedoch
unterstellt diese Spezifikation ein identisches zyklisches Muster in den verschiedenen
Branchen. Inwieweit der Einfluß der strukturellen Charakteristika im Zeitablauf konstant ist
oder im Konjunkturzyklus schwankt, bzw. umgekehrt, ob der Einfluß des Konjunkturzyklus
sich zwischen unterschiedlich strukturierten Branchen unterschiedet, wird in Spalte [3] durch
die Berücksichtigung von Interaktionseffekten analysiert. Dabei zeigt sich ein signifikanter
Einfluß der Interaktionsvariablen zwischen der Arbeitslosenrate und der
Anbieterkonzentration, dem Kapitaleinsatz sowie der Wachstumsrate der Branchen.

Für eine Branche mit einer durchschnittlichen Anbieterkonzentration ( 337,0.)(6 =adjCR ),

einem durchschnittlichen Kapitaleinsatz ( 038,0=KAP ) und einer durchschnittlichen

Wachstumsrate ( 067,0=GR ) beobachten wir eine deutlich prozyklisch schwankende
Profitrate. Eine Zunahme der Arbeitslosenrate um 1 %-Punkt reduziert die Profitrate um 4,54
Prozent. Diese prozyklischen Schwankungen sind, entsprechend den Ergebnissen der Spalte
[3], in konzentrierten, kapitalintensiven Branchen mit hoher Wachstumsrate stärker
ausgeprägt.
Die Ergebnisse der Spalte [3] weisen einen positiven und signifikant von Null verschiedenen
Einfluß der Anbieterkonzentration auf die Profitabilität der Branche aus. Bei einer
durchschnittlichen Arbeitslosenrate von 7,03% errechnet sich bei einer Zunahme der
Anbieterkonzentration um 10%-Punkte eine Steigerung der Profit-Umsatz-Relation um 4,72%.
Wesentlich stärker ausgeprägt ist der Einfluß der Anbieterkonzentration in der
Hochkonjunktur. Liegt die Arbeitslosenrate auf einem Minimalwert von 3,8%, so beobachten
wir bei einer Zunahme der Anbieterkonzentration um 10%-Punkte einen Profitabilitätszuwachs
von 8,07%. In einer Rezession hingegen (bei einer maximalen Arbeitslosenrate in dem
betrachteten Zeitintervall von 9,3%) können hochkonzentrierte Branchen diesen Vorteil kaum
in zusätzliche Profite übersetzen, eine Differenz in der Anbieterkonzentration von 10%-
Punkten entspricht einer Änderung der Profit-Umsatz-Relation von 2,58%. Interessant ist
ferner die Beobachtung, daß die Höhe der Arbeitslosenrate als eigenständige Variable in Spalte
[3] nun keinen signifikant von Null verschiedenen Einfluß auf die Profitabilität ausübt. Diese
Ergebnisse deuten auf eine höhere Wettbewerbsintensität in einer Rezession als zentrale
Begründung für die beobachtbaren zyklischen Schwankungen der Profitrate hin.
Zyklische Effekte sind auch beim Einfluß der Kapitalintensität auf die Profit-Umsatz-Relation
beobachtbar. In allen drei Spezifikationen wird ein signifikant von Null verschiedener positiver
Parameterwert für KAP ausgewiesen. Dieser ist in den Spalten [2] und [3] deutlich kleiner als
1. Somit führt eine Zunahme der Kapitalkosten lediglich zu einer unterproportionalen
Steigerung der Bruttoprofite. Der signifikant negative Interaktionseffekt mit der Höhe der
Arbeitslosenrate impliziert einen prozyklischen Einfluß der Kapitalintensität auf die Höhe der
Profitrate.
Die in Spalte [3] ausgewiesenen Parameterwerte weisen auf einen signifikanten, jedoch relativ
schwach ausgeprägten positiven Einfluß der Wachstumsrate der Branche auf die Profitabilität
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hin. Bei einer durchschnittlichen Arbeitslosenrate von 7,03% ist eine Zunahme der
Wachstumsrate um 1 %-Punkt mit zusätzlichen Profiten von 0,08% verbunden. Dieser Effekt
ist in einer Hochkonjunktur (bei einer Arbeitslosenrate von 3,8%) nur unwesentlich stärker
ausgeprägt, hier würden die Profite um 0,47% ansteigen.
In einer Reihe von weiteren Schätzexperimenten wurden verschiedene erklärende Variablen in
das empirische Modell aufgenommen um die Stabilität der dargestellten Zusammenhänge zu
testen. Tabelle A1 im Appendix zeigt, daß bei Verwendung alternativer Konzentrationsmaße
(das um die Bedeutung des Aussenhandels bereinigte 3- bzw. 10-Firmen Konzentrationsmaß
sowie der Herfindahlindex) keine wesentlichen Veränderungen gegenüber den in Tabelle 2
präsentierten Resultaten auftreten. Als Maß für die Höhe der Eintrittsbarrieren wird in der
empirischen Literatur häufig auch der Anteil der Werbeausgaben am Umsatz einer Branche
verwendet. Da diese Angaben jedoch für das produzierende Ernährungsgewerbe in
Deutschland nur sehr eingeschränkt zur Verfügung stehen, kann dieser Effekt auch nur
unvollständig empirisch abgebildet werden. Unter Verwendung der in Herrmann et al. (1996)
ausgewiesenen Werte einiger Branchen für 1994 zeigt sich ein positiver, jedoch nicht auf einem
ausreichend hohen Signifikanzniveau von Null verschiedener Einfluß der Werbeintensität.
Ähnliches gilt auch für die Zahl der Produktinnovationen in den einzelnen Branchen. Auch hier
greifen wir auf die in Herrmann et al. (1996) in Tabelle 1 ausgewiesenen Zahlen zurück,
können aber erneut keinen signifikanten Einfluß dieser Variable zur Erklärung der
Profitabilitätsunterschiede feststellen. Der insignifikante Effekt der Werbeintensität bzw. des
Ausmaßes der Produktdifferenzierung sind jedoch vor dem Hintergrund der äußerst spärlichen
Datenlage zu beurteilen, insbesonders mußte die (unplausible) Annahme konstanter Werte der
einzelnen Variablen für die gesamte Zeitperiode 1977 bis 1994 getroffen werden.

5. Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Analyse des Zusammenhangs zwischen der Struktur
(gemessen durch die Anbieterkonzentration, die Kapitalintensität sowie die Wachstumsrate)
und der Profitabilität von 25 Branchen des produzierenden Ernährungsgewerbes in
Deutschland (alte Bundesländer) für die Periode 1977 bis 1994. Die ökonometrische Analyse
legt einen signifikanten und positiven Einfluß der Anbieterkonzentration, der Kapitalintensität
sowie der Wachstumsrate nahe, wobei der Einfluß dieser Variablen über den Konjunkturzyklus
schwankt. Während Betriebe in einer Hochkonjunktur Konzentrationsvorteile leichter in
höhere Profite umsetzen können, scheint die Wettbewerbsintensität zwischen den Betrieben in
einer Rezession stärker ausgeprägt zu sein, Unterschiede in der Höhe der Konzentration
zwischen den Branchen finden kaum in Profitabilitätsunterschieden Ausdruck. Ähnliche
zyklische Schwankungen sind auch für den Einfluß der Kapitalintensität sowie der
Wachstumsrate der Branchen beobachtbar.
Eine Erweiterung der präsentierten Ergebnisse scheint besonders in drei Bereichen
wünschenswert. Zum einen ist auf Grund der mangelhaften Verfügbarkeit adequater Daten die
Charakterisierung der Struktur einzelner Branchen in der gegenwärtigen Analyse lediglich sehr
rudimentär möglich. Möglicherweise wichtige, hier aber vernachlässigte Aspekte sind neben
dem Grad der Produktdiversifikation auch die Höhe der Eintrittsbarrieren sowie spezifische
technische Möglichkeiten, die sich in einer unterschiedlichen Flexibilität der Betriebe
ausdrücken können.
Zweitens können die ausgewiesenen Ergebnisse als Basis für weitere empirische Analysen zur
Messung der oligopolistischen Wohlfahrtsverluste dienen, wobei die signifikanten
Schwankungen der Profite im Konjunkturzyklus eine ebensolche Schwankung der Höhe der
Wohlfahrtsverluste implizieren würde. Und schließlich erscheint neben einer detaillierteren
Modellierung der Aussenhandelsorientierung der Vergleich der Profitabilitätsschwankungen
des deutschen produzierenden Ernährungsgewerbes mit vergleichbaren Branchen im
europäischen Ausland von besonderem Interesse. Systematische Unterschiede in der Höhe der
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Profite (und damit auch der Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen) wären nicht nur zwischen
einzelnen Branchen sondern auch zwischen einzelnen Ländern innerhalb derselben Branche
analysierbar. Eine vereinheitlichte Klassifikation der Branchen auf europäischer Ebene sollte
diese Form der Analyse wesentlich erleichtern
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Appendix 1

Tabelle 1: Die Ergebnisse weiterer Fixed-Effekt-Schätzungen der Profit-Umsatzrelation für
25 Branchen des produzierenden Ernährungsgewerbes Deutschlands 1977-1994.

Unabhängige (1) (2) (3)
Variablen Symbol Param.(t-Werte) Param.(t-Werte) Param.(t-Werte)

(1) Konzentration CR3(adj.) 0,069 (4,67)
(2) Konzentration CR10(adj.) 0,059 (3,26)
(3) Konzentration HERF(adj.) 0,014 (2,84)
(4) Kapitaleinsatz KAP 0,740 (2,88) 0,685 (2,64) 0,780 (3,03)
(5) Wachstumsrate GR 0,054 (2,19) 0,061 (2,41) 0,060 (2,40)
(6) Arbeitslosenrate UER 0,076 (0,63) 0,154 (1,23) 0,073 (0,67)
(7) Zeit T/100 0,099 (4,53) 0,098 (4,45) 0,095 (4,29)
(8) Interaktion (1)(6) CR3(adj.)*UER -0,003 (-2,23)
(9) Interaktion (2)(6) CR10(adj.)*UER -0,563 (-3,05)
(10) Interaktion (3)(6) HERF(adj.)*UER -0,184 (-3,81)
(11) Interaktion (4)(6) KAP*UER -5,648 (-2,45) -4,934 (-2,12) -4,764 (-2,48)
(12) Interaktion (5)(6) GR*UER -0,655 (-1,77) -0,776 (-2,06) -0,771 (-2,06)

Brancheneffekte Ja Ja Ja
Zeiteffekte Nein Nein Nein

Teststatistiken LLF 1226,8 1220,9 1222,6
N 450 450 450

Hausman Test 0,05 0,06 0,06
LRT: αi = α (DF) 202,6 (24) 210,5 (24) 210,6 (24)
LRT: ββ = 0 (DF) 85,6 (8) 73,6 (8) 77,1 (8)

Bemerkungen: LLF symbolisiert der Wert der maximierten Log Likelihood Funktion, N bezeichnet die Zahl
der Beobachtungen und DF die Zahl der Freiheitsgrade. Die beiden likelihood ratio tests
(LRT) für das Fehlen von unterschiedlichen fixen Brancheneffekten (αi = α) sowie eines
fehlenden Erklärungsgehalt des Modells (ββ = 0) sind jeweils Chi-quadrat-verteilt.
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Appendix 2

Marktstruktur und Profitabilität im Betrand-Modell (mit heterogenen Produkten)
Die Analyse eines Marktes mit heterogenen Produkten ist mit einer Reihe von Problemen
konfrontiert, schon alleine die Abgrenzung des Marktes selbst ist nicht mehr offensichtlich.
Diese und weitere Probleme (wie das Verhalten der Firmen in der aktiven Beeinflussung des
Grades der Produktdifferenzierung durch Werbung etc.) soll hier jedoch ausser Acht gelassen
werden, da wir primär an den Implikationen preissetzenden Verhaltens für die Profitabilität der
Firmen interessiert sind. Die folgenden Ausführungen basieren auf dem symmetrischen
Oligopolmodell von Cubbin (1976). Aus der Definition der Profite der Firma i
π i i i N i i Np q p p p c q p p p= −( , , ... , ) [ (( , , ... , )]1 2 1 2  ergibt sich die Bedingung erster Ordnung:
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= + − = 0 , wobei hier die Preise auf Grund der Heterogenität der

Produkte zwischen den Firmen differieren. Die nachgefragte Menge der Firma i ist
dementsprechend nicht nur vom Preis dieses Gutes sondern auch vom Preis aller anderen

Produkte abhängig wobei 
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. Die Reaktion der nachgefragten Menge

der Firma i ist einerseits von den „Eigenpreisreagibilität“ (
∂
∂
q

p
i

i

) der Nachfrageabhängig als

auch direkt von den Kreuzpreiseffekten (
∂
∂

q

p
i

j

) sowie der Preisreaktion der Konkurrenten auf

die eigene Preisgestaltung (
∂
∂
p

p
j

i

) abhängig. Der letztgenannte Term entspricht wieder dem

Parameter der konjekturalen Variation, er wird im folgenden mit ϕ ij  bezeichnet. Nach

einsetzen in die Bedingung erster Ordnung läßt sich diese wie folgt umformen:
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ϕ 0 . Zur Vereinfachung sei ferner angenommen, daß 
∂
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für alle j identisch sei (d.h. daß ein bestimmtes Produkt i von der Änderung aller j Preise gleich
stark beeinflußt wird) und daß ϕ ϕij i=  (d.h. daß die erwartete Preisreaktion der Konkurrenten

für alle Produkte gleich ist) so läßt sich nach einigen Umformungen die Preis-Grenzkosten-

Relation der Firma i wie folgt errechnen: 
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1 1 . Der

Zusammenhang zwischen der Zahl der Firmen in der Branche und der Preis-
Grenzkostenrelation ist dabei vom Parameter der konjekturalen Variation, der
„Eigenpreisreagibilität“ der Nachfrage sowie vom Grad der Substituierbarkeit der Produkte
abhängig. Während unter der Cournot-Annahme (ϕ i = 0) kein Zusammenhang existiert, und
die Preis-Grenzkosten-Relation mit steigender Firmenzahl unter der (relativ aggressiven)
Annahme von Greenhut und Ohta (ϕi = −1) abnimmt, beobachten wir den gegenteiligen Effekt
in einem Modell das von einem Parameter der konjekturalen Variation ϕi = 1 (wie
beispielsweise in Lösch, 1938) ausgeht. Im Allgemeinen ist auch hier zu schließen, daß die
Angebotsstruktur der Märkte das Marktergebis beeinflußt.

Profitabilität im symmetrischen Modell monopolistischer Konkurrenz.
In Analogie zu Dixit und Stiglitz (1977) und Spence (1976) unterstellen wir eine
Volkswirtschaft mit zwei Sektoren, einen Sektor mit einer Gruppe von differenzierten
Produkten sowie einen Sektor, in dem sämtliche anderen produzierten Güter als Aggregat
zusammengefaßt werden. Die genannten Autore unterstellen ferner eine sehr spezifische
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Nutzenfunktion für einen repräsentativen Konsumenten: U U q q i
i m

m

=
=
∑[ , ( ) ]0

1ρ ρ . Diese

Nutzenfunktion enthält als Argumente die nachgefragte Menge des im ersten Sektor
produzierten Gutes q0  sowie eine "Unter-Nutzenfunktion", die den Konsum aller übrigen
Produkte q i  des zweiten Sektors der Volkswirtschaft enthält. Für die Unter-Nutzenfunktion
dieser differenzierten Produkte sei eine konstante Substitutionselastizität (CES-Form)
unterstellt, Konkavität der Nutzenfunktion erfordert die Bedingung ρ ≤ 1. Die Unter-
nutzenfunktion ist ferner symmetrisch im Bezug auf jedes Gut i. Der Preis des differenzierten
Produktes sei pi . Der repäsentative Konsument maximiert die Nutzenfunktion unter der

Budgetbeschränkung q p q Yi i
i

m

0
1

+ ≤
=
∑  wobei Y das exogen gegeben Einkommen des

Individuums darstellt.
Die Zahl der potentiellen Produzenten der Güter sei unendlich. Jeder Produzent produziert ein
bestimmtes Gut, der Index i symbolisiert daher auch die Produzenten. Bei der Produktion eines
differenzierten Gutes entstehen fixe Kosten f sowie variable Kosten c. Die Existenz von fixen
Kosten impliziert, daß nur eine bestimmte Menge an Produkten produziert wird. Die
Produzenten treffen die Entscheidung in den Markt einzutreten und ein Gut anzubieten bzw.
kein Gut anzubieten, sie treffen keine Entscheidung über den Grad der Differenzierung ihres
Gutes. In dieser Hinsicht unterscheidet sich dieses einfache Modell von den „Standort“-
modellen der Produktdiversifikation. Nach der Maximierung der Nutzenfunktion unter
Berücksichtigung der Budgetbeschränkung läßt sich die Nachfragefunktion für Gut i durch
folgende Gleichung approximieren (vgl. Tirole, 1988, S. 299): q kpi i= − −1 1( )ρ  mit k>0. Die

Preiseelastizität der Nachfrage ε  ist ε
∂
∂ ρ

= − =
−

q

p

p

q
i

i

i

i

1

1
, bei ρ = 1 liegt perfekte

Substituierbarkeit zwischen den Produkten vor und die Preiselastizität beträgt ∞ . Der
Produzent, wenn er sich für den Eintritt in den Markt entscheidet, wählt jenen Preis, der die
Profitfunktion π i i ip c q f= − −( )  maximiert. Aus der Bedingung erster Ordnung läßt sich

leicht ableiten, daß p ci ( )1
1

− =
ε

 und daraus 
p c
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−
=

1

ε
.


