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1 Einleitung

Die Fahigkeit eines Unternehmens Profite zu redliseren, wird vielfach as zentrales
Charakteristikum seiner "Wettbewerbsfahigkeit" angesehen (Martin, et a., 1991; Weindimaier,
1999). Die Frage nach den Grinden der beobachtbaren Unterschiede in der Hohe der Profite
(und damit der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen oder Branchen) ist eines der dtesten
und am detailliertesten untersuchten Gebiete in der Industriedkonomie. Der traditionelle
» Struktur-Verhatens-Ergebnis-Ansatz* (,, structure-conduct-performance-approach®) fuhrt die
beobachtbaren Profitabilitdtsunterschiede (performance) auf unterschiedliches Verhaten der
Firmen (conduct) zuriick, welches wiederum von der Struktur der Branchen (structure)
beeinflul® wird. In ener, fur unzdhliche weitere Arbeiten grundlegenden Studie weist Bain
(1951) dabei auf einen positiven Zusammenhang zwischen der Anbieterkonzentration auf dem
Produktmarkt und der Hohe der Profite in einer Branche hin. Eine geringe Zahl an
Konkurrenten reduziert laut Bain die Intensitét des Wettbewerbs, erleichtert oligopolistische
Kollusion und ermoglicht damit den Anbietern die Realiserung von 6konomischen Renten.
Wie aus einem umfangreichen Uberblick Uber frihe empirische Analysen (Weiss, 1974)
hervorgeht, wird diese Hypothese von Bain von der Mehrzahl der Studien bestétigt. Auch for
die Branchen des Erndhrungsgewerbes stellen Parker und Connor (1979) in einer ersten
empirischen Analyse fir die USA einen signifikanten und positiven Zusammenhang zwischen
Anbieterkonzentration und Profitabilitét fest.

In den 80er Jahren erhielt die Diskussion durch zwel Entwicklungen eine neue Dynamik. Zum
einen dtellte eine sich rapide entwickelnde formal ausgerichtete Industriebkonomie den bis
dahin ausschliefdich empirisch orientierten ,, Struktur-Verhaltens-Ergebnis-Ansatz* auf ein
solideres theoretisches Fundament. Zum anderen wurde durch Fortschritte in der Okonometrie
sowie der Verfugbarkeit neuer Daten der bis dahin vorherrschende Ansatz der
Querschnittsdatenanalyse durch die Berlicksichtigung der Profitfluktuationen im Zeitablauf im
Rahmen von Paneldatenanalysen ersetzt. In einer vielzitierten Arbeit weisen Domowitz,
Hubbard und Petersen (1986) auf ausgepragte zyklische Schwankungen der Profite hin, die
jedoch zwischen konzentrierten und kompetitiven Branchen unterschiedlich stark ausgepragt
sind.

Der vorliegende Beitrag knUpft an diesen Bereich der Literatur an, indem der Einfluf3 von
strukturellen Charakteristika einzelner Branchen bzw. konjunkturellen Schwankungen auf die
Hohe der Profite im deutschen Erndhrungsgewerbe analysiert wird. Die Arbeit gliedert sich in
5 Abschnitte. Nach einem Uberblick tiber die wichtigsten Determinanten der Profitabilitat bzw.
die Grinde fir zyklische Schwankungen der Profite in Abschnitt 2 und der Beschreibung der
Daten und der Definition der Variablen in Abschnitt 3 widmen wir uns in Abschnitt 4 der
empirischen Analyse von 25 Industriebranchen des deutschen Erndhrungsgewerbes fir die
Periode 1976 bis 1994. Die Ergebnisse werden in Abschnitt 5 zusammengefalit.



2 Determinanten der Profite
2.1 Anbieterkonzentration

Der Hohe der Anbieterkonzentration als Erkléarungsfaktor fur unterschiedliche Profite wird seit
Ban (1951) 2zwefellos die grofte Bedeutung beigemessen, die grundlegenden
Zusammenhénge lassen sich in einem dtatischen Oligopol-Modell veranschaulichen.” Wir
betrachten eine Branche mit N identischen Firmen, wobei die Zahl der Betriebe als gegeben
unterstellt wird. Die Preise der Produktionsfaktoren sind ebenfalls gegeben. Die Firmen
produzieren ein homogenes Gut. Die Profitfunktion der Firma i (i = 1, ..., N) lautet:

N
p, = p(Q)g, - ¢,(q,) - F wobe p, den Profit, p den Marktpreis, Q = é q; die aggregierte
i=1

Produktion, c, (q,) dievariablen und F, die fixen Produktionskosten der Firmai symbolisiert.

L L Tp, TP 1Q T 1%p, .
Fir en Profitmaximum mulR gdten: —=p+q9q. ——- —=0 und <0. Die
T qg, TP Q0 T T, o7

Anderung der Gesamtproduktion der Branche bei einer Variation der Produktionsmenge der

E:E+‘”—Qj:1+fi wobel Q. die
Toi o Yo ‘

Gesamtproduktion aller Gbrigen Firmen darstellt. Die Reaktion der Konkurrenten auf die
eigene Produktionsentscheidung und damit die Intensitét des Wettbewerbs bel gegebener Zahl
der Konkurrenten wird durch den Parameter der konjekturalen Variation f, abgebildet. f, = -
1, f, =0, sowie f, = 1 entsprechen der Betrand- bzw. Cournotannahme bzw. der Annahme

kollusiven Verhdtens aler Anbieter. Durch einfache Umformung der Bedingung erster

Firma i (E) &% sich umformen in:
fla;

-¢' s@+f. : C.

Ordnung und Division durch p erhalten wir p-o’_s(d+h) wobei s, :&,ci S und
Q fla;

e= %% die Preiselastizitét der Nachfrage symbolisiert. Die Preis-Grenzkosten-Relation wird

auch as "Lerner-Index" bezeichnet. Um den Zusammenhang zwischen dem Lerner-Index und
der Marktstruktur auf Branchenebene zu errechnen, multiplizieren wir mit g, , summieren Uber

dle Firmen und erhaten nach einfacher Umformung und Divison durch Q:

3 3 3
a_. Pg; - a G IQi a [si2(1+f |)]

= Qi:1 =12 . Unter der Annahme identischer Firmen (c;'=c') 18Rt sich
p e
- c' N
diese Gleichung umformen zu: pQ—QCQ: PCM = (1+1), wobel H =§ s? :% den
p € i=1

Herfindahl Index der Anbieterkonzentration symbolisiert. Mit zunehmender Zahl der Firmen N,
mit zunehmender Wettbewerbsintensitét (abnehmendem f ) und steigender Preiselastizitdt der

Nachfrage sinkt die Preis-Grenzkosten-Relation. Wird ferner eine Identitdt von Grenz- und
Durchschnittskosten unterstellt, so entspricht der Lerner-Index auch der Profit-Umsatz-
Relation (auf diese Annahme werden wir spéter noch einmal zuriickkommen).

Das datische Oligopolmodell mengensetzenden Verhaltens impliziert damit  einen
proportionalen Zusammenhang zwischen der Preis-Grenzkosten-Relation (dem Lerner-Index,
bzw. der Profit-Umsatz-Relation) auf Branchenebene, der (gegebenen) Preiselastizitét der
Nachfrage sowie dem Herfindahl-Index als Mal? der Anbieterkonzentration auf dem
Produktmarkt. Mit steigender Konzentration steigen auch die Profite in der Branche.

! Alternative Ansétze, die jedoch sehr &hnliche Resultate liefern, sind in Appendix 2 dargestellt.



Die bestehende empirische Literatur zu diesem Themenbereich seit Bain (1951) ist viel zu
umfangreich um eine systematische Darstellung in diesem Rahmen zu erlauben. Einen
ausfuhrlichen Uberblick tber diese Literatur bieten die Arbeiten von Weiss, (1974), Geroski
(1988), Schmalensee (1989), Hay und Morris (1991), Martin (1993) und Aiginger (1994).

2.2 Eintrittsbarrieren

Die Anbieterkonzentration spiegelt die Marktmacht bzw. die Mdoglichkeit kollusiven
Verhaltens der im Markt tétigen Unternehmen wieder. Inwieweit Konkurrenz von den noch
nicht am Markt présenten Firmen das Marktergebnis beeinflul3t, ist entscheidend von der Hohe
der Eintrittsbarrieren abhéngig. Je hoher die Eintrittskosten sein werden, desto geringer ist die
Gefahr des Markteintritts zusétzlicher Konkurrenten und umso hoher werden die
gegenwartigen Profite der Branche sein. Die Bedeutung dieser Faktoren hat ebenfalls bereits
Bain (1951) hervorgehoben: ,we have been unable with available data to test for the
relationship of profit rates to certain potential determinats ... The condition of entry to the
industry is perhaps the most prominent of these” (Bain, 1951, S.323-324).

Die empirische Literatur sucht diesen Effekt durch die Berticksichtigung von verschiedenen
Variablen zu modellieren. So wird vielfach argumentiert, dal3 die Héhe der Werbeausgaben der
Firmen eine Proxyvariable fur die Hohe der Eintrittsbarrieren darstellt. Werbung kann ein
Instrument der Produktdifferenzierung sein und Produktdifferenzierung wurde bereits von Bain
als eine der wichtigsten Markteintrittsschranken angesehen. In dem 6konometrischen Modell
von Comanor und Wilson (1967) bt der Anteil der Werbeausgaben am Umsatz einer Branche
tatschlich einen hoch signifikanten und betréchtlichen EinfluR auf die Profitabilitdt der
Branche aus.

2.3 Wachstum

Der Einflud der Wachstumsrate der Industriebranche auf die Profitabilitée kann
unterschiedliche Richtungen einnehmen. Einersaits kann erwartetes zukiinftiges Wachstum der
Branche den Markteintritt neuer Konkurrenten erleichtern, andererseits kann die Erwartung
zukuinftig hoher Wachstumsraten die Disziplin der Oligopolisten in der Gegenwart verbessern
und damit einen positiven Einflufd auf die Profitabilitét ausiiben. Wenn in einem stagnierenden
Markt (die Wachstumsrate g = 0) Kollusion bel einem Diskontfaktor r* gegeben ist, so wird
diese Kolluson erst recht in einem mit einer Wachstumsrate g > 0 wachsenden Markt mit
einem Diskontfaktor von r** = r*/(1+g) aufrecht erhalten werden. Die Erwartung zukinftigen
Wachstums macht Firmen geduldiger und Kollusion in der Gegenwart daher wahrscheinlicher.
Empirische Studien weisen fast ausschliefdich einen positiven Einflul3 der Wachstumsrate der
Branche auf die Profitabilitét aus.

2.4 Weitere Faktoren

Neben den genannten Variablen kennt die breite theoretische und empirische Literatur zur
Anayse der Determinanten der Profitabilitét eine Reihe von weiteren erklérenden Faktoren, die
hier nur ansatzweise genannt werden konnen. In perfekt funktionierenden Finanzmérkten
werden Firmen, die ein hdheres Risiko eingehen auch eine hohere Kapitalrendite erwirtschaften
misse, um Kapita attrahieren zu konnen. Fisher und Hall (1969) weisen auf die Bedeutung
dieser Risiko-komponente bel der Erklarung branchenspezifischer Unterschiede in der Hohe
der Profite hin. In Anlehung an Galbraith's Konzept der ,, countervailing power” ist neben der
Marktmacht auf der Anbieterseite auch die Zahl und GroRenstruktur der Nachfrager zur
Erklarung des Marktergebnisses relevant. Ein erster empirische Versuch der Anwendung
dieses Konzepts (basierend auf Informationen der Input-Output Tabelle) im Industriebereich ist
in Lustgarten (1975) zu finden. Aus den selben Grinden wéare auch die Marktmacht der

3



Zulieferer in der empirischen Analyse zu beriicksichtigen, erste empirische Ergebnisse liegen
fur die USA (Martin, 1983) vor. Bezogen auf den Arbeitsmarkt wirde das Konzept der
»countervieling power” enen Einflud der Lohnverhandlungsmacht der Arbeitnehmer,
abgebildet durch den Organisationsgrad der Gewerkschaften implizieren. Als erste empirische
Arbeit ist hier jene von Weiss (1966) zu nennen. Aiginger und Weiss (1998) weisen einen hoch
signifikanten Einflul der Flexibilitat von Betrieben (gemessen an der Fahigkeit, die Zahl der
Beschéftigten rasch an exogene Anderungen anzupassen) auf deren Profitabilidt nach. Und
schliefdich ist auf enen Faktor hinzuweisen, dem besonders in kleinen offenen
Volkswirtschaften grof3es Gewicht zukommt, das Ausmal’ des internationalen Wettbewerbs.
Ist eine Branche starkem Konkurrenzdruck aus dem Ausland ausgesetzt (da die produzierten
Guter zu geringen Kosten transportierbar sind), so wird das Mal3 der Konzentration am
Binnenmarkt die tatsdchlichen Wettbewerbsverhdtnisse nur ungeniigend wiederspiegeln. So
weisen Esposito, Esposito und Ferguson (1971) in ihrer empirischen Studie einen signifikanten
Einfluf3 des Importumfangs auf die Profitabilitét der heimischen Branchen aus.

2.5 Zyklische Schwankungen der Profite

Wie zuvor gezeigt ist die Preis-Grenzkosten-Relation invers proportional zur Preiselastizitét
der Nachfrage. Zyklische Schwankungen in der Preis-Grenzkosten-Relation konnen daher von
zyklischen Schwankungen in der Preisdastizitdt ausgelost sein. Diese werden von Stiglitz
(1984) auf das Konsumverhalten der Individuen zurtickgefiihrt. Die Konsumenten treffen ihre
Entscheidungen unter Berticksichtigung von , kritischen Nutzenschwellen, die u.a. von der
Hohe der Suchkosten sowie der Zinssitze beeinflul werden. Eine Anderung der Zinsitze im
Konjunkturzyklus wiirde daher mit einem veranderten Konsumverhalten einhergehen. Stiglitz
argumentiert, dald steigende Realzinsen in einer Rezession zu einer Zunahme der kritischen
Nutzenschwelle und damit zu einer Abnahme der Zahl der Konsumenten fihrt, weshalb die
Preiselastizitét der Nachfrage sinkt (kontrazyklische Schwankungen der Preiselastizitét).

Im Gegensatz dazu lassen sich prozyklische Schwankungen der Preiselastizitét durch das
unterschiedliche Kauferverhalten von neuen und wiederholten Kéufern ableiten (Okun, 1981
und Bils, 1989). Geht man von einer geringeren Preiselastizitdt von wiederholten Kéaufern
verglichen mit neuen Kaufern aus (die beispielsweise durch Gewohnungseffekte etc. bedingt
sein kann), so wird ein positiver Nachfrageschock zu einer Erhdhung der Zahl der neuen
Ké&ufer und damit zu einer Zunahme der Preiselastizitét der Produkte fuhren.

Die empirische Analyse von 38 Industriebranchen der Nahrungsmittelindustrie (auf 4-Steller-
Ebene) in den Vereinigten Staaten zwischen 1972 und 1987 durch Field und Pagoulatos (1997)
lassen zumindest fur diese Branchen auf eine prozyklische Schwankung der Preiselastizitét der
Nachfrage schlief3en.

Oligopolmodelle erweitern diesen Rahmen zur Begriindung fur zyklische Schwankungen der
Profite indem neben der Verénderung der Nachfrageelastizitét im Zeitablauf auch das sich im
Konjunkturzyklus éndernde Verhalten der Unternehmen berticksichtigt wird. Wie zuvor
ausfuhrlicher dargestellt, wird die Preis-Grenzkosten-Relation neben der Preisdlastizitét der
Nachfrage und dem Herfindahl-Index auch von der Wettbewerbsintensitét (ausgedrtickt durch
den Parameter der konjekturalen Variation f ) determiniert. Wahrend die Cournot-Annahme

von einem passiven Verhaten der Konkurrenten ausgeht (diese reagieren nicht auf die
Handlungen der Firmai, f =0), wird bei der Bertrand-Annahme ein wesentlich aggressiveres

Verhadten unterstellt, bei dem die Handlungen der Firma i durch das Verhaten der
Konkurrenten kompensiert wird f =- 1. Welches Verhaten nun tatsachlich gewahlt wird, ist

von den Kapazitatsbeschrankungen der Firmen abhangig (Kreps und Scheinkmann, 1983). So
wird Bertrand-Verhalten, bei dem die Firmen durch Preissenkungen die Nachfrage auf sich zu
ziehen suchen, nur bei freien Produktionskapazitéten sinnvoll sein. Sind hingegen die
Kapazitéten ausgel astet, so wird die Firma nicht auf das gednderte Verhalten der Konkurrenten



reagieren konnen. Dieser Zusammenhang zwischen f; und der Kapazitétsauslastung der Firmen
|&% sich auch ohne ausfuhrlicher auf das relativ komplexe zwei-stufige Spiel von Kreps und
Scheinkmann (1983) einzugehen, an Hand des zuvor présentierten Oligopolmodel s illustrieren.
Wir hatten zuvor den Parameter f; as exogen gegeben unterstellt bzw. beliebige Werte fur f;
zugelassen. Wie Breshnahan (1981) gezeigt hat, sind jedoch nicht ale mdglichen
Parameterwerte fur f; auch ,konsistent”. So agieren Firmen im Cournot-Modell, als ob ihre
Rivalen nicht auf ihr Verhalten reagieren wirden obgleich ein Blick auf die unter dieser
Annahme geltende Reaktionsfunktion der Konkurrenten sofort das Gegenteil zeigt. Als
konsistente Parameter der konjekturalen Variation bezeichnet Breshnahan demnach solche
Verhaltensannahmen Uber die Reaktion der Konkurrenten, die sich auch in den ermittelten
Resktionsfunktionen wiederspiegeln. Um diese Parameter zu ermitteln, leiten wir die

Bedingung 1. Ordnung p +q; :]1—8(1+f ) - %:O nach Q; ab und erhalten daraus nach
q.

Yo _ - Tp/1Q |
bIQ;  (2+f)fp/1Q- T%¢; /Mo’
Ausdrucks zu vereinfachen, gehen wir im folgenden von einem Duopol (N = 2 und Q; = g;) und

einer linearen Nachfragekurve mit einer Steigung :II—S =- 1 aus und schreiben fir die Steigung

Umformungen: f Um die Interpretation dieses

2
der Grenzkosten ﬂ—z' © c¢. . Die Annahme konsistenter konjekturaler Variationsparameter in

einem symmetrischen Duopol impliziert nun f; =f ;. Nach einigen Umformungen errechnet
sich dann der mit konsistenten konjekturalen Variationen vereinbare Parameter f; as

f,=-1+{y[(c])?/4+c/]+c /2.7 Bei einer Steigung von ¢, =0 (also bei konstanten
Grenzkosten und damit bei freien Kapazitdten) entspricht f; = -1 und das Gleichgewicht auf
dem beobachteten Markt wird ein Bertrand-Preiswettbewerb mit Profiten von Null sein. Sind
hingegen die Kapazitéten vollig ausgelastet (¢, =¥ ) so gilt f; = 0, was der Cournot-Annahme
und damit positiven Profiten der Firmen entspricht.

Bel einer prozyklischen Kapazitétsaudastung ist daher von einem aggressiven (Betrand-)
Verhalten der Firmen in einer Rezession und einer geringeren Wettbewerbsintensitét in der
Hochkonjunktur auszugehen, was pro-zyklische Schwankungen der Preis-Grenzkosten-
Relation implizieren wiirde.®

Zu einem ahnlichen Ergebnis gelangen auch Green und Porter (1984) im Rahmen enes
Modells, in dem die Autoren von unvollsténdiger Information tber das Produktionsverhalten
der Konkurrenten ausgehen. In einer Rezession wird der Rickgang der Nachfrage nach
eigenen Produkten beobachtet, der Grund dieses Riickgangs ist jedoch nicht klar erkennbar.
Fuhrt der Anbieter den Nachfrageriickgang auf den Bruch einer zuvor getroffenen
Preisabsprache durch einen Konkurrenten zuriick, so wird er ebenfals die Preise senken.

2 Im algemeineren Fall erhalten wir unter Verwendung konsistenter Parameter f; = f; die folgende

quadratische Gleichung f2+f.(2- ¢ :TTg)ﬂ:O. Die LoOsung dieser Gleichung ergibt:

f . =-1+c, :TTg[l- @- 411115 ¢)?], da der negative Teil der Lésung der quadratischen Gleichung
unter Verwendung der Bedingung 2. Ordnung, welche impliziert dal3 Zﬂ(lﬂc ) - e, <0, eliminiert

Q 1,
werden kann. Bel p/1Q =- 1 erhalten wir die Lésung im Text.

Dem entspricht auch die Argumentation von Klemperer und Meyer (1986). Die Autoren zeigen, dal bei
einer stark ansteigenden Grenzkostenkurve das Verhalten der Firmen bei fluktuierender Nachfrage dem
Cournot-Modell entspricht.



Kollusives Verhaten ist demnach in einer Rezession weniger wahrscheinlich. Rotemberg und
Saloner (1986) argumentieren im Gegensatz dazu, dal3 die Zusatzgewinne der Firma durch den
Bruch der Absprache in einem Boom hoher sind as in einer Rezession, dain dieser Periode ein
besonders grofer Markt bedient werden kann. Das Ausmald der Kollusion zwischen den
Firmen ist demnach antizyklisch.

3. Schatzansatz und Daten

Ausgangspunkt der empirischen Analyse ist der aus dem theoretischen Tell abgeleitete
Zusammenhang zwischen der Preis-Grenzkosten-Relation, dem Herfindahlindex, der
Preiselastizitét sowie dem Parameter der konjekturalen Variation:

PCM :%:EHGH). Das zentrale Problem der empirischen Anadyse ist die
p e

Messung der Grenzkosten. Wéhrend die Gesamt- oder Durchschnittskosten der Produktion
relativ leicht beobachtbar sind, bleiben die Grenzkosten unbeobachtbar. Der vielleicht
gangigste Ansatz in der empirischen Literatur trifft die vereinfachende Annahme der Identitét
von Grenz- und Durchschnittskosten. Unter dieser Annahme 1&% sich das Abweichen der
Preise von den Grenz- bzw. Durchschnittskosten und damit die Profitabilitét der Firmen leicht
empirisch ermittel. Jedoch mufd hier von der wenig redistischen Annahme konstanter
Grenzkosten und fehlender fixer Kosten ausgegangen werden.” Im Gegensatz dazu folgen wir
Haskel und Martin (1994) indem wir von der folgenden Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
ausgehen: Q=L*K"'®. Dabe symbolisert L den Einsaz der Kkurzfristig variablen
Produktionsfaktoren Arbeit (N) und Vorleistungen (M) und K den Einsatz des kurzfristig fixen

Faktors Kapital. Die Grenzkosten errechnen sich dann as: c¢= iQ (wN + mM), wobei w und
a

m die Entlohnung der Faktoren Arbeit und Vorleistungen symbolisiert. Nach Einsetzen in die
Gleichung der Preis-Grenzkosten-Relation und einigen Umformungen ergibt sich die folgende
Schétzgleichung:

Gleichung [1]: PcM = PR WN-MM 4 4 H +n,

PQ

und v das Residuum der Schétzgleichung symbolisiert.

wobei d, =1- a, d, =2&*1)

Dieses ,,Basismodell“ wird nun durch die Berticksichtigung der Variabilitét des Parameters der
konjekturalen Variation f erweitert. L&t sich der Zusammenhang zwischen f und der
Kapazitatsaudastung c® durch folgende lineare Funktion approximieren f =-1+g@ (mit g >
0) und nehmen wir ferner an, dal3 die Kapazitdtsaudastung selbst wieder in linearer
Abhangigkeit zur makrodkonomischen Konjunktursituation stent (c®=m+wUER; mit
w <0), wobei als Mal3 zur Abbildung der konjunkturellen Lage die Arbeitdosenrate UER
verwendet wird, so ergibt sich nach einigen Umformungen das folgende Schatzmodell:
Gleichung [2]: PCM =d, +d,H +d,HUER +n,

wobei d, =1- a, d, =29 und d, :%. Dem theoretischen Modell folgend wiirden wir
e

erwarten, da3 d, >0 und d, <O gilt.

Um auch einige der in den Abschnitten 2.2 bis 2.4 kurz angesprochenen weiteren Effekte auf

die Preis-Grenzkosten-Relation abbilden zu konnen, wird dieser Ansatz schliefdich zu den

folgenden beiden Schétzmodellen erganzt:

4 Auf die weiteren Probleme dieser Annahme zur Modedllierung der Zyklik der Profite sowie auf

alternative Ansétze wird in Weiss (1999) eingegangen.



Gleichung [3]: PCM =d, +d,H +d,H UER +d,KAP +d,GR +d .UER +d/T +n,

bzw. unter Berlicksichtigung weiterer Interaktionseffekte
PCM =d, +d,H +d,H UER +d,KAP +d,GR +d ,UER +d,T

Gleichung [4]:

+d,KAPUER +d,GRUER +n

Die empirische Analyse basiert auf der Anwendung des in Gleichung [1] beschriebenen
Profitabilitdtsmal3es fur 25 Branchen des produzierenden Erndhrungsgewerbes Deutschlands
(alte Bundedénder) in der Periode 1976 bis 1994. Von den 28 Branchen der SYPRO-
Klassifikation mufden die Branchen 6814 (Herstellung von Stérke, Starkeerzeugnisse), 6847
(Talgschmelzen, Schmalzsiedereien) sowie 6882 (Ubriges Ernahrungsgewerbe) auf Grund von
fehlenden Daten aus der empirischen Anayse ausgeschlossen werden. Die Umstellung der
offiziellen Statistik durch die EinfUhrung der , Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe
1993 mit dem Berichtgahr 1995 verhindert die Aktualisierung der Datenbasis unter
Verwendung der Informationen fur die Periode nach 1995. Die Definition der einzelnen
Variablen sowie eine kurze deskriptive Auswertung ist in Tabelle 1 zu finden.

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken und Definition der Variablen.

Bezeichnung, Definition Abkirzung Mittelw. Min.
und Quelle der Variablen (Stdabw.) (Max.)
Preis-Grenzkosten-Relation, definiert as Brutto PCM 0,065 -0,061
Profite (Umsatz abziiglich der Materia und Lohn- (0,032) (0,172
K osten) bezogen auf den Umsatz.® Quelle: jeweils

Statistisches Bundesamt, Fachserie 4,

Produzierendes Gewerbe, Reihe 4.3.3.

6-Firmen Anbieterkonzentration, definiert als CR6 0,513 0,068
Antell der 6 grofdten Betriebe am Gesamtum- (0,228) (1,000)
satz der Branche. Quelle: Statistisches Bundesamt

Fachserie 4, Produzierendes Gewerbe, Reihe 4.2.3.

Bereinigte 6-Firmen Anbieterkonzentration, CRé6(adj.) 0,337 -0,092
bereinigt mit der Summe aus Ex- (EXQ) und Im- (0,191) (0,798)
ortquote (IMQ): CR6(adj.) =CR6(1- IMQ - EXQ))

Quelle: eigene Berechnungen

Exportquote, definiert als Anteil der Exporte am EXQ 0,135 0,010
Gesamtumsatz der Branche. Quelle: Tabelle A.111.1-2 (0,117) (0,636)
aus Breitenacher und Tager (1990) und Tabelle A.11.11

aus Breitenacher und Tager (1996) fur die Jahre 1977,

1982, 1988, 1990, 1992 und 1993. Die Werte fur die

fehlenden Jahre wurden linear interpoliert.

Importquote, definiert als Antell der Importe am IMQ 0,169 0,000
Gesamtumsatz der Branche. Quelle: Tabelle A.l11.1-1 (0,248)  (0,597)

aus Breitenacher und Tager (1990) und Tabelle A.11.12
aus Breitenacher und Tager (1996) fur die Jahre 1977,
1982, 1988, 1990, 1992 und 1993. Die Werte fur die

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Struktur des deutschen Ernghrungsgewerbes ist in Breitenacher und

Téager (1996), sowie Wendt et a. (1997) zu finden und kann an dieser Stelle daher unterbleiben.

Obwohl die Verwendung dieses Mal3es z.T. heftig kritisiert wurde, wird es dennoch von der Mehrheit

der européischen Industriebkonomen als brauchbares Mal3 zur Charakterisierung der Profitabilitét der

Branchen akzeptiert (vgl. Aiginger, Mueller, Weiss, 1998).



fehlenden Jahre wurden linear interpoliert.

Wachstumsrate des nominellen Nettoproduktions- GR 0,067 -0,947

wertes der Branche, Quelle: eigene Berechnungen (0,916) (19,246)
Kapitalkosten, definiert als Anteil der Kapital- KAP 0,038 0,012

Kosten am Umsatz der Branche. Quelle: Statis- (0,018) (0,108)
tisches Bundesamt, Fachserie 4, Produzierendes

Gewerbe, Reihe 4.3.3.

Arbeitslosenrate der Gesamtwirtschaft UER 0,070 0,038

Quelle: Statistisches Bundesamt; Statistisches (0,019) (0,093)

Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland

4. Empirische Ergebnisse

Tabelle 2 weist die Ergebnisse verschiedener Spezifikationen der Random- und Fixed-Effekt-

Schétzung aus.
Tabelle2: Die Ergebnisse der Fixed-
Umsatzrelation fur

und Random-Effekt-Schétzung der Profit-
25 Branchen des produzierenden Erndhrungsgewerbes

Deutschlands 1977-1994.

Schétzmethode: Random Effects Fixed Effects  Fixed Effects
Unabhéngige [1] [2] [3]
Variablen Param. (t-Wert)  Param. (t-Wert)  Param. (t-Wert)
Konstante do 0,016 (2,75)
CRé6(adj.) d. 0,018 (1,87) 0,029 (2,18) 0,076 (3,81)
CR6(adj.)*UER  d; -0,638 (-3,02)
KAP ds 1,079 (9,57) 0,379 (1,96) 0,663 (2,56)
GR d; 0,017 (2,12 0,009 (1,23) 0,059 (2,35)
UER ds -0,277 (-5,08) 0,127 (1,05)
T/100 ds 0,946 (4,23) 0,103 (4,65)
KAP*UER d; -4,776 (-2,06)
GR*UER ds -0,750 (-2,01)
Brancheneffekte Ja Ja Ja
Zeiteffekte Ja Nein Nein
Teststatistiken  R? 0,545
LLF 12135 12225
N 450 450 450
Hausman Test 32,38 0,01 0,06
LRT: a;=a (DF) 206,2 (24) 212,9 (24)
LRT: b =0 (DF) 58,8 (5) 76,8 (8)
Bemerkungen: R? bezeichnet das multiple Bestimmtheitsmal3, LLF symbolisiert den Wert der maximierten

Log Likelihood Funktion, N bezeichnet die Zahl der Beobachtungen und DF die Zahl der
Freiheitsgrade. Die beiden likelihood ratio tests (LRT) fir das Fehlen von unterschiedlichen
fixen Brancheneffekten (a; = a) sowie eines fehlenden Erklérungsgehalt des Modells (b = 0)
sind jeweils Chi-quadrat-verteilt.

Drei verschiedene Spezifikationen werden in Tabelle 2 getestet. In Spalte [1] werden zyklische
Schwankungen in der Hohe der Profite durch Zeiteffekte herausgefiltert. Um zyklische
Schwankungen explizit zu modellieren wird diese Spezifikation in Spalte [2] um den Einfluld
eines linearen Trends sowie einer Variablen zur Abbildung des makrookonomischen
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Konjunkturzyklus erweitert. Die Spezifikation in Spalte [3] berlcksichtigt schliefdich auch
Interaktionseffekte zwischen dem Konjunkturzyklus und den strukturellen Charakteristika der
Mérkte.

Wie aus Spalte [1] ersichtlich, wird das Fixed-Effects-Modell durch den Hausmann-Test zu
Gunsten des Random-Effects-Modells verworfen. Dieses weist einen positiven, allerdings
lediglich auf dem 90%-igen Signifikanzniveau von Null verschiedenen Einfluld der
Anbieterkonzentration sowie einen positiven und signifikanten Einfluf3 des Kapital einsatzes und
der Wachstumsrate der Branche aus.

In den Spalten [2] und [3], in denen die zyklische Fluktuation der Profitrate explizit modelliert
wird, legt der Hausmann-Test eine Uberlegenheit des Fixed- gegeniiber dem Random-Effects-
Modell nahe. Der Einfluld der Arbeitslosenrate sowie eines linearen Trends erweist sich in
Spalte [2] as sSignifikant von Null verschieden, der negative Parameterwert der
Arbeitdosenrate 183 auf prozyklische Schwankungen der Profitabilitét schliefRen. Jedoch
unterstellt diese Spezifikation ein identisches zyklisches Muster in den verschiedenen
Branchen. Inwieweit der Einflu der strukturellen Charakteristika im Zeitablauf konstant ist
oder im Konjunkturzyklus schwankt, bzw. umgekehrt, ob der Einflul3 des Konjunkturzyklus
sich zwischen unterschiedlich strukturierten Branchen unterschiedet, wird in Spalte [3] durch
die Beriicksichtigung von Interaktionseffekten analysiert. Dabel zeigt sich ein signifikanter
Einflud der Interaktionsvariablen  zwischen der  Arbetdosenrate  und  der
Anbieterkonzentration, dem Kapitaleinsatz sowie der Wachstumsrate der Branchen.

Fur eine Branche mit einer durchschnittlichen Anbieterkonzentration (CR6(adj.) =0,337),
einem durchschnittlichen Kapitaleinsatz (KAP =0,038) und ener durchschnittlichen

Wachstumsrate (GR =0,067) beobachten wir eine deutlich prozyklisch schwankende

Profitrate. Eine Zunahme der Arbeitslosenrate um 1 %-Punkt reduziert die Profitrate um 4,54
Prozent. Diese prozyklischen Schwankungen sind, entsprechend den Ergebnissen der Spalte
[3], in konzentrierten, kapitalintensiven Branchen mit hoher Wachstumsrate stérker
ausgepragt.

Die Ergebnisse der Spalte [3] weisen einen positiven und signifikant von Null verschiedenen
Einfluld der Anbieterkonzentration auf die Profitabilitée der Branche aus. Bel ener
durchschnittlichen Arbeitdosenrate von 7,03% erechnet sich bel einer Zunahme der
Anbieterkonzentration um 10%-Punkte eine Steigerung der Profit-Umsatz-Relation um 4,72%.
Wesentlich stérker ausgeprégt ist der Einflul der Anbieterkonzentration in der
Hochkonjunktur. Liegt die Arbeitslosenrate auf einem Minimawert von 3,8%, so beobachten
wir bel einer Zunahme der Anbieterkonzentration um 10%-Punkte einen Profitabilitétszuwachs
von 8,07%. In ener Rezession hingegen (bei einer maximalen Arbeitdosenrate in dem
betrachteten Zeitintervall von 9,3%) kdnnen hochkonzentrierte Branchen diesen Vorteil kaum
in zusétzliche Profite Ubersetzen, eine Differenz in der Anbieterkonzentration von 10%-
Punkten entspricht einer Anderung der Profit-Umsatz-Relation von 2,58%. Interessant ist
ferner die Beobachtung, dal3 die Hohe der Arbeitdosenrate a's eigenstandige Variable in Spalte
[3] nun keinen signifikant von Null verschiedenen Einflul® auf die Profitabilitét auslibt. Diese
Ergebnisse deuten auf eine hohere Wettbewerbsintensitdt in einer Rezession as zentrale
Begrindung fir die beobachtbaren zyklischen Schwankungen der Profitrate hin.

Zyklische Effekte sind auch beim Einflul der Kapitalintensitét auf die Profit-Umsatz-Relation
beobachtbar. In alen drei Spezifikationen wird ein signifikant von Null verschiedener positiver
Parameterwert fur KAP ausgewiesen. Dieser ist in den Spalten [2] und [3] deutlich kleiner als
1. Somit fuhrt eine Zunahme der Kapitalkosten lediglich zu einer unterproportionalen
Steigerung der Bruttoprofite. Der signifikant negative Interaktionseffekt mit der Hohe der
Arbeitdosenrate impliziert einen prozyklischen Einflul® der Kapitalintensitét auf die Hohe der
Profitrate.

Die in Spalte [3] ausgewiesenen Parameterwerte weisen auf einen signifikanten, jedoch relativ
schwach ausgepragten positiven Einfluld der Wachstumsrate der Branche auf die Profitabilitét
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hin. Bei einer durchschnittlichen Arbeitdosenrate von 7,03% ist eine Zunahme der
Wachstumsrate um 1 %-Punkt mit zusétzlichen Profiten von 0,08% verbunden. Dieser Effekt
ist in einer Hochkonjunktur (bei einer Arbeitdosenrate von 3,8%) nur unwesentlich starker
ausgepragt, hier wirden die Profite um 0,47% ansteigen.

In einer Rethe von weiteren Schétzexperimenten wurden verschiedene erkldrende Variablen in
das empirische Modell aufgenommen um die Stabilitét der dargestellten Zusammenhéange zu
testen. Tabelle A1 im Appendix zeigt, dal3 bei Verwendung alternativer Konzentrationsmalie
(das um die Bedeutung des Aussenhandels bereinigte 3- bzw. 10-Firmen Konzentrationsmal3
sowie der Herfindahlindex) keine wesentlichen Veranderungen gegeniiber den in Tabelle 2
prasentierten Resultaten auftreten. Als Mal3 fur die Hohe der Eintrittsbarrieren wird in der
empirischen Literatur haufig auch der Anteill der Werbeausgaben am Umsatz einer Branche
verwendet. Da diese Angaben jedoch fir das produzierende Erndhrungsgewerbe in
Deutschland nur sehr eingeschrankt zur Verfigung stehen, kann dieser Effekt auch nur
unvollstandig empirisch abgebildet werden. Unter Verwendung der in Herrmann et a. (1996)
ausgewiesenen Werte einiger Branchen fir 1994 zeigt sich ein positiver, jedoch nicht auf einem
ausreichend hohen Signifikanzniveau von Null verschiedener Einflu® der Werbeintensitét.
Ahnliches gilt auch fir die Zahl der Produktinnovationen in den einzelnen Branchen. Auch hier
greifen wir auf die in Herrmann et a. (1996) in Tabelle 1 ausgewiesenen Zahlen zuriick,
konnen aber erneut keinen signifikanten Einfluld dieser Variable zur Erklarung der
Profitabilitétsunterschiede feststellen. Der insignifikante Effekt der Werbeintensitét bzw. des
Ausmalies der Produktdifferenzierung sind jedoch vor dem Hintergrund der &ul3erst spérlichen
Datenlage zu beurteilen, insbesonders mufite die (unplausible) Annahme konstanter Werte der
einzelnen Variablen fir die gesamte Zeitperiode 1977 bis 1994 getroffen werden.

5. Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Analyse des Zusammenhangs zwischen der Struktur
(gemessen durch die Anbieterkonzentration, die Kapitalintensitdt sowie die Wachstumsrate)
und der Profitabilitdt von 25 Branchen des produzierenden Erndhrungsgewerbes in
Deutschland (alte Bundeslander) fur die Periode 1977 bis 1994. Die 6konometrische Analyse
legt einen signifikanten und positiven Einfluld der Anbieterkonzentration, der Kapitalintensitét
sowie der Wachstumsrate nahe, wobei der Einflul? dieser Variablen Uber den Konjunkturzyklus
schwankt. Wéhrend Betriebe in einer Hochkonjunktur Konzentrationsvorteile leichter in
hohere Profite umsetzen konnen, scheint die Wettbewerbsintensitét zwischen den Betrieben in
einer Rezession starker ausgepréagt zu sein, Unterschiede in der Hohe der Konzentration
zwischen den Branchen finden kaum in Profitabilitétsunterschieden Ausdruck. Ahnliche
zyklische Schwankungen sind auch fur den Einflul der Kapitaintensité sowie der
Wachstumsrate der Branchen beobachtbar.

Eine Erweiterung der présentierten Ergebnisse scheint besonders in drei Bereichen
wuinschenswert. Zum einen ist auf Grund der mangel haften Verflgbarkeit adequater Daten die
Charakterisierung der Struktur einzelner Branchen in der gegenwartigen Anayse lediglich sehr
rudimenté&r moglich. Moglicherweise wichtige, hier aber vernachldssigte Aspekte sind neben
dem Grad der Produktdiversifikation auch die Hohe der Eintrittsbarrieren sowie spezifische
technische Mdoglichkeiten, die sich in ener unterschiedlichen Fexibilitdt der Betriebe
ausdriicken kénnen.

Zweitens konnen die ausgewiesenen Ergebnisse als Basis fur weitere empirische Analysen zur
Messung der oligopolistischen Wohlfahrtsverluste dienen, wobel die signifikanten
Schwankungen der Profite im Konjunkturzyklus eine ebensolche Schwankung der Hohe der
Wohlfahrtsverluste implizieren wirde. Und schliefdich erscheint neben einer detaillierteren
Modellierung der Aussenhandelsorientierung der Vergleich der Profitabilitétsschwankungen
des deutschen produzierenden Erndhrungsgewerbes mit vergleichbaren Branchen im
europdischen Ausland von besonderem Interesse. Systematische Unterschiede in der Hohe der
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Profite (und damit auch der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen) wéren nicht nur zwischen
einzelnen Branchen sondern auch zwischen einzelnen Landern innerhalb derselben Branche
analysierbar. Eine vereinheitlichte Klassifikation der Branchen auf européischer Ebene sollte
diese Form der Anayse wesentlich erleichtern
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Appendix 1

Tabelle1: Die Ergebnisse weiterer Fixed-Effekt-Schatzungen der Profit-Umsatzrelation fur
25 Branchen des produzierenden Ernahrungsgewerbes Deutschlands 1977-1994.

Unabhéngige (1)
Variablen Symbol Param.(t-Werte)

(2)

Param.(t-Werte)

(3)

Param.(t-Werte)

1) Konzentration CR3(adj.) 0,069 (4,67)
(2) Konzentration CR10(adj.) 0,059 (3,26)
3) Konzentration HERF(adj.) 0,014 (2,84)
4) Kapitaleinsatz KAP 0,740 (2,88) 0,685 (2,64) 0,780 (3,03)
(5) Wachstumsrate GR 0,054 (2,19) 0,061 (2,41) 0,060 (2,40)
(6) Arbeitslosenrate UER 0,076 (0,63) 0,154 (1,23) 0,073 (0,67)
(7)  Zeit T/100 0,099 (4,53) 0,098 (4,45) 0,095 (4,29)
(8) Interaktion (1)(6) CR3(adj.)*UER -0,003 (-2,23)
9) Interaktion (2)(6) CR10(adj.)*UER -0,563 (-3,05)
(10) Interaktion (3)(6) HERF(adj.)*UER -0,184 (-3,81)
(11) Interaktion (4)(6) KAP*UER -5,648 (-2,45) -4,934 (-2,12) -4,764 (-2,48)
(12) Interaktion (5)(6) GR*UER -0,655 (-1,77) -0,776 (-2,06) -0,771 (-2,06)
Brancheneffekte Ja Ja Ja
Zeiteffekte Nein Nein Nein
Teststatistiken LLF 1226,8 1220,9 1222,6
N 450 450 450
Hausman Test 0,05 0,06 0,06
LRT:a;=a (DF) 202,6 (24) 210,5 (24) 210,6 (24)
LRT: b =0 (DF) 85,6 (8) 73,6 (8) 77,1 (8)
Bemerkungen: LLF symbolisiert der Wert der maximierten Log Likelihood Funktion, N bezeichnet die Zahl

der Beobachtungen und DF die Zahl der Freiheitsgrade. Die beiden likelihood ratio tests
(LRT) fur das Fehlen von unterschiedlichen fixen Brancheneffekten (a; = a) sowie eines
fehlenden Erklarungsgehalt des Modells (b = 0) sind jeweils Chi-quadrat-verteilt.
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Appendix 2

Marktstruktur und Profitabilitat im Betrand-Modell (mit heterogenen Produkten)
Die Anayse eines Marktes mit heterogenen Produkten ist mit einer Reithe von Problemen
konfrontiert, schon aleine die Abgrenzung des Marktes selbst ist nicht mehr offensichtlich.
Diese und weitere Probleme (wie das Verhalten der Firmen in der aktiven Beeinflussung des
Grades der Produktdifferenzierung durch Werbung etc.) soll hier jedoch ausser Acht gelassen
werden, dawir primér an den Implikationen preissetzenden Verhatens fur die Profitabilitét der
Firmen interessiert sind. Die folgenden Ausfihrungen basieren auf dem symmetrischen
Oligopolmodell von Cubbin (1976). Aus der Definition der Profite der Firma i
P, =pid; (P Pyy---» Py ) - Ci LA (P, Pys---5 Py )] €Ergibt sich die Bedingung erster Ordnung:
ﬂpi _ ﬂQi ﬂci ﬂch
W AG+Piq, ™~ wq 0
pl 1-[pl 1-[ql 1-[pl
Produkte zwischen den Firmen differieren. Die nachgefragte Menge der Firma i ist
dementsprechend nicht nur vom Preis dieses Gutes sondern auch vom Preis aller anderen
da, _fa, & o, oy

= L. Die Reaktion der nachgefragten Menge
dp, TP 1 Tp; Tps e o

=0, wobe hier die Preise auf Grund der Heterogenitdt der

Produkte abhangig wobel

der Firma i ist einerseits von den ,, Eigenpreisreagibilitét” (%) der Nachfrageabhéngig als

auch direkt von den Kreuzpreiseffekten (%) sowie der Preisreaktion der Konkurrenten auf
i

.
die eigene Preisgestaltung (ﬂ—rr))') abhéngig. Der letztgenannte Term entspricht wieder dem

Parameter der konjekturalen Variation, er wird im folgenden mit j ; bezeichnet. Nach

einsetzen in die Bedingung erster Ordnung &% sich diese wie folgt umformen:

N
q; +(p; - ci')(ﬂﬁ+ é ‘"ﬂj ;) =0. Zur Vereinfachung sei ferner angenommen, daf3 T,

fIoi i Tpy T
fir alej identisch sei (d.h. da ein bestimmtes Produkt i von der Anderung aller j Preise gleich
stark beeinflufd wird) und da3 j ; =j ; (d.h. dal3 die erwartete Preisreaktion der Konkurrenten

fur ale Produkte gleich ist) so [&¥ sich nach einigen Umformungen die Preis-Grenzkosten-

P M P NP py

P; fIp; a; fIp; a;
Zusammenhang zwischen der Zahl der Firmen in der Branche und der Preis
Grenzkostenrelation ist dabel vom Parameter der konjekturaen Variation, der
»Eigenpreisreagibilitat” der Nachfrage sowie vom Grad der Substituierbarkeit der Produkte

abhangig. Wahrend unter der Cournot-Annahme (j . = 0) kein Zusammenhang existiert, und

die Preis-Grenzkosten-Relation mit steigender Firmenzahl unter der (relativ aggressiven)
Annahme von Greenhut und Ohta (j , = - 1) abnimmt, beobachten wir den gegenteiligen Effekt

in einem Modell das von einem Parameter der konjekturalen Variation j. =1 (wie

beispielsweise in Losch, 1938) ausgeht. Im Allgemeinen ist auch hier zu schlief3en, dai3 die
Angebotsstruktur der Méarkte das Marktergebis beeinfluf3t.

Relation der Firma i wie folgt errechnen:

Profitabilitat im symmetrischen Modell monopolistischer Konkurrenz.

In Analogie zu Dixit und Stiglitz (1977) und Spence (1976) unterstellen wir ene
Volkswirtschaft mit zwel Sektoren, einen Sektor mit einer Gruppe von differenzierten
Produkten sowie einen Sektor, in dem samtliche anderen produzierten Giter als Aggregat
zusammengefal3t werden. Die genannten Autore unterstellen ferner eine sehr spezifische
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Nutzenfunktion flr einen reprasentativen Konsumenten: U:U[qo,(é q/)Y"]. Diese
Nutzenfunktion enthdlt als Argumente die nachgefragte Menge des im ersten Sektor
produzierten Gutes g, sowie eine "Unter-Nutzenfunktion”, die den Konsum aller Gbrigen
Produkte g, des zweiten Sektors der Volkswirtschaft enthélt. Fur die Unter-Nutzenfunktion

dieser differenzierten Produkte sei eine konstante Substitutionselastizitét (CES-Form)
unterstellt, Konkavitdt der Nutzenfunktion erfordert die Bedingung r £1. Die Unter-
nutzenfunktion ist ferner symmetrisch im Bezug auf jedes Gut i. Der Preis des differenzierten
Produktes sei p,. Der repasentative Konsument maximiert die Nutzenfunktion unter der

Budgetbeschrankung q, + é p;g, £EY wobei Y das exogen gegeben Einkommen des
i=1

Individuums darstellt.

Die Zahl der potentiellen Produzenten der Giter sei unendlich. Jeder Produzent produziert ein
bestimmtes Gut, der Index i symbolisiert daher auch die Produzenten. Bei der Produktion eines
differenzierten Gutes entstehen fixe Kosten f sowie variable Kosten c. Die Existenz von fixen
Kosten impliziert, dal3 nur eine bestimmte Menge an Produkten produziert wird. Die
Produzenten treffen die Entscheidung in den Markt einzutreten und ein Gut anzubieten bzw.
kein Gut anzubieten, sie treffen keine Entscheidung Uber den Grad der Differenzierung ihres
Gutes. In dieser Hinsicht unterscheidet sich dieses einfache Modell von den , Standort*-
modellen der Produktdiversifikation. Nach der Maximierung der Nutzenfunktion unter
Berlicksichtigung der Budgetbeschrankung 1&/% sich die Nachfragefunktion fir Gut i durch

folgende Gleichung approximieren (vgl. Tirole, 1988, S. 299): q, =kp;¥ @ " mit k>0. Die

i b 1
E&:—, be r =1 liegt perfekte
ﬂpi Q; 1-r
Substituierbarkeit zwischen den Produkten vor und die Preiselastizitdt betragt ¥ . Der
Produzent, wenn er sich fir den Eintritt in den Markt entscheidet, wahit jenen Preis, der die

Profitfunktion p, =(p, - ¢)q, - f maximiert. Aus der Bedingung erster Ordnung |&f3 sich
pi-¢C _ 1

e

Preiseclastizitdt der Nachfrage e ist e=-

1
leicht ableiten, dal3 p, (1- E): ¢ und daraus
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