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Wachstum des Produktionspotentials in Deutschland

bleibt schwach

von Christophe Kamps, Carsten-Patrick Meier und Frank Oskamp

INHALT

Das reale Bruttoinlandsprodukt ist in Deutsch-
land in den =zurlckliegenden zehn Jahren
durchschnittlich nur um 1,4 Prozent pro Jahr
gestiegen, im Zeitraum von 2001 bis 2003 so-
gar nur um 0,3 Prozent pro Jahr. Die geringen
Zuwachse sind nicht allein Ausdruck einer
schwachen Auslastung des gesamtwirtschaftli-
chen Produktionspotentials, sondern signalisie-
ren auch, dass sich das Wachstum des Produk-
tionspotentials selbst verlangsamt hat. Unseren
Schatzungen zufolge lag es am aktuellen Rand
nur noch bei etwa 1 Prozent. Vor zehn Jahren
hatte es noch 2 Prozent betragen.

Die drastische Abnahme des Potentialwachs-
tums ist im Wesentlichen die Folge einer Ver-
langsamung des Wachstums der Arbeitspro-
duktivitdt. Das Arbeitsvolumen nahm zwar in
den vergangenen zehn Jahren deutlich ab, der
Ruckgang vollzog sich aber, lasst man konjunk-
turell bedingte Schwankungen unbericksichtigt,
mit weitgehend konstanter Rate. Rucklaufig
waren vor allem die geleisteten Arbeitsstunden
je Erwerbstatigen. Seit Beginn des laufenden
Jahrzehnts sinkt zudem die Bevolkerung im
arbeitsfahigen Alter.

Der Produktivitatsfortschritt wird von der Quan-
titdt und der Qualitdt des Humankapitals, den
Anstrengungen in Forschung und Entwicklung
sowie den Regulierungen auf den Guter- und
Arbeitsmarkten beeinflusst. Anreize fiir die Ak-
kumulation von Human- und Sachkapital wer-
den zudem von der Finanzpolitik gesetzt, insbe-
sondere von der Steuerpolitik und durch die

Bereitstellung von Infrastruktur. In all diesen
Bereichen weist Deutschland Defizite auf.

Stimuliert wird der Produktivitatsfortschritt durch
die luK-Technologien. Zwar ist Deutschland im
internationalen Vergleich auf die Produktion
von luK-Giitern wenig spezialisiert; die hohen
Produktivitatszuwachse bei deren Produktion
fallen somit hier in geringerem Umfang an. Es
gibt aber erste Anzeichen dafiir, dass mit dem
Einsatz von luK-Technologien auch die Produk-
tivitat in anderen Wirtschaftszweigen steigt, wo-
bei das Ausmal} allerdings auch vom Regulie-
rungsumfeld abhangt. Angesichts der zuneh-
menden Verbreitung der Technologien in
Deutschland ist zu erwarten, dass sich das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat insgesamt
auf dem derzeitigen Niveau stabilisiert.

Die Reformen im Rahmen der ,Agenda 2010°
durften in den kommenden Jahren zu einem Ab-
bau der strukturellen Arbeitslosigkeit beitragen.
Dem damit tendenziell verbundenen Anstieg des
Arbeitsvolumens steht allerdings entgegen, dass
die Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter voraus-
sichtlich etwas rascher sinkt. Zudem wird sich die
Arbeitszeit je Beschaftigten wahrscheinlich weiter
verringern, denn der voraussichtlichen Erhéhung
der durchschnittichen Wochenarbeitszeit bei
Vollzeitbeschaftigten steht die  Zunahme
geringflgiger Beschaftigungsverhaltnisse gegen-
Uber.

Alles in allem dirfte das Produktionspotential in
den kommenden Jahren weiter nur mit der jetzt
erreichten Rate von etwa 1 Prozent wachsen.
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1  Einleitung

In den vergangenen drei Jahren verlief die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland ungewo6hnlich
schwach, das reale Bruttoinlandsprodukt stagnierte annihernd. Nachdem es sich in den siebziger und
achtziger Jahren noch mit Raten deutlich iiber 2 Prozent erhoht hatte, nahm es in den zuriickliegenden
zehn Jahren jahresdurchschnittlich um nur 1,4 Prozent zu; im Zeitraum von 2001 bis 2003 stieg es
sogar um nur 0,3 Prozent pro Jahr. Die Frage ist, ob es sich dabei vorwiegend um ein kurzfristiges,
konjunkturelles Phdnomen handelt oder ob die Ursache vorwiegend darin liegt, dass die Produktions-
mdoglichkeiten der deutschen Wirtschaft nur sehr langsam zunehmen.

Das Produktionspotential stellt die nachhaltig zur Verfiigung stehenden Angebotsmoglichkeiten dar.
Die Zunahme des Produktionspotentials wird als das Wachstum einer Volkswirtschaft bezeichnet.
Davon zu trennen ist die Konjunktur, die Auslastung des Potentials; gemeinhin werden die im Zeit-
ablauf auftretenden Abweichungen des tatséchlichen Bruttoinlandsprodukts vom Potential als Kon-
junkturschwankungen bezeichnet. Da das Produktionspotential nicht beobachtet werden kann, ist man
auf Schétzungen angewiesen, denen bestimmte Annahmen zugrunde liegen. Dabei besteht ein Pro-
blem darin, dass Konjunktur und Wachstum nicht notwendigerweise vollig getrennte Phénomene sind,
sondern dass es zwischen ihnen durchaus Riickwirkungen geben kann.!

Es ist aus mehreren Griinden wichtig, eine mdglichst genaue Vorstellung iiber das Produktions-
potential zu haben. So werden Diagnose und Prognose der Konjunktur entscheidend von dem Urteil
dariiber beeinflusst, ob beispielsweise die schwache Zunahme des Bruttoinlandsprodukts in Deutsch-
land bedeutet, dass die Unterauslastung sehr groB ist und sich die deutsche Wirtschaft entsprechend in
einer tiefen Rezession befindet. Zudem hingen Entscheidungen von Investoren und Konsumenten in
erheblichem Malle davon ab, welche Erwartungen sie hinsichtlich der mittelfristigen Einkommen
haben. SchlieBlich ist eine Schétzung des Produktionspotentials fiir die Wirtschaftspolitik von zentra-
ler Bedeutung. So enthilt die geldpolitische Strategie der Europdischen Zentralbank, dhnlich wie die
anderer Notenbanken, ein Potentialkonzept. Fiir die Finanzpolitik und insbesondere fiir eine Strategie
zur Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte ist der Potentialpfad eine wichtige Orientierungsgrofle
fiir die mittlere Frist. Beispielsweise wiirde eine zu optimistische Annahme {iber das Potentialwachs-
tum dazu fiihren, dass ein Budgetausgleich, wie er im Stabilitits- und Wachstumspakt vorgesehen ist,
nicht erreicht wird. Fiir Analysen zur Nachhaltigkeit der Sozialversicherungssysteme ist es zentral, wie
sich die Einkommen in der Volkswirtschaft mittelfristig entwickeln.

Untersuchungen einer Reihe von nationalen und internationalen Organisationen und Institutionen
— darunter auch des Instituts fiir Weltwirtschaft (z.B. Boss und Meier 2002) — sind in jiingerer Zeit zu
dem Schluss gekommen, dass der Riickgang der Zuwachsraten in Deutschland auch darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass sich das Potentialwachstum verlangsamt hat. Der vorliegende Beitrag nimmt diese Er-
gebnisse als Ausgangspunkt und fragt nach den Ursachen. Gepriift wird auch, ob die vorliegenden
Schitzungen zum Potentialwachstum moglicherweise sogar zu optimistisch sind.2 In Abschnitt 2 wird
das Wachstum des Produktionspotentials in zwei Komponenten zerlegt, das Wachstum des Arbeitsvo-
lumens und das Wachstum der Arbeitsproduktivitit. Da sich Verdnderungen in den vergangenen zehn
Jahren vor allem beim Wachstum der Arbeitsproduktivitit ergeben haben, analysiert Abschnitt 3 die
Determinanten des Produktivitdtswachstums. Im Abschnitt 4 schlieSlich werden Prognosen fiir die
Entwicklung von Arbeitsproduktivitidt und Arbeitsvolumen erarbeitet, aus denen sich Anhaltspunkte
fiir das Potentialwachstum in den kommenden Jahren ergeben. Der Beitrag endet mit einigen Schluss-
folgerungen fiir die Wirtschaftspolitik.

1 Im Extremfall verschwindet die Trennung vollig, beispielsweise in den ,,Real Business Cycles“-Modellen.

250 vermutet die Deutsche Bundesbank in ihrem Papier ,,Wege aus der Krise®, dass ,,die potenticlle Wachstumsrate der
deutschen Wirtschaft unter Status-quo-Bedingungen weiter sinken wiirde, und zwar von derzeit etwa 1'% auf 1 %.“
(Deutsche Bundesbank 2003b: 4).



2 Produktionspotential, Arbeitsproduktivitit und
Arbeitsvolumen — der Befund

Ausgangspunkt der Untersuchung ist eine Aufspaltung des realen Bruttoinlandsprodukts (Y ) nach den
Komponenten Produktion pro Stunde (Arbeitsproduktivitit, Y/H ) und Arbeitsvolumen in Stunden
(H) .3 Letzteres ldsst sich wiederum zerlegen in die geleisteten Arbeitsstunden je Erwerbstitigen
(H/L), die Beschiftigungsquote, definiert als Verhiltnis aus Beschéftigten zu Erwerbspersonen (Er-
werbstétige zuziiglich der registrierten Arbeitslosen) (L/E), die Erwerbsbeteiligung (E/N) und die
Anzahl der Personen im erwerbsfahigen Alter zwischen 15 und 64 Jahren (N). Formal ergibt sich das
reale Bruttoinlandsprodukt somit als

(1) y=L.g=2L. .2 £ =, N
H H L E N

Die Zuwachsrate des realen Bruttoinlandsprodukts ¥ ergibt sich als (wobei X=X, [ X1 -1
gilt):

@ =RV A=) (@ -L)+(-E)+(E-R)+ N .

Im Vordergrund des Interesses steht in diesem Beitrag das Wachstum des Produktionspotentials,
also die um Schwankungen der gesamtwirtschaftlichen Kapazititsauslastung bereinigte Zuwachsrate
des realen Bruttoinlandsprodukts. Diese ergibt sich als Summe der um Schwankungen der Auslastung
bereinigten Komponenten, also dadurch, dass man die GréBen in Gleichung (2) durch ihre konjunk-
turbereinigten Werte ersetzt. Dabei wird angenommen, dass die Arbeitsproduktivitit, die Stunden je
Erwerbstitigen, die Beschiftigungsquote und die Erwerbsbeteiligung mit dem Konjunkturzyklus
schwanken, wihrend die Entwicklung der Erwerbsbevolkerung unabhingig von der Konjunktur ist.

Konjunkturbereinigte Werte werden iiblicherweise durch die Bildung von Durchschnitten {iber
langere Zeitrdume berechnet. Da diese mindestens einen vollen Konjunkturzyklus umfassen sollten,
wiéren fiir Deutschland und den Euroraum mindestens Daten zuriick bis 1993 zu verwenden und ggf.
mit einem geeigneten Zeitraum davor (etwa ab 1982) zu vergleichen. Eine Analyse der laufenden
Entwicklung ist auf der Basis derartig langer Durchschnitte freilich nicht mdglich. Eine Alternative
bieten statistische Trendbereinigungsverfahren, die auf der Basis einer Annahme iiber die maximale
Liange eines Konjunkturzyklus jede Beobachtung einer Zeitreihe in eine Trend- und eine Zykluskom-
ponente zerlegen. Unsere Analyse stiitzt sich auf den Hodrick-Prescott-Filter, bei dem die Trendkom-
ponente so geschitzt wird, dass die Abweichungen des Trends von der Ursprungszeitreihe unter der
Nebenbedingung eines moglichst glatten Trendverlaufs minimiert werden.* Der geringeren Zuverlis-
sigkeit der Schitzungen am Ende des Beobachtungszeitraums, die daraus resultiert, dass der Hodrick-
Prescott-Filter ein gleitender Filter ist, wird dadurch begegnet, dass fiir jede Variable Prognosewerte
fiir drei weitere Jahre eingesetzt werden, die mittels eigens angepasster autoregressiver Modelle er-
zeugt werden.

Abbildung 1 zeigt das reale Bruttoinlandsprodukt, die Schétzwerte fiir das Produktionspotential so-
wie die tatséchlichen und die konjunkturbereinigten Werte der Komponenten des realen Bruttoinlands-
produkts. Links sind jeweils die Niveaus der GroBen abgetragen, rechts deren Verdnderungsraten. Die
Wachstumsrate des Produktionspotentials ergibt sich als Summe der Wachstumsraten der Kompo-
nenten. Fiir die Jahre 2002 und 2003 ergeben die Berechnungen jeweils ein Wachstum des Produk-

3 Vgl. Gordon (2003) fiir eine dhnliche Analyse fiir die Vereinigten Staaten.

4 Wie glatt der Trend ausfallt, wird durch einen Parameter gesteuert. Fiir Jahreswerte wird dieser Parameter iiblicherweise
auf den Wert 100 gesetzt (vgl. Deutsche Bundesbank 2003a). Diesem Vorgehen wird hier gefolgt.



tionspotentials in Hohe von 1,2 Prozent. Diese Werte liegen am unteren Rand der Schitzungen, die
von anderen Institutionen in jlingerer Zeit verdffentlicht wurden. So kommt der Sachverstdndigenrat
(2003) nach der Untersuchung einer Reihe von Schétzverfahren fiir das Wachstum des Produktions-
potentials in Deutschland zu einer Spanne von 1,0 bis 1,7 Prozent fiir das Jahr 2002, wobei der Median
bei 1,5 Prozent liegt. Die Deutsche Bundesbank (2003a) errechnet ebenfalls nach Priifung mehrerer
Verfahren einen Schitzwert von ,,rund 1%2 Prozent® fiir das Jahr 2002.

Abbildung 1:
Produktionspotential und seine Komponenten in Deutschland
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noch Abbildung 1
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aGeschitzt mit Hilfe eines Hodrick-Prescott-Filters (A = 100). — bZeitreihen fiir Westdeutschland (bis 1990)
verkettet mit Zeitreihen fiir Gesamtdeutschland.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.3 (1fd. Jgg.); OECD (2004); eigene Berechnungen.



Tabelle 1:
Entwicklung der Komponenten des Potentialwachstums in Deutschland 1994-2003 (Prozent)

Jahr Produktions-  Arbeits- Arbeits- Komponenten des Arbeitsvolumens
potential  produktivitit  volumen Std. je Er-  Beschiifti-

Partizipa- Arbeitsfahige
werbstitigen gungsquote  tionsrate  Bevdlkerung

1994 2,0 2,4 0,4 0,7 0,1 03 0,2
1995 15 23 -0,7 0,7 0,1 0,3 0,2
1996 1,8 2,2 0,3 0,7 0,1 0,3 0,2
1997 1,8 2,1 0,3 0,7 0,1 0,3 0,2
1998 1,5 1,9 0,4 0,7 0,0 0,3 0,0
1999 1,5 1,8 0,4 0,7 0,0 0,3 0,0
2000 1,1 1,8 0,7 0,7 0,0 03 0,3
2001 1,3 1,7 0,5 0,7 0,0 03 0,1
2002 1,2 1,7 0,5 0,7 0,0 03 0,1
2003 1,2 1,7 0,5 0,7 0,0 03 0,1

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.3 (1fd. Jgg.); OECD (2004); eigene Berechnungen.

In den vergangenen zehn Jahren hat sich das Wachstum des Produktionspotentials unseren Schitz-
werten zufolge um fast einen Prozentpunkt verringert (Tabelle 1). Diese drastische Verlangsamung
ergab sich im Wesentlichen deshalb, weil das Wachstum der Arbeitsproduktivitit zuriickging. Der
Fortschritt der Arbeitsproduktivitét verringerte sich um 0,7 Prozentpunkte, wobei die groleren Wachs-
tumsverluste (0,5 Prozentpunkte) zwischen 1994 und 1998 eintraten. Das konjunkturbereinigte Ar-
beitsvolumen nahm von 1994 bis 2003 kriftig ab, aber mit weitgehend unverinderter Rate.5 Die Zahl
der konjunkturbereinigt geleisteten Arbeitsstunden je Erwerbstétigen sinkt seit Mitte der achtziger
Jahre mit konstanter Rate, gleichzeitig erhoht sich die Partizipationsrate stetig; die (konjunkturbe-
reinigte) Beschiftigungsquote lag in den vergangenen zehn Jahren — ebenfalls weitgehend stabil — bei
92 Prozent, was eine strukturelle Arbeitslosenquote von 8 Prozent impliziert.6

Die Verlangsamung des Produktivititsanstiegs in Deutschland vollzog sich vor dem Hintergrund
einer beschleunigten Produktivitdtszunahme in anderen groBen Industrielindern (Abbildung 2). In den
Vereinigten Staaten stieg die konjunkturbereinigte Produktivitdt Ende der neunziger Jahre zunehmend
rascher, auch im Vereinigten Konigreich beschleunigte sich der Anstieg. Frankreich weist seither un-
verdnderte Zuwéchse auf, wihrend sich in Italien das Wachstum der Arbeitsproduktivitit seit Mitte
der neunziger Jahre deutlich verlangsamt hat — und zwar noch ausgeprégter als in Deutschland.

Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die Verfahren, die zur Deflationierung des nominalen Brut-
toinlandsprodukts angewandt werden, nicht vollig identisch sind. Dies schriankt die Vergleichbarkeit
der nationalen Produktivitdtsdaten ein. So werden in den Vereinigten Staaten in weitaus groflerem
Umfang als in Europa hedonische Verfahren zur Messung des Preisanstiegs eingesetzt, insbesondere
im Bereich der Informationstechnologie.” Diese erlauben es, Qualititsverbesserungen angemessen zu

5 Die Deutsche Bundesbank (2002: 54f.) zeigt im Rahmen einer Solow-Wachstumszerlegung, dass der Wachstumsbeitrag
des Faktors Arbeit liber den Zeitraum 1992-2001 negativ war, und zwar unabhédngig davon, wie hoch die Produktionselasti-
zitit der Arbeit angesetzt wird.

6 Zur Gewibhrleistung der internationalen Vergleichbarkeit werden in der vorliegenden Untersuchung die Daten zur Erwerbs-
tatigkeit, zu den geleisteten Arbeitsstunden und zur Arbeitslosigkeit von der OECD verwendet. Die standardisierte Arbeits-
losenzahl wird von der OECD nach dem Konzept der International Labour Organisation (ILO) ausgewiesen. Sie ist fiir
Deutschland geringer als die von der Bundesagentur fiir Arbeit ermittelte Zahl, da nach dem ILO-Konzept Personen mit einer
Beschiftigung von mehr als einer Stunde pro Woche nicht als arbeitslos gezéhlt werden, nach dem Konzept der Bundes-
agentur liegt die Grenze bei 15 Stunden. Die Arbeitslosenquote nach dem ILO-Konzept lag in den vergangenen 10 Jahren um
1 bis 2 Prozentpunkte unter der von der Bundesagentur fiir Arbeit errechneten Arbeitslosenquote.

7 Der technische Fortschritt im IuK-Bereich bringt es mit sich, dass die aktuelle Variante eines TuK-Gutes — etwa eines
Computers — hdufig nicht direkt vergleichbar ist mit einer fritheren Variante und sich daher die Preisentwicklung fiir dieses



Abbildung 2:
Produktivitdtswachstum in ausgewéhlten Landern
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aGeschitzt mit Hilfe eines Hodrick-Prescott-Filters (A = 100).
Quelle: OECD (2004); nationale Statistiken; eigene Berechnungen.

beriicksichtigen. Bei einem im Zeitablauf zunehmenden Anteil der Informationstechnologie am
Bruttoinlandsprodukt fiihrt die Verwendung hedonischer Methoden dazu, dass sowohl das Niveau als
auch die Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts hoher ausgewiesen werden als bei der Verwendung
konventioneller Messmethoden.

Gut nicht ohne weiteres feststellen ldsst. Dies erschwert die Aufteilung von wertméBigen Verdnderungen im IuK-Bereich in
Mengen- und Preiskomponenten. Grundsitzlich lassen sich qualitative Verbesserungen approximativ aus der Preisentwick-
lung eines Gutes herausrechnen, indem zunéchst ein Zusammenhang zwischen dem Preis des Gutes und seinen wesentlichen
Charakteristika sowie der Zeit quantifiziert wird und die Charakteristika anschlieBend iiber die Zeit konstant gehalten wer-
den. Diese Methode wird als hedonische Preismessung bezeichnet.



Tabelle 2:
Wachstum des Arbeitsvolumens in ausgewéhlten OECD-Landern (Prozent)
Arbeits- Komponenten des Arbeitsvolumens
volumen . v . P
Std. je Beschiftigungs- Partizipations-  Arbeitsfahige
Erwerbstétigen quote rate Bevolkerung
Deutschland 1980-1993 0,3 -0,7 -0,2 0,4 0,8
1994-2003 -0,5 -0,7 0,0 0,3 0,0
Italien 1980-1993 -0,3 -0,3 —0,4 -0,2 0,6
1994-2003 0,1 -0,2 0,1 0,3 0,0
Frankreich 1980-1993 —0,4 0,7 —0,4 -0,1 0,7
1994-2003 0,2 0,7 0,1 0,4 0,3
Vereinigtes 1980-1993 0,2 -0,2 -0,1 0,2 0,3
Konigreich 1994-2003 0,5 -0,2 0,3 0,0 0.4
Vereinigte 1980-1993 1,7 0,0 0,1 0,4 1,2
Staaten 1994-2003 1,3 0,0 0,1 0,0 13

Quelle: OECD (2004); Sachverstindigenrat (2003); nationale Statistiken; eigene Berechnungen.

Mit der deutlichen trendméBigen Abnahme des Arbeitsvolumens stellt Deutschland einen Sonder-
fall unter den groBen OECD-Léndern dar (Tabelle 2). Dies hat zum Teil mit der Demographie zu tun.
So geht in Deutschland die arbeitsfahige Bevolkerung, die zu Beginn der neunziger Jahre noch kriftig
zugenommen hatte, seit dem Jahr 2000 zuriick, wéhrend sie in Frankreich, im Vereinigten Konigreich
und den Vereinigten Staaten teilweise kréftig steigt. Italien verzeichnet eine Bevdlkerungsabnahme in
dhnlicher Gréfenordnung wie Deutschland, gleichwohl steigt dort das Arbeitsvolumen, da die Be-
schiftigten ihre Arbeitsstunden nicht so rasch einschrinken, die Beschiftigungsquote sich erhoht und
die Partizipationsrate rascher zunimmt.

Deutschland ist jedoch, selbst wenn man die demographische Entwicklung aus der Verdnderung des
Arbeitsvolumens herausrechnet, das Land mit der starksten Abnahme des Arbeitsvolumens. Allerdings
sind dann am aktuellen Rand Frankreich und die Vereinigten Staaten nicht weit von Deutschland
entfernt. In Frankreich spielt dabei die Verkiirzung der Arbeitszeit je Beschiftigten im Zuge der Ein-
fiihrung der 35-Stunden-Woche die wesentliche Rolle, wéihrend in den Vereinigten Staaten die Be-
schiftigungsquote und die Partizipationsrate zuriickgehen, was moglicherweise als Normalisierung
nach dem Anstieg wahrend des Booms Ende der neunziger Jahre zu werten ist.

Alles in allem zeigt sich, dass bei der Verlangsamung des Potentialwachstums in Deutschland in
den vergangenen zehn Jahren negative Faktoren zusammengewirkt haben, die in einigen anderen In-
dustrieldnder nicht zu beobachten sind. Zum einen kam es zu einem Riickgang des konjunkturberei-
nigten Arbeitsvolumens. Zum anderen flachte sich das Wachstum der Arbeitsproduktivitit, ausgehend
von einem im internationalen Vergleich hohen Niveau, deutlich ab, wihrend in einigen anderen Indus-
trieldndern die trendméBige Produktivitidt beschleunigt stieg. Es ist diese Verlangsamung des Produkti-
vitditswachstums, die fiir die Abnahme der Wachstumsrate des Produktionspotentials in Deutschland
malgeblich war. Daher wird im folgenden Abschnitt nach méglichen Erklarungen fiir diese Abnahme
des Produktivitdtswachstums gesucht, die als Grundlage fiir die Prognose der kiinftigen Entwicklung
dienen konnen.
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3 Was treibt das Produktivitatswachstum?

Die Bestimmungsgriinde des Wachstums waren in den vergangenen Jahren — angestofen durch ein-
flussreiche Veroffentlichungen von Barro (1991) und Mankiw et al. (1992) — Gegenstand einer um-
fangreichen empirischen Literatur. In seinem Uberblick iiber diese Literatur unterscheidet Temple
(1999) unmittelbare und mittelbare Quellen des Wachstums. Zu den unmittelbaren Quellen zdhlen die
Akkumulation von Sach- und Humankapital sowie die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung. Die
mittelbaren Determinanten des Wachstums umfassen den Offenheitsgrad von Volkswirtschaften, die
Effizienz der Finanzmirkte, die Inflation, die GroBe des Staatssektors, die Struktur der Staatsausga-
ben, die Einkommensverteilung sowie institutionelle Rahmenbedingungen, insbesondere die Intensitit
der Giiter- und Arbeitsmarktregulierung.

Besonderes Augenmerk wurde in der jliingsten Vergangenheit auf die Rolle des Humankapitals und
der Institutionen gerichtet. Diese beiden GroBen zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht direkt mess-
bar sind; sie miissen in der empirischen Forschung durch Indikatoren approximiert werden, welche
dem jeweiligen theoretischen Konzept moglichst nahe kommen sollten. Die OECD hat in den vergan-
genen Jahren Indikatoren fiir diese beiden Wachstumsdeterminanten konstruiert. Auf Basis dieser In-
dikatoren wurde vor kurzem eine breit angelegte Studie préasentiert (OECD 2003), welche sowohl die
Wachstumseffekte des Humankapitals und der Institutionen als auch jene der direkt messbaren Deter-
minanten quantifiziert. Die Ergebnisse dieser Studie, ergdnzt um wichtige Ergebnisse aus der Lite-
ratur, werden im Folgenden kurz dargestellt®; zudem wird betrachtet, wie sich die Situation in
Deutschland hinsichtlich der jeweiligen Wachstumsdeterminante darstellt. Zundchst soll allerdings
kurz beleuchtet werden, welche Rolle die ,,(neo-)klassische* Kapitalintensivierung in jiingerer Zeit fiir
das Produktivitdtswachstum in Deutschland gespielt hat.

3.1 Der Beitrag der Kapitalintensivierung

Die Kapitalintensitét ist definiert als Quotient aus Kapitaleinsatz (K) und Arbeitseinsatz (H). Im
Steady-State-Gleichgewicht des neoklassischen Wachstumsmodells ist die Kapitalintensitit konstant.
Das Wachstum der Arbeitsproduktivitit ldsst sich rein definitorisch in zwei Faktoren zerlegen: die
Rate, mit der die Kapitalintensitit zunimmt, und die Rate, mit der die totale Faktorproduktivitit (7FP)
wichst. Letztere enthélt als Residuum all jene Steigerungen der Arbeitsproduktivitit, die nicht aus
verdnderten Beitrdgen der Faktoren Arbeit und Kapital resultieren. Dazu zdhlen neben technologisch
bedingten Verdnderungen der Effizienz des Faktoreinsatzes auch solche, die auf organisatorische und
institutionelle Faktoren zuriickgehen.

Unterstellt sei, dass sich die gesamtwirtschaftliche Produktion durch eine linear-homogene Produk-
tionsfunktion mit der Substitutionselastizitdt von 1 (Cobb-Douglas-Funktion) und mit Hicks-neutralem
technischem Fortschritt approximieren ldsst und dass vollstandiger Wettbewerb auf Giiter- und Fak-
tormérkten herrscht, so dass die Produktionsfaktoren entsprechend ihrem Wertgrenzprodukt entlohnt
werden und die Einkommensanteile der Faktoren damit ihren Produktionselastizitidten entsprechen. In
diesem Fall kann das Wachstum der Arbeitsproduktivitit (¥ /H) ausgedriickt werden als Summe aus
der (gewichteten) Zunahme der Kapitalintensitit (K/H)und der Zunahme der totalen Faktorpro-
duktivitdt (TFP)

8 Die OECD (2003) bezieht weitere Determinanten wie die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, das Niveau und die
Variabilitét der Inflation, die Entwicklung der Finanzmirkte sowie den Offenheitsgrad der Volkswirtschaft in die Betrach-
tung ein. Die empirischen Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass insbesondere die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
einen positiven Effekt auf die langfristige Wachstumsrate haben. Vor diesem Hintergrund ist es bedenklich, dass sowohl die
privaten als auch die dffentlichen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Deutschland in den neunziger Jahren zu-
riickgefahren worden sind (OECD 2003: 63).
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(3) Y-A=a(K-A)+TEP,

wobei der Parameter oo die Produktionselastizitit des Faktors Kapital bezeichnet, die dem Anteil des
Produktionsfaktors Kapital an der Bruttowertschopfung (Gewinnquote) entspricht.

Die Entwicklung der Kapitalintensitit und der gemif3 (3) ermittelten Zunahme der totalen Faktor-
produktivitdt zeigt Abbildung 3, wobei neben den Ursprungswerten die mit dem Hodrick-Prescott-
Filter ermittelten konjunkturbereinigten Werte angegeben sind.® Es zeigt sich, dass die Rate der Kapi-
talintensivierung seit den frithen siebziger Jahren deutlich abgenommen hat. Dies ist ein Grund fiir die

Abbildung 3:
Determinanten der Arbeitsproduktivitét in Deutschland
Zunahme der Kapitalintensitit Beitrage zum Wachstum der
Arbeitsproduktivitét
Prozent Prozent
31 \ 4,0 Totale Faktorproduktivitat
/
6 3,0- Kapitalintensitat*
2 10 -" I"IIII
0+—rr 7 0.0 -

Zunahme der totalen Faktorproduktivitit

Prozent

4,0
3,0
2,01

1,0 1

0,0

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

aGewichtet mit Gewinnquote.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.3 (1fd. Jgg.); interne Daten des Sachverstindigenrats zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung; eigene Berechnungen.

9 Die Daten zum Kapitalstock beziehen sich auf das Bruttoanlagevermdgen im Unternehmenssektor ohne Wohnungsvermie-
tung und ohne Landwirtschaft, Fischerei und Forsten, in Preisen von 1995. Die Daten wurden vom Sachverstindigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ermittelt und den Autoren freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.
Der Parameter a wurde durch die gesamtwirtschaftliche Gewinnquote approximiert. Diese lag in den vergangenen Jahren in
Deutschland zwischen 27 und 28 Prozent. Berechnungen mit der (hdheren) Gewinnquote im Unternehmenssektor, die sich
aus den Daten der OECD (2004) ermitteln ldsst, oder der (hoheren) Arbeitseinkommensquote des Sachverstindigenrats
fithrten nur zu marginal anderen Resultaten.
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Verlangsamung des Wachstums der Arbeitsproduktivitit gegeniiber diesem Zeitraum. Seit Mitte der
achtziger Jahre verlduft die Kapitalintensivierung allerdings mit einer weitgehend konstanten Rate von
etwa 3 Prozent pro Jahr, sieht man von der leichten Beschleunigung im Zuge des Wiedervereinigungs-
booms Anfang der neunziger Jahre einmal ab. Der Beitrag der Kapitalintensivierung zum Wachstum
der Arbeitsproduktivitit, o (K -H ), in dem sich auch léngerfristige Verdnderungen der Gewinnquo-
te oo widerspiegeln, ist seit den frithen achtziger Jahren nahezu unverdndert. Der Riickgang des
Wachstums der Arbeitsproduktivitdt nach der Mitte der neunziger Jahre ist somit fast vollstindig auf
eine verlangsamte Zunahme der totalen Faktorproduktivitit zuriickzufiihren.

Im Vergleich mit anderen Industrieldndern ergeben sich z.T. deutliche Unterschiede (Abbildung 4).
Insbesondere ldsst sich fiir die Vereinigten Staaten und das Vereinigte Konigreich in den neunziger
Jahren sowohl ein rascherer Anstieg der Kapitalintensivierung als auch eine raschere Zunahme der to-
talen Faktorproduktivitét feststellen. Die Beschleunigung des Produktivititsanstiegs in diesen beiden
Léandern ist somit etwa in gleichem MaB auf diese beiden Faktoren zuriickzufiihren. Der Riickgang des
Produktivitdtswachstums in Italien ging dagegen dhnlich wie jener in Deutschland mit einer Ver-
ringerung des Wachstums der totalen Faktorproduktivitit einher. Auffillig ist, dass die kontinental-
europdischen Lander Deutschland, Frankreich und Italien durchgéngig hohere Kapitalintensivierungs-
raten aufweisen als die beiden angelsédchsischen Lénder. Hierin spiegelt sich die deutlich geringere Be-
schéftigungsdynamik in Kontinentaleuropa wider.

Abbildung 4:
Wachstum der Arbeitsproduktivitit und ihrer Komponenten in ausgewahlten Landern
Vereinigte Staaten Italien
_Prozent 51
4 41
34 Totale Kapitalintensitit* 31
Faktorproduktivitét
| | IIII
1 4 1 IIIII

0,

0- N
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000-L

Vereinigtes Konigreich Frankreich
Prozent

Prozent 51

44
4,
3 3
. i ||||||||||||||||
14 1
0- 0-
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

aGewichtet mit Gewinnquote.
Quelle: OECD (2004); eigene Berechnungen.



13

3.2 Zur Rolle des Humankapitals

In der theoretischen Literatur gibt es zwei unterschiedliche Ansichten iiber die Rolle des Humankapi-
tals im Wachstumsprozess. Im traditionellen neoklassischen Wachstumsmodell hat das Humankapital
zwar einen Einfluss auf das Niveau des Pro-Kopf-Einkommens, nicht jedoch auf die langfristige
Wachstumsrate der Volkswirtschaft. Grund hierfiir ist die Annahme, dass das Humankapital ebenso
wie physisches Kapital durch abnehmende Grenzertridge gekennzeichnet ist. In den neueren Modellen
der endogenen Wachstumstheorie hingegen héngt die Rate des technischen Fortschritts, die im neo-
klassischen Wachstumsmodell als exogen angenommen wird, und damit die langfristige Wachstums-
rate vom Bestand an Humankapital ab. Eine Begriindung hierfiir ist, dass Innovationen sich umso
leichter und schneller durchsetzen, je qualifizierter die Beschéftigten in einer Volkswirtschaft sind.

Empirische Untersuchungen zur Rolle des Humankapitals werden dadurch erschwert, dass das
Humankapital und insbesondere seine Qualitdt nur schwer messbar sind. In der Literatur wird das
Humankapital oft durch die durchschnittliche Pro-Kopf-Ausbildungszeit der Bevolkerung zwischen 15
und 64 Jahren approximiert. Die empirischen Ergebnisse der OECD (2003: 79) deuten darauf hin, dass
das so gemessene Humankapital in den OECD-Léndern einen signifikant positiven Einfluss auf die
langfristige Wachstumsrate ausiibt. Zu einem #&hnlichen Ergebnis kommen Barro und Sala-i-Martin
(1999: 428), die das Humankapital durch die 6ffentlichen Bildungsausgaben in Relation zum Brutto-
inlandsprodukt annidhern. Allerdings ist fraglich, ob diese beiden Grofen verldssliche Indikatoren fiir
die Qualitdt des Humankapitals sind. So zeigt WoBmann (2002) auf der Grundlage von internationalen
Daten iiber Schiilerleistungen, dass nicht die Quantitit, sondern vielmehr die Qualitdt der Ausbildung
urséchlich fiir den positiven Einfluss des Humankapitals auf die langfristige Wachstumsrate ist.

Deutschland nimmt hinsichtlich der Pro-Kopf-Ausbildungszeiten die Spitzenposition unter den
OECD-Léndern ein (OECD 2003: 62). Bei internationalen Vergleichen von Schiilerleistungen wie
z.B. TIMSS (Third International Mathematics and Science Study) schneiden die Teilnehmer aus
Deutschland gleichwohl nur unterdurchschnittlich ab. Die empirischen Ergebnisse von WoBmann
(2002) deuten darauf hin, dass zwischen den offentlichen Bildungsausgaben und der Bildungsqualitét
kein Zusammenhang besteht, wohl aber zwischen der institutionellen Ausgestaltung des Bildungssys-
tems und der Bildungsqualitét. Fiir Deutschland leitet WoBmann (2002: 213) die Empfehlung ab, die
Autonomie der Schulen und Hochschulen zu stirken und den Wettbewerb zwischen den Bildungsein-
richtungen zu intensivieren.

3.3 Institutionelle Rahmenbedingungen

Was die institutionellen Rahmenbedingungen angeht, so hat die Literatur in den vergangenen Jahren
neben der Bildungspolitik insbesondere die Rolle der Regulierung von Giiter- und Arbeitsmérkten her-
vorgehoben. Jiingere empirische Studien internationaler Organisationen zeigen, dass es einen signi-
fikant negativen Zusammenhang zwischen dem Ausmal der Regulierung und dem Wirtschaftswachs-
tum gibt (OECD 2003, IWF 2003, Denis et al. 2004). Als ein wichtiger Grund fiir diesen Befund wird
angefiihrt, dass eine hohe Regulierungsdichte die Anpassung an verdnderte strukturelle Rahmenbedin-
gungen erschwert.

Die Studien der internationalen Organisationen bauen auf den Indikatoren zur Giitermarkt- und
Arbeitsmarktregulierung auf, welche Nicoletti et al. (2000) fiir die OECD-Lénder zusammengestellt
haben. Hinsichtlich der Giitermarktregulierung werden zwei Gruppen von RegulierungsmafBBnahmen
unterschieden: ndmlich solche, die den Binnenmarkt, und solche, die den Au3enhandel betreffen. Wih-
rend Deutschland bei der AuBBenhandelsregulierung zu den liberalsten Léndern zéhlt, gehort es bei den
internen Regulierungen zu den restriktiveren Léndern, insbesondere was die administrative Regulie-
rung und die Einschrinkung der unternehmerischen Freiheit angeht (z.B. hohe administrative Hiirden
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bei Unternehmensgriindungen). Beziiglich der Arbeitsmarktregulierung gehort Deutschland dieser
Studie nach ebenfalls zu den restriktiven Landern. Im Gegensatz dazu sind die Giitermérkte in den
Vereinigten Staaten im internationalen Vergleich sehr wenig reguliert, gleiches gilt fiir die amerika-
nischen Arbeitsmarkte.

3.4 Der Einfluss der Finanzpolitik

Eine weitere Determinante des Wachstums ist die Finanzpolitik. Aus theoretischer Perspektive erge-
ben sich dhnliche Vorhersagen wie fiir die Rolle des Humankapitals: Im neoklassischen Wachstums-
modell haben finanzpolitische Variablen nur Niveaueffekte, wiahrend sie in Modellen des endogenen
Wachstums auch Auswirkungen auf die Wachstumsrate haben (Barro 1990). Die Konsumausgaben
des Staates wirken sich negativ auf Einkommen bzw. Wachstum aus, wenn sie durch verzerrende
Steuern finanziert werden; die 6ffentlichen Investitionen haben hingegen einen positiven Einfluss auf
Einkommen bzw. Wachstum, wenn sie hinreichend produktiv sind (Baxter und King 1993, Kamps
2004).

Folster und Henrekson (2001) haben den Zusammenhang zwischen Staatsquote und Wachstum fiir
ein Panel von OECD-Léandern untersucht. Thre empirischen Ergebnisse implizieren, dass ein Anstieg
der Staatsquote um zehn Prozentpunkte einen Riickgang der langfristigen Wachstumsrate um 0,7 bis
0,8 Prozentpunkte zur Folge hat. Der Studie von Heitger (2001) zufolge ist der Wachstumseffekt mit
0,5 Prozentpunkten etwas kleiner zu veranschlagen. Diese Schitzungen legen nahe, dass der Anstieg
der Staatsquote in Deutschland von rund 30 Prozent in den 60er Jahren auf zuletzt rund 50 Prozent die
Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts um bis zu 1% Prozentpunkte gedriickt haben konnte.

Zudem hat sich in Deutschland die Struktur der Staatsausgaben verschlechtert. Nach Angaben der
OECD (2003: 69) hat der Anteil der produktiven Staatsausgaben an den gesamten Staatsausgaben in
Deutschland zwischen 1985 und 1995 um rund 3 Prozentpunkte abgenommen. Die Schétzungen von
Kneller et al. (1999) zeigen, dass ,,unproduktive Staatsausgaben wie Sozialausgaben sich negativ auf
das Wachstum auswirken, wenn die Finanzierungseffekte dieser Ausgaben beriicksichtigt werden,
wahrend ,,produktive® Staatsausgaben wie Bildungsausgaben positive Wachstumseffekte haben. Das-
selbe Bild ergibt sich, wenn man lediglich die 6ffentlichen Investitionen als produktive Staatsausgaben
betrachtet; die 6ffentliche Investitionsquote in Deutschland hat sich seit den 60er Jahren auf zuletzt
nur noch rund 2 Prozent halbiert. Die Schétzungen von Kamps (2004) zeigen, dass offentliches Kapi-
tal in den OECD-Léndern signifikant positive Outputeffekte hat.

3.5 Zum Beitrag der Informations- und Kommunikationstechnologien

Als entscheidender Faktor fiir Produktivitétssteigerungen gelten nach den Erfahrungen der vergange-
nen zehn Jahre die Informations- und Kommunikationstechnologien (IuK):10 Erstens, weil in der Pro-
duktion von IuK-Giitern die Fortschritte in der Arbeitsproduktivitiat besonders ausgepriagt waren — sei
es, weil die Kapitalintensivierung besonders rasch voranschritt, sei es, weil die totale Faktorprodukti-
vitét dort schneller zunahm; zweitens, weil die neuen Technologien Investitionsmoglichkeiten erdffne-
ten und damit zu einem rascheren Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Kapitalintensitét fithrten; und
drittens, weil die Anwendung von TuK-Technologien in anderen Wirtschaftszweigen dort zu einer be-
schleunigten Zunahme der totalen Faktorproduktivitét beitragen diirfte.

10 Vgl. Gordon (2003), Oliner und Sichel (2000, 2002) sowie Timmer et al.(2003).
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Berechnungen der OECD (2003) zufolge hatte der IuK-Bereich!! im Jahr 1999 in Deutschland
einen Anteil an der gesamten Bruttowertschdpfung von reichlich 7 Prozent.!2 Im internationalen Ver-
gleich war dies niedrig; Frankreich etwa wies im selben Jahr einen [uK-Anteil von knapp 10 Prozent
aus, in den Vereinigten Staaten lag er bei 11 Prozent und in Schweden und Finnland war er sogar noch
etwas hoher. Die iliberdurchschnittlichen Produktivititsgewinne in der Produktion von IuK-Giitern
schlugen sich in den Daten zum Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitéit in Deutsch-
land weniger stark nieder als in jenen Landern, die sich im Zuge der internationalen Arbeitsteilung
stirker auf die Produktion dieser Giiter spezialisiert haben.

Hinsichtlich der realen Investitionen in IuK-Giiter gab es deutliche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Industrieldndern, die auch dann bestehen bleiben, wenn man beriicksichtigt, dass in den natio-
nalen Statistiken weiterhin unterschiedliche Methoden der Preismessung fiir [uK-Giiter verwendet
werden. Den mit identischen Verfahren deflationierten (,,harmonisierten”) TuK-Daten von Colecchia
und Schreyer (2002)!3 zufolge war im Jahr 2000 der Anteil von IuK-Giitern an den gesamten Investi-
tionen mit 30 Prozent in den Vereinigten Staaten am hochsten.!4 In den EU-Lindern lag der Anteil
nur bei 15 Prozent. Auch die Zunahme der [uK-Investitionen iiber die neunziger Jahre war in diesen
Landern deutlich geringer als etwa in den Vereinigten Staaten; letztere wiesen bereits in den achtziger
Jahren deutlich hohere Zuwichse von IuK-Investitionen auf. Entsprechend trug die Ausweitung des
IuK-Kapitalstocks dort in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre erheblich zum gesamten Wachstum
des realen Bruttoinlandsprodukts bei. Nahezu ein Prozentpunkt des gesamten US-Wachstums ging
zwischen 1995 und 2000 auf Investitionen im [uK-Bereich zuriick. In Deutschland stiegen die Wachs-
tumsbeitrage der luK-Kapitalintensivierung zwar Ende der neunziger Jahre an (Abbildung 5); wie im
iibrigen Kontinentaleuropa brachte die Ausweitung des [uK-Kapitalstocks hier im gesamten Zeitraum
1995-2000 aber nur etwa 0,4 Prozentpunkte mehr Produktionswachstum. Nachdem die Krise in der
IuK-Branche iiberwunden ist, diirfte sich die tiberdurchschnittlich rasche Kapitalintensivierung in die-
sem Bereich auch in Deutschland fortsetzen.

Von besonderem Interesse ist im Zusammenhang mit den IuK-Technologien die Frage, wie sich
deren Anwendung in den iibrigen Wirtschaftszweigen auf die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
totalen Faktorproduktivitit auswirkt.!> Besonders intensiv werden IuK-Technologien in den meisten
Industrielindern im Dienstleistungssektor eingesetzt, vor allem im Handel, bei Banken und Versiche-
rungen, im Gesundheitsbereich und in Erziehung und Wissenschaft (Pilat et al. 2002). Tatsdchlich
lasst sich fiir die Vereinigten Staaten und einige andere Lander nachweisen, dass die Arbeitsprodukti-
vitdt im GroB- und Einzelhandel sowie bei Banken und Versicherungen zwischen 1996 und 2002 deut-
lich rascher zunahm als zuvor (Pilat und W6lfl 2004). Allerdings gibt es auch eine Reihe von Léndern,
in denen sich der Produktivitétsfortschritt in diesen Wirtschaftszweigen im selben Zeitraum verlang-

11 Zum TuK-Bereich zihlen nach Definition der OECD die Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungstrdgern und
-einrichtungen, die Fernseh-, Rundfunk- und Nachrichtentechnik, die Nachrichteniibermittlung, Datenverarbeitung und Da-
tenbanken, das Verlags-, Druck- und Vervielfaltigungsgewerbe sowie Sport, Kultur und Unterhaltung.

12 Die Deutsche Bundesbank (2004) berechnet fiir den Zeitraum von 1991 bis 2002 einen Anteil der [uK-Giter von 8,3 Pro-
zent, wovon 6,5 Prozentpunkte auf [uK-Dienstleistungen entfielen.

13 Da mit Ausnahme der Vereinigten Staaten die betreffenden Techniken in vielen Landern nicht oder nur eingeschrinkt ver-
wendet werden, ,.harmonisieren” Colecchia und Schreyer (2002) die TuK-Preise, wobei sie unterstellen, dass das Verhéltnis
von [uK- zu Nicht-luK-Preisen in allen OECD-Léndern so verlduft wie in den Vereinigten Staaten.

14 Darauf folgten Finnland (27 Prozent), Australien (23 Prozent) und Kanada (22 Prozent).

15 Ein schnellerer, umfangreicherer und giinstigerer Zugang von Unternehmen zu Informationen und bessere Verarbeitungs-
moglichkeiten diirften in vielen Wirtschaftsbereichen eine bessere Planung der Leistungserstellung moglich machen und da-
mit die Kosten fiir das Vorhalten von Produktionsfaktoren sowie die Lagerhaltungs- und Distributionskosten senken. Dariiber
hinaus kénnen sich Effizienzgewinne in Forschung und Entwicklung ergeben, und die Anpassung der Produkte an Kunden-
wiinsche diirfte leichter sein. Auflerdem sollte sich mit dem Mehr an Informationen die Transparenz der Mérkte fiir die Kon-
sumenten erhohen, was den Wettbewerb und damit die Produktivititsentwicklung stimulieren diirfte; {iberdies sinken die
Transaktionskosten (OECD 2003; Pilat und Wolfl 2004).
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Abbildung 5:
Wachstumsbeitrige der luK-Investitionen in Deutschland und in den Vereinigten Staaten?
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Quelle: Timmer et al. (2003); eigene Darstellung.

samt hat, darunter die groBen kontinentaleuropdischen Staaten. Uberdies zeigen Wachstumszerlegun-
gen, dass sich in den meisten Landern das raschere Produktivitdtswachstum in den ausgewihlten Wirt-
schaftszweigen auf die mit den [uK-Investitionen verbundene schnellere Kapitalintensivierung zuriick-
fiihren ldsst, nicht auf eine beschleunigte Zunahme der totalen Faktorproduktivitit. Allein fiir die Ver-
einigten Staaten gibt es Indizien fiir eine deutlich raschere Zunahme der totalen Faktorproduktivitét im
Handel und im Finanzdienstleistungsgewerbe (Bosworth und Triplett 2003). Der Grofteil der Fort-
schritte beim Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitét ist aber auch in den Verei-
nigten Staaten der Produktion von [uK-Giitern und der mit erhdhten IuK-Investitionen verbundenen
rascheren Kapitalintensivierung zuzuschreiben, nicht den Diffusionseffekten (Gordon 2003).

Die Bedeutung von Diffusionseffekten bleibt aber letztlich empirisch schwierig zu beurteilen. So ist
die statistische Erfassung der Produktion gerade in den Wirtschaftszweigen, die wie die Dienstleis-
tungsbranchen [uK-Technologien intensiv nutzen, besonders ungenau. Zudem werden innovative Pro-
dukte und Dienstleistungen moglicherweise gar nicht erfasst (OECD 2003: 52). Dariiber hinaus kann
es sein, dass die Diffusionseffekte viel Zeit bendtigen. Wenn es sich bei den [uK-Technologien um
»Allzweck-Technologien® handelt, von denen sehr viele Aktivitdten profitieren kdnnen, mag sich
deren volle Wirkung erst noch entfalten, wenn komplementére Produkte, Verfahren und Organisa-
tionsformen entwickelt worden sind. Dafiir spricht nicht nur die Tatsache, dass Diffusionseffekte ge-
genwartig nahezu nur fiir die Vereinigten Staaten nachweisbar sind, dem Land, das relativ frithzeitig in
groflerem Umfang in [uK investiert hat. So kamen im Jahr 2003 auf 100 Einwohner in den Vereinigten
Staaten 86 Personalcomputer und immerhin 52 Internetanschliisse mit IP-Adresse (,,Hosts*), wéihrend
in Deutschland nur 36 Personalcomputer und 4 Internetanschliisse zur Verfiigung standen (Abbil-
dung 6). Den Zeitfaktor der Technologiediffusion unterstreichen aulerdem die Ergebnisse von Mikro-
studien zum IuK-Einsatz!6 und historische Erfahrungen mit anderen Allzweck-Technologien (Dampf-
maschine, Elektrizitét, Elektromotor, Rundfunk und Telefon), denen zufolge zwischen der Entdeckung
einer Technologie und den durch sie verursachten tiefgreifenden 6konomischen Strukturverdnderun-
gen etwa 50 Jahre vergehen (Dehio et al. 2003: 135ff.).

16 Brynjolfsson und Hitt (2003) untersuchen die Wirkung der Computerisierung in 527 gréeren US-Industrieunternechmen
iiber den Zeitraum 1987-1994. Sie stellen fest, dass die wesentlichen Produktivititsgewinne erst fiinf bis sieben Jahre nach
der Installation der Computer auftreten, und fithren diese Verzogerung auf umfangreiche und zeitintensive Investitionen in
komplementire Inputs wie Verdnderungen der Organisation zuriick.
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Abbildung 6:
Verbreitung von I&K-Technologien im Jahr 2003 in ausgewéhlten Léndern
PCs je 100 Einwohner Internet Hosts pro 100 Einwohner
Vereinigte Staaten - 186  Vereinigte Staaten 1 152
Norwegen T—————157 Dénemark 127

Schweden 156

- Niederlande 122
Dinemark ——— 155
Niederlande ———————146 Kanada 11
Schweiz 145 Japan {710
Japan 141 ITtalien t—110
Finnland ————139 Vereinigtes Konigreich 116
Vereinigtes Konigreich - 138 Frankreich T35

Deutschland -E—_—_— 3 6
Frankreich T 132 Deutschlapd 4
Osterreich ——————330 Spanien {14

Irland ————129
Belgien 128
Ttalien T——318
Portugal ——116
Spanien T—115
Griechenland — 11

Quelle: TNS Infratest (2004); eigene Berechnungen.

Allerdings gibt es Anzeichen dafiir, dass die Realisation von Diffusionseffekten von den institutio-
nellen Rahmenbedingungen beeinflusst wird (OECD 2003: Kapitel 3). So weisen die Liander mit den
hohen Produktivitidtszuwachsen in den neunziger Jahren relativ geringe Giiter- und Arbeitsmarktregu-
lierungen auf. Tendenziell ist zu erwarten, dass technologiebedingte Produktivitédtsfortschritte umso
hoher ausfallen, je geringer wettbewerbseinschrankende Giitermarktregulierungen sind. Zudem kon-
nen weniger strikte Kiindigungsschutzregeln das Produktivitdtswachstum begiinstigen, da sie eine An-
passung der Belegschaft an die verdnderten Qualifikationsanforderungen, die mit neuen Technologien
einhergehen, erleichtern (Gust und Marquez 2004). Gordon (2004) beispielsweise sieht in der hohen
Regulierungsdichte in Europa im Vergleich zu den Vereinigten Staaten den Hauptgrund dafiir, dass
sich das Produktivitdtswachstum in den vergangenen zehn Jahren nicht erhdht hat.

4  Voraussichtliche Entwicklung des Potentialwachstums bis 2010

Im Folgenden sollen die Ergebnisse zur Ableitung einer Prognose fiir das Produktionspotential bis
zum Ende des Jahrzehnts benutzt werden. Der Zerlegung in Gleichung (2) folgend lésst sich die
Prognose des Produktionspotentials aufteilen in die Prognose der Arbeitsproduktivitit und die Progno-
se des Arbeitsvolumens. Dabei diirfte die erste Groe schwieriger vorherzusagen sein, da ihre kon-
junkturbereinigte Entwicklung in den vergangenen Dekaden vergleichsweise unstetig verlief und zu-
dem hinsichtlich der zukiinftigen Wirkungen der [uK-Technologien kaum gesicherte Erkenntnisse vor-
liegen.

4.1 Arbeitsproduktivitit
Die treibende Kraft hinter dem Wachstum von Volkswirtschaften ist der technische Fortschritt. Die

Literatur zu den Bestimmungsgriinden des Wachstums zeigt, dass die Innovationsfahigkeit einer
Volkswirtschaft positiv beeinflusst wird von der Qualitdt des Bestands an Humankapital, von den An-
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strengungen in Forschung und Entwicklung und von einem innovationsfreundlichen Regulierungsum-
feld. Die Anreize fiir die Akkumulation von Human- und Sachkapital werden zudem maf3geblich von
der Ausgestaltung der Finanzpolitik bestimmt, insbesondere von der Steuer- und der Sozialpolitik so-
wie der Bereitstellung von Infrastruktur. In all diesen Bereichen wies Deutschland in den vergangenen
Jahren Defizite auf, die das Wachstum gedampft haben diirften. Fiir die kommenden Jahre rechnen wir
kaum mit nennenswerten Verbesserungen.

Eine Chance, dass sich die Verlangsamung des Produktivititswachstums nicht weiter fortsetzt,
moglicherweise sogar wieder leichte Zuwéchse realisiert werden, besteht gleichwohl aufgrund der
IuK-Technologien. Nachdem die TuK-Krise der Jahre 2001-2003 iiberwunden ist, diirfte der Anteil
des TuK-Bereichs an der Gesamtwirtschaft weiter rasch steigen. Bleiben die Produktivitdtsfortschritte
im TuK-Bereich {iberdurchschnittlich — wovon auf absehbare Zeit auszugehen ist —, so diirfte dies einer
weiteren Abflachung des gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstums entgegenwirken, zumal
sich wohl auch die iiberdurchschnittlich rasche Kapitalintensivierung in diesem Bereich fortsetzen
wird. Davon abgesehen ist es wahrscheinlich, dass in Zukunft auch die Produktivitit aulerhalb des
IuK-Sektors vermehrt von den neuen Technologien profitieren wird.

In den vergangenen zehn Jahren hat sich der Fortschritt der Arbeitsproduktivitit stetig verlangsamt.
Die Raten, mit denen das Wachstum zuriickging, haben sich allerdings im Laufe der Zeit abge-
schwicht, was bereits auf die neuen Technologien zuriickzufiihren sein mag. Fiir die Zukunft scheint
ein Szenario am plausibelsten, bei dem das Wachstum der Arbeitsproduktivitit auf dem gegenwértig
erreichten Niveau bleibt, sich also Beschleunigungs- und Verlangsamungskréfte etwa die Waage hal-
ten. Die Arbeitsproduktivitdt wiirde dann iiber die kommenden Jahre mit etwa 1,7 Prozent wachsen.
Sollten die neuen Technologien stirkere Fortschrittseffekte induzieren, wire bis zum Ende des Jahr-
zehnts auch eine leichte Beschleunigung des Produktivititsanstiegs denkbar. Die vermutete Diffusion
der Wirkungen der [uK-Technologien in die iibrige Wirtschaft steht empirisch freilich immer noch auf
schwachen Fiilen, insofern sind die anregenden Wirkungen der neuen Technologien keineswegs
sicher. Zudem bleibt Deutschland — auch nach Umsetzung der Reformen im Rahmen der ,,Agenda
2010 — ein Land mit einem stark regulierten Arbeitsmarkt, was tendenziell die Wachstumswirkungen
der [TuK-Technologien verringert. Insofern besitzt auch das Szenario eines fortgesetzten leichten Riick-
gangs der Produktivitdtszuwichse eine gewisse Wahrscheinlichkeit.

4.2 Arbeitsvolumen

Die Prognose der Verdnderungsrate des Arbeitsvolumens ergibt sich aus der Summe der prognostizier-
ten Wachstumsraten der einzelnen Komponenten. Hinsichtlich der Entwicklung der Bevdlkerung im
arbeitsfihigen Alter kann auf die Ergebnisse der 10. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des
Statistischen Bundesamtes (2003) zuriickgegriffen werden. Diese stellt insgesamt neun Varianten zur
Bevolkerungsentwicklung dar, die sich aus jeweils drei unterschiedlichen Annahmen {iber die Ent-
wicklung der Lebenserwartung und den langfristigen Aulenwanderungssaldo ergeben. Da in diesem
Szenario fiir die Entwicklung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter die Lebenserwartung unerheb-
lich ist und sich das dritte Szenario zum Wanderungssaldo erst ab 2011 vom zweiten unterscheidet,
bleiben nur zwei relevante Szenarien iibrig, die sich hinsichtlich der jahrlichen Zuwachsraten der Be-
volkerung um jeweils zwei Zehntel unterscheiden. Hier wird der Durchschnitt iiber beide Szenarien
unterstellt. Unter diesen Annahmen ergibt sich der in Tabelle 3 dargestellte Verlauf, dem zufolge die
arbeitsfahige Bevolkerung im Durchschnitt der kommenden Jahre um etwa 0,2 Prozent sinkt. Dieser
Riickgang ist etwas rascher als in den vergangenen Jahren.
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Tabelle 3:
Voraussichtliche Wachstumsraten des Produktionspotentials in Deutschland und seiner Komponenten 2004—
2010 (Prozent)

Jahr Produktions-  Arbeits- Arbeits- Komponenten des Arbeitsvolumens
potential  produktivitit  volumen Std. je Er-  Beschiifti-

Partizipa- Arbeitsfahige
werbstitigen gungsquote  tionsrate  Bevdlkerung

2004 1,1 1,7 0,6 0,7 0,1 03 -0,3
2005 1,0 1,7 0,7 0,7 0,1 03 0,4
2006 1,0 1,7 -0,7 -0,7 0,1 03 0,4
2007 1,3 1,7 0,4 0,7 0,1 03 -0,1
2008 1,2 1,7 0,5 -0,7 0,1 03 -0,2
2009 1,2 1,7 0,5 0,7 0,1 0,3 0,2
2010 1,5 1,7 0,1 0,7 0,1 03 0,2

Quelle: Eigene Prognose.

Die Beschiftigungsquote reflektiert die strukturellen Faktoren am Arbeitsmarkt, sie ist Spiegelbild
der strukturellen Arbeitslosenquote. In den vergangenen Jahren war sie weitgehend konstant. Die
weitere Entwicklung hingt vor allem von den Auswirkungen der im Rahmen der ,,Agenda 2010* ein-
geleiteten Arbeitsmarktreformen ab. Tatséchlich diirfte das Arbeitsangebot durch eine Reihe von Maf3-
nahmen angeregt werden, insbesondere durch die Verkiirzung der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld
(auf im Regelfall 12 Monate), die Verschiarfung der Zumutbarkeitskriterien fiir Arbeitssuchende und
die Absenkung der Lohnersatzleistungen fiir einen Teil der ehemaligen Arbeitslosenhilfe-Empfanger
durch die Zusammenlegung mit der Sozialhilfe zum Arbeitslosengeld II (,,Hartz IV*). Die Einfiihrung
einer Beitragsentlastung (,,Gleitzone) in Kombination mit den erhohten Zuverdienstmoglichkeiten
zum Arbeitslosengeld II verringert die Abgabenbelastung geringfiigiger Beschiftigungsverhéltnisse
und steigert den Anreiz fiir Arbeitslose, eine solche Beschéftigung aufz7unehmen. Die Wirkungen der
iibrigen Hartz-MaBnahmen (,,Ich-AG*, Personalservice-Agenturen) diirften dagegen vermutlich eher
gering bleiben.

Inwieweit sich das durch die Reformen stimulierte Arbeitsangebot auch in einer hoheren Beschifti-
gung bzw. einem hoheren Arbeitsvolumen niederschldgt, hiangt allerdings von der Arbeitsnachfrage
ab. Hier sind im Zuge der jiingsten Reformen bisher nur wenige Schritte zur Verbesserung der Rah-
menbedingungen unternommen worden. Dazu zéhlten vor allem die Verringerung des Kiindigungs-
schutzes fiir neu eingestellte Mitarbeiter in Betrieben mit 5-10 Beschiftigten sowie in neu gegriinde-
ten Unternehmen und die gesetzliche Regelung der Abfindungen. Unverdndert blieb dagegen das ge-
setzliche Rahmenwerk des Lohnfindungsprozesses. Insofern ist nicht zu erwarten, dass die Zunahme
der Lohne iiber ldngere Zeit deutlich hinter der — um Entlassungen bereinigten — Zunahme der Arbeits-
produktivitédt zuriickbleibt. Allerdings diirften die Hartz-IV-Reformen méBigend auf den Lohnanstieg
wirken, da im Zuge der Reformen fiir Erwerbstitige der erwartete Einkommensverlust im Falle der
Entlassung steigt und diese daher stirker als zuvor an einer Lohnpolitik interessiert sein diirften, die
mit einem moderaten Lohnanstieg das Risiko von Entlassungen gering hélt.

Angesichts dieses Umfelds ist fiir die kommenden Jahre mit einer gewissen Belebung der konjunk-
turbereinigten Arbeitsnachfrage und damit der Beschiftigung zu rechnen. Die strukturelle Arbeits-
losenquote diirfte etwas zuriickgehen; wir unterstellen bis zum Ende der Dekade eine Abnahme um
einen halben Prozentpunkt. Die Beschiftigungsquote steigt dabei um knapp 0,1 Prozent pro Jahr, von
der Beschiftigung geht somit ein leicht positiver Impuls auf das Arbeitsvolumen und das Wachstum
des Produktionspotentials aus.

Die durchschnittliche Arbeitszeit je Erwerbstétigen diirfte konjunkturbereinigt weiter um jene 0,7
Prozent pro Jahr sinken, die seit Anfang der achtziger Jahre zu beobachten sind. Der sich gegenwartig
abzeichnenden Erhohung der durchschnittlichen wdchentlichen Arbeitszeit bei Vollzeitbeschiftigten
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steht die Zunahme des Anteils geringfligiger Beschiftigungsverhéltnisse gegeniiber, die im Zuge der
eingeleiteten Arbeitsmarktreformen beglinstigt werden. Stimulierend auf die Arbeitszeit wirkten zwar
auch die Verringerung der Steuer- und Abgabenbelastung der geringfiigigen Nebenerwerbstatigkeit
sowie die Senkung der Einkommensteuer im Zuge der Steuerreformschritte 2004 und 2005. Die Effek-
te diirften aber gering sein, weil die Einkommensteuersenkungen zu einem erheblichen Teil lediglich
die heimlichen Steuererhhungen aufgrund der Progression kompensieren (Boss und Elendner 2003).

Die Partizipationsrate (Erwerbsbeteiligung) war bis Ende der siebziger Jahre riickldufig, seither
nimmt sie zu, seit Beginn der neunziger Jahre mit weitgehend konstanter Rate von 0,3 Prozent pro
Jahr. Fiir den Prognosezeitraum ist ein Anstieg mit dieser Rate unterstellt.

4.3 Produktionspotential

Im Jahr 2004 diirfte das Produktionspotential unseren Schitzungen zufolge um 1,1 Prozent wachsen
(Tabelle 3)."” Fiir den weiteren Zeitraum bis zum Ende des Jahrzehnts implizieren die Annahmen zur
voraussichtlichen Entwicklung der Komponenten des Arbeitsvolumens zusammen mit der Prognose
fiir das Wachstum der Arbeitsproduktivitit in der Tendenz eine Stagnation des Potentialwachstums.
Die Arbeitsproduktivitét diirfte etwa mit den zuletzt beobachteten Raten wachsen. Die Reformen im
Rahmen der ,,Agenda 2010“ fiihren in den kommenden Jahren wohl zu einem Abbau der strukturellen
Arbeitslosigkeit. Dem damit tendenziell verbundenen Anstieg des Arbeitsvolumens steht allerdings
entgegen, dass die Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter voraussichtlich etwas rascher sinkt. Zudem
wird sich die Arbeitszeit je Beschiftigten wahrscheinlich weiter verringern, denn der voraussichtlichen
Erhohung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit bei Vollzeitbeschéftigten steht die Zunahme ge-
ringfligiger Beschiftigungsverhiltnisse gegeniiber.

Es liegt in der Natur dieser Prognose, dass sie mit groBen Unsicherheiten behaftet ist. Bereits die
Schatzung des Produktionspotentials fiir die Vergangenheit ist vergleichsweise unsicher und abhingig
von der verwendeten Methode. Bei der Prognose kommt hinzu, dass das tatsdchliche Wachstum des
Produktionspotentials sowohl giinstiger als auch ungiinstiger verlaufen kann als hier skizziert, falls
sich eine oder mehrere der getroffenen Annahmen als unzutreffend erweisen.

In einem optimistischen Szenario beschleunigt sich das Produktivitdtswachstum bedingt durch die
neuen Technologien etwas; gleichzeitig fallt das Arbeitsvolumen nicht so stark, wie in der Prognose
unterstellt. Letzteres wére der Fall, wenn die Arbeitsmarktreformen stirkere Beschiftigungseffekte
entfalten als hier erwartet, der trendmifBige Riickgang der Arbeitsstunden je Beschiftigten sich —
etwa infolge einer verbreiteten Riickkehr zur 40-Stunden-Woche — abschwiécht oder die Zuwande-
rung starker ausfallt. Unter diesen Bedingungen ist eine Beschleunigung des Potentialwachstums um
etwa einen Viertel Prozentpunkt bis zum Ende des Jahrzehnts moglich, wenn auch weniger wahr-
scheinlich als die zentrale Prognose.

In einer pessimistischen Variante schwécht sich das Wachstum weiter ab. Es ldsst sich nicht aus-
schlieBen, dass das Wachstums der Arbeitsproduktivitit weiter langsam zuriickgeht. Auch kdnnten die
Arbeitsmarktreformen zwar das Arbeitsangebot erhdhen, die Arbeitsnachfrage konnte aber infolge zu
hoher Arbeitskosten gering bleiben, so dass die erwarteten Beschiftigungsgewinne ausbleiben. Fallt
zudem die Zuwanderung geringer aus als unterstellt, so ist bis zum Ende des Jahrzehnts durchaus ein
Riickgang des Potentialwachstums um einen Viertel Prozentpunkt méglich.

17 Bei der Analyse bleibt unberiicksichtigt, dass die Zahl der Arbeitstage im Jahr 2004 auflergewohnlich hoch ist. Fiir sich
genommen wirkt sich dies erhdhend auf das Potentialwachstum aus. In den kommenden Jahren sowie fiir die Analyse der
zuriickliegenden Jahre sind die Arbeitstageeffekte vernachldssigbar.
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5  Schlussfolgerungen

Das Produktionspotential diirfte unter den jetzt absehbaren Rahmenbedingungen in den kommenden
Jahren mit einer Rate von etwa 1 Prozent wachsen. Die seit Anfang der neunziger Jahre zu beobach-
tende Abflachung des Potentialwachstums wird sich demnach in der nidheren Zukunft voraussichtlich
nicht weiter fortsetzen. Eine nennenswerte Beschleunigung des Wachstums ist allerdings auch nicht zu
erwarten.

Fiir die Wirtschaftspolitik ergeben sich daraus eine Reihe von Konsequenzen. So unterstellt die
Bundesregierung in ihrer Finanzplanung bis 2008 eine durchschnittliche Zunahme des realen Brutto-
inlandsprodukts von 1% Prozent pro Jahr. Diese Pramisse erscheint angesichts der Ergebnisse der vor-
liegenden Untersuchung fragwiirdig. Nimmt man die jetzigen Haushaltsansdtze zur Grundlage, so
wird das Budgetdefizit des Staates deutlich groBer ausfallen als bisher geplant. Auch die Européische
Zentralbank sollte das niedrige Wachstum in Deutschland bei ihren Schétzungen zum Potential-
wachstum des Euroraums beriicksichtigen. Den Ergebnissen von Benner et al. (2004) zufolge hat sich
das Potentialwachstum des Euroraums in den vergangenen Jahren ebenfalls abgeflacht, hauptsichlich
aufgrund des niedrigen Wachstums in Deutschland.

Ein stirkeres Wachstum in Deutschland wire sicherlich wiinschenswert. Dazu bedarf es allerdings
weitreichender wirtschaftspolitischer Weichenstellungen. Grundsétzlich kann die Wirtschaftspolitik
beide Komponenten des Potentialwachstums, die potentielle Arbeitsproduktivitit und das potentielle
Arbeitsvolumen, beeinflussen. Eine weitere Deregulierung von Giiter- und Arbeitsmérkten, geringere
Steuern und Abgaben sowie hinreichende offentliche Investitionen wiirden die Anreize bzw. Voraus-
setzungen fiir die Bildung von Human- und Sachkapital erhohen und damit moglicherweise dafiir sor-
gen, dass sich der Produktivititsanstieg dhnlich wie in anderen Landern in den spéten neunziger Jah-
ren beschleunigt. Hinsichtlich des Arbeitsvolumens sind mit der ,,Agenda 2010 wichtige Schritte be-
reits gemacht worden. Entscheidend ist nun, die angefangene Reform am Arbeitsmarkt fortzufiihren.
Vor allem muss das Regelwerk des Lohnfindungsprozesses so gestaltet werden, dass die Arbeitsnach-
frage der Unternehmen wieder deutlich zunimmt; dies wird nur gelingen, wenn der gesamtwirtschaft-
liche Lohnanstieg fiir eine hinreichend lange Zeit hinter dem Produktivitdtswachstum zuriickbleibt.
Geringere Steuern und Abgaben wiirden das Arbeitsvolumen zusétzlich stimulieren; unter Umstdanden
konnten sie den langjéhrigen Trend zu einer Abnahme der Arbeitsstunden je Beschiftigten brechen.
Dies ist umso wichtiger, als nach dem Jahr 2010 von demographischer Seite ein noch rascherer Riick-
gang des Arbeitsvolumens angelegt ist.
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