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|. Einleitende Bemerkungen

Politiker, Offentlichkeit und Okonomen sind sich darin einig, daf die verheerende Situation
auf dem deutschen Arbeitsmarkt dringend einer nachhaltigen Korrektur bedarf. Schon die nur
offiziell registrierte Anzahl an Arbeitslosen droht sich bei Gber vier Millionen zu verfestigen,
so dal3 bei der nachsten Rezession die Gefahr besteht, mit tber funf Millionen offiziell gemel-
deten Arbeitslosen konfrontiert zu werden. Eine solche Entwicklung ist aber sowohl aus wirt-
schaftlicher wie auch aus politischer Sicht auf Dauer nicht tragbar. Es kann tGberhaupt kein
Zweifel daran bestehen, dald sich die wirtschaftspolitischen Aktivitaten in Deutschland in den
nachsten Jahren darauf konzentrieren missen, das Arbeitsmarktproblem in den Griff zu be-
kommen. Alle wirtschaftspolitischen MaRnahmen mussen daher auf den Prifstand gestellt

werden, wie sie sich auf den Arbeitsmarkt auswirken.

Diese Richtschnur scheint die neue rot-griine Regierung bislang allerdings nur sehr begrenzt
verinnerlicht zu haben. Zwar ist sie mit dem Anspruch angetreten, den Reformstillstand
tberwinden zu wollen und nicht mehr nur tber Reformen zu reden, sondern sie auch tatsach-
lich umzusetzen. Die zunachst durchgefiihrten institutionellen Veranderungen in den Berei-
chen Arbeitsmarkt und Sozialpolitik sowie in der Steuerpolitik gleichen aber eher einer Rolle
ruckwarts in die unselige Zeit Anfang der 70er Jahre, in welcher in gewisser Hinsicht der
Grundstein fur die heutige Misere des vielgerihmten deutschen Modells der ,Sozialen
Marktwirtschaft* gelegt wurde. Lediglich das jungste haushaltspolitische Konsolidierungspa-
ket weist auch aus angebotspolitischer Sicht einige positive Elemente auf. ,Reform* ist eben
ein schillernder Begriff. Wie sich gezeigt hat, lassen sich auch Veranderungen der institutio-
nellen Rahmenbedingungen, die aus Beschaftigungssicht in die falsche Richtung gehen, als
Reformen titulieren. Diese insgesamt bedenkliche Entwicklung in Deutschland ist um so er-
staunlicher, wenn man sich vor Augen hélt, dal3 es inzwischen eine ganze Reihe von OECD-
Landern gibt, welche es geschafft zu haben scheinen, das Ruder auf dem Arbeitsmarkt dauer-
haft herumzureiRen. Neben Grof3britannien und Neuseeland sind hier insbesondere die Nie-
derlande und Da&nemark zu erwéahnen. Eine Sonderrolle nehmen sicherlich die USA ein, weil
sie schon seit jeher einen wesentlich flexibleren Arbeitsmarkt aufweisen, was sich aber gerade
unter den heutigen weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen in einer deutlich positiveren

Arbeitsmarktbilanz niederschlagt.



Man kann es also drehen und wenden wie man will, eine durchgreifende Verbesserung der
Situation auf dem deutschen Arbeitsmarkt wird sich nur dadurch erreichen lassen, dal3 man
den Arbeitsmarkt entschlossen liberalisiert, im Bereich des Sozialstaates auf mehr Eigenver-
antwortung und damit private Versicherungslosungen setzt und im Steuerrecht das Lei-
stungsprinzip wieder mehr Anerkennung findet. Gerade der deutsche Arbeitsmarkt hat sich
jedoch bislang als ausgesprochen reformresistent in dem Sinne erwiesen, dal’ echte Liberali-
sierungsschritte kaum durchsetzbar zu sein scheinen. Jedenfalls gelang dies auch wahrend der
immerhin 16 Jahre wahrenden Amtszeit der konservativ-liberalen Koalition in Deutschland
nicht, obwohl das vielzitierte ,Lambsdorff-Papier”, welches letztlich mit zum Sturz der sozi-
al-liberalen Koalition flhrte, ja explizit einen radikalen Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik
hin zu einer starker marktwirtschaftlichen Orientierung forderte. Man darf gespannt sein, ob
das kurzlich in London vorgestellte Schroder-Blair-Papier, das ja durchaus erstaunliche Be-
kenntnisse zu marktwirtschaftlichen Prinzipien enthalt, in &hnlich geringem Umfang Eingang
in die tatsachliche Wirtschaftspolitik findet. Es stellt sich damit aber unweigerlich die Frage
nach den Grunden fir die institutionelle Sklerose auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Insbeson-
dere gilt es zu untersuchen, ob die Argumente der Gegner einer durchgreifenden Liberalisie-
rung des deutschen Arbeitsmarktes wirklich stichhaltig sind, oder ob sich dahinter letztlich

nur kurzfristig orientiertes Verteilungsdenken verbirgt.

Um die Grunde fiur die institutionelle Sklerose auf dem deutschen Arbeitsmarkt genauer zu
untersuchen, ist der Beitrag wie folgt aufgebaut. Zunachst einmal wird insbesondere auch vor
dem Hintergrund empirischer Evidenz die Stichhaltigkeit der zentralen Argumente untersucht,
welche immer wieder gegen die positiven Beschaftigungseffekte einer Liberalisierung des
Arbeitsmarktes ins Feld gefuhrt werden. In einem zweiten Schritt werden die Wirkungen von
LiberalisierungsmalRnahmen auf die Einkommensverteilung genauer unter die Lupe genom-
men, wobei die Rickwirkungen auf die Real- und Humankapitalbildung im Zentrum des In-
teresses stehen. In einem dritten Schritt wird schliel3lich der Frage nachgegangen, wie man die
politbkonomische Rationalitatenfalle auf dem Arbeitsmarkt durch indirekte Schritte durchbre-
chen konnte. Insbesondere kbnnte ein funktionsfahigerer Risikokapitalmarkt helfen, die kurz-
fristige Reallohnelastizitat der Arbeitsnachfrage zu steigern und dadurch die Kosten rigider

Arbeitsmarkte starker nach dem Verursacherprinzip anzulasten.



[I. Bringt ein flexiblerer Arbeitsmarkt mehr Beschéaftigung?

Von den Gegnern einer Politik der Deregulierung auf dem Arbeitsmarkt werden immer wie-
der insbesondere vier Argumente gegen die positiven Beschaftigungseffekte eines flexibleren
Arbeitsmarktes ins Feld gefuhrt. Eine erste Abwehrlinie basiert auf dem Argument, dal3 die
bestehende Massenarbeitslosigkeit gar nicht auf GUberhdhte Realléhne relativ zur Grenzpro-
duktivitat der Arbeit bei Vollbeschaftigung und gegebenem Kapitalstock zurtickzuftihren sei,
sondern vielmehr keynesianische Ursachen habe. Zweitens wird immer wieder argumentiert,
daf’ Lohnzurlckhaltung so gut wie keine positiven Beschaftigungseffekte zur Folge habe,
sondern im schlechtesten Fall sogar die Arbeitsmarktsituation verschlimmere. Drittens wird
haufig darauf hingewiesen, dal’ die Lohne in Deutschland im internationalen Vergleich gar
nicht GbermaRig rigide seien. Viertens wird in Frage gestellt, da Lander mit einem flexible-
ren Arbeitsmarkt systematisch eine niedrigere Arbeitslosenrate aufweisen. Im folgenden wird

gezeigt, dald alle vier Argumente auf dul3erst tonernen FulRen stehen.

Es ist sicherlich richtig, daf3 ein flexiblerer Arbeitsmarkt wenig zum Abbau keynesianischer
Arbeitslosigkeit beitragen kann. Flexiblere L6hne und in qualifikatorischer, sektoraler und
regionaler Hinsicht flexiblere Lohnstrukturen und mobilere Arbeitnehmer kbnnen etwaige
Nachfragedefizite auf dem Gutermarkt kaum beseitigen. In einer keynesianischen Situation
wird die Arbeitsnachfrage durch die mangelnde Nachfrage auf dem Gutermarkt und nicht
etwa durch zu hohe Reallohnanspriiche der Arbeitnehmer nach oben beschrankt. Reallohnan-
derungen haben in einer keynesianischen Situation so gut wie keine Beschéaftigungseffekte
und die Arbeitsnachfrage reagiert nahezu vollkommen unelastisch auf Reallohnandérungen.
Schlimmer noch, die Protagonisten des keynesianischen Ansatzes weisen darauf hin, daf3 die
bei sinkenden Reallbhnen und abnehmender Lohnquote erfolgende Umverteilung von den
Arbeitnehmer- hin zu den Unternehmerhaushalten nicht nur unter Verteilungsgesichtspunkten
problematisch ist, sondern daf3 sie sogar endogen die Beschéaftigungsmisere verscharfen kann.
Sie argumentieren in der Tradition Kaldors damit, dal3 die Arbeitnehmerhaushalte eine héhere
Konsumquote als die Unternehmerhaushalte aufweisen, und demzufolge mit der Lohnquote
die Binnennachfrage und damit auch die aggregierte Guternachfrage sinkt. Liegt aber tatsach-
lich keynesianische Arbeitslosigkeit vor, dann konnte dies eine Niveaureduktion der weitge-

hend unelastischen Arbeitsnachfrage zur Folge haben. Bei gegebenem Arbeitsangebot wirde

1vgl. Berthold (1988).



eine zuruckhaltende Lohnpolitik daher einen weiteren Anstieg der unfreiwilligen Arbeitslo-
sigkeit nach sich ziehen. Das insbesondere von der IG-Metall angekindigte ,Ende der Be-
scheidenheit”, deren Konsequenzen auch schon in der Tarifrunde 1999 zu beobachten waren,
ware also nicht etwa unverantwortliches Gewerkschaftsverhalten, sondern ein Beitrag zum

Abbau der Beschéftigungsmisére.

Diese Kaufkrafttheorie des Lohnes ist anscheinend ein zu schones Marchen, als dal} sie jemals
vom bunten Markt des 6konomischen Theorieangebotes verschwinden wirde. Wunschdenken
ersetzt leider allzu oft 6konomische Vernunft, obwohl eine zuriickhaltende (aggressive)
Lohnpolitik bislang, wenn auch mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung, noch immer zu
sinkender (steigender) Arbeitslosigkeit gefuhrt hat. Spatestens mit dem Einbruch in der Be-
schéftigung in den neuen Bundeslandern sollte eigentlich klar geworden sein, dal’ tber den
Kaufkrafteffekt des Lohns allenfalls ein Strohfeuer auf dem Arbeitsmarkt entfacht werden
kann. Der Motor des Beschéaftigungswachstums sind die Investitionen, und private Akteure
sind eben nur bei verbesserten und nicht bei verschlechterten Gewinnerwartungen bereit, sich
vermehrt auf riskante Investitionen einzulassen. Wéahrend aber der negative Angebotseffekt
einer aggressiven Lohnpolitik die Unternehmungen in vollem Umfang trifft, sind die ver-
meintlich auftretenden, positiven Nachfrageeffekte hdochst unsicher und allenfalls von kurzer

Dauer.

Flhrt eine zurickhaltende Lohnpolitik einmal tatsachlich aufgrund einer anhaltenden Nach-
frageschwache auf dem Gitermarkt nicht zu den erwinschten positiven Beschaftigungsef-
fekten, dann ist es vollig verfehlt, diesem Problem mit einem Umschwenken auf einen aggres-
siveren Kurs der Lohnpolitik zu Leibe ricken zu wollen. Vielmehr sind dann die Geld- und
die Fiskalpolitik gefragt, Uber Zins- und Steuersenkungen fir positive Nachfrageimpulse zu
sorgen. In einer solchen, eher keynesianisch gepragten Situation ware das Ziel der Preisni-
veaustabilitat auch nicht gefahrdet, weil ja eine Nachfragellicke auf dem Gutermarkt vorliegen
mufte und die Preise daher tendenziell fallen mif3ten. Es mufdten also gewichtige Anzeichen
einer Deflation auszumachen sein. Preisniveaustabilitat, wie man sie derzeit in Deutschland
beobachten kann, ist hingegen kein Indikator fur eine Nachfrageliicke auf dem Gutermarkt,

sondern vielmehr eine wichtige Voraussetzung fir ein Anspringen der Investitionen. Preisni-

2Vgl. Berthold, Fehn und Thode (1998).



veaustabilitat geht empirisch mit geringeren Schwankungen der Inflationsrate einher, so daf3

auch der Realzins aufgrund einer verringerten Risikopramie sinkt.

Es stellt sich dennoch die Frage, wie bedeutsam der zyklisch-keynesianische Anteil an der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosigkeit ist. Eine Reihe von empirischen Fakten spricht gegen
die derzeit wieder populérer werdende keynesianische Argumentationgfirseens hat sich

Uber die Konjunkturzyklen hinweg in Deutschland die Sockelarbeitslosigkeit deutlich erhoht.
Die selbst in Phasen der Hochkonjunktur verbleibende Sockelarbeitslosigkeit ist aber gerade
nicht auf zyklische Probleme zurtickzufuhren. Zweitens ist die mit einer stabilen (Lohn-) In-
flationsrate vereinbare Arbeitslosenrate erheblich angestiegen, so dal3 ohne eine starkere Dis-
ziplinierung des Lohnsetzungsverhaltens ein deutlicher Rickgang der Arbeitslosigkeit sehr
schnell die Lohninflation wieder aufleben lassen wuirde. Drittens ist auch die mit einer nor-
malen Kapazitatsauslastung einhergehende Arbeitslosenrate stark gewachsen. Folglich sind
ein Anstieg der Investitionstatigkeit und damit eine hohere Sachkapitalrendite unabdingbare
Voraussetzungen fur einen Durchbruch an der Front der Arbeitslosigkeit. Schliel3lich haben
sich viertens die Mismatch-Probleme verscharft, weil neben der Arbeitslosenrate auch die
Quote an offenen Stellen deutlich zugenommen hat. Mismatch-Probleme sind aber mit nach-
fragepolitischen Instrumenten nicht zu l6sen, sondern vielmehr nur mit flexibleren Lohn-

strukturen und mobileren Arbeitnehmern.

Dies bedeutet aber keineswegs, dal’3 der Anstieg der Arbeitslosigkeit nicht urspriinglich ein-
mal von einem negativen Guiternachfrageschock ausgelost wurde. Es ist vielmehr so, dal3 zy-
klisch-keynesianische Arbeitslosigkeit sich sehr schnell zu klassisch-struktureller Arbeitslo-
sigkeit verfestigt, wenn sie nicht umgehend bekampft wird. Zum einen entwertet sich der un-
terausgelastete Teil des Realkapitalstocks, so daR die Uberkapazitaten im Zeitablauf ver-
schwinden. Zum anderen verfallt das Humankapital der entlassenen Arbeitnehmer mit zu-
nehmender Dauer der Arbeitslosigkeit. Schliel3lich nehmen die Gewerkschaften mit wachsen-
der Dauer der Arbeitslosigkeit in ihrem Lohnverhandlungsverhalten immer weniger Rucksicht
auf die Interessen der im Zuge eines negativen Nachfrageschocks entlassenen Arbéitnehmer.
Eine expansive Nachfragepolitik muf3 daher bei keynesianischen Problemen umgehend wirk-
sam werden, wenn sie nicht Gefahr laufen soll, inflation&r zu verpuffen. Dies ist sicherlich ein

auRerst schwieriges Unterfangen und allenfalls mit automatischen Stabilisatoren erreichbar.

3 vgl. Fehn (1997).
4Vgl. Bean (1994).



Insgesamt kann es somit aber nicht verwundern, dal’ rund 85% der bestehenden Arbeitslosig-
keit in Deutschland nicht zyklisch-keynesianischer, sondern klassisch-struktureller Natur sind,
und daher mit Hilfe einer expansiven Nachfragepolitik nicht erfolgversprechend bekampft

werden kdnne#.

Aus letztlich dem gleichen Grund ist es auch nicht zutreffend zu argumentieren, dal® starker
deregulierte Arbeitsmarkte zwar tendenziell eine zurickhaltendere Lohnpolitik zur Folge ha-
ben, diese aber keine positiven Beschaftigungseffekte zur Folge hatte. Die Gegner einer zu-
rickhaltenden Lohnpolitik argumentieren, dafld die Lohnquote seit Anfang der 80er Jahre na-
hezu kontinuierlich gesunken ist, die Arbeitslosigkeit aber scheinbar unaufhaltsam steigt. Da
der Anstieg der Arbeitslosigkeit mit einer seit Jahren vermeintlich zurtickhaltenden Lohnpoli-
tik einhergehe, zeige dies, dafd Lohnzuriickhaltung nicht nur ein untaugliches Konzept zum
Abbau der Arbeitslosigkeit sei, sondern im Gegenteil die Beschaftigungsmisere sogar ver-
schlimmere. Diese Argumentation leidet aber unter zumindest zwei gravierenden Schwachen.
Zum einen ist die Lohnquote kein geeignetes Konzept, um den Grad der Lohnzurtckhaltung
zu messen. Die Entwicklung der Lohnquote héangt eben nicht nur von Lohnschwankungen,
sondern auch in starkem Mal3e von der Veranderung der Beschaftigung ab. Ein Absinken der
Lohnguote kann daher auch darauf zurtickzufihren sein, dafd die Unternehmungen sich erst
mit einer erheblichen zeitlichen Verzdégerung mit ihrer Produktionstechnik an eine vorange-
gangene aggressive Lohnpolitik anpassen. Der durch eine aggressive Lohnpolitik ausgeldste
Anpassungsprozel3 bei den Unternehmungen, also der Kapitalintensivierung und des Wegra-
tionalisierens vorzugsweise von Arbeitsplatzen fur gering qualifizierte Arbeitnehmer, ist na-
tarlich nicht tlber Nacht abgeschlossen und spiegelt sich daher erst mit erheblicher Verspatung
in der Lohnquote widérZum anderen kénnte lediglich bei Dominanz keynesianischer Pro-
bleme eine zurtickhaltende Lohnpolitik theoretisch aufgrund einer mdglicherweise sinkenden
Konsumnachfrage der privaten Haushalte einen Beschaftigungsrickgang zur Folge haben.
Uberwiegen hingegen klassisch-strukturelle Probleme, dann l6st die dadurch verbesserte Ge-

winnsituation einen positiven Impuls auf die Arbeitsnachfrage aus.

Eine 6konomisch sinnvolle Definition von Lohnzurtickhaltung stellt darauf ab, ob die Brutto-

einkommen je Beschaftigtem starker oder schwacher als das nominelle BIP wdabsan.

®>Vgl. OECD (1998, 173 f.).
®vgl. Caballero und Hammour (1997), Berthold und Fehn (1999a) und Berthold, Fehn und Thode (1999a).
"Vgl. Lehment (1999).



definierte unbereinigte Aggressivitatsgrad der Lohnpolitik zeigt schon an, dal3 die Lohnpolitik
keineswegs, wie bisweilen behauptet wird, seit langer Zeit durchgehend Zuriickhaltung tbt.
Vielmehr lai3t sich Lohnzurlickhaltung dann fur die Zeitraume 1976-1979, 1983-1990 sowie
1994-1996 konstatieren. Diese Vorgehensweise krankt aber noch daran, daf sie nicht zwi-
schen der tatséchlichen und der von der Notenbank angestrebten Inflationsrate unterscheidet.
Lag aber die tatsachliche Inflationsrate Gber dem von der Bundesbank angestrebten Inflati-
onskorridor von 0-2%, dann unterschatzt dieser Ansatz den Aggressivitatsgrad der Lohnpoli-
tik. Ein nominelles BIP-Wachstum, das mit einer Inflationsrate von tUber 2% einhergeht, tUber-
schatzt den Verteilungsspielraum, weil die Bundesbank gezwungen war, mit einer restriktiven

Geldpolitik dem tbermé&Rigen Preisniveauanstieg entgegenzuwirken.

Abb. 1: Aggressivitatsgrad der Lohnpolitik und Arbeitslosigkeit (1961-1996)
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Dieses Problem laR3t sich aber ohne groRere Schwierigkeiten bereinigen, indem man bei der
Berechnung der Wachstumsrate des BIP eine Inflationsrate von maximal 2% zulaf3t. Der so
bereinigte Aggressivitatsgrad der Lohnpolitik fallt immer dann héher aus, wenn die tatsachli-
che Inflationsrate 2% Ubersteigt. Mit Hilfe der Abb. 1 Iaft sich eine zurtckhaltende Lohnpo-
litik nach dieser Bereinigung aber nur noch fur das Jahr 1979, sowie fir die Zeitrdume 1984
bis Ende der 80er Jahre und 1994-1996 ausmachen. In den ubrigen Jahren uberstiegen die
durchgesetzten Lohnsteigerungen dagegen den Verteilungsspielraum zum Teil deutlich. Es ist
erkennbar, dal® die sprunghaften Anstiege der Arbeitslosigkeit stets den drei- bis vierjahrigen

Vorlauf einer besonders aggressiven Lohnpolitik aufweisen. Die einzige langere Phase der



Lohnzurtickhaltung war also in der zweiten Halfte der 80er Jahre zu beobachten, und dies ist
auch genau der seit langem einzige Zeitraum, in dem es in Deutschland zu erheblichen Be-
schéftigungszuwachsen gekommen ist. Folglich 1aRt sich festhalten, dal3 Lohnzurtickhaltung,
wenn sie denn Uber einen ausreichend langen Zeitraum geubt wird, so dal’ die Unternehmun-
gen darauf bereit sind, mit Investitionen und Neueinstellungen zu reagieren, die Beschéfti-

gung nicht etwa negativ, sondern ganz klar positiv beeinfluf3t.

Es wird allerdings bisweilen auch bestritten, dal? eine Politik der Deregulierung auf dem Ar-
beitsmarkt tatsachlich ein flexibleres Lohnsetzungsverhalten zur Folge hat. Analog zu Calm-
fors und Driffill (1988) und noch pointierter Bruno und Sachs (1985) wird argumentiert, daf3
gerade korporatistisch organisierte Lander mit zentralen Lohnverhandlungen dazu fihren, daf3
bei der Lohnsetzung die Interessen der Arbeitslosen bertcksichtigt werden. Aus empirischer
Sicht ist aber ganz klar feststellbar, dal3 Deutschland im internationalen Vergleich und vor
allem relativ zu den USA deutlich inflexiblere Realléhne aufweist. Dieses Ergebnis ist zwar
schon seit der Untersuchung von Layard, Nickell und Jackman (1991) grundsatzlich bekannt,
es bestétigt sich aber auch unter Berucksichtigung der Daten fir die 90er Jahre und bei Ver-
wendung eines strukturellen vektorautoregressiven Mad8lisherige Untersuchungen ha-

ben meist nur auf den kontemporéaren Effekt einer steigenden Arbeitslosigkeit auf den Real-
lohn abgestellt. Dagegen kann die SVAR-Methode mit Hilfe von Impuls-Antwort-Folgen die
Entwicklung des Reallohnes nach einem Schock in der Arbeitslosigkeit Uber die Zeit hinweg
nachzeichnen. Hier kommt also die gesamte dynamische Anpassung an den Schock zum Tra-

gen.

8 vgl. Berthold, Fehn und Thode (1999b).



Tab. 1: Reallohnrigiditat

Layard, Nickell und SVAR
Jackmah

Austria 0.11 2.518
Belgium 0.25 2.486
Denmark 0.58 1.708
Finland 0.29 1.253
France 0.23 2.055
Germany 0.63 1.730
Greece - 1.902
Ireland 0.27 2.334
Italy 0.06 2.641

Netherlands 0.25 1.581
Portugal - 1.302
Spain 0.52 2.414
Sweden 0.08 1.001
UK 0.77 1.594

us 0.25 1.208

Japan 0.06 1.960

“ Layard, Nickell und Jackman (1991: 406-407).

Die Ergebnisse der beiden Untersuchungen sind in Tab. 1 gegentbergestellt. Zwar ergibt sich
auch fur ein zumindest bis vor wenigen Jahren noch stark korporatistisch organisiertes Land
wie Schweden eine relativ hohe Reallohnflexibilitat. Hier spielten aber die im OECD-
Vergleich deutlich tGberdurchschnittlichen Inflationsraten sicherlich eine nicht unerhebliche
Rolle. Auf3erdem ist unter den verédnderten weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine
verstarkte Hinwendung zu einer korporatistischen Ausgestaltung des Arbeitsmarktes auf kei-
nen Fall empfehlenswert. Die Globalisierung, der rasant voranschreitende technische Fort-
schritt und die immer umfassender werdenden Anforderungen an die Fahigkeiten der Mitar-
beiter fihren dazu, dal3 die Unternehmungen gréf3ere Entscheidungsspielrdume bendétigen und
flexible Lohnstrukturen zunehmend wichtiger werden. Genau diese Bedurfnisse stehen aber
im eklatanten Widerspruch zu einem starker korporatistisch organisierten Arbeitsmarkt. Ver-
starkte Deregulierungsanstrengungen auf dem deutschen Arbeitsmarkt wirden daher zumin-

dest mittel- bis langerfristig auch flexiblere Realldhne und Lohnstrukturen und damit einen

Abbau der Beschaftigungsmisere zur Folge haben.

Die These, dal} ein flexiblerer Arbeitsmarkt bessere Beschaftigungsergebnisse hervorbringt,
wird auch in landeribergreifenden Vergleichen bestétigt. So haben etwa Di Tella und Mac-



Culloch (1998) einen internationalen Index der Arbeitsmarktflexibilitdt erstellt, in den die
Reallohnflexibilitdt und der Bestandsschutz fur die Beschaftigten einflie3en. Abb. 2 zeigt, dal3
im landertbergreifenden Vergleich dieser Index der Arbeitsmarktflexibilitat negativ mit der
Arbeitslosenrate und insbesondere auch der Langzeitarbeitslosenrate korreliert ist. Dieser ne-
gative Einflul3 des Kiindigungsschutzes und der Rigiditat der Realléhne auf die Beschatfti-
gungsergebnisse wird auch in der Panelanalyse von Blanchard und Wolfers (1999) bestatigt.
Empirisch ohnehin unbestritten ist die These, dal gro3zligig ausgestaltete Transferzahlungen
an die Arbeitslosen, insbesondere wenn diese im Prinzip zeitlich unbefristet gewahrt werden,
das Arbeitslosenproblem und insbesondere die Langzeitarbeitslosigkeit verscharfen. Es fuhrt
also im Ergebnis kaum ein Weg an der Erkenntnis vorbei, daf} sich eine Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes zumindest mittel- bis langerfristig positiv auf die Beschaftigungssituation
auswirkt. Aus Beschaftigungssicht ist daher eine Politik der Deregulierung auf dem Arbeits-
markt, also etwa ein behutsamer Abbau des Kindigungsschutzes, dezentralere Lohnverhand-
lungen und eine restriktivere Ausgestaltung der Leistungen an die Arbeitslosen auf jeden Fall
wunschenswert. Es stellt sich allerdings die im polittkonomischen Entscheidungsprozeld be-
sonders wichtige Frage nach den Verteilungswirkungen eines solchen flexibleren Arbeits-

marktes.
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Abb. 2: Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktflexibilitat und Arbeitslosigkeit
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lll. Verscharft ein flexiblerer Arbeitsmarkt Verteilungsprobleme?

Fur Okonomen durfte es eigentlich wenig tiberraschend sein, daB ein flexiblerer Arbeitsmarkt
zu besseren Beschéftigungsergebnissen fuhrt. Spannender ist das Ubliche Verteilungsargu-
ment, welches gegen eine Politik der Deregulierung auf dem Arbeitsmarkt immer wieder vor-
gebracht wird. Es liegt ja auch zunéchst einmal nahe zu vermuten, dafl3 marktlicher organi-
sierte Arbeitsmarkte grol3ere Einkommensungleichheiten sowohl in funktionaler als auch in
personeller Hinsicht zur Folge haben. Fordert eine Politik der Deregulierung auf dem Ar-
beitsmarkt Lohnzuriickhaltung, dann hat dies, solange noch keine positiven Beschéftigungsef-
fekte eintreten, zunéchst einmal einen Rickgang der Lohnquote und umgekehrt natirlich auch
einen Anstieg der Gewinnquote zur Konsequenz. Eine solche Umverteilung von den Arbeit-
nehmer- hin zu den Unternehmerhaushalten wird aber oft als ungerecht empfunden und st63t
daher in der Regel auf erheblichen Widerstand in der Mehrheit der Bevolkerung. Dies ist
vielleicht auch der entscheidende Grund, warum eine Politik der Deregulierung, wie sie seit
Jahren von Okonomen auch fur Deutschland eingefordert wird, nur auRRerst schwer im politi-

schen Entscheidungsprozel3 durchsetzbar ist.

Die Frage, die sich deshalb unmittelbar stellt, ist diejenige, ob diese Verschiebung der funk-
tionalen Einkommensverteilung zugunsten der Unternehmerhaushalte wirklich von Dauer ist.
Dies hangt letztlich davon ab, wie stark die Arbeitsnachfrage auf eine Politik der Lohnzu-
rickhaltung mit einer Beschaftigungsausweitung reagiert. Je gréf3er die Beschaftigungsaus-
weitung ist und je starker die Unternehmungen auf eine Politik der Lohnzuriickhaltung auch
mit zusatzlichen Investitionen reagieren, desto mehr wird der urspringliche Riuckgang der
Lohnquote tber eine wachsende Beschéaftigung und nach einiger Zeit wieder steigende Real-

I6hne rickgangig gemacht und verkehrt sich moglicherweise sogar in sein Gegenteil.

Die Schlusselgro3e fur die Reaktion der Arbeitsnachfrage auf Lohnzuriickhaltung ist die Re-
allohnelastizitat bzw. die in einem positiven funktionalen Zusammenhang mit der Reallohne-
lastizitat stehende Substitutionselastizitat zwischen Arbeit und Kapital. Je héhere Werte beide
GrolRen annehmen, desto starker reagieren die Unternehmungen auf Lohnzurlickhaltung mit
Neueinstellungen, Erweiterungsinvestitionen und einer Reduktion der Kapitalintensitat der
Produktion, so dal3 insgesamt die Beschaftigung steigt. Bisher ist man in der Literatur allge-
mein davon ausgegangen, daf die Substitutionselastizitat kleiner ist als eins, so daf3 die Cobb-

Douglas Produktionsfunktion so etwas wie eine Obergrenze fir die mogliche Anpassungsre-
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aktion der Unternehmungen auf Lohnzurtickhaltung darstellen wiirde. Rowthorn (1996) zeigt
anhand eines Uberblicks tiber die relevanten empirischen Untersuchungen, daR diese in ihrer
Mehrheit zu dem Ergebnis gelangen, dald die Substitutionselastizitat unter eins liegt. Aller-
dings wird in diesen Untersuchungen in der Regel der langfristige Anspasssungsprozel3 in
bezug auf die Hohe des aggregierten Kapitalstocks, welcher fir die langfristige Substitution-
selastizitat eine SchlisselgroRe darstellt, nicht angemessen berticksichtigt. Au3erdem liegen
diese Analysen schon einige Zeit zurlick und entsprechen nicht mehr dem ,state of the art” in
der 6konometrischen Vorgehensweise. So bericksichtigen viele Untersuchungen nicht die
stochastischen Trends, welche den meisten Zeitreihen innewohnen. Langfristige Gleichge-
wichtsbeziehungen sind aber auf diesem Wege nicht identifizierbar. Darliber hinaus werden in
vielen Féllen die Variationen des Kapitalstocks nicht explizit untersucht, allein die Arbeits-

nachfrageseite wird beleuchtet.

Das fortgeschrittene Alter und die genannten Schwachen der meisten dieser Untersuchungen
ist insofern relevant, als Caballero und Hammour (1997) im Rahmen eines fir die Verhaltnis-
se in Kontinentaleuropa entworfenen dynamischen Beschaftigungsmodells argumentieren,
dal’ die Unternehmungen nur sehr allmahlich ihre Beschéaftigungsstruktur an politisch verur-
sachte Datenanderungen anpassen. Langfristig geschieht dies jedoch dann dafiir um so inten-
siver, und ihr Modell legt nahe, dal} die langfristige Substitutionselastizitat zwischen Arbeit
und Kapital gréf3er als eins ausfallt. Im Produktionsprozel3 entstehen Renten, welche auf die
Produktionsfaktoren aufgeteilt werden. Die Aufteilung der Renten hangt davon ab, in wel-
chem Mal3e die Faktoren spezifisch fur die Produktion sind. Institutionelle Regelungen, wie
etwa eine Ausweitung des gesetzlich vorgeschriebenen Kindigungsschutzes, filhren dazu, dai3
die Arbeitnehmer sich ein groeres Stiick des Kuchens aneignen kdnnen. Die Unternehmun-
gen reagieren auf derartige Schocks langfristig mit einer Ausdehnung der Kapitalintensitat der
Produktion und einer verringerten Neigung, neue Arbeitnehmer einzustellen, die weit Uber die
tblichen neoklassischen Annahmen hinausgeht. Damit stellen sie sicher, dal3 sie langfristig
zumindest die international Ubliche Kapitalrendite erzielen und nicht ex post, also nach einer
Einstellung, tbermafdig von den Arbeitnehmern ausgebeutet werden. Dies hat zur Folge, dal3
sich derartige negative politische Schocks erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung in vol-
lem Umfang in der Lage und Gestalt der Arbeitsnachfrage niederschlagen. Halt man sich vor
Augen, dal3 der Arbeitsmarkt in Deutschland gerade in den 70er Jahren gravierenden inter-
ventionistischen Eingriffen ausgesetzt war, dann wird klar, dal3 man einen diese Vorgange

voll berticksichtigenden Wert fur die langfristige Substitutionselastizitat zwischen Arbeit und
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Kapital nur dann erhélt, wenn die Untersuchung sich auch auf die 80er und 90er Jahre er-

streckt.

Unsere Schatzmethode beruht auf einem Fehler-Korrektur-Ansatz mit kointegrierten Varia-
blen? Dieser besteht aus zwei Gleichungen, welche die Arbeitsnachfrage und die Kapital-
nachfrage abbilden. Aus den Langfristbeziehungen zwischen dem Reallohn und dem Arbeits-
koeffizienten sowie den Kapitalnutzungskosten und dem Kapitalkoeffizienten ergibt sich die
langfristige Substitutionselastizitat. Da diese beiden Gleichungen nicht unabhangig von ein-
ander sind, wurden sie in einem System scheinbar unverbundener Gleichungen geschatzt. Es
ergeben sich zunachst zwei verschiedene Elastizitdten, die sich aber statistisch gerechtfertigt
auf einen gemeinsamen Wert restringieren lassen. Fir Deutschland stellt sich tatsachlich her-
aus, dal die so gemessene langfristige Substitutionselastizitat zwischen Arbeit und Kapital,
welche auch Anpassungen des Kapitalstocks in vollem Umfang bertcksichtigt, signifikant
groRer als eins ausfallt. Der mit Hilfe der SUR-Methode geschatzte Wert liegt bei 1,45. Dar-
aus ergibt sich, dal3 bei einer Beschaftigtenzahl in Deutschland im Jahre 1998 von 33,98 Mill.
eine einmalige Reallohnsenkung von 1% mit anschlieBender strikter Orientierung der Lohn-
politik am exogenen Trendwachstum der Arbeitsproduktivitat nach etwas tber zwei Jahren

mindestens 246000 zuséatzliche Arbeitsplatze schaffen wirde.

Mindestens ebenso spannend sind aber die Konsequenzen dieses lUberraschend hohen Wertes
fur die Substitutionselastizitat zwischen Arbeit und Kapital in bezug auf die Verteilungswir-
kungen einer Politik der Lohnzuriickhaltung. Ein Wert fur die Substitutionselastizitat, der
deutlich groR3er als eins ausfallt, impliziert zweierlei. Erstens bewirkt er, da’ die langfristige
Arbeitsnachfragekurve in einem Diagramm mit der Beschaftigungsmenge an der Abszisse
und dem in Effizienzeinheiten gemessenen Reallohn an der Ordinate steigend ¥dzlauft.
Land, das es schafft den Arbeitsmarkt zu deregulieren und dadurch den in der Lohnsetzungs-
kurve zum Ausdruck kommenden Lohndruck zu senken, erhalt also langfristig eine doppelte
Dividende. Nicht nur die Beschéftigung steigt, sondern aufgrund der verstarkten Kapitalbil-
dung und dem groRReren Anreiz fur den Produktionsfaktor Kapital, gemeinsam mit dem Pro-
duktionsfaktor Arbeit zu produzieren und neue Produktionsstatten zu grinden, wachsen lang-
fristig auch die Einkommenserzielungsmadglichkeiten fur die Arbeitnehmer. Dies ist aus Ver-

teilungssicht auf jeden Fall zu begruf3en. Kurz- bis mittelfristig gilt jedoch nach wie vor der

° vgl. Berthold, Fehn und Thode (1999a).
19vgl. Rowthorn (1999).
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fallende Verlauf der Arbeitsnachfragekurve. Aggressive Lohnerhéhungen flihren somit auf
jeden Fall zu Beschéftigungsverlusten, die sich aufgrund der empirisch ermittelten hohen
Substitutionselastizitat im Laufe der Zeit noch verstarken. Die Insider sagen sogar an dem
Ast, auf dem sie selber sitzen, als in Folge der Gbermafigen Lohnerhéhungen langfristig auf-

grund der Kapitalanpassung ihr in Effizienzeinheiten gemessener Reallohn sinken muf3.

Dieses positive Ergebnis stellt sich allerdings natirlich erst langfristig ein. Der Anpassungs-
prozel} gleicht einem ,Tal der Tranen*, das erst durchschritten werden muf3, bevor die Frichte
der Lohnzurickhaltung geerntet werden konnen. Kurzfristig ist die Substitutionselastizitat der
Arbeitsnachfrage sehr gering, weil bereits installierte Maschinen und Produktionsanlagen auf
eine bestimmte Kapitalintensitat ausgerichtet sind, und es Zeit braucht, bis ein etwaiger
Kurswechsel in der Lohnpolitik einen Anstieg der Investitionstatigkeit und eine Umstrukturie-
rung des Kapitalstocks zur Folge HaRer zu erwartende Anpassungspfad verlauft daher der-

art, daf3 die Reallohnsenkungen zunachst einmal kaum einen Beschaftigungsanstieg bewirken
und dieser sich erst nach und nach verstarkt. Erst ganz langfristig ist dann damit zu rechnen,
daRd der in Effizienzeinheiten gemessene Reallohn Uber das Ausgangsniveau hinaus ansteigt.
Folglich ist klar, dal3 sich an kurzfristigen Verteilungsergebnissen orientierende Gewerk-

schaften einen solchen Pfad der Tugend kaum freiwillig bereit sind zu durchschreiten.

Eine langfristige Substitutionselastizitat der Arbeitsnachfrage von gro3er als eins bedeutet
aber noch mehr. Als Folge einer Politik der Lohnzuriickhaltung fallt die Lohnquote langfristig
nicht, sie kehrt vielmehr zu ihrem Ausgangsniveau zurtick und steigt letztlich sogar dartuber
hinaus*? Eine Politik der Lohnzuriickhaltung hat also langfristig keineswegs zur Folge, dal
sich die funktionale Einkommensverteilung immer mehr zu Lasten der Arbeithehmerseite
verlagert. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall. Die nun schon seit Anfang der 80er Jahre
ricklaufige Lohnquote ist mit ein Ergebnis der faktischen Enteignung des Produktionsfaktors
Kapital in den 70er Jahren durch politische Eingriffe in die Funktionsfahigkeit des Arbeits-
marktes. Es gilt diesen Circulus vitiosus in Deutschland nachhaltig zu durchbrechen und
durch einen Circulus virtuosus zu ersetzen. Entschlossene Liberalisierungsschritte auf dem
Arbeitsmarkt miussen dabei als Ausgangspunkt fir einen dauerhaften Schwenk in dem Ag-
gressivitatsgrad der Lohnpolitik dienen. In der Folge wirde Uber eine deutliche steigende In-

vestitionstatigkeit und eine arbeitsintensivere Produktion die Beschaftigung steigen. Langfri-

vgl. Blanchard (1998).
2vgl. Caballero und Hammour (1997).
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stig ware aufgrund der genannten empirischen Ergebnisse der Effekt der Kapitalausdehnung
so stark, daf sich aufgrund der verbesserten Allokation der Ressourcen die Einkommenser-
zielungsmoglichkeiten der Arbeitnehmer fur alle Arbeitnehmer, also auch fur die bereits Be-

schéftigten verbessern.

Es gibt allerdings noch eine zweite Spielart des Verteilungsarguments, welches gegen flexi-
blere Arbeitsmarkte vorgebracht wird. Es wird argumentiert, dal3 flexible Arbeitsmarkte sy-
stematisch gering qualifizierte Arbeitnehmer benachteiligten, weil aufgrund der starker zum
Zuge kommenden Marktkrafte deren Entlohnung sinke und die qualifikatorische Lohnstruktur
sich weiter auffachere. Dies lasse aber eine Klasse von ,working poor” entstehen, deren Ar-
beitseinkommen kaum zum Leben ausreiche. Tatsachlich lait sich beobachten, dal3 die Ver-
teilung der Einkommen in den USA wesentlich ungleicher ist als etwa in Deutschland, und im
Gegensatz zu Deutschland der Differenzierungsgrad seit Anfang der 80er Jahre deutlich ge-
stiegen ist. Ein solches Ausmald an Ungleichheit sei aber in Deutschland weder politisch ak-
zeptabel noch wirtschaftlich wiinschenswert. Insbesondere sei dann mit einem erheblichen
Anstieg der Kriminalitdt zu rechnen, was naturlich erneut zu massiven Effizienzverlusten
fuhrt

Eine solche Sichtweise greift aber gleich in mehrerer Hinsicht zu kurz. Erstens weist die USA
nicht nur eine wesentlich heterogenere Bevolkerungsstruktur mit erheblichen Minderheiten-
problemen auf, sondern das Bildungsniveau ist auch deutlich ungleicher als hierzulande. Von
daher ist selbst bei einer &hnlich flexiblen Ausgestaltung der institutionellen Rahmenbedin-
gungen auf dem Arbeitsmarkt hierzulande wie in den USA nicht mit einer derart starken Un-
gleichverteilung der Einkommen zu rechnen. Zweitens gilt es bedenken, was langfristig die
Alternative zum amerikanischen Modell ist. Derzeit gelingt es uns jedenfalls gerade nicht zu
verhindern, dal3 vor allem gering qualifizierte Arbeitnehmer weit Gberdurchschnittlich von
Arbeitslosigkeit betroffen sind. Es gilt sich vor Augen zu halten, daf3 in Deutschland rund
50% der Arbeitslosen ohne abgeschlossene Berufsausbildung Bired Alternative zum
amerikanischen Modell ist im Bereich der gering qualifizierten Arbeithehmer also gerade
nicht eine Beschaftigung fur den Grolteil dieser Gruppe im regularen Arbeitsmarkt zu deut-
schen Tariflohnen, sondern anhaltende Arbeitslosigkeit oder ein Verstecken dieser Arbeitslo-

sigkeit in Programmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

13vgl. Freeman (1995).
14 vqgl. Ifo (1995, 65).
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Die Bedeutung der ersten Alternative wird durch die dramatischen Quote an Langzeitarbeits-
losigkeit unterstrichen. Nahezu 50% aller Arbeitslosen sind in Deutschland langer als ein Jahr
ohne Beschaftigung, und auch hier spielen naturlich die gering qualifizierten Arbeithehmer
eine weit Uberdurchschnittliche Rolle. Es stellt sich aber schon die Frage, ob eher Langzeitar-
beitslose ohne berufliche Perspektive oder ,working poor* der Versuchung unterliegen, kri-
minelle Aktivitaten zu entfalten. Die zweite Alternative der aktiven Arbeitsmarktpolitik wird
zwar oft als Wundermittel zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit gerade unter den gering qua-
lifizierten Arbeitnehmern angesehen. Doch insbesondere die erntichternden Erfahrungen im
Paradeland der aktiven Arbeitsmarktpolitik, also in Schweden, aber auch diejenigen in

Deutschland belegen eigentlich eher das Gegénteil.

In engem Zusammenhang damit gilt es drittens zu bedenken, dafd Humankapital eher ,on the
job* als ,off the job" gebildet wird. Je langer eine Person arbeitslos ist, desto starker gewdhnt
sie sich an diese Situation und desto weniger ist sie noch im normalen Arbeitsalltag verninf-
tig einsetzbar. Neben den allgemeinen Anforderungen an Arbeithehmer wie Zuverlassigkeit,
Punktlichkeit, Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit gilt diese Aussage auch fur das Erwerben
betriebs- bzw. sektorspezifischer Fahigkeiten. Diese lassen sich ebenfalls weder in der Ar-
beitslosigkeit noch in staatlichen Arbeitsbeschaffungs- und Qualifizierungsprogrammen er-
werben. Allgemeine Féahigkeiten, wie Lesen, Schreiben und Rechnen, sind hingegen effizient
nur im Kindes- und Jugendalter zu vermitteln, wahrend spatere Nachbesserungsversuche im
Erwachsenenalter einen aulRerst geringen Wirkungsgrad aufieamer ist es von grof3ter
Bedeutung, dal? es auch im Bereich der weniger qualifizierten Arbeitnehmer erst gar nicht zu
einer langer andauernden Phase der Arbeitslosigkeit kommt. Eine durch einen deregulierten
Arbeitsmarkt ermdglichte gro3ere Flexibilitat der Lohnstrukturen ist daftr eine entscheidende
Voraussetzung. Freilich kann der Staat hier auch durchaus unterstiitzend eingreifen, indem er
durch die Gewéahrung von befristeten Beschaftigungs- und héher dotierten Qualifizierungs-
gutscheinen den tatséchlichen Nettoverdienst Gber die effektiven Lohnkosten flir den Arbeit-
geber zeitlich klar begrenzt anhebt. Um Mitnahme-, Substitutions- und Verdrangungseffekte

nicht dbermaRig gro3 werden zu lassen, ist eine solche Gutscheinlésung allerdings nur fir

15 vgl. Calmfors (1995), Calmfors und Skedinger (1995) und Berthold und Fehn (1997).
% vgl. Heckman (1998).
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solche Arbeitnehmer angezeigt, die bereits eine nicht unerhebliche Zeit vorher arbeitslos wa-

rent’

Viertens stellt sich aber auch die Frage nach der Stabilitat des derzeit in Deutschland einge-
schlagenen Weges. Die aulRerst grof3ziigigen Tranferzahlungen an die Arbeitslosen, die Gber
die Arbeitslosenhilfe nicht nur im Prinzip zeitlich unbefristet gewahrt werden, sondern auch
noch auf Dauer an den zuletzt verdienten Nettolohn gekoppelt sind, sowie das Verstecken der
Arbeitslosigkeit in Programmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik sind eine extrem teure An-
gelegenheit. Es ist nicht nur so, dal} die Betroffenen faktisch so gut wie nichts zum Volksein-
kommen beitragen, sondern die Finanzierung hat naturlich auch massive Allokationsverzer-
rungen zur Folge. Die Arbeitsanreize des aktiven Teils der Bevolkerung sinken aufgrund des
wachsenden Steuer- und Abgabenkeils immer weiter ab. Arbeit lohnt sich immer weniger und
insbesondere die Alternative der Schwarzarbeit wird zunehmend attraktiver. Langfristig stellt
sich also gar nicht die Alternative, ob man im Bereich der gering qualifizierten Arbeithnehmer
den bisher in Deutschland verfolgten Weg weitergeht oder sich mehr dem amerikanischen
Modell zuwendet. Vielmehr verschiebt der deutsche Weg systematisch Lasten in die Zukunft,
was aber auf Dauer natlrlich nicht moglich ist. Wie insbesondere auch die Erfahrungen in
Schweden gezeigt haben, wird der deutsche Ansatz eher friher als spater an die Grenzen sei-
ner Finanzierbarkeit stol3en und ein radikaler Systemschnitt ist dann ohnehin unausweichlich,
will man eine zukunftsfahige Arbeitsmarktordnung errichten. Je friher aber dieser Kurswech-
sel zugunsten einer starker marktwirtschaftlichen Orientierung auf dem Arbeitsmarkt durch-
gefuhrt wird, desto eher wird es aufgrund des dann groR3eren gesamtwirtschaftlich zur Verfu-
gung stehenden Kuchens auf Dauer méglich sein, auch die elementaren verteilungspolitischen
Ziele zu erreichen. Insgesamt &Rt sich damit festhalten, daR auch die verteilungspolitischen
Argumente gegen einen flexibleren Arbeitsmarkt bei einer langerfristigen Betrachtungsweise
deutlich zu kurz greifen.

IV. Lal3t sich das kurzfristig orientierte Verteilungsdenken tiberwinden?

Der Schlussel zur Reform des Arbeitsmarktes liegt in der Uberwindung des kurzfristigen

Verteilungsdenkens, aus welchem sich der Widerstand gegen flexiblere Arbeitsmarkte mal3-

7vgl. Snower (1994), Orszag und Snower (1996) und Berthold und Fehn (1999b).
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geblich speist. Der hauptséchliche Ansatzpunkt, um dies zu erreichen, liegt darin, auch schon
die kurzfristig anfallenden Kosten eines inflexiblen Arbeitsmarktes deutlich zu erhéhen, bzw.
im Umkehrschluf3 die schon kurzfristig zu erzielenden Ertrage einer Politik der Deregulierung
auf dem Arbeitsmarkt zu steigern. Der primare Weg, Uber den dies gelingen kénnte, ist eine
Steigerung der kurzfristigen Reallohnelastizitat der Arbeitsnachfrage. Dadurch wirden so-
wohl die auch schon kurzfristig spurbaren Kosten inflexibler Arbeitsméarkte deutlich anstei-

gen, als auch der Anreiz der Arbeitnehmer wachsen, Reformen zuzustimmen.

In Abb. 3 liegt das Ausgangsgleichgewicht im Punkt A. Eine hohere Reallohnelastizitat der
kurzfristigen Arbeitsnachfragekurve IsRentspricht einer Drehung der kurzfristigen Arbeits-
nachfrage derart, dal3 diese flacher verlauft. Es lohnt sich nun also auch schon kurzfristig
mehr fur die Arbeitnehmer, Lohnzurtickhaltung zu tben, weil die damit erzielbaren Beschaf-
tigungsgewinne grolRer ausfallen. Der Widerstand gegen Reformen des Arbeitsmarktes, wel-
che die Lohnsetzungskurve WS in sudostlicher Richtung verlagern, wird daher kleiner. Dies
kénnte etwa ein deutlicher Abbau des gesetzlichen Kindigungsschutzes sein, so dal3 der An-
spruchslohn w unveréndert bleibt. Eine solche gegebene Verlagerung der Lohnsetzungskur-
ve hétte dann kurzfristig grof3ere Beschaftigungsgewinne zur Folge, wie sich unschwer aus
einem Vergleich der Punkte B und C erkennen laf3t. In einer langfristigen Betrachtungsweise
gilt es auRerdem zu bedenken, dal3 die langfristige Arbeitsnachfragekurvauf@rund der
empirisch ermittelten hohen Substitutionselastizitat der Arbeitsnachfrage von grél3er als eins
leicht steigend verlauft, so dal3 sich die Beschaftigungsgewinne noch deutlich verstarken und
sogar der Reallohnverzicht wieder mehr als riickgangig gemacht wird. Das neue kurzfristige
Gleichgewicht liegt also im Punkt C, wahrend das langfristige Gleichgewicht im Punkt D zu

liegen kommit.
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Abb. 3: Elastischere Arbeitsnachfrage und Arbeitsmarktreformen
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Damit stellt sich unweigerlich die Frage, wie es gelingen kdnnte die kurzfristige Reallohnela-
stizitat der Arbeitsnachfrage zu steigern. Sicherlich tragt der zu beobachtende Trend hin zu
einer Globalisierung der Guter- und Faktormérkte dazu bei, da der Widerstand gegen eine
Liberalisierung des Arbeitsmarktes schwacher wird. Werden Lander einem verscharften inter-
nationalen Wettbewerb nicht nur auf dem Gutermarkt, sondern auch auf dem Markt fir die
mobilen Produktionsfaktoren Real- und mit Einschrdnkungen Humankapital ausgesetzt, dann
erhoht dies den Anreiz, ineffiziente institutionelle Rahmenbedingungen zu reformieren. Die
mobiler werdenden Produktionsfaktoren betreiben institutionelle Arbitrage, das heil3t sie wan-
dern in das Land, in dem sie erwarten, die héchste Rendite zu erzielen. Somit bestimmen zu-
nehmend die weltweiten Knappheitsverhéltnisse ihre reale Entlohnung. Sie kdnnen daher im-
mer weniger von den Insidern ausgebeutet und zur Finanzierung ineffizienter Strukturen her-
angezogen werden. Lander, die nicht bereit sind, ihre institutionellen Rahmenbedingungen an
diesen globalen Wettbewerb anzupassen, werden auf jeden Fall relativ zu anderen anpas-
sungsfahigeren Landern in bezug auf das reale Pro-Kopf-Einkommen verlieren. Die Abwan-
derung der mobilen Produktionsfaktoren lafdt sie aber moglicherweise sogar absolut gesehen

zuruickfallent®

18 vgl. Giersch (1989) und Siebert und Koop (1990).
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Ein verscharfter Wettbewerb auf dem Gutermarkt verringert weiterhin generell fur die Unter-
nehmungen den Spielraum, tGber den Produktivitatsfortschritt hinausgehende Lohnerhéhungen
auf die Guterpreise zu uUberwélzen. Dieser verringerte Preissetzungsspielraum und auch die
hohere Mobilitat der Produktionsfaktoren Real- und Humankapital steigern daher die Real-
lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage und disziplinieren in der Folge das Lohnverhandlungs-
verhalten der Insider. Damit wachst die Bereitschaft der Insider, effizienteren institutionellen
Rahmenbedingungen auf dem Arbeitsmarkt zuzustimmen, weil sie nur noch einen immer
kleiner werdenden Vorteil aus ihrer rechtlichen Privilegierung ziehen kdfidsvar wird ein
lohnpolitisches Fehlverhalten auch in der geschlossenen Volkswirtschaft mit Beschaftigungs-
einbul3en bestraft. Es vergeht aber in der geschlossenen Volkswirtschaft gewdhnlich mehr
Zeit, bis sich die Folgen fur die Insider bemerkbar machen, so dafl3 der Disziplinierungseffekt
kleiner ausfallt.

Doch nicht nur die Globalisierung belohnt lohnpolitisch verantwortungsbewuf3tes Handeln.
Das dritte Marshallsche Gesetz Uber die abgeleitete Nachfrage besagt, dal3 die Elastizitat der
Arbeitsnachfrage sinkt, wenn das Kapitalangebot fir die Unternehmungen weniger elastisch
wird.?® Umgekehrt bedeutet dies, dafld die kurzfristige Arbeitsnachfrage elastischer in bezug
auf den Reallohn wird, wenn der Kapitalmarkt vollkommener wird und damit Beschrankun-
gen beim Kapitalangebot reduziert werden. Konkret heil3t dies etwa, dal’ ein gegebenes Aus-
malfd an prozentualer Reallohnzurtickhaltung dann zu einem héheren Anstieg von Arbeitsnach-
frage und Beschaftigung fuhrt, wenn alle Hindernisse fur den Eintritt junger Unternehmun-
gen, fur welche sich aufgrund der zunachst niedrigeren Reallbhne neue Gewinnchancen erge-

ben, aus dem Weg gerdumt werden.

Der Umfang des Eintritts von jungen Unternehmungen als Reaktion auf Reallohnzurtickhal-
tung hangt entscheidend von entsprechenden Finanzierungsmdglichkeiten und insbesondere
einem ausreichenden Angebot an Risikokapital ab. Hier stechen die Unterschiede zu den be-
schéaftigungspolitisch wesentlich erfolgreicheren USA aber ebenso wie bei der institutionellen
Ausgestaltung des Arbeitsmarktes sofort ins Auge. Unternehmensgrinder in Deutschland
erhalten in der Regel Uber den Kapitalmarkt so gut wie kein haftendes Eigenkapital, sondern

allenfalls Fremdkapital. Es ist also aulRerst schwer, ganz ohne eigenes Kapital Gberhaupt eine

¥vgl. Saint-Paul (1995).
20vgl. Krueger und Pischke (1997).
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junge Unternehmung in Deutschland zu grinden. Ganz anders ist die Situation in den USA,
wo der Risikokapitalmarkt wesentlich weiter entwickelt ist und Unternehmensgriindungen
selten an Finanzierungsschwierigkeiten scheitern. Es kann daher kaum Uberraschen, dal3 in
den USA die Arbeitsnachfrage aufRerst elastisch auf Reallohnzurtickhaltung reagiert und die
Quote an Unternehmensneugrindungen weitaus héher ist. Wie viel weiter fortgeschritten der
Risikokapitalmarkt in den USA im Vergleich zu Deutschland ist, sieht man schon allein dar-
an, dal dort etwa 1994 das insgesamt zur Verfigung stehende Angebot an Risikokapital
55,86% des BIP ausmachte, wahrend es hierzulande lediglich 0,27% des BIP waren. Dartlber
hinaus 1af3t sich auch empirisch feststellen, daf’3 die in den USA ohnehin viel zahlreicheren
und finanzkraftigeren Risikokapitalgeber sich auch eher auf das zumeist besonders riskante

Unterfangen einlassen, Unternehmungen in der Griindungsphase zu untefstiitzen.

Die bislang nahezu vernachlassigbare Rolle von Pensionsfonds auf dem deutschen Kapital-
markt ist eine der wesentlichen Ursachen dafiir, dal3 hierzulande der Risikokapitalmarkt ver-
gleichsweise unterentwickelt ist (Tab. 2). Pensionsfonds sind der bei weitem grof3te Financier
von Risikokapitalgesellschaften in den USA. Demgegenuber wird der Risikokapitalmarkt in
Deutschland von den Banken dominiert, deren konservative Anlagestrategie und enge Ver-
flechtung mit der Grof3industrie auch bei den ihnen angeschlossenen Risikokapitalgesell-
schaften durchschlagt. Dabei ruhrt die konservative Anlagestrategie der Banken hierzulande
naturlich maRRgeblich von den hiesigen Bewertungsvorschriften her, welche einen asymmetri-
schen Bilanzausweis von nicht realisierten Gewinnen und Verlusten erzwingen. Daruber hin-
aus erlaubt die relativ geringe Eigenkapitalquote der Banken keine auch nur voriibergehenden
groRReren Verluste. Schlief3lich spielt hierzulande ausgerechnet der Staat eine wachsende Rolle
auf dem Markt fur Risikokapital, obwohl er sicherlich am wenigsten geeignet ist, vielverspre-
chende Projekte zu identifizieren und entsprechende Beratungsleistungen gerade bei Hocht-
echnologieprojekten anzubieten.

2L vgl. Fehn (1998) und OECD (1996).
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Tab. 2: Gesamtvolumen und Herkunft des Risikokapitals in Deutschland und den USA
(Angaben in Prozent des Gesamtvolumens)

Deutschland
Kapitalgeber 1991 1992 1993 1994
Banken 60,87 48,51 48,13 51,01
Sparkassen 5,84 3,13 4,12 4,11
Versicherungen 9,57 11,52 12,12 11,71
Industrie 5,75 5,61 9,27 7,84
Private 13,64 5,40 6,66 8,24
Staat 0,06 3,76 5,62 6,97
Andere 4,27 1,46 3,39 3,36
Summe 100,00 79,39 89,29 93,24
keine Angaben 21,61 10,71 6,76
Kapitalsumme in 5,551 7,855 8,258 8,829
Mrd. DM

USA

Unternehmungen 4 3 8 9
Private 12 11 7 12
Pensionsfonds 42 42 59 46
Ausland 12 11 4 2
Stiftungen 24 19 11 21
Banken und Versi- 6 15 11 9
cherungen
Kapitalsumme in 1271 2548 2545 3764
Mrd. $

Quelle: Pfirrmann u.a. (1997, S. 24 und 34).

Eine Ausdehnung der kapitalfundierten Elemente in der Alterssicherung im Zusammenspiel
mit der dann wachsenden Bedeutung von Pensionsfonds wurde daher tendenziell helfen, auch
in Deutschland den Risikokapitalmarkt weiterzuentwickeln. Dies gilt zumal dann, wenn die
rigiden Anlagevorschriften fir Pensionsfonds gelockert wiirden, und analog zu dem Konzept
des ,prudent man® in den USA auch in Deutschland die Anlage der anvertrauten Mittel in
riskante Eigenkapitaltitel in weitaus groRerem Umfang als bislang moglich ware. Eine staatli-
che Uberwachung der Anlagepolitik der Pensionsfonds ist allerdings aus ,moral hazard“-
Grunden in jedem Fall erforderlich. Die bislang geltende steuerliche Bevorzugung von Pensi-
onsruckstellungen ist hingegen ebenso wie diejenige fur einbehaltende Gewinne in diesem
Zusammenhang &aufderst problematisch, weil in beiden Fallen der Kapitalmarkt als Steue-
rungsinstrument ausgeschlossen wird und die Mittel in keinem Fall als Risikokapital zur Ver-

fligung stehef?

22\gl. Reisen (1996) und Gerke (1996).
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Die fortschreitende Liberalisierung des Kapitalmarktes im Zuge einer immer starkeren Inte-
gration in die Weltwirtschaft fuhrt insgesamt dazu, dald auch kurzfristig immer weniger Ge-
staltungsspielraum in bezug auf den von den Unternehmungen zu zahlenden Produktreallohn
besteht. Es ist damit fUr die langfristige Entwicklung der Beschaftigung in Europa von ent-
scheidender Bedeutung, dal? nicht nur innerhalb der EU-Lander der Binnenmarkt konsequent
verwirklicht wird, sondern dal’ auch allen Bestrebungen vorgebeugt wird, Europa nach auf3en
hin zu einer ,Festung” zu entwickeln. Die Offenheit der EU fir Direktinvestitionen, aber auch
fur Kapitalabflisse sowie ein funktionsfahigerer Markt fur Risikokapital sind somit entschei-

dende Schritte auf dem Weg hin zu einem funktionsfahigeren Arbeitsmarkt.

V. Wirtschaftspolitische Schlul3folgerungen

Die Ausfiihrungen haben gezeigt, dal3 die immer wieder vorgebrachten Argumente gegen die
positiven Beschéaftigungswirkungen eines flexibleren Arbeitsmarktes nicht stichhaltig sind.
Sie sind grof3tenteils Interessenargumente, welche nur vor dem Hintergrund kurzfristig ange-
legter Verteilungsiberlegungen verstandlich sind. Aber nicht nur aus allokativer Sicht, son-
dern auch aus Verteilungsiuberlegungen ist eine konsequente Liberalisierung des Arbeits-
marktes wiinschenswert, zumindest wenn man bereit ist, sich von kurzfristigem Verteilungs-
denken zu l6sen und wirtschaftspolitische Entscheidungen aufgrund ihrer langerfristigen
Auswirkungen zu beurteilen. Damit ist aber auch klar, daf3 eine Politik der Deregulierung auf
dem Arbeitsmarkt vor allem deshalb so schwer im politischen Entscheidungsprozeld durchzu-
setzen ist, weil die maRgeblichen Entscheidungstrager in Politik und Verbanden nahezu

zwangslaufig in kurzfristigeren Zeitkategorien und insbesondere in Wahlperioden denken.

Es gilt daher indirekte Wege aufzuzeigen, tber die es dennoch gelingen konnte, den Arbeits-
markt nachhaltig zu liberalisieren und dadurch das Problem der Massenarbeitslosigkeit in den
Griff zu bekommen. Offene Guter- und Faktormarkte innerhalb Europas und auch nach auf3en
sind dafir eine wichtige Voraussetzung. Dartber hinaus kénnten aber auch funktionsfahigere
Kapitalmarkte einen wichtigen Beitrag dazu leisten, das Problem der anhaltend hohen struktu-
rellen Arbeitslosigkeit in den Griff zu bekommen. Insbesondere konnte eine verbesserte

Funktionsfahigkeit des Risikokapitalmarktes die Reallohnelastizitat der Arbeitsnachfrage er-

hoéhen und damit den Widerstand gegen Reformen auf dem Arbeitsmarkt schwachen.
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Die sukzessive Umstellung der Alterssicherung auf ein privatwirtschaftlich organisiertes und
kapitalfundiertes System und das damit einhergehende Wachstum von Pensionsfonds sind
aufgrund der Erfahrungen in den USA wichtige Schritte hin zu einem funktionsfahigeren Ri-
sikokapitalmarkt. Aus wirtschaftspolitischer Sicht stellt sich somit die Frage, welche Hinder-
nisse einer grol3eren Bedeutung von Pensionsfonds auf dem Kapitalmarkt hierzulande im We-
ge stehen. Das entscheidende Hindernis ist sicherlich der im internationalen Vergleich grol3e
Stellenwert der umlagefinanzierten gesetzlichen Alterssicherung. Er reduziert nicht nur den
Bedarf an privater Zusatzvorsorge, sondern aufgrund der hohen Beitragssatze und aufgrund
der entsprechend geringen Nettolohne schrankt das teure umlagefinanzierte Alterssicherungs-
system auch den Spielraum der Arbeitnehmer erheblich ein, privat Zusatzvorsorge fir das
Alter zu treffen. Sowohl die Leistungen der staatlichen Zwangsversicherung als auch die von
Arbeitnehmern und Unternehmungen zu entrichtenden Beitrdge muissen also nicht nur einge-
froren werden, sondern besser noch sukzessive reduziert werden, um eine allmahliche Um-

stellung der Alterssicherung auf eine kapitalfundierte Versicherungslésung zu ermaéglichen.

Neben der gesetzlichen Rentenversicherung wird aber hierzulande das Wachstum von Pensi-
onsfonds noch durch ein weiteres staatlich initilertes Hindernis eingeschrankt. Das zweite,
allerdings wesentlich schwachere Standbein der Altersabsicherung neben der gesetzlichen
Rentenversicherung ist in Deutschland die betriebliche Altersvorsorge. Diese erfolgt aber auf-
grund einer grol3zugigen steuerlichen Subventionierung priméar Uber unternehmensinterne
Pensionsrickstellungen. Das Kapital ist in diesem Fall an die jeweilige Unternehmung ge-
bunden, und das Management verfligt wahrend des lange wahrenden Zeitraumes bis zur Aus-
zahlung der Pensionszusage Uber einen erheblichen diskretiondren Entscheidungsspielraum,
wie es die finanziellen Mittel einsetzt. Die Verwendung der Mittel wird also nicht der Kon-
trolle durch den Kapitalmarkt unterworfen, so dal3 die nicht zu unterschatzende Gefahr be-
steht, dal3 die erzielte Rendite unter der Kapitalmarktrendite liegt. Da Pensionsruckstellungen
etablierten Unternehmungen auf3erdem einen erheblichen Liquiditatsvorteil verschaffen, redu-
zieren sie nicht nur die Wettbewerbsintensitat auf dem Gutermarkt, sondern sie bremsen dar-
Uber hinaus den strukturellen Wandel. Die steuerliche Privilegierung von Pensionsriickstel-
lungen ist daher abzuschaffen, um einen gré3eren Teil der fir die private Altersvorsorge be-
stimmten Mittel aus den etablierten Unternehmungen herauszuholen und ihre Anlage der Ka-
pitalmarktkontrolle zu unterwerfen. Folglich wirden sie eher fur junge und innovative Unter-
nehmungen zur Verfigung stehen und einen Beitrag dazu leisten, die Reallohnelastizitat der

kurzfristigen Arbeitsnachfrage zu steigern. Dies sollte damit einhergehen, daR man in
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Deutschland bei betrieblichen Pensionszusagen generell vom ,defined benefit“- auf das ,de-
fined contribution“-System Ubergeht, so dal? die Arbeitnehmer selber und nicht mehr die Un-

ternehmungen das Renditerisiko der Anlage am Kapitalmarkt tbernehmen.

Zusammenfassend |aRt sich festhalten, dal3 zwischen den beiden derzeit wohl wichtigsten
wirtschaftspolitischen Problemen hierzulande, namlich der anhaltenden Beschéftigungsmisere
und der Krise der gesetzlichen Rentenversicherung, durchaus ein Zusammenhang besteht.
Eine grundlegende Reform der Alterssicherung in Richtung einer starkeren Kapitalfundie-
rung, wodurch auch Pensionsfonds mehr Spielraum zur Entfaltung erhielten, stellt einen
wichtigen Baustein im Kampf gegen die primar strukturell bedingten Arbeitsmarktprobleme
dar. Wie die aktuelle Debatte wieder einmal zeigt, ist eine solche Reform der Alterssicherung
zwar nur aulderst schwer im politischen Entscheidungsprozel3 durchzusetzen. Die demogra-
phische Entwicklung im Zusammenspiel mit der zunehmenden Globalisierung der Markte
werden das derzeitige, inharent instabile System der Alterssicherung allerdings friiher oder
spater ohnehin in die Geschichtsbiicher verbannen. Die nationale Wirtschaftspolitik steht da-
her nur vor der Alternative, entweder die Reformen in beiden Bereichen rechtzeitig anzupak-
ken und sich dadurch einen gewissen Gestaltungsspielraum zu erhalten, oder in Untétigkeit zu
verharren und sich von den Ereignissen auf dem Arbeitsmarkt und im Bereich der Alterssi-

cherung letztlich Gberrollen zu lassen.
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