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1 Einleitende Bemerkungen

Die Globalisierung wirft ihren Schatten tGber Europafstrebende Lander wie China oder
Indien treten in Konkurrenz zu den Wirtschaftsnagio der ,alten Welt“. Neben der Integra-
tion der weltweiten Markte und dem technischen satmtitt als eher exogene Faktoren exis-
tieren weitere hausgemachte Herausforderungen wieemographische Entwicklung, wel-
che Politik und Biirger zu Reformen des Sozialstaaiagen® Die europaischen Sozialstaa-
ten wirken hierbei sowohl als Puffer vor wirtschaften Harten und gewachsener Unsicher-
heit? als auch als Katalysatoren dieser Bedrohungedass das ,européische Sozialmodell*
ins Wanken geréat. Diese Herausforderungen fiihreenzotionalen Diskussionen in Offent-
lichkeit und Medien, sowie vielfaltigen Forschungfgmben in der Wissenschaft. Um an fri-
here Erfolge ankntpfen zu kdnnen, ist es notweratig,und vermeintlich ,bewéhrte” Institu-
tionen zu hinterfragen und verkrustete Strukturefzubrechen. In den Brennpunkt der 6f-
fentlichen und wissenschatftlichen Diskussion rigad ,,européaische Sozialmodell,

Auch wenn der Begriff ,européaisches Sozialmodeitfem festen Bestandteil der politischen
Rhetorik darstellt, so ist dieser unscharf undfitneend. Sowohl die historische Entstehung,
als auch die institutionelle Ausgestaltung der 8lgtaaten unterscheiden sich in den europai-
schen Landern. Daher liegt die Vermutung nahe, dasaehrere Typen von Sozialmodellen
gibt? Ein Befiirworter ,eines* europaischen Sozialmodetisss deshalb darlegen, ob er da-
mit eine Angleichung der verschiedenen Modelle m&ider die Beibehaltung des jeweiligen
Modells eines Staates. Ob ersteres wiunschensweidtizumindest zweifelhaft. Vielfalt be-
deutet Wettbewerb. Somit ware eine politisch ayfraoationaler Ebene gegen den Willen
einzelner Lander erzwungene Konvergenz nicht wigrsshert. Stattdessen sollte der Wett-
lauf der Staaten Uber die Hirden der Globalisiermtgcheiden, welches Modell den anderen
iiberlegen ist.Der Erfolg wird dabei durch zwei Zielparametertiramt: Effizienz und Ge-
rechtigkeit. Uber die Gewichtung dieser Parametésaheidet die politische Praferenz. Nur
wenn Dominanz in beiden Bereichen vorliegt, kamm ehzelnes Sozialmodell den anderen

als insgesamt liberlegen angesehen werden.

Jedoch selbst wenn ein ,uberlegenes Sozialmodefiirglen wird, behalt der institutionelle
Wettbewerb seine Berechtigung. Uberlegenheit ishtnstatisch. Geanderte Praferenzen und

1vgl. Lindbeck (2001), S. 3; Rodrik (1997), S. 79-80

2Vgl. Rodrik (1997), S. 57-60.

% Vgl. Sapir (2005a) S. 1; Esping-Andersen (1989(22; Boeri (2002), S. 2-3.
“ Vgl. Berthold und Neumann (2006); Rodrik (1997)88-81.

®Vgl. Boeri (2002), S. 2.
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Normen, Fortschritte in Bereichen der privaten YWrsrung und eine unendliche Anzahl
weiterer Entwicklungen in den und um die Okonomigmopas forderten und fordern eine
Weiterentwicklung bestehender Modelle. Zudem stkdit Wettbewerb selbst eine Triebfeder
fur effizientere Sozialstaaten daBolange es verschiedene Modelle in Europa gilbemaie
Birger eines Landes die Mdglichkeit, mit den Fu8kernustimmen. Folglich werden einerseits
erfolgreichere Modelle mehr Leute anziehen und sadimi Politiker disziplinieren. Anderer-
seits kdnnen verschiedene Sozialmodelle mehr Rrifen befriedigen als ein einziges: de-
zentrale Losungen fihren zu einer grof3eren Wahictidgit. Ziel dieses Papiers ist es, die
Aufgaben der Sozialstaaten zu eruieren und deratgErmiteinander zu vergleichen.

2 Felder des Sozialstaats
2.1Wirtschaftliche Unsicherheit, soziale Sicherheitl @erechtigkeit

Wirtschaftliches Handeln ist immer mit Unsicherhastbunden. Individuelle Entscheidungen
fuhren nie mit Sicherheit zum gewtnschten Ergelidigs tragt dazu bei, dass sich der Ein-
zelne einem unsicheren und unstetigen Strom anoBinien und Konsum gegenuber sieht.
Diese Unsicherheit hat durch die globalisierte \¢eljenommen.Steigender Wettbewerbs-
druck fahrt zu einer héheren Bereitschaft der Urgamen, ihre Produktion zu verlagern. Wo
friher noch eine gewisse Verhandlungsmasse zwisdaeriTarifpartnern aufgeteilt werden
konnte, sind heute gerade in Branchen, in denénds&cArbeiter besonders intensiv der welt-
weiten Konkurrenz ausgesetzt sehen, kaum noch Renteerteilen. Gerade flr niedrig Qua-
lifizierte stehen die Chancen schlecht: Sie korikuen mit den Arbeitnehmern in Asien und
Osteuropa. Offenere Kapital- und Finanzmarkte eticidgn eine schnellere und effizientere
Ressourcenallokation. Entsprechend hat die El&#tider Arbeitsnachfrage, insbesondere fir
diese Qualifikationen zugenommeHVirtschaftliche Schwankungen und Innovationen éithr
schneller zu unternehmerischem Handeln. Die VertggspielrAume am Markt sind aufge-
braucht, die Unsicherheit schlagt auf den Arbeitnehdurch. Arbeitslosigkeit und der ent-
sprechende Einkommens- und Konsumverzicht istigle\eine reale Gefahr geworden. Zwar
bedeutet der strukturelle Wandel Hoffnung, jedoakssnder einzelne mit gréf3eren Schwan-

kungen rechnen.

Auch die anderen Wechselfélle des Lebens sind voRegen Unsicherheiten betroffen. Die

demographische Entwicklung der europaischen Lasigdit die zukinftige Gesundheits- und

®Vgl. Boeri (2002), S. 2.
"Vgl. Rodrik, D. (1997), S. 19-23; Rodrik (1998),8-23.
8 vgl. Rodrik, D. (1997), S. 16-17.
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Altersvorsorge auf eine harte ProbEine erhéhte Lebenserwartung fiihrt zu einer geiter
Spanne des Lebens, fur die wahrend der Berufséitigkrgesorgt werden muss. Neben den
normalen Lebenshaltungskosten muss fur diese Asitepauch mit der Mdglichkeit hoherer
medizinischer Kosten und teurem Pflegebedarf gaxtclverden. Diese erh6hte Unsicherheit
uber die Wechselfalle des Lebens fuhrt zu einestéigiten Nachfrage nach Schutz. Dieser
Bedarf besteht zum einen in der Forderung nachigkoazSicherheit” und zum anderen nach

.Sozialer Gerechtigkeit".

Ersteres bezieht sich insbesondere auf die Unsielteder sich der einzelne gegentber sieht.
Hierbei spielt der Arbeitsmarkt eine entscheideRdée: Der Verlust des Arbeitsplatzes soll
abgemildert, oder gar verhindert werden. Dass ¢@atSetzteres nicht gewéhrleisten kann
und sollte, muss in Hinblick auf die 6konomischemalRéaten akzeptiert werden. Daher be-
steht die Aufgabe des Staates darin, die Hartesselobverlustes zu begrenzen und die ge-
eigneten Rahmenbedingungen zu setzen, dass nicAreitsplatze vernichtet, sondern auch
neue geschaffen werden. Jeder Versuch den Statug@rementieren, fihrt spater zu noch
groReren Verwerfungen. Die Globalisierung &ndentananichts. Sie ist lediglichder
Scheinwerfer, der die Schwachstellen grell beleetctf Sicherheit kann demnach nur fir
eine gewisse Zeit gewahrt werden. Diese Aufgabedsich nicht zu unterschatzen. Des Wei-
teren gewinnt auch der Begriff der sozialen Geligkbit zunehmend an Bedeutung. Die Be-
kadmpfung von Armut als breit anerkanntes wirtsdpadtitisches Ziel ist nicht vollstandig
gelungen. Verbunden mit einer immer gré3er werderfsiehere in der Einkommensvertei-
lung, wird es immer schwerer vermittelbar, dassb@lisierung ein Positiv-Summenspiel ist.
Jedoch sind in diesem Bereich die Praferenzenideuthterschiedlich. Auch wenn in den
USA die Einkommensschere noch deutlich grof3erlstdies in Europa der Fall ist, wird die-
se Entwicklung dort als nicht ganz so ungerecheaelgen wie in Europa. Die Einstellung zur

Ungleichheit ist eine andeté.
2.2Bereitstellung von sozialer Sicherheit durch denmk¥sst effizient

Soziale Unsicherheit stellt Ublicherweise ein Ristinsichtlich Gesundheitskosten, Pflege-
bedarf, Versorgung im Alter und dem Verlust des elidplatzes dar. Eine entsprechende
Versicherung kann meistens durch den Markt beestailt werden. Dies ist sicherlich nicht

immer effizient mdglich, da asymmetrische Inforrmagn das Ent- und Bestehen privater

°Vgl. Européische Kommission (2005), S. 10-11.
10 Europaische Kommission (2005), S. 10.
1 vgl. Alesina und Glaeser (2004), S. 183-216.



Versicherungen behindern kann. Die Mdglichkeiteaesdr Probleme Herr zu werden sind
durch moderne Methoden der Datenverarbeitung undeYéatwicklungen auf dem Gebiet
der Versicherungsmathematik in den letzten Jaheswaghsen. Offene Finanzmarkte erlau-
ben eine breite Diversifikation tGber Nationen higwauf globaler Ebene. Dies bestarkt den
Markt in der Méglichkeit, Sicherheit bereit zu $@l? Viele Bereiche der sozialen Sicherung
sind daher auch als Marktlésung mégltéiies gilt insbesondere auch fiir Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung. Der Eingriff des Staatésnbanoch in wenigen Gebieten seine
Berechtigung. Eine private Bereitstellung der Arflesenversicherung dirfte aus verschie-
denen Griinden problematisch werdéim Bereich der Kranken- und Rentenversicherung,
sollte der Staat jedoch generell dem Markt den fifbtassen'” In Einzelfallen kénnte ein
staatlicher Eingriff weiterhin nétig sein, um beapweise groRere Epidemien, wie eine Aus-
breitung der Vogelgrippe, zu verhindern. Jedocheém@uch diese bedeutenden Ausnahmen
nichts an der Grundaussage.

Falls die Bereitstellung der sozialen Sicherungslieig aus privater Hand bewirkt, dass nur
ein gewisser Teil der Bevolkerung Versicherungstclyeniel3t, konnte dort im Einzelfall
gegengesteuert werden. Einzelne Unzulanglichkedes Marktes sind jedoch kein hinrei-
chender Grund die Marktldsung komplett abzulehiae.Zeiten des Sozialstaats als grofdtes
Versicherungsunternehmen sind abgelaufen. Eineatwierung konnte Effizienzgewinne
heben und die Umverteilung aus den SozialversictyeEnu heraus nehmen. Diese Umvertei-
lungen stellen immer noch den gré3ten Hemmschubifig effiziente Versicherung dar. Von
der Einfuhrung des Aquivalenzprinzips kénnten dezl@ftigen sogar mit am Meisten profi-
tieren, denn die Umverteilung in den Sozialversiahgen ist pervertiert. Es wird zumeist
nicht zugunsten derer umverteilt, die Unterstltzangmeisten bendtigen. Daher sollte diese
intransparente Art der Umverteilung den Politkems den Handen genommen werden. Sozi-
alversicherungen sollen versichern, nicht umvesteiExterne Effekte konnen durch Versi-
cherungspflichten internalisiert werden. Ein beitiger Kontrahierungszwang kénnte in vie-
len Bereichen verhindern, dass adverse Selektadtfistlet und dass die privaten Versiche-
rungen ,Rosinen picken* und schlechte Risiken imeestaatliche Auffangversicherung ab-

schieben.

12y/gl. Andersen (2003), S. 12-16.

13vgl. Tanzi und Schuknecht (2000), S. 190-202; BiSapan und Winter (2000);
4vgl. Berthold und Berchem (2004).

15 vgl. Tanzi und Schuknecht (2000), S. 190-202.



2.3Bereitstellung von sozialer Gerechtigkeit

Bei der Bereitstellung des Gutes ,soziale Gereghitfj liegen die Vorteile eher auf Seiten
des Staates. Gerade bei der inter-personellen Weilweig, also der Umverteilung von reich
zu arm, ist davon auszugehen, dass dem StaatAlidgabe zufallen sollte. Die Vermeidung
von Armut hat den Charakter eines offentlichen Gutia zwar der Bedarf besteht, diese zu
vermeiden, aber andererseits flr den Einzelne\rieiz besteht, Trittbrett zu fahren. Weil
sowohl aus altruistischen Motiven, als auch zur Wa@ des sozialen Friedens ein origindres
Interesse der Reichen daran besteht, dass Umuageih einem gewissen Rahmen stattfin-
det, wird diese Aufgabe weitestgehend anerk&hdedoch bleiben diese MaRnahmen, auch
wenn sie gewlnscht sind, nicht ohne Kosten. Umihentg sorgt fir Effizienzverluste auf der
Seite der Transfergeber genauso wie auf Seite i@@sfernehmer. Diese Effizienzverluste
sind jedoch durchaus abhangig von der Ausgestaltendgysteme, Gber welche die Umver-
teilung kanalisiert wird” Die Hohe der Umverteilung ist daher nur ein unziassiger Indi-
kator, wie grof3 die entstehenden Effizienzverlsstel. Dies ist auch einer der Griinde, wes-
halb es regelmafdig an einer empirischen Evidenzifign Trade-Off fehlt und die Grinde

hierfur kontrovers erortert werdéh.

Die Vermeidung von Armut wird in jedem Fall als wéinschenswert angesehen, dass Effi-
zienzverluste dafur in Kauf genommen werden. EimegEeit besteht jedoch nur Uber das
grundsatzliche Ziel, bei der Armutsdefinition sde sich jedoch, ob der zahlreichen Defini-
tionsmoglichkeiten, die Geistétln der praktischen Messung hat sich es jedochhgiesetzt,
das Haushaltaquivalenzeinkommen mit dem medianemivAlgnzeinkommen zu verglei-
chen. Liegt ersteres unter einem gewissen Prozentes zweiten, wird von Armutsrisiko
gesprocher? Da Armut viele Dimensionen hat, ist es angemessereinem Risiko zu spre-
chen, weil bei einem geringen Haushaltseinkommearaarten ist, dass die Gefahr fur die-
sen Haushalt grol3 ist, wirtschaftlich und soziadgagrenzt zu sein. In diesem Papier wird
jedoch die finanzielle Armut betont. Fir eine absliche Diskussion der Armutsdimensionen

sei beispielsweise aditkinson et. al. (2002)erwiesen.

%vgl. Lindbeck (2006), S. 4.

7vgl. Lindert (2003), S. 2-3; Linbeck (2006), S. 16-1

18vgl. Lindert (2003), S. 2; Bergh (2006a); Bergh@@b); Bergh (2006c¢); Lindert (2004a); Lindert (20Q4b)
Lindert (2006a); Lindert (2006b).

19v/gl. Hangenaars und de Vos (1988); Atkinson et(24102), S. 14.

20\/gl. Atkinson et. al. (2002), S. vii, 16, 78-80.
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Neben dem Armutsaspekt wird auch in der zunehmeBkgdgmmmensspreizung ein grol3eres
Problem gesehen, bzw. diese Entwicklung wertufteilfestgestellt! Diese zunehmende

Ungleichheit ist zwar aus normativen Griinden atsbl@matisch anzusehen, jedoch wird we-
gen der drohenden gesellschaftlichen Verwerfungeh an der Wissenschaft dieser Aspekt
aufmerksam betrachtet. Aufgrund des empirischem@nsenhangs zwischen Armutsvermei-
dung und Gleichheit, kann jedoch davon ausgegangeden, dass bereits Uber die Armuts-
vermeidung ein gewisses Mal3 an Gleichheit erreigrten kann (Vgl. Abbildung 1). Somit

kann Uber die Armutsvermeidung als politisch akieefgs Ziel auch der Bedarf an Gleichheit

zumindest zum Teil erfullt werden.

Ungleichheit und Armut
0.4
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Abbildung 1: Der Zusammenhang zwischen Ungleichheitnd Armut ?*

Auch der regionalen Entwicklung der Einkommensviemg kommt eine wesentliche Bedeu-
tung zu. Trotz zunehmender Integration der eurapé&is Union gibt es weiterhin einen gro-
Ben Unterschied zwischen den Regionen (Vgl. AbbidR). Die europdaische Strukturpolitik
und die nationalen Bemiihungen konnten diese nicetlieren?® Auf Landerebene hat im
BIP pro Kopf zwar eine Konvergenz stattgefundedp@h sind innerhalb der verschiedenen

Lander die Divergenzen gewachsen.

2L ygl. Atkinson (2003).

22 Quelle: LIS. Die Armutsschwelle liegt bei 50% deedianen Aquivalenzeinkommens. Es wurden fiir diese
Analyse alle Zeitpunkte fur alle westeuropaischendei genutzt.

23\/gl. Berthold und Neumann (2005); Berthold, Neumand Zenzen (2007), S. 12-16.
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BIP pro Kopf in den Regionen (KKS), 1999
Index, EU-27 = 100
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Abbildung 2: Reichtum in Europa®

Die Wirkungslosigkeit der Regionalpolitik wird inskondere am Beispiel Deutschland offen-
sichtlich. Zwar kam es nach der Wende in den n&ierdeslandern zu einem Boom, jedoch
ebbte diese Entwicklung trotz weiter flieRendernibfars ab. Der eigentliche Sinn der Regio-
nalpolitik, die Forderung der effizienten Faktoo&thtion, wird nicht erflllt, es handelt sich
oftmals um reine UmverteilungsmaRnahri@Auch die Armut in den neuen Bundeslandern
ist nicht gesunken. Dies mag auch nicht verwunddanbei einer regionalen Umverteilung
nicht zielgerichtet bedurftigen Menschen geholfendwsondern Regionen. Flankiert wird
diese Umverteilung durch den horizontalen Landarfaausgleich, der auf Seite der Geber-
und Nehmerlander negative Anreize setzt. Gebraahtdiese Umverteilungsorgie jedoch
nichts?® Besonders schadlich ist, weiter dass Umverteilonged Quersubventionierungen

meistens die Tendenz haben, alte Strukturen zutenh&regionen sind arm, weil sie sich

24 Quelle: Européische Kommission

5 \/gl. Pfliiger und Siidekum (2005).
6 \/gl. Berthold und Fricke (2007).



nicht an die neuen Herausforderungen angepasshhBiee Strukturen, die fur diese Malaise
verantwortlich sind, werden kinstlich erhalten. Degionale Aufstieg wird verhindert. Die
Strukturforderungen der EU wirken letztlich wie eiHeroinspritze auf einen Drogenabhéan-
gigen: langfristig wirde er gerne darauf verzichtemrzfristig k&mpft er verbittert um den
nachsten (Zu-)Schuss. Somit sollte der Versucltoreder Umverteilung aufgegeben werden.
Regionale Forderung sollte allein dem Markt und B#izienz dienen, Umverteilung sollte

sich auf die Vermeidung von Armut konzentrieren.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die ExisteneseBSozialstaats durchaus seine Berechti-
gung findet, dessen Aufgabenfeld jedoch auch stedmgggrenzt werden muss. Insbesondere
die Bereitstellung von sozialer Gerechtigkeit fafitseine Kernkompetenz. Somit bleibt zu

erortern, auf welche Weise diese Aufgabe am effteten bewerkstelligt werden kann.

3 Welten des Sozialstaats

3.1Vielfalt statt Einfalt der europaischen Sozialmdelel

Die européischen Lander treten in ihrem VersuchreGuigkeit und Sicherheit zu gewahr-
leisten mit verschiedenen Strategien an. Die Viustg ,eines europaischen Sozialmodells®
ist grundlegend falsch — vielmehr existiert einel¥ahl von unterschiedlichen Sozialmodel-
len in Europ&’ Die Unterschiede sind sowohl in der historischeimicklung, als auch in
einem unterschiedlichen Staatsverstandnis veranedoch lassen sich Regelmaligkeiten
erkennen. Diese Uberlegungen filhrten zu einemreigéesuch der Typologisierung durch
Esping-Anderséfi. Dieser unterteilte die Sozialstaaten in drei cleiedene ,Welten“. Jedoch
ist diese Unterteilung nicht mehr aufrecht zu edrg’® Stattdessen wird in der Literatur nun

eher eine Einteilung in vier ,Welten* favorisiéft.

Welt Stellvertreter

Nordisch Schweden, Finnland, Dénemark, Norwegen
Angelsachsisch | GroBbritannien, Irland

Kontinental Deutschland, Frankreich, Osterreich, Benelux-Léner, Schweiz

Mediterran Italien, Spanien, Portugal, Griechenland

Tabelle 1: Europaische Welten der Sozialmodelfé

2"\/gl. Sapir (2005a), S. 1.

2 Vgl. u.a. Esping-Andersen (1989), Esping-Anders@9Q).

29Vgl. Tiemann (2006).

%0vgl. Ferrara (1998), Bertola et. al. (2001), Bq&6002), Sapir (2005a), Sapir (2005b).
%1 Eigene Darstellung in Anlehnung an Ferrara (199885-87.
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Hierbei wird zwischen den ,Nordischen, den ,Korgimalen®, den ,,Angelsachsen” und den
.Mediterranen“ unterschieden (Vgl. Tabelle 1). INerdischen (Skandinavier) zeichnen
sich durch eine starke sozial-demokratische Oegemtig aus? Die gewahrten Leistungen
werden universell gewahrt und durch das Steuensyfiteanziert. Bereitsteller ist der Staat,
die Zielgruppe ist ein breiter Teil der Bevdlkerunig weit in die Mittelschicht. Ein weiteres
Kennzeichen ist die geringe Bedurftigkeitsprufumgs bedeutet, dass der Sozialstaat auch
Leistungen erbringt, wenn der Einzelne dieser nigfttedingt bedarf. Im starken Kontrast
dazu stehen diAngelsachsen (Liberale) welche liberal orientiert sind und dem Markt den
Vortritt lassert® Kennzeichnend sind die geringen Transfers, digeitehtet zur Armutsbe-
kampfung gestaltet sind. Zwar sind die Leistungem\Grundcharakter auch universell, je-
doch sind damit eine relativ strenge Bedurftigh®iisung und eine Stigmatisierung verbun-
den. Zielgruppe des Sozialstaats ist somit die @euger Armen, von der Mittelklasse wird
die Selbstvorsorge lber den Markt erwartet. Ramtinentalen (Korporatisten) zeichnen
sich durch einen korporatistischen Charakter’ale Transfers sind fragmentiert, es gibt fiir
die verschiedenen Bevdlkerungsschichten untersiativedSysteme, was in Deutschland bei-
spielsweise bei der Diskrepanz der Altersversorgumg Beamten und Angestellten in den
Vordergrund tritt. Die Betonung liegt hier auf Wegsfinanzierten Sozialversicherungs-
Systemen. Leistung und Beitrag orientieren sichEamkommen, auch wenn eine grofl3zlgige
intransparente Umverteilung systemimmanent ist.NDegliterranen waren bei der urspring-
lichen Einordnung vorEsping-Anderserden Korporatisten zugeordrmdtJedoch unterschei-
den sich diese Lander oftmals durch die Einfihrgengisser universeller Elemente auf Ebene
der Krankenversicherung, weshalb sie eine Grupgener Art darstelleff Dariiber hinaus
besteht sowohl auf Leistungs-, als auch auf Besseie eine sehr starke Fragmentierung.
Klientelpolitik, Betrug und Steuerhinterziehung &inicht ungewohnlich. Leistungen sind
nicht nur an verschiedene Schichten der Bevolkersagdern oftmals stark an die verschie-

denen Berufsstande geknupft.

%2 vgl. Ferrara (1998), S. 85; Esping-Andersen (1980R7-28; Korpi und Palme(1998), S. 22-23.
3 vgl. Ferrara (1998), S. 85; Esping-Andersen (198026-27; Korpi und Palme(1998), S. 22.

3 vgl. Ferrara (1998), S. 85-86; Esping-Andersen (}98. 27.

¥ vgl. Esping-Andersen (1990), S. 27.

% vgl. Ferrara (1998), S. 86-87.
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Prozent am BIP: | Steueraufkommen | Sozialleistungsquote
Nordische 58.50 28.23
Kontinentale 48.20 26.57
Mediterrane 40.55 22.95
Liberale 36.15 20.60

Tabelle 2: GroRe des Staatés

Kennzeichnend flir die verschiedenen Sozialstaatsheot allgemein die finanzielle Aus-
stattung des Staates (Vgl. Tabelle 2). Sowohl kel gesamten Steueraufkommen, als auch
bei der Sozialleistungsquote existieren deutlichrgekschiede zwischen den verschiedenen
Welten. Dies sind zwar nur unzureichende Indikatdie die Sozialmodell&® jedoch bieten
sie einen geeigneten ersten Anhaltspunkt. AuclBbiachtung der Ausgaben fir den Sozial-
schutz ist zwischen den vier Welten weiterhin eputticher Unterschied festzustellen (Vgl.
Abbildung 3). Eine Angleichung der Sozialausgabew.lder Grol3e des Sozialstaats hat nur

in einem sehr geringen Umfang stattgefuntfen.

Ausgaben fiir den Sozialschutz (*)

35.0

30.0 A

25.0 - | [
% 1 T T 1 ! !
» 20.0
()
o
S 15.0
N
o
2 10.0 1

5.0

0.0 ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ;

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
‘ Nordisch Angelséchsisch Kontinental ==+=Mediterran

Abbildung 3: Ausgaben fiir den Sozialschut?

37 Eigene Darstellung; Quellen: Eurostat; OECD; Ande(8603). Es wurden jeweils die Lander mit einbezo-
gen, fur die Daten aus Andersen (2003) zur Verfggtanden.

% vgl. Esping-Andersen (1990), S. 18-21.

% vgl. Boeri (2002). S. 15-17.

“0 Eigene Darstellung; Quelle: Eurostat. (*) Ausgakierdien Sozialschutz = Sozialleistungen + Verwajgin
kosten + sonstige Ausgaben.

12



Auch bei der Finanzierung des Steueraufkommens aiischen den verschiedenen Welten
deutliche Unterschiede festzustellen, was insbementinsichtlich der Effizienzwirkungen

groRe Auswirkungen haben kann (Vgl. Abbildung 4 ahAénd die nordischen Lander sich
hauptséachlich Gber personliche Steuern finanziew@hjen die Liberalen eher indirekte Steu-
ern. Im Gegensatz dazu machen die Sozialversicgerubei den Mediterranen und den Kon-
tinentalen den Léwenanteil der Finanzierung ausoBders auffallig ist dartiber hinaus, dass
gerade die nordischen Staaten den geringsten fret iSteueraufkommens tber Unterneh-

menssteuern finanzieren.

Liberale Nordische

9,10 5,57
28,60 ‘
I

37,451 M Personliche Steuern
Sozialversicherung
14,75 ,
10,05 19,10
i : . B Unternehmensbesteuerung
Mediterrane Kontinentale
8,28 19,85 10,73 21,70 M Indirekte Steuern

® Andere

35,13

27,85_|

\
129,05

773 7,43/ 132,30

Abbildung 4: Finanzierung der Staatsausgabett

Die Hohe der Staatsausgaben lassen erwarten, idassrdischen Lander groRe Effizienzver-
luste hinnehmen mussten. Dies ist jedoch nur beédicigtig. Misst man die Effizienz anhand
der Arbeitslosigkeit und die Gerechtigkeit anhaed Armutsquote ergibt sich ein unerwarte-
tes Bild (Vgl. Abbildung 5): effizient sind die Evalenund die nordischen Lander. Als ge-
recht einzuordnen sind die Skandinavier und diepKtistien. Die mediterranen Lander
schneiden in beiden Kategorien schlecht ab. Dieanso bemerkenswerter, als die Nordi-
schen den grof3ten Staatsanteil und den héchsteala@deil am BIP aufweisen, jedoch an-
scheinend keine Effizientverluste hinnehmen misBen.Trade-Off zwischen Effizienz und

Gerechtigkeit scheint in diesen Landern nicht zstexen.

“! Eigene Darstellung; Quelle OECD; Andersen (2003).
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Armutsquote und Arbeitslosenquote
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16 1
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12 1

Armutsquote

, Deutschland 2000
*

Belgien 2000 .
Frankreich 2000

Finnland 2000 *

g8 10 12

Arbeitslosenquote

Abbildung 5: Armutsquote und Arbeitslosenquote 20067

3.2Zukunftsfahigkeit der Sozialmodelle

Auf lange Sicht kann kein Sozialmodell bestehes, ideffizient ist* Langfristige Stagnation
fuhrt zu einer wachsenden Unzufriedenheit. Die de& Systemwechsels ist spatestens dann
gekommen, wenn ein Land nach dem anderen an déizierten Landern vorbei zieht und
die Bevolkerung nicht langer bereit ist, immer weiabgehangt zu werden. Nur durch die
Gewabhrleistung von Effizienz kann sich ein Land mawchhaltiges Sozialmodell leisten. Geht
die Effizienz verloren, gerat das Sozialmodell\WManken. Entweder es wird wettbewerbsfa-
hig gemacht und damit gefestigt, oder es stlrzuanh begrabt insbesondere die, welche die

Hilfe am dringendsten nétig haben, unter seinemminérn.

Als wesentliche Triebfeder fir sozialstaatliche ®efen kann hierbei die demographische
Entwicklung ausgemacht werd&hDie Uberalterung der Gesellschaft wird fiir vielgnder
der Lackmus-Test der Tragfahigkeit des Sozialsysteerden. Ein effizienzorientiertes Sozi-
alsystem ist daftir notwenig. Effizienz stellt jeldeinen Wert an sich dar. Ein geringes Mal}
ware unproblematisch, wenn dies von den Menscheirecht ist. Jedoch bleibt darauf hin-

zuweisen, dass die nordischen Staaten allem Ansclaeh Effizienz und Gerechtigkeit ver-

“2 Eigene Darstellung; Quelle: LIS, OECD. Die Armutsseheventspricht 50% des medianen Aquivalenzein-
kommens.

“3\V/gl. Sapir (2005a), S. 10.

“4\V/gl. Europaische Kommission (2005), S. 10-11;
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binden kdnnen. Wenn man nicht wahlen muss, ist nkgfizienz immer besser. Zudem
scheint Effizienz auch fir das subjektive Gluckséngen der Menschen zutraglich zu sein.
So deuten die Ergebnisse der Glicksforschung darauflass die nordischen und liberalen,
sowie die effizienteren Staaten unter den Korpstexti (bspw. die Niederlande) glicklicher
zu sein scheinen, als die ineffizienten StadtaWenn Effizienz gliicklicher macht, dann ist
das Streben nach Effizienz nicht nur fir das Ulbereder Sozialstaaten wichtig, sondern
fordert auch die Gesellschaft im Allgemeinen. Dgeg&ggebnis wird dadurch bestarkt, dass
gerade die jungen und gut ausgebildeten Arbeitedignnordischen und angelséchsischen
Lander wanderfi® Das spricht ebenfalls dafiir, dass die effiziert&énder sehr attraktiv sind.
Wenn die Besten abwandern, verschlechtert sictSdieation in den ineffizienten Landern
umso mehr. Die Zukunftsfahigkeit eines Sozialsystemrd somit durch Effizienz gewahr-
leistet. Dies ist nicht nur aus 6konomischen Griandedingt, sondern eben auch durch die
gesellschaftliche Akzeptanz des Systems.

Die bisherige statische Betrachtung der Effizieietelt die Erkenntnis, dass verschiedene
Sozialmodelle unterschiedlich gut den Trade-Offsohien Effizienz und Gerechtigkeit meis-

tern. Die Zukunftsfahigkeit des Sozialstaats ist wmtscheidender Bedeutung und daher ist
nun zu klaren, welche Bedeutung der zunehmendebalideerung und der demographischen

Entwicklung hinsichtlich der Stabilitat der Soziaksten beizumessen ist.

4 Sozialstaaten und offene Markte

4 .10ffenheit erhdht den Reformwillen

Steigt der Grad der Offenheit einer Volkswirtschatt ist diese starker dem Wettbewerb aus-
gesetzt. Diese Feststellung hat eine Reihe vonikatmnen. Zunachst wird es sehr schwer
fallen, ineffiziente Strukturen zu erhalten und d#yukturellen Wandel zu bremsen. Renten
der Politiker und einzelner Interessengruppen gefeeioren?’ Konsumenten kénnen auf die
gesamte Produktpalette des Weltmarkts zugreifenemtgtheiden sich gegen die heimischen
Produkt, wenn ein besseres und billigeres Angehistiert. Dies lasst sich auch von Seiten
der Politik nicht andern. Der Wettbewerb nimmt was zu einem steigenden Anpassungs-
druck auf die Sozialsysteme fiififtAus dem strukturellen Wandel entstehen Effiziemige

ne, der Wohlstand wachst, die Volkswirtschaft gewials ganzes. Mit den entstehenden Ef-

“>vgl. Bergheim (2007).

“°vgl. Boeri (2002), S. 21-22.

“7vgl. Bonaglia, Braga de Macedo, Bussolo (2001l (2006), S. 26-27.
“8\/gl. Fehn (2001), S. 29 und 32.
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fizienzgewinnen kénnen wirtschaftliche Harten fie deidtragenden besser abgefedert wer-
den. Dadurch geht ein Teil der Effizienz verlordafur schafft der Wohlfahrtsstaat eine Ak-
zeptanz der Globalisierung bei der Bevolkerung. iVgais Ziel des Staates auch noch ist, den
Verlierern wieder beim Umstieg zu helfen oder desemindest nicht behindert, profitieren
auch diese. Sie werden Teil des strukturellen Wlanaled bleiben nicht Opfer der Mangel-

verwaltung.

Hierfur ist es wichtig, die richtigen Anreize auérd Arbeitsmarkt zu setzen. Leistung muss
sich lohnen und Investitionen in das Humankapitéissen geftrdert werden. Fur Kkleine
Volkswirtschaften trifft dies in starkerem MaRRe als fur groRere, denn sie haben weniger
Mdglichkeiten, der Globalisierung auszuweichen. Yéald grof3ere Volkswirtschaften einen
grof3en Teil der Gewinne aus Spezialisierung unceigteilung intern heben kdnnen, bleibt
kleineren Volkswirtschaften nur wenig anderes Uhalg sich dem Wettbewerb zu stellen und
international zu kooperieren. Die Bereitschaft @ifnung wird in diesen Volkswirtschaften
entsprechend gréRRer sein, da die Verluste auskimtsmus besonders grol3 waren und im
Vergleich mit dem gréReren Mal3 an abgefordertexibileéat schwerer wiegen. Entsprechend
muss auch die Bereitschaft, sich durch Reformesdrean die veranderte Lage anzupassen,

grol3er sein, da den Anforderungen der Globalisghegegnet werden muss.
4.2Demographie und Sozialstaat

Die Alterspyramide stellt die europaischen Sozaattn vor eine grof3e Herausforderung. Die
demographische Welle, welche auf diese zulautbeéstenklich (Vgl.Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden). Triebfeder dieser Entwicklung sind eine gestiegée-
benserwartung, eine sinkende Geburtenrate und eleteReintritt der ,Baby-Boomef? Je-
doch sind nicht alle europaischen Staaten in géaiciMale betroffen (Vgl. Abbildung 7).
Vielmehr existieren deutliche Unterschiede. Sadist Geburtenrate in den nordischen Lan-
dern deutlich héher als die in Deutschland, Ital®panien und Portugal Wahrend in eini-
gen Landern die Bevdlkerung abnehmen wird, konmeler® Lander ihre Bevolkerungszah-
len zumindest stabilisieren. Das Abhangigkeitsviénisi(Uber 65-jahrige in Relation zu der
Bevolkerung zwischen 15 und 64 Jahren) wird furEie15 und EU-25 Lander von 1 zu 4
im Jahre 2003 auf 1 zu 2 im Jahre 2005 ansteig®er Anstieg der Abhéngigen steigt in
allen Landern, jedoch wird auch diese Entwicklumgpinigen Landern verheerender sein als

“9Vgl. Europaische Kommission (2006), S. 19.
*0vgl. Européische Kommission (2007), S. 17.
*1vgl. Europaische Kommission (2006), S. 49.
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in anderen. Betrachtet man das Verhaltnis der &k Abhangigkeit, gibt es deutliche Un-

terschiede zwischen den verschiedenen Landern andudterschiedlichen ,Welten“ (Vgl.
Tabelle 3).

Effektives Abhangigkeitsverhaltnis (*)
2003 2025 2050 Absolute Anderung Relative Anderung
Nordisch 32.0 47.0 54.0 22.0 68.8
Angelsachsisch 27.5 36.5 56.5 29.0 105.5
Kontinental 38.0 49.3 58.7 20.7 54.4
Mediterran 40.0 50.0 85.5 45.5 113.8

(*) Nicht-erwerbstatige Bevolkerung Gber 64 Jahre im Verhaltnis zu den Beschaftigten im Alter von 15 bis 64 Jahren in
Prozent. Die Anderungen beziehen sich auf die Unterschiede zwischen den Werten fiir die Jahre 2003 und 2050.

Tabelle 3: Effektives Abhangigkeitsverhaltnis?

Entsprechend entstehen bei umlagefinanzierten i@gstedeutliche Anpassungslasten. In
Verbindung mit einer hohen Staatsverschuldung, kdam eine bedeutende Gefahr fir die
finanzielle Stabilitat des Staates bedelfebies hat mehrere Implikationen. So miissen die
Sozialsysteme diesen Gegebenheiten angepasst w&dsrbedeutet, dass sowohl auf der
Leistungs- als auch auf der Finanzierungsseite dkturen vorgenommen werden missen.
Dies kann einerseits durch eine weitgehende Psieating der Sozialversicherungen ge-
schehen, andererseits miussen die bestehendeicbaatbysteme so reformiert werden, dass

die Finanzierungs- und Leistungsstrukturen die dgagghische Entwicklung antizipieren.

e 2004

Age 2050

3000 2000 000 0 000 2000 2000 4000

Males Females

Abbildung 6 Europaische Alterspyramide™

*2 Eigene Berechnungen; Datenquelle: Europaische Kesiomi (2006), S. 49.
3 Vgl. Europaische Kommission (2005), S. 115-116.
¥ Quelle: Europaische Kommission (2007), S. 35.
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Abbildung 7: Bevélkerungsentwicklung®

Ein weiteres Mittel der Reduzierung der Anpassuagjeh ist die Migration. Junge und quali-
fizierte Arbeitnehmer kénnen gerade in den Volksseinaften, die von der Uberalterung be-
droht sind, eine echte Hilfe zur Stabilisierung derialen Sicherungssysteme darstellen
(Vgl. Abbildung 8Einige Lander haben dies auch scleckannt und haben ihre Zuwande-
rungsregelungen entsprechend liberalisiert. Di®@ischen Lander stehen im Wettbewerb
um qualifizierte Arbeitskrafté® Dieser sollte jedoch nicht Uber staatliche Mitbelstritten
werden, der Staat sollte vielmehr die Rahmenbediggn setzen, um Migration zu ermégli-
chen. Als Musterbeispiel mag hier Irland geltenhwedd dieses Land bis in die neunziger
Jahre ein Nettoverlust an Arbeitskraften hinnehmeisste, hat sich dieses Bild langst umge-
kehrt>’ Das starke wirtschaftliche Wachstum und der wirttiche Aufschwung haben dazu
gefuhrt, dass die Nettoimmigration stark positivued zudem der natirliche Bevoélkerungs-
zuwachs deutlich tiber dem Durchschnitt liegt. Inmigh zwischen Effizienz und Gerechtig-
keit der europaischen Sozialstaaten sollten didBektE nicht vernachlassigt werden. Eine
gestiegene Effizienz lockt mehr Arbeitskrafte insnd. So mag Irland in der bisher vorge-

*> Quelle: Europaische Kommission (2007), S. 41.
6 vgl. Zimmermann (2004).
>"Vvgl. CSO (2006), S. 9-10; Europaische Kommissg007), S. 31.
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stellten Kategorisierung als ungerecht gelten. dedollte auch die dynamische Komponente
nicht aus den Augen gelassen werden: Durch einerad¥igration kbnnen die sozialen Si-
cherungssysteme stabilisiert werden und sie traggéattr die Zukunft machen, was unter

Gerechtigkeitsgesichtspunkten nicht vernachlasssgtien kann.

Components of population change
2004-2030

Wl Grovah cue 1o migtics

3 ¢ A o wabm =7

Abbildung 8: Triebfedern der Bevélkerungsentwicklung®

4 .30ffenheit und Sozialstaat

Globaler Wettbewerb erhoht die Unsicherfigiies sollte jedoch nicht zu der falschen Auf-
fassung verleiten, dass Offenheit einer Volkswitest grundsatzlich eine Gefahr fur die sozi-
alen Sicherungssysteme darstellt. Es entstehen Zm@assungslasten, die jedoch durch eine
hohere Bereitschaft, sich dem Wettbewerb zu stelbesser bewaltigt werden kdénnen. So
existiert gerade in den Staaten, die sich dem tgob#ettbewerb am intensivsten gestellt

haben, nicht notwendigerweise ein schwacher Stoa#f8 Offenheit und Sozialstaat schlie-

8 Quelle: Europaische Kommission (2007), S. 42.
%9 vgl. Rodrik, D. (1997), S. 19-23; Rodrik (1998),2.-23.
0vgl. Rodrik (1998); Iversen (2005).
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Ren sich nicht aus, ein race-to-the-bottom findehtnstatt®® Vergleicht man die Sozialleis-
tungsquoten einiger europaischer Lander, so idlidezu sehen, dass alle Wohlfahrtsstaaten
nicht nur absolut, sondern auch relativ gro3er,salginoch vor 40 Jahren (Vgl. Abbildung 9).
Es werden also nicht nur absolut mehr Mittel fuzi8lbeistungen aufgewendet, sondern es
wird auch ein gro3erer Anteil des Kuchens durch 8enialstaat verteilt. Zwar sind einige
Konsolidierungsbemihungen in den einzelnen Landersehen (bzw. werden auch einige
Schwankungen konjunkturbedingt sein), aber einikaldr Kahlschlag” ist trotz zunehmen-

der Offenheit nicht zu erkennen.

Sozialleistungsquoten im internationalen Vergleich
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Abbildung 9: Sozialleistungsquoten im internationaén Vergleict?

Gerade die nordischen Lander haben sich dem gloh&lttbewerb gestelff Der Grad der
Globalisierung stieg bei ihnen seit Mitte der 80&hre sehr stark an (Vgl. Abbildung 11). Das
Ausmald der wirtschaftlichen Globalisierung der shaavischen Lander liegt inzwischen

sogar tber dem der angelséchsischen L&tides.ist wiederum zu beobachten, dass die Off-

®1vgl. Bésch-Surpan und Winter (2000); Bergh (2006a)

%2 Eigene Darstellung; Quelle: BMAS, Statistisches fiasbuch
[http://mwvww.bmas.de/coremedia/generator/19132/gesamt.html]
®3\Vgl. Bergh (2006a), S. 11-13.

% \Vgl. Bergh (2006a), S. 12-13.
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nung der Markte nicht mit einem gesunkenen Statgaginherging. Dieser stieg vielmehr
leicht an. Auch die wirtschaftliche Freiheit insge ist in den skandinavischen Landern seit
Mitte der 70er Jahre im Vergleich zu den anderenelf@n” starker gewachsen (Vgl.
Abbildung 10)%°
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Abbildung 10: GréRe des Staates und ékonomische Fresit®
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Abbildung 11: GroRe des Staates und Globalisierurf§

®5\Vgl. Bergh (20064a), S. 10.
% Bergh (2006a), S. 10.
%" Bergh (2006a), S. 11.
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Dass 0konomische Freiheit und Globalisierung nadtgelehnt, sondern als Chance erkannt
wurden, lasst sich insbesondere am Beispiel Schwededeutlichen. Nach der schweren
Krise Anfang der 90er Jahre wurde durch mehrereiRefn die wirtschaftliche Flexibilitat
erh6ht®® um sich gestarkt dem globalen Wettbewerb stellekémnen, was mit relativ hohem
Wachstum und niedriger Arbeitslosigkeit belohnt eeir Jedoch sollten diese Erfolge mit
Vorsicht betrachtet werden: so ist in Schweden Beginn der 50er Jahre kein zusatzlicher
Arbeitsplatz in der Privatwirtschaft entstanderliviehr wurde die 6ffentliche Beschéftigung
stark ausgeweitéf. Das groBe AusmafR an aktiver Arbeitsmarktpolitik tnazweifelhaft die
wirtschaftliche Freiheit gesenkt. Jedoch bleibt @i@sache bestehen, dass diese insgesamt
leicht zugenommen ha&t,was wiederum dafiir spricht, dass der relativ gigRgausgestatte-
te Staat durch die Liberalisierung in anderen B (iberkompensiert wurdeEine Off-
nung der Volkswirtschaft kann, wenn die entspredeenReformen zur Flexibilisierung er-
folgen, somit das Bestehen eines Sozialstaatsror@ees kann jedoch dann gefahrlich sein,
wenn die Effizienzgewinne komplett in den Soziasiavestiert werden, da die langfristigen

Folgen nur schwer abzuschatzen sind.

Die Versuchung liegt nahe, das nordische Modelhaud die anderen européischen Lander
zu Ubertragen. Jedoch ist dies mit Vorsicht zu eféem. Ob eine Zentralisierung Uberhaupt
sinnvoll ist, soll daher in dem nachsten Kapitekdtiert werden. Jedoch ist die ,Uberlegen-
heit“ des nordischen Modells an sich keinesfallsigfeert. Das Problem besteht hierbei nicht
nur in der Ubertragbarkeit, sondern auch in denw@aifigkeiten einer Abschéatzung fir die
zukUnftige Entwicklung. Einerseits muss ein stdtisiberlegenes Sozialmodell nicht unbe-
dingt dynamisch Uberlegen sein, andererseits éstrdplementierung des nordischen Modells
sehr riskant. Verlagerung privater Aktivitdten iandMarkt fihren unzweifelhaft zu einem
Anstieg des BIPs durch das entsprechende induaiéaighstum. Das Land ist dann nur auf
dem Papier reicher (i.S.v. BIP pro Kopf) gewordeahrend sich die Summe der Wertschop-
fung innerhalb und aul3erhalb des Marktes nicht dedirhaben muss. Staatliche Aktivitat in
diesem Bereich kann dann dazu fiihren, dass Leistufagsch bewertet werdéhso dass die
Effizienz sogar sinkt. Selbst wenn diese Auffassomipt geteilt wird, bleibt zu diskutieren,

ob Koordination und Zentralismus den richtigen Vdagstellen.

% vgl. Bergh (2006b), S. 231.

%9vgl. Davidsson und Henrekson (2002), S. 84.

©vgl. Johnsson (2004), S. 2-4.

"2Vgl. Johnsson (2004), S. 12-13.

2 Leistungen des Staates werden in der VGR mit dem tée Inputfaktoren bewertet, was bei einer willkii
chen Festsetzung der staatlichen Lohne zu deutligleezerrungen fihren kann. Vgl. EEAG (2007), S.;104
Sinn (2006).
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5 Wettbewerb oder Koordination

5.1Integration und Heterogenitat

Die europaische Integration stellt einen Meilemstéar: Finanz-, Kapital-, Guter- und Ar-
beitsmarkte sind von vielen Barrieren befreit wordauch wenn eine vollstandige Liberali-
sierung noch nicht stattgefunden hat. Dies bededésts die Starken des Freihandels immer
mehr zum Tragen kommen. Als Folge davon kommt ésranderem auch zu einer verstark-
ten Spezialisierung und Arbeitsteilung der einzelfieile Europas und der ganzen Walt.
Somit nimmt die wirtschaftliche Heterogenitat zatelgrierte Gutermarkte in Zeiten der Glo-
balisierung bedeuten fur den Einzelnen auch eiitdoes Angebot an Waren und Dienstleis-
tungen. Mit steigendem Wohlstand sinkt der Bedadhstandardisierten Gutern, was dazu
fuhrt, dass im Verbund mit dem reichhaltigen Wargygbot auch die Praferenzen der Kon-
sumenten breiter streuen. Auf dem Arbeitsmarkt haddeh im Zuge des strukturellen Wan-
dels ebenfalls die Bedirfnisse gedndert. Hoherdifationen und ein hohes Mal3 an Spezi-
alisierung sind stark begehrt, das Spektrum anfBerund Arbeitsplatzen nimmt zu und es
wird eine hohere berufliche, qualifikatorische wedionale Mobilitat erwiinschf. MaRnah-
men und Institutionen, die aus den Zeiten der haneg Arbeitsbedingungen stammen, pas-
sen immer schlechter zu den wirtschaftlichen Venigden und werden redundant. Die star-
keren Wanderungsbewegungen fuhren auch dazu, ohesstéarkere ethnische Heterogenitét
Einzug erhalt. Wenn die Wanderungsbeschrankungdtuiopa aufgehoben werden, dirfte
dieser Prozess sich noch verstarken. Dies hat kdigedie Politik, insbesondere die Sozial-
politik. Die Zeiten einer ,one policy fits all* sthvorbei, denn auch im Bereich der Sozialpo-
litik sind die Bedurfnisse heterogener geworderesBireichen von der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie bis zu der Altersvorsorge. Di@sslurfnisse mussen nicht unbedingt vom
Staat befriedigt werden, sondern kdnnen dem Mdr&tléssen werden. Hierzu ist es notwen-

dig entsprechende Mdglichkeiten fur ein AngebotMarkt zu schaffen.

Die Bedirfnisse vor Ort gewinnen an Bedeutung. KBirschwachen Regionen muss die
Mdglichkeit gegeben werden, auf die Missstande @drzu reagieren. Wenn bewéhrte und
gut gemeinte Hilfe von oben nicht geholfen hateistan der Zeit, durch Experimente unor-
thodoxe Wege zu beschreiben. Da schon auf natiokalene eine flexible und regionale So-
zialpolitik von Vorteil wéare, gilt dies umso melm iStaatenverbund der EU. Eine einheitliche

Politik kann nicht jedem Staat gerecht werden, dahass eine Zentralisierung immer kri-

3\V/gl. Berthold, Neumann und Zenzen (2007), S. 8-12.
" vgl. Berthold, Neumann und Zenzen (2007), S. 4-8.
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tisch betrachtet werden. Der Grundsatz der Subg#tisspielt in der Europaischen Union
entsprechend — zumindest auf dem Papier — einedroBe’> Zwar einigt man sich auf ge-
meinsame Ziele, aber der Weg bleibt jedem Landssélberlassen. Letzteres ist ein wichtiger
und richtiger Punkt. Jedoch sollten auch die Zebtit zu eng formuliert sein um den Prafe-
renzen vor Ort gerecht zu werden. In Zukunft wirel Bedeutung dezentraler Lésungen eher
zu- als abnehmen. Denn die Bereitschaft zur Umienigg ist umso grol3er, je starker die
Verbindung zwischen Geber und Nehmer ist. Raumlialedtanschauliche, religiése und ins-
besondere ethnische Heterogenhftadie wahrscheinlich weiter zunehmen werden, fiitmen
einer geringeren Bereitschatt.

5.2Europaische Sozialpolitik

Da im europaischen Wirtschaftsraum inzwischen Markt“ und ,eine Wahrung*“ existieren,
stellt sich die Frage, ob es ,eine Sozialpolitikwb ,ein Sozialmodell* einheitlich fur alle
Mitglieder der Europaischen Union geben sollte.sDAgire dann sinnvoll, wenn es grol3e ex-
terne Effekte der einzelstaatlichen Politiken gébd die Praferenzkosten einer einheitlichen
Politik relativ gering waren. Des Weiteren konnecladie Skalenertrdge aus einer zentralen
Bereitstellung eine gewisse Bedeutung halétu unterscheiden ist wiederum, ob Sicherheit
und/ oder Gerechtigkeit zentral bereit gestelltdeersollte. Fur die Sozialversicherungen gilt,
dass es einen echten Wettbewerb zwischen den ienlsdlen Systemen geben sollte, bei dem
sich die verschiedenen nationalen Versicherungenpdgaten in einem fairen Konkurrenz-
kampf gegentber sehen. Falls es tatsachlich grek8lergrtrage gabe, wirde sich das Versi-
cherungssystem durchsetzen, das am effizientestteAuich auf europaischer Ebene scheinen
die Vorteile eher auf Seite der Privaten zu liedealls diese versagen, konnte die Produktion
der Sicherheit auf europaischer Ebene erfolgenremihdie Verteilung weiterhin bei den
Mitgliedsstaaten belassen wiftiSo werden Skalenertrage ausgenutzt, ohne dassréivaf
kosten entstehen. (Vgl. zur weiteren Einordnungeitezelnen Politikbereiche Abbildung 12)

> Vgl. Atkinson et. al. (2002), S. 4-5.

®Vgl. Alesina und Glaeser (2004), S. 133-181.
""Vgl. Schuster und Vaubel (1996), S. 191.
8\/gl. Schuster und Vaubel (1996), S. 184-185.
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Grenzlberschreitende Spillovers;
Grolenvorteile

'\
Koordination sinnvoll Koordination risikoreich

Praferenzkosten; Vorteile von
institutionellem Wetthewerb

Koordination Gberfllssig Koordination schadlich

Abbildung 12: Optimale Koordination

Im Bereich der Bereitstellung von Gerechtigkeit éste Zentralisierung abzulehnen. Ein
Kompromissvorschlag kénnte alle schlechter stefleéBerade wenn eine gewisse Unwissen-
heit Gber eine optimale Politik existiert (falls ®mine solche tberhaupt gibt), ist eine Koordi-
nation abzulehnen, da mit einer einheitlichen Roliie Mdglichkeit von Verbesserungen
durch Wettbewerb zu erreichen ausgeschalt&f Mtenn sich ein Mittelweg zwischen dem
nordischen und dem liberalen Modell im politischinozess herausbilden wiirde, kénnte das
einerseits fatale Folgen fur die Effizienz habem eth ,Mittelweg” aus zwei effizienten Mo-
dellen nicht notwendigerweise selbst effizient sginss. Andererseits besteht die Gefahr,
dass die Praferenzen verfehlt werden. Die Nordisaned Liberalen zahlen beide zu den
gliicklichen Varianten des KapitalismUd$'daher gibt es keine Veranlassung fiir diese Lander
von ihrem jeweiligen Modell abzuweichen. Grafiséldt sich dies durch eine Einordnung in

den nordéstlichen Quadranten in der Abbildung Ir2anechaulichen.

Spillovereffekte durfte in beiden Féllen nur sebgkenzt auftreten. Dies wére beispielsweise
dann der Fall, wenn Blrger der EU in verschiedeneopaischen Landern arbeiten und An-

spruche an verschiedene Versicherungen erhaltelnerDsollte eine Abstimmung der ver-

Vgl. Schuster und Vaubel (1996), S. 181-182.
80vgl. Klodt (1999), S. 24.
8 vgl. Bergheim (2007).
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schiedenen Systeme aufeinander auf europaischereksélgen, um die Mobilitat der Ar-
beitskrafte zu befoérdefff. Als elegante Lésung béte es sich auch an, jederBider zu
gestatten in jede beliebige Sozialversicherung piieen, was den Wettbewerb beférdern
wurde. Entsprechend ware dieser der Sozialpoliskoadnungspolitischer Rahmen in den
nordwestlichen Quadranten in der Abbildung 12 eindoen.

In erster Linie sollte die EU in dem Bereich aktverden, in dem sie deutliche komparative
Vorteile hat. Dies ist in erster Linie die Rollees Informationsintermedi&fdInformationen
Uber Experimente und deren Erfolge als Ausfluss idstitutionellen Wettbewerbs kénnen
gebiundelt und evaluiert werden. Jedoch missemarnesolchen Fall die erfolgreichen Mo-
delle nicht unbedingt Ubertragbar sein, aber diebkétung von Ideen und deren Erfolge
kann sehr forderlich wirken. Durch zentrale wissdagtliche Auswertungen kann verhindert
werden, dass Arbeit mehrfach erledigt wird und dafésorgt werden, dass es zu einem

fruchtbaren Gedankenaustausch zwischen verschiedg&melern und Menschen kommt.
5.3Europdischer Ordnungsrahmen

Die Hauptaufgabe der Europaischen Union liegt wieiitein der Liberalisierung der Faktor-
und Gitermarkte. Diese vornehmlichste Aufgabe wiliffizienzgewinne aus weiterer Spezi-
alisierung und Arbeitsteilung heben und den eusmbdn Wirtschaftsraum wettbewerbsfahi-
ger zu den globalen Konkurrenten machen. Die Lisgeaung wird nicht nur im Bereich der
statischen Effizienz Vorteile bringen. Durch die bildéat der Produktionsfaktoren werden
auch die politischen Markte diszipliniert: Kapitahd Arbeit werden ausuferndes Verhalten
der Politiker sanktionieren. Zuerst tUber die Abwaht nach einiger Zeit durch Abwande-
rung. Diese Disziplinierungsfunktion setzt allegbrnvoraus, dass keine zu starke Zentralisie-
rung der Entscheidungskompetenzen erfolgt. Nurtdden institutionellen Wettbewerb se-

hen sich die Burger der europaischen Union eingieecWahimdglichkeit gegentiber.

Politische Entscheidungen auf nationaler und regj@rEbene dirfen nicht zu sehr eingeengt
werden. Dies gilt in der Sozialpolitik genauso Wwieanderen Bereichen. Transparenz ist eine
wichtige Voraussetzung hierfur. Je mehr Entschejdarauf der europaischen Ebene getrof-
fen werden, desto geringer wird der Einfluss deze&inen Burger darauf und desto teurer
wird es fir ihn, Entscheidungen nach zu verfolgad mu sanktioniereff. Dasselbe gilt fiir

82vgl. Schuster und Vaubel (1996), S. 173; BoerdD@0S. 20.
8 vgl. Atkinson et al. (2002), S. 5-15; Schuster Madibel (1996).
8 vgl. Schuster und Vaubel (1996), S. 187-188.
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die Burokratie: auf europaischer Ebene sind die petenzen und Aufgabenbereiche oftmals
so vielfaltig geworden, dass nur die Burokratebhstedlie Sinnhaftigkeit ihrer Aufgaben beur-
teilen konnen. Ausgeweitete Budgets und Kompeteszehdie Folge, da eine echte Kontrol-
le weder von den Politkern noch den Burgern erfokgnn. Dezentrale Entscheidungsformen
ermdglichen neben der besseren Kontrolle auch waresparentere Finanzierungsstruktur.
Wer Ausgaben veranlasst, muss dann auch fir digaBmen sorgen. Interregionale Umver-
teilung wie bei dem horizontalen Landerfinanzausgleind Finanzierungen aus anonymen
Topfen wie bei der EU-Strukturférderung sorgen dime deutlich hohere Ausgabenbereit-
schaft von Politkern und Burokraten, da die Kosterzelner Projekte unfihlbar auf mehrere
Kopfe verteilt werden, so dass Lobbyisten ein lestSpiel haben diese durchzusetzen, da die

relative Bedeutung fur sie hoch ist, wahrend siadfé Zahler vernachlassigbar gering ist.
6 AbschlielRende Bemerkungen und Handlungsempfehlungen

Europas Sozialstaaten stehen vor grof3en Herausfioigkn. Jedoch liegt die Ursache daftr
nicht in der Globalisierung, sondern vielmehr im$gemachten Problemen. Effizienz ist auch
in Zeiten des globalen Wettbewerbs moglich, was libevale und nordische Staaten ein-
drucksvoll beweisen. Jedoch sind zumindest betdedm einige Bedenken angebracht. Die
relativ grof3ziigigen Sozialleistungen und die akfivieeitsmarktpolitik bergen auch fur diese

Staaten einige Risiken. Andererseits haben diessddquent einen Kurs der wirtschaftlichen
Liberalisierung verfolgt, der ihnen einige Handlasgielraume im Bereich des Sozialstaats
offen halt. Die Globalisierung wurde nicht abgelglsondern als Chance begriffen. Wenn die
kontinentalen und mediterranen Lander diesen Weghbpeiten, besteht auch hier die Mdg-
lichkeit ein praferenzgerechtes Sozialmodell zuaffelm, mit dem man den Herausforderun-
gen der Zukunft begegnen kann.

Dringende Reformen zur Forderung der wirtschafélichreiheit sind nicht weiter zu ver-

schieben, sondern in Angriff zu nehmen. Markt undttewerb sollten angenommen wer-
den, um die Volkswirtschaften effizienter zu gdstal Die Gewinne, die aus der Globalisie-
rung erzielt werden kénnen, sind grol3. Falls ditipchen Praferenzen so liegen, kann ein
Teil dieser Gewinne zur Herstellung von mehr sezi@erechtigkeit verwendet werden. Be-
vor jedoch konjunkturelle oder gar strukturelledige direkt wieder in den Umverteilungs-

apparat gesteckt werden, sollte in den néachstaedatunéchst eine entschiedene Politik be-
trieben werden, die Wachstum férdert. Ein Ordnuaigsren, der den Wettbewerb fordert und

die Wirtschaft belebt, ist dafir eine Voraussetzudgss Wachstum nicht unbedingt zu mehr
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Ungerechtigkeit fuhrt, haben in Deutschland die tg¢inaftswunderjahre bewiesen. Der Ku-

chen wurde groR3er, jeder erhielt ein gro3eres Stiick

Die anstehenden Reformen im Bereich des Soziadstwatl nationale Aufgaben. Die Rolle
der EU sollte als Informationsintermediar dieneir, @ffnung der Faktor- und Absatzmarkte
voran treiben und die Aufrechterhaltung verkrust&teukturen durch Subventionen beenden.
Eine europaische Sozialpolitik hat es bisher ngggeben und sollte auch in Zukunft nicht
geschaffen werden. Nur im institutionellen Wettbdwewischen den Landern kénnen zu-
kunftsfahige Modelle geschmiedet werden. Im pdaliien Entscheidungsprozess wirde bei
einem einheitlichen Sozialmodell allenfalls Mittelf1 heraus kommen. Mittelmal? ist jedoch
in einer globalisierten Welt zu wenig. Die Heraudfrungen sind bekannt und kénnen nicht
langer warten. Werden diese angegangen, wird skanft zwar nicht ein, aber dafur ver-

schiedene erfolgreiche europaische Sozialmodeberge
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