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Makrookonomische
Rahmenbedingungen und die
Einkommensverteilung

Welchen Einfluss hat die
Finanzkrise?

Norbert Berthold*  Alexander Brunner Jupp Zenzen
15. Mérz 2010

Ziel des vorliegenden Papiers ist es, den Einfluss makrotkonomischer Grofen auf die
Einkommensungleichheit zu untersuchen. Auf Basis des sozio-6konomischen Panels
(SOEP) analysieren wir erstmalig diesen Zusammenhang fiir Deutschland. Dabei
ist zu beobachten, dass die makrotkonomischen Grofen nur einen geringen Einfluss
haben und ein positiver Zeittrend dominiert. Die Schiatzungen eines Fehlerkorrektur-
modells ermoglichen jedoch vorsichtige Schliisse {iber die Auswirkung der Finanzkrise
auf die Ungleichheit. Unter der Annahme, dass sich diese als (negativer) exogener
Wachstumsschock manifestiert, ist zu erwarten, dass die Finanzkrise eine dampfende
Wirkung auf die Einkommensungleichheit in Deutschland haben wird.

In this paper we investigate the impact of macroeconomic variables on income in-
equality. Using data from the German socio-economic panel (SOEP) we make a
first attempt to measure these effects for Germany. We find only little impact of the
macroeconomy on inequality. In fact, the dominating driver of inequality seems to
be a time trend. Nevertheless, estimating a vector-error-correction-model allows us
to gauge the effect the financial crisis has on inequality. Assuming that the crisis
is best described as an exogenous growth shock we find that income inequality in
Germany is very likely to be mitigated.

Stichworter: Ungleichheit; Makrodkonomie; Finanzkrise; Deutschland
Keywords: Inequality; Macroeconomy; Financial Crisis; Germany
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1 Einleitende Bemerkungen

Die Finanzkrise hat viele Lander stark getroffen. Sie stiirtzten im Jahr 2009 in eine tiefe
wirtschaftliche Depression. So betrug das reale Wachstum im Jahr 2009 in Deutschland
etwa —5% was ein Negativrekord in der Geschichte der Bundesrepublik bedeutet. Der ge-
samte Euroraum befindet sich in einer tiefen Rezession (—5%), aber auch andere Lander
wie Japan (—5.9%) und die Vereinigten Staaten (—2.5%) haben mit den Nachwirkun-
gen der Krise zu kimpfen. Der dramatische Einbruch des Wachstums kann in Grafik [I]
nachvollzogen werden. Er bedeutet fiir die Volkswirtschaften einen deutlichen Wohlfahrts-

verlust.

Ungeklért ist jedoch, wie sich ein makrookonomischer Schock wie die Finanzkrise auf
die Bevolkerung der Volkswirtschaften verteilt. Sowohl der Einfluss auf die personelle als
auch die funktionelle Einkommensverteilung bleibt weiterhin umstritten. Die entscheiden-
de Frage, die beantwortet werden muss, ist eine recht triviale: welchen Zusammenhang
haben Einkommensverteilung und makrookonomische Rahmenbedingungen? Bilden diese

die beobachtbare Entwicklung der Einkommensstruktur ab? Der Ursprung dieser Uberle-

gung bildet das grundlegende Papier von [Kuznets (1955), der erstmals einen buckelférmi-

gen Zusammenhang (,,Kuznets-Kurve®) zwischen Ungleichheit und Wohlstand postulierte.

Beginnend mit [Blinder und Esaki (1978)| versuchten Okonomen diese Fragestellung zu er-

weitern und weitere makrotkonomische Variablen (insb. Inflation und Arbeitslosigkeit) in
ihre Untersuchungen einzubeziehen. Ein Grofteil dieser Literatur® bezogen sich dabei auf
die Vereinigten Staaten und einige andere Léander. Eine entsprechende Abhandlung iiber
Deutschland ist jedoch in der Literatur bisher nicht zu finden. Ziel dieser kurzen Abhand-
lung ist es daher, eine erste Untersuchung des Zusammenhangs von makrotkonomischen
Grofken - wie Wachstum, Inflation und Arbeitslosigkeit - und der personellen Einkom-
mensverteilung fiir Deutschland zu liefern. Kann dieser die kurzfristige und langfristige
Entwicklung des beobachtbaren Trends einer zunehmenden Ungleichheit erkldren? Vor
dem Hintergrund dieses Zusammenhangs kénnen dann Uberlegungen angestellt werden,

wie sich die Finanzkrise auswirken wird und welche Lehren gezogen werden sollten.

Der Aufbau dieses Papiers ist wie folgt: Zunéchst werden theoretische Uberlegungen
vorgestellt, welchen Einfluss makrodkonomische Grofen auf die Einkommensverteilung
haben koénnten. Daran anschlieffend erfolgt ein kurzer Abriss der Literatur zu diesem
Themenbereich, in dem auch das jeweilige 6konometrische Vorgehen kurz geschildert wird.
Schlieflich werden die hier verwendeten Daten vorgestellt und eigene Ergebnisse fiir die
verschiedenen Schétzstrategien préasentiert. Abschliefend erfolgt eine Interpretation der

Resultate und eine Diskussion wirtschaftspolitischer Handlungsmoglichkeiten.

! Eine Zusammenfassung ist in Kapitel 3 zu finden.



Abbildung 1: Reales Wachstum in ausgesuchten Landern
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Quelle: Eurostat, eigene Darstellung.

2 Theoretische Wirkungskanale

Im Rahmen dieses Kapitels sollen die theoretischen Einfliisse von Inflation, Arbeitslosig-
keit, Wachstum und Zinssatz auf die Einkommensverteilung diskutiert werden. Geht man
davon aus, dass die Finanzkrise im Wesentlichen als makrotkonomischer Schock wirkt,
konnen die Effekte auf die Einkommensverteilung entsprechend abgeleitet werden. Da-
bei erschopft die vorliegende Diskussion nicht die moglichen Einflussfaktoren. In der Tat
konnen eine Reihe anderer Variablen einbezogen werden. Dagegen spricht jedoch, dass
fiir die Untersuchung der Einkommensverteilung generell recht kurze Zeitreihen vorliegen
und somit die Anzahl der Freiheitsgrade stark begrenzt ist. Folglich ist es sinnvoll, sich

auf eine geringe Anzahl an Groéfen zu beschréanken.

2.1 Inflation

Der mogliche Einfluss der Inflation auf die Einkommensverteilung ist theoretisch umstrit-
ten. So wird die Preissteigerung oftmals als ,grausamste aller Steuern® (,,cruelest taz*)
bezeichnet. Damit ist gemeint, dass sich Hocheinkommensbezieher besser als Niedrigein-

kommensbezieher gegen Inflation schiitzen konnen.? Erstere haben einen besseren Zugang

2 Vgl. [Easterly und Fischer (2001)|




zum Kapitalmarkt, so dass sie sich {iber Finanzinstrumente, deren Ausgestaltung sie zu-
dem besser verstehen, gegen Inflation schiitzen kénnen. Hingegen sind die Armen oftmals
in einem groferen Ausmaf von staatlichen Alimenten, wie beispielsweise Renten und Sozi-
alhilfe, abhéngig. Diese sind gegebenenfalls nicht vollstdndig inflationsindexiert. Wenn die
Einkommen der Reichen schneller den Wertverlust aufholen oder verhindern kénnen, ver-
grofsert sich die Einkommensschere. Der tatséchliche Verteilungseffekt héingt folglich da-
von ab, inwiefern private und staatliche Institutionen (Steuersystem, Sozialsystem) sowie
privatwirtschaftliche Konventionen (Vertragsrecht etc.) inflationsindexiert sind. Beispiels-
weise werden bei Kreditvertridgen ohne Inflationsausgleich die Schuldner gegeniiber den
Glaubigern durch (nicht antizpierte) Inflation begiinstigt. Falls die Glaubiger eher Hoch-

einkommensbezieher sind, komprimiert dies die Einkommensversteilung. Die lange Liste

moglicher Wirkungskanéle, wie sie bspw. bei [Fischer und Modigliani (1980)| ausfiihrlich

dargestellt wird, fithrt dazu, dass eine a priori Aussage iiber die Wirkung der Inflation auf

die Einkommensverteilung nicht méglich ist. Treffend fassen [Easterly und Fischer (2001)|

(S. 161) zusammen: ,The question must be an empirical one, and the answer may well

differ among economies.*

2.2 Arbeitslosigkeit

Ein eindeutiger theoretischer Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Einkommens-
verteilung ist ebenfalls nicht gegeben.? Ein Vorschlag zu einer Systematisierung der Argu-
mente ist bei Mendershausen* zu finden. Entsprechend dessen Ausfiihrungen kénnen drei

Wirkungskanéle identifiziert werden:

e Verdnderung der Finkommensliicke zwischen Arbeitslosen und Beschéftigten
e Ein hoheres Arbeitslosigkeitrisiko der Geringverdiener

e Fine Verdnderung der Lohnspreizung von Gering- und Hochverdienern

Die Finkommensliicke kann sich in einer Krise und den damit einhergehenden Arbeits-
platzverlusten dadurch verschéarfen, dass die Einkommensverluste der weiterhin Beschéf-
tigten (bspw. iiber Lohnkiirzungen) deutlich schwécher ausfallen als die Einkommensver-
luste derjenigen, die ihren Job verlieren. Dieses Problem kann dabei grundsétzliche alle
Einkommensklassen betreffen, wenn man davon ausgeht, dass das Risiko des Arbeitsplatz-
verlustes symmetrisch verteilt ist. Da die besser Verdienenden weiter ,fallen kénnen, be-
stiinde die Moglichkeit, dass die Einkommensungleichheit sogar abnimmt. Der Sozialstaat
sichert Nierdrigeinkommensbezieher relativ deutlich besser ab als Hocheinkommensbezie-
her.

3 Vgl. [Parker (1999)
4 Vgl. [Mendershausen (1946), S. 68-73.




Gibt man die unrealistische Annahme eines gleich hohen Arbeitslosigkeitsrisikos auf, ist
es wahrscheinlich, dass die Ungleichheit zunimmt. Die Geringverdiener sind einem deutlich
hoheren Risiko ausgesetzt als die besser verdienenden Arbeitnehmer, daher leiden diese
stirker unter einem Anstieg der Arbeitslosigkeit. Aber auch diese Uberlegung ist nicht
gesichert. Bei einem relativ generos ausgebauten Sozialstaat sind die Einkommensverluste
in den unteren Einkommensschichten - auch bei Arbeitsplatzverlust - nicht sonderlich grofk.
Die besser Verdienenden verlieren zwar nicht ihren Job, jedoch miissen Sie gegebenenfalls
empfindliche Einbufen in ihrem Arbeitseinkommen hinnehmen (bspw. durch geringere

Boni oder Gewinnbeteiligungen). Wiederum ist der Gesamteffekt nicht eindeutig.

Die Entwicklung der Lohnspreizung zwischen Hoch- und Niedrigverdienern ist schliefs-
lich der letzte Wirkungskanal. Da Hochverdiener zumeist einer niedrigeren Konkurrenz
durch ,Outsider ausgesetzt sind, miissen diese keine starken Gehaltskiirzungen fiirchten,
wahrend der zunehmende Konkurrenzdruck die Niedrigverdiener zu schmerzlichen Ver-
zichten bewegen kann. Jedoch ist auch hier ein Einspruch angebracht: (faktische) Min-
destlohne konnen dazu fiihren, dass die Lohne der Niedrigverdiener nicht weiter fallen.
Lohndruck kanalisiert sich in einer hoheren Arbeitslosigkeit. Die Auswirkungen der Ar-
beitslosigkeit auf die Einkommensverteilung héngt wiederum von den sozialstaatlichen

Institutionen ab.

Insgesamt ist der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Einkommensvertei-
lung somit theoretisch nicht gesichert. Prinzipiell liegt zwar die Vermutung nahe, dass
eine hohere Arbeitslosigkeit eher den Geringverdienern schadet. Andererseits ist es of-
fensichtlich, dass sozialstaatliche Institutionen (Arbeitslosenversicherung, Arbeitslosen-
Grundsicherung) einen starken Einfluss haben. Dies kann insbesondere dazu fiihren, dass
sich die Auswirkungen der Arbeitslosigkeit auf die Einkommensverteilung zwischen ver-
schiedenen Landern deutlich unterscheiden. Im Extremfall sind auch ,perverse bzw. kon-
traintuitive Effekte vorstellbar, d.h. ein Anstieg der Arbeitslosigkeit fithrt zu einer gerin-

geren Ungleichheit.

2.3 Wirtschaftswachstum

Die élteste These zur Auswirkung des Wachstums auf die Ungleichheit stammt sicherlich

von |[Kuznets (1955). Er unterstellt einen buckelformigen Zusammenhang zwischen Wohl-

stand und Ungleichheit, d.h. Wachstum fithrt zuerst zu einer ungleicheren Verteilung,
jedoch kehrt sich nach einiger Zeit (d.h. ab einem gewissen Wohlstandsniveau) der Zusam-

menhang um: weiteres Wachstum fiihrt zu einer gleicheren Verteilung. Die grundlegende

Idee von [Kuznets (1955)| beruht dabei auf den Auswirkungen des sektoralen Wandels:

im Transformationsprozess von der Agrargesellschaft zur Industriegesellschaft besteht ein



grofer Bedarf an Kapital. Entsprechend nimmt das Einkommen derjenigen Individuen, die
in den neu entstandenen Branchen arbeiten, aufgrund einer besseren Kapitalausstattung
stérker zu als das der weiterhin im Agrarsektor beschéftigten Landbevolkerung. Verstarkt
wird dieser Effekt gegebenenfalls dadurch, dass gerade diejenigen Individuen, die viel
Kapital bereit stellen (also tendenziell die Reichen) héhere Renditen erhalten. Somit er-
hoht sich die Einkommensspreizung weiter. Diese Entwicklung kehrt sich bei der weiteren
Transformation der Industriegesellschaft in eine Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft
wieder um. Realkapital verliert im Vergleich zu Humankapital an Bedeutung. Ein brei-
terer Zugang zu Bildung ermdoglicht es grofseren Teilen der Bevilkerung Humankapital
zu erwerben, die Ungleichheit nimmt ab. Dariiber hinaus fiithrt ein héherer Wohlstand
zu einer hoheren Nachfrage nach Dienstleistungen des Staates, auch im sozialen Bereich.
Dies kann dann zu stiarkeren Umverteilungswirkungen fiihren, die letztlich Ungleichheit

weiter dampft.

Jedoch kénnen auch andere Effekte zusitzlich wirken: die Offnung der weltweiten Giiter-
und Faktormérkte fiihrt zu einem Anstieg des Wachstums.® Die Volkswirtschaft wandert
an der Lernkurve nach unten, der strukturelle Wandel wird beschleunigt. Aufgrund der
Spezialisierung der Volkswirtschaft verlieren einige Gruppen auf dem Arbeitsmarkt, an-
dere profitieren. Dies kann zur Ungleichheit beitragen. Zwar sind auf globaler Ebene die
Auswirkungen des Wachstums eindeutig: Wachstum hilft den Armen, Ungleichheit wird
gemildert.® Die voliegende Untersuchung hat jedoch eine andere Fragestellung: Welchen
Effekt hat Wachstum auf die Gleichheit innerhalb eines Landes? Hier ist die Literatur
deutlich spérlicher. Exemplarisch sei hier [Schultz (1969) genannt, der eine nicht signifi-

kante Zunahme der Einkommenskonzentration durch Wachstum fiir die USA findet.

2.4 Zinssatz

In Anlehnung an |Jéntti und Jenkins (2009)| ergénzen wir die Reihe der makrotkonomi-

schen Variablen schlieRlich noch um den nominalen Zinssatz.” Da wir in den Regressionen

fiir die Inflationsrate kontrollieren,® kénnen wir damit den Effekt des realen Zinssatzes

® Vgl. [Wacziarg und Welch (2008), [Dollar und Kraay (2003)| und [Rodrik et al. (2004)]

6 Eine kleine Ubersicht iiber die relevante Literatur und die Kernaussage ist in [Dollar und Kraay (2003)|
zu finden.

7 (Gemeint ist hier der Zinssatz langfristiger Staatsanleihen. Fiir eine genauere Beschreibung siche Kapitel
m

8 In den Regressionen kann eine partielle Anderung des nominalen Zinssatzes dann wie folgt interpretiert
werden: Welchen Einfluss hat der nominale Zinssatz auf die Einkommensverteilung, wenn sich die
Inflationsrate nicht dndert. Somit entspricht dies einer Anderung des realen Zinssatzes. Folglich ist
unser Ansatz abweichend von dem von |Jantti und Jenkins (2009)} die den realen Zinssatz direkt in der
Regression verwenden. Dies ist insbesondere dadurch gerechtfertigt, dass die deutsche Notenbankpolitik
sehr auf Geldwertstabilitiat bedacht war und somit eine Anderung der Nominalzinsen nach Kontrolle
der Inflationsrate als realer Anstieg interpretiert werden kann.




messen. Rajan und Zingales (2004 )| argumentieren bspw. fiir die Schuldnerseite einer Kre-

ditbeziehung, dass ein hoher realer Zinssatz insbesondere den niedrigen Einkommensbezie-
hern einen Zugang zum Kapitalmarkt verwehrt. Ansonsten rentable Investitionen werden
nicht getétigt. Somit werden die bereits Vermogenden bevorzugt und die Einkommens-
schere sollte auseinander gehen. Zudem bedeuten hohe Zinssétze auf der Glaubigerseite,
dass diese relativ hohe Renditen erzielen konnen. Tendenziell kann dadurch der Anteil
der Kapitaleinkommen am Gesamteinkommen zunehmen. Da dies wiederum meist die
Vermogenden begilinstigt, sollte auch dies zu einem weiteren Anstieg der Einkommensun-

gleichheit fithren.

Andererseits bedeutet ein Anstieg der Zinssédtze von Staatspapieren auch, dass Aktien
weniger rentabel werden. Falls diese Vermogensverluste bspw. durch Dividendenausschiit-
tungen realisiert werden, kann dies einen umgekehrten Effekt auf die Einkommensver-
teilung haben, wenn ,Reiche” eher Aktien halten. Schlieflich kénnen die Zinsen auch
Aktivititen der Notenbank widerspiegeln, die nicht unmmittelbar zu einer Anderung der

Inflationsrate fithren.

2.5 Zwischenfazit

Aufgrund der Vielzahl an theoretischen Wirkungskanélen lassen sich keine eindeutigen
Voraussagen treffen. Dies gilt entsprechend auch fiir die Auswirkungen der Finanzkrise.
So ist zwar mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit, einem Absinken der Preissteigerungs-
rate und einem Wachstumseinbruch zu rechnen, jedoch sind die Verteilungswirkungen
ungewiss. Das vorliegende Problem ist somit weniger theoretischer, als vielmehr empiri-
scher Natur. Insbesondere die Wirkung des gesamten institutionellen Arrangements ist

nicht abzusehen und muss daher geschatzt werden.

3 Ergebnisse bisheriger Forschung

Im letzten Abschnitt konnte konstatiert werden, dass die theoretischen Auswirkungen ma-
krookonomischer Grofien unsicher sind. Bevor nun die eigenen Berechnungen fiir Deutsch-
land erfolgen, sollen nun die empirischen Strategien und Ergebnisse anderer Studien vor-
gestellt werden. Da jedoch die Effekte makrookonomischer Einflussgréfen durchaus von
den sozialstaatlichen Institutionen beeinflusst werden konnen, ist es vorstellbar, dass die
Ergebnisse fiir Deutschland signifikant von den Ergebnissen der Untersuchung von ande-

ren Landern abweichen.



Die klassische Herangehensweise der Studien der ersten Generation bestand darin, ein
Ungleichheitsmaf (bspw. den Gini-Koeffizienten) oder Quantilsanteile auf eine Reihe von

makrookonomischen Variablen wie Inflationsrate und Arbeitslosigkeit zu regressieren. Die

meisten dieser Untersuchungen (bspw. Blinder und Esaki (1978)| und Blank und Blin-

der (1985)) befassten sich mit den USA. Des Weiteren existieren Untersuchungen iiber
Grofbritannien (Nolan (1989))), Schweden (Bjorklund (1991))), die Schweiz (Fliickiger und
Zarin—Nejadan (1994)) und Kanada (Beach (1977), Buse (1982)|und Beach und McWatters

( 1990)) 9 Die Mehrzahl dieser Studien identifiziert einen regressiven Effekt von Arbeitslo-
10

sigkeit, d.h. Hocheinkommensbezieher profitieren, Niedrigeinkommensbezieher verlieren.
Inflation scheint die niedrigen Einkommensklassen zu begiinstigen,'! jedoch sind die Er-
gebnisse hier meist nicht signifkant.!? Problematisch bei den ,naiven“ Schitzungen ist,
dass die verwendeten makrotkonomischen Variablen (wie bspw. Inflationsrate) nicht sta-
tionir sind.!3 Auch bei den Ungleichheitsmafen ist dies zumindest fiir die USA gesichert.!*
Dieses Problem hat bedeutende Auswirkungen auf die Schiatzungen. So ist zu erwarten,

dass die gefundenen Zusammenhénge zwischen den makrookonomischen Gréfen und der

Ungleichheit ,unecht sind (Granger und Newbold (1974) bezeichneten dies als ,,spurious

regression®), die Schéitzungen der Parameter somit verzerrt sind. Die Kleinstquadrate-

Methode ist inkonsistent und statistische Tests sind ungiiltig.?

Diese Erkenntnisse der Zeitreihenokonometrie haben zu einer Weiterentwicklung der
Literatur (zweite Generation) gefithrt, um diesem Problem zu begegnen. Beispielsweise
vewenden [Haslag (1994)| ein vektorautoregressives Modell (VAR), Mocan (1999)|fiihrt eine
Schétzung in ersten Differenzen durch, wéhrend Parker (2000)| ein Vektor-Fehlerkorrek-
turmodell (,,Vector Error Correction Model (VECM)“) verwendet. Diese Verfahren 16sen

zwar das Problem der ,,Spurious Regression®, fithren jedoch andererseits zu einer logischen

Inkonsistenz.'6 Geht man davon aus, dass beispielsweise der Gini-Koeffizient einem ,,Ran-
dom Walk“ folgt, bedeutet dies, dass die Varianz im Zeitablauf ohne jegliche Schranken
wéchst. Andererseits ist der Gini-Koeffizient nur zwischen 0 und 1 (bzw. 0 und 100) defi-
niert.!” Somit besteht ein Widerspruch, da die Varianz einerseits iiber alle Grenzen wichst

und andererseits nur ein eingeschrénkter Definitionsbereich des Ungleichheitsmafies exis-

9 Fiir eine ausfiihrliche Ubersicht siehe [Parker (1999

10 Fine Zusammenfassung der Ergebnisse vieler Studien der ersten Generation ist in Jéntti und Jenkins
(2009), S. 2-3 (of) und S. 209 und 213 zu finden.

1 Vgl. [Parker (1999), S. 209.

12 Vegl. [Jantti und Jenkins (2009), S. 3 (of).

13 Vgl. [Nelson und Plosser (1982)\

14 Vgl. [Balke und Slottje (1994) und [Hayes et al. (1994)!

15 Vgl. [Enders (2004)}, S. 170-171.

16 Vgl. |[Jintti und Jenkins (2009)!

17 Es sei Gy der Gini-Koeffizient zum Zeitpunkt t. Da fiir den Gini-Koeffizienten G € [0;1] gilt, folgt
daraus, dass Var(G) < co. Ist nun der Gini-Koeffizient ein integrierter Prozess erster Ordnung (I(1)),
so gilt: Gy = Gy_1 + €. Es sei ¢ ein i.i.d. Fehlerterm mit ¢; N(0,02). Dann gilt: Var(Gy) =t - o2. Fiir
t — oo gilt dann Var(G) — .




tiert. Akzeptiert man also die Hypothese, dass ein ,Random Walk* vorliegt, so geht man

von einer Hypothese aus, die aus logischen Griinden nicht wahr sein kann. Jantti und

Jenkins (2009) schlagen daher eine alternative Losung vor, die beiden Problemen gerecht
wird. Anstatt eine Regression der Form I, = X,3 + ¢, durchzufiihren,'® wird zuerst eine
Verteilungsfunktion F'(y; 6;) geschétzt, welche die tatsichliche Einkommensverteilung aus-
reichend gut beschreibt. Anschliefsend werden die Einfliisse der interessierenden Variablen
auf die Verteilungsparameter geschétzt, d.h.: §; = X;. Da die Parameter 6 €| — oo; +00]
definiert sind, kann somit diese logische Inkonsistenz tiberwunden werden. Abschlieffend
konnen das Ungleichheitsmaf und die Einfliisse der interessierenden Variablen aus der Ver-
teilungsfunktion zuriick gewonnen werden, d.h.: I[F(y; X;3)]. Eine kritische Bedeutung
bei diesem Vorgehen kommt der Wahl einer geeigneten Verteilungsfunktion zu. Jantti und
Jenkins (2009)Iwéihlen fiir ihre Untersuchung die Singh—Maddala—Verteilungsfurllktion19. 20
Die Dichtefunktion lautet:

ol = () 2 0

b ) [+ Gy

In Abbildung [ ist exemplarisch fiir die Stichprobenmittelwerte der geschiitzten?! Pa-
rameter a, b und ¢ eine Dichtefunktion dargestellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass diese

gut geeignet ist, schiefe Verteilungen wie die Einkommensverteilung darzustellen.

Fiir den Gini-Koeffizienten sind dabei nur die Parameter @ und ¢ entscheidend:??

Beta(Qu 2q - 1/“)

G = Betaly — e 170

(2)

Somit ist es moglich, den Zusammenhang zwischen den Verteilungsparametern der
Singh-Maddala-Verteilungsfunktion und den makrockonomischen Variablen zu schéitzen.
Anschlieffend kann in einem zweiten Schritt der Einfluss auf den Gini-Koeffizienten be-

stimmt werden.

18 ], stellt hier ein Ungleichheitsmaf dar, X ist die Matrix der Kovariate.

19 Vgl. [Singh und Maddala (1976)}

20 Da McDonald (1984) bei der Singh-Maddala-Verteilungsfunktion den besten fit* aller drei-
parametrigen Verteilungsfunktionen identifiziert, wurde in der vorliegenden Arbeit ebenfalls diese Wahl
getroffen.

21 Siehe hierzu Kapitel @11

22 Der Parameter b ist ein reiner Skalierungsparameter, der keinen Einfluss auf den Gini-Koeffizienten
hat. Siehe |[Jantti und Jenkins (2009), S. 5 (of).




Abbildung 2: Singh-Maddala-Dichtefunktion
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Die bisher dargestellten Verfahren zeigen eindeutig auf, dass nicht nur ein theoretisches
Problem besteht, sondern auch die 6konometrischen Ansétze sich deutlich unterschei-
den. Nachdem die fiir unsere Untersuchungen genutzten Daten im néchsten Abschnitt
kurz vorgestellt werden, nutzen wir fiir unsere Untersuchungen sdmtliche vorgestellten
Herangehensweisen. Dies bietet die Moglichkeit, einerseits unsere Ergebnisse mit denen
anderer Studien zu vergleichen, andererseits die Schlussfolgerungen und Schwéchen der

unterschiedlichen Methoden gegeniiber zu stellen.

4 Daten

4.1 Datenquellen

Die Einkommensverteilung, welche in dieser Arbeit zu Grunde gelegt wird, beruht auf dem
sozio-oekonomischen Panel (SOEP).?* Das SOEP ist eine seit 1984 jihrlich durchgefiihrte
reprasentative Wiederholungsbefragung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW). Ab 1991 sind auch ostdeutsche Haushalte in die Befragung integriert. Die letz-
te derzeit verfiighare Erhebung wurde 2008 durchgefiihrt, folglich liegen insgesamt 25

2 Die in diesem Beitrag verwendeten Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) wurden vom Deut-
schen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, bereitgestellt.
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Wellen vor. Die Zahl der befragten Haushalte schwankt zwischen ca. 4600 und 13000
Haushalten. Damit werden zwischen 12000 und 32000 Personen pro Jahr erfasst. Das
SOEP enthélt Daten zum verfiigharen Haushaltseinkommen (Einkommen nach Transfers
und Steuern) sowie zur Struktur der Haushaltsmitglieder. Hieraus wird unter Verwendung
der modifizierten OECD-Skala das verfiigbare dquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen
berechnet. Aus der Verteilung der dquivalenzgewichteten Haushaltseinkommen werden
schlieRlich die Singh-Maddala-Parameter geschitzt.?*

Fiir die Variable Verbraucherpreisindex? werden die saisonbereinigten Daten der Deut-
schen Bundesbank verwendet. Bis einschliefslich 1994 ist ein Verbraucherpreisindex fiir
Westdeutschland getrennt ausgewiesen. Ab 1991 sind die Daten fiir Gesamtdeutschland
erhéltlich. Die Daten beziiglich des realen Bruttoinlandsprodukts entstammen der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung der Lander (VGR d L). Die Arbeitslosenquoten werden
den Zeitreihen der Bundesagentur fiir Arbeit entnommen. Die Arbeitslosenquote ist hier-
bei als Zahl der Arbeitslosen bezogen auf die abhéngig zivilen Erwerbspersonen definiert.
Weil die Arbeitslosenquote der Minner aufgrund der demografischen Anderungen einen
besseren Indikator fiir die Situation am Arbeitsmarkt darstellt,?® haben wir diese verwen-
det.?” Fiir die Variable Nominalzinssatz werden die langfristigen Zinsen des Main Econo-
mic Indicators (MEI) Datensatzes der OECD verwendet. Tabelle [l gibt einen Uberblick

iuber die verwendete Datenbasis.

Tabelle 1: Datenquelle

Variablen Quelle Abkiirzung
GINI-Koeflizient SOEP GINI
Einkommensquintile SOEP ql bis g5
Arbeitslosenquote (Ménner) Bundesagentur fiir Arbeit ALQ

reale BIP-Wachstumsrate VGR der Lander GROW
Verbraucherpreisindex Deutsche Bundesbank INF
Nominalzinssatz OECD (MEI) INT

Um die Anderungen der Einkommensverteilungen im Zeitablauf zu messen, wird zum
einen auf den Gini-Koeffizienten und zum anderen auf die Quintilsanteile zuriickgegriffen.

Beide Verteilungsmafse werden auf Basis sowohl der Mikrodaten als auch der geschétz-

24 Dies geschah mittels der Stata-Routine snfit. Zur Beschreibung der Verteilungsfunktion siehe das

vorhergehende Kapitel

Der Verbraucherpreisindex wird bspw. auch von |Cutler und Katz (1991)|gewéhlt, wihrend andere Stu-

dien wie bspw. [Jantti und Jenkins (2009)| den Einzelhandelspreisindex oder den BNP-Deflator (Jantti

(1994)) verwenden.

26 Vgl. [Blank und Blinder (1985)|

27 Dieses Vorgehen wurde auch in einer Reihe anderer Studien, beispielsweise bei Blank und Blinder
(1985), [Jéntti (1994), Haveman und Schwabish (2000)| verwendet. Es wére natiirlich moglich gewesen,
die gesamtwirtschaftliche Arbeitslosenquote zu verwenden und fiir demographische Einfliisse mittels
zusétzlicher Variablen zu kontrollieren. Jedoch ist die in Hinblick auf die geringe Anzahl an Beobach-
tungspunkten nicht die eindeutig bessere Wahl.

25
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ten Singh-Maddala-Parameter berechnet. Die Zeitreihen fiir Westdeutschland und Ost-
deutschland werden wie folgt kombiniert: da erst ab 1991 der Verbraucherpreisindex fiir
Gesamtdeutschland vorliegt, kénnen die Wachstumsraten desselben erstmals fiir das Jahr
1992 berechnet werden. Entsprechend beziehen sich sémtliche Daten ab 1992 auf Gesamt-
deutschland und bis 1991 auf Westdeutschland. Da somit moglicherweise ein Struktur-
bruch vorliegt, wird bei der ersten Methode eine Dummyvariable (DUM) beriicksichtigt,
die jedoch nur einen zu vernachléssigen Einfluss hat. Zudem ist davon auszugehen, dass der
grundsétzliche Zusammenhang der makrodkonomischen Gréfen und der Einkommensver-
teilung trotz der Wiedervereinigung konstant bleibt. Dies ist dadurch zu begriinden, dass
das institutionelle Arrangement in seinen wesentlichen Ausgestaltungen konstant blieb

und auch fiir das wiedervereinigte Deutschland galt.

4.2 Beschreibung der Daten

Wesentlicher Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Enwicklung der Ungleich-
heit in Deutschland. In Grafik ] ist die Entwicklung des Gini-Indexes in Deutschland
dargestellt. Dabei ist deutlich zu erkennen, dass die Ungleichheit seit Ende der 80er Jah-
re stetig angestiegen ist. Ebenfalls ist zu erkennen, dass die gewéhlte Singh-Maddala-
Verteilungsfunktion die tatsédchliche Verteilung gut beschreiben kann, auch wenn ab An-

fang der 2000er Jahre leichte Abweichungen zu erkennen sind.

Bei Betrachtung der anderen makrodkonomischen Gréfsen im Zeitverlauf ist festzustel-
len, dass zu Beginn der 90er Jahre ein Anstieg der Arbeitslosigkeit und ein Einbruch des
Wachstums zu beobachten ist. Zeitlich sinkt die Inflationsrate, die sich schliefslich um
die 2% einpendelt. Ebenfalls fallt auf, dass seit Beginn der 90er Jahre die Nominalzinsen

stetig fallen.

Anhand dieser einfachen Grafiken lassen sich noch keine eindeutigen Zusammenhénge
erkennen. Diese sollen nun im néchsten Kapitel nach den drei in der Literatur verwandten
Verfahren (Kapitel B]) aufgedeckt werden.

12
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Abbildung 3: Entwicklung des Gini-Indexes in Deutschland
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Daten ab 1992 beziehen sich auf Gesamtdeutschland.

Abbildung 4: Entwicklung der makrotkonomischen Rahmenbedingungen
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5 Okonometrische Auswertungen

5.1 Klassische Schatz-Methoden

Zunéachst sollen an dieser Stelle die klassischen Methoden dargestellt werden. Hierzu wird

folgende Gleichung in Anlehnung an bspw. [Schultz (1969)| geschétzt:

Gt:ﬁo‘i‘ﬂlALQt—}‘ﬂQINFt—}‘+ﬂkTTt+€t tzl,,T (3)

Dabei stellt G; den Gini-Koeffizienten, ALQ), die Arbeitslosenquote, INF; die Inflations-
rate, und TT; einen deterministischen Zeittrend dar. Im erweiterten Modell (s.u.) werden
des Weiteren der Nominalzins INT und das reale Wachstum GROW sowie ein Dummy

DUM fiir die Wiedervereinigung aufgenommen. Im Anschluss daran sollen in Anlehnung

an bspw. Blinder und Esaki (1978)| der Einfluss dieser makrookonomischen Grofen auf

die einzelnen Quintilsanteile S;; geschitzt werden:?

Sit = Boi + P ALQ, + B INF, 4 -+ + B i/ TTy + € i=1,---,5 t=1,---,T (4)

Da sich die Einkommensanteile zu 1 und die partiellen Effekte der Kovariate zu 0 aufad-

dieren miissen, gilt

5 5
Zsit ZZﬁO,i: 1 vt (5)
i1 i1

und

5

5
i=1 i=1
Die Schéatzmethode fiir Gleichung [3] ist OLS. Das Gleichungssystem @ wird mittels Zell-
ner’s?® Seemingly Unrelated Regression (SUR) nach der ,Maximum Likelihood“-Methode
geschiitzt.®® Da nicht-sphirische Residuen vorliegen, ist die Schitzung in ihrer einfachen
Form nicht effizient.?! Da in Stata keine Moglichkeit implementiert ist, die Heteroskedas-

tizitat der Storterme zu berticksichtigen, werden die Fehler mittels der bootstrap-Methode

28 Hierbei steht Sy fiir den Anteil des iten Quintils am Gesamteinkommen zum Zeitpunkt t. Dabei ist q1
der Einkommensanteil des drmsten Quintils, g5 hingegen der Anteil des reichsten.

29 Vgl. [Zellner (1962

30 Diese Methode wurde mittels Statas sur eg implementiert. Da die Bedingungen aus Gleichung [5] und
erfiillt sein miissen, wurde die Schétzung entsprechend restringiert.

3L Vgl. [Jantti (1994

14



Tabelle 2: Gini-Koeflizient und Makrovariablen

(I) (II) (III) v

b/se b/se b/se b/se

INF 0.096 0.251 0.177 0.241
(0.131)  (0.201)  (0.243)  (0.273)

ALQ -0.055 0.107 -0.110 0.082
(0.146)  (0.177)  (0.193)  (0.209)

TT 0.188%#*  (0.223%** 0.157* 0.260**
(0.046) (0.049) (0.070) (0.101)

DUM 1.220 1.792+
(0.839) (1.079)

GROW -0.057 -0.245
(0.212)  (0.189)

INT -0.219 0.120
(0.351) (0.446)

CONS 24.597**%  21.910%HF  26.725%** 21 .367***
(1.149)  (2.128)  (2.860)  (4.737)

R-squared 0.733 0.765 0.743 0.790
Adj. R-squared 0.695 0.718 0.675 0.720
N 25 25 25 25

+ p<.l, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

(800 Wiederholungen) berechnet.>?

Anhand von Tabelle ] ist zu erkennen, dass es fiir den beobachteten Zeitraum in
Deutschland nur wenige Anzeichen dafiir gibt, dass ein Zusammenhang zwischen dem
Gini-Koeffizienten und makrodkonomischen Grofen existiert. Die Punktschétzer fiir die
Variable Inflation sind jedoch in allen Modellspezifikationen positiv, d.h. es gibt eine sehr
schwache Evidenz dafiir, dass Inflation zu einer héheren Ungleichheit fiihrt. Andererseits
sind die Ergebnisse fiir die Arbeitslosenquote gemischt. In der einfachsten Spezifikation
(I) fiihrt eine hohere Arbeitslosenquote zu einer geringeren Ungleichheit, in der Modell-
spezifikation (IV) dreht sich der Zusammenhang jedoch um. Wachstum hat einen nicht
signifikanten negativen Effekt auf die Ungleichheit, der Zinssatz hat einen uneindeutigen
Effekt. Es fallt jedoch auf, dass der Zeittrend immer signifikant positiv ist und die Dum-
myvariable fiir die Deutsche Wiedervereinigung nur in einem Fall (schwach) signifikant ist.
Die Vorhersagekraft dieses einfachen Modells ist dabei stark begrenzt. In Abbildung Bl kon-
nen die nach Modell (IIT) vorhergesagten Werte mit dem tatséchlichen Gini-Koeffizienten
verglichen werden.?* Die makrookonomischen Variablen kénnen somit nur einen geringen

Erklarungsgehalt beisteuern, wahrend der Zeittrend hochsignifikant ist.

32 Vgl. |Cameron und Trivedi (2009), S. 160-161.
33 Modell (ITI) ist gewihlt worden um die Vergleichbarkeit zu den Schiitzungen in den nichsten beiden
Kapiteln zu gewéhrleisten.
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Abbildung 5: Vorhersagen des Modells vs. tatsédchlich beobachtete Werte
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Es ist jedoch durchaus vorstellbar, dass die makrookonomischen Grofen Einfliisse auf
die unterschiedlichen Quintile der Einkommensverteilung haben, ohne jedoch das Ge-
samtausmafs (gemessen am Gini-Index) zu beeinflussen. Auch hier sind die Ergebnisse in
den unterschiedlichen Modellspezifikationen zumeist nicht signifikant (vgl. Tabelle[3] bis[d]).
Interessanterweise sind die Auswirkungen der Inflation jedoch iiber sémtliche Spezikatio-
nen relativ stabil: die unteren Quintile verlieren durch eine héhere Inflationsrate, wahrend
das oberste Quintil immer gewinnt. Die Ergebnisse der Arbeitslosenquote sind wiederum
gemischt. Nur in Spezifikation (III) liegt ein signifikanter Einfluss vor, der besagt, dass
die obere Mittelschicht (das vierte Quintil) durch eine hohere Arbeitslosenquote verliert.
Wiederum ist der Zeittrend stark signifikant und deutet darauf hin, dass insbesondere
das oberste Quintil im Zeitablauf auf Kosten der unteren vier Quintile gewonnen hat.
Es gibt zudem nur eine schwache empirische Evidenz, dass die Wiedervereinigung einen
signifikanten Einfluss hat. So deuten die Modelle (II) und (III) darauf hin, dass die obere
Mittelschicht (viertes Quintil) durch die Wiedervereinigung gewonnen hat. Ebenfalls fallt
auf, dass der Einfluss des Wachstums (Modell (III) und (IV)) eher den unteren Einkom-
mensquintilen zugutekommt, auch wenn die Ergebnisse nicht statistisch signifikant sind.

Die Auswirkungen der Zinsen sind wiederum nicht eindeutig.

Die bisherigen Ergebnisse sind nicht sonderlich ermutigend. Es scheint so, dass die
Einkommensverteilung in Deutschland nicht durch makrodkonomische Grofen wie Ar-

beitslosenquote und Inflation getrieben werden. Zwar sind einige Ergebnisse durchaus als
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Tabelle 3: Quintilsregressionen Model (I)
()

ql q2 q3 q4 qo
b/se b/se b/se b/se b/se
INF -0.037 -0.035 -0.023 0.017 0.077
(0.040)  (0.041)  (0.014)  (0.032)  (0.091)
ALQ 0.002 0.030 0.001 -0.000 -0.033
(0.041)  (0.037)  (0.019)  (0.025)  (0.107)
TT -0.040%%  -0.045%F%  -0.042%**  -0.032***  (.158%**
(0.013)  (0.010)  (0.006)  (0.007)  (0.034)
CONS  -9.791%#*% 5 250%** _1.480%**  2.912%** 14.609%**
(0.326)  (0.327)  (0.151)  (0.216)  (0.828)
11 -76.519
N 25
+ p<.l, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Tabelle 4: Quintilsregressionen Model (II)
(1)
ql q2 q3 q4 qo
b/se b/se b/se b/se b/se
INF -0.076 -0.050 -0.030 -0.041 0.197
(0.060)  (0.057)  (0.019)  (0.028)  (0.140)
ALQ -0.039 0.014 -0.007 -0.060* 0.093
(0.053)  (0.045)  (0.022)  (0.025)  (0.127)
TT -0.048%#% _0.048***  -0.043%*F*  -0.045%H*F (. 185%F*
(0.014)  (0.013)  (0.006)  (0.006)  (0.035)
DUM -0.310 -0.124 -0.058  -0.455%** 0.947
(0265)  (0.227)  (0.086)  (0.096)  (0.579)
CONS  -9.107#%*  _4.976%%*F -1.353%#*  3.913%** 12.524%+*
(0.667)  (0.567)  (0.229)  (0.208)  (1.477)
11 -66.556
N 25

+ p<.l, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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Tabelle 5: Quintilsregressionen Model (III)

(I11)
ql q2 q3 q4 qo
b/se b/se b/se b/se b/se
INF -0.070 -0.067 -0.030 -0.018 0.185
(0.086)  (0.072)  (0.037)  (0.038)  (0.194)
ALQ -0.034 0.030 -0.006 -0.068* 0.077
(0.063)  (0.058)  (0.030)  (0.030)  (0.163)
GROW 0.069 0.050 0.015 0.046 -0.181
(0.061)  (0.052)  (0.032)  (0.041)  (0.151)
INT -0.042 0.030 -0.007 -0.084 0.104
(0.150)  (0.112)  (0.072)  (0.078)  (0.333)
TT -0.060+  -0.047+ -0.046** -0.061*** 0.214**
(0.032)  (0.025) (0.016)  (0.017)  (0.074)
DUM -0.475 -0.213 -0.092  -0.595%** 1.376-+
(0.333)  (0.283)  (0.144)  (0.165)  (0.781)
CONS  -8.878*** _5364™** -1.321+4  4.577%F*  11.985%**
(1.513)  (1.273)  (0.708)  (0.733)  (3.610)
11 -60.564
N 25
+ p<.l, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Tabelle 6: Quintilsregressionen Model (IV)
()
ql q2 q3 q4 qo
b/se b/se b/se b/se b/se
INF -0.053 -0.060 -0.026 0.003 0.136
(0.070)  (0.055)  (0.031)  (0.060)  (0.165)
ALQ 0.017 0.053 0.004 -0.004 -0.070
(0.051)  (0.045)  (0.025)  (0.032)  (0.136)
GROW 0.019 0.028 0.005 -0.016 -0.036
(0.057)  (0.048)  (0.027)  (0.041)  (0.145)
INT 0.048 0.071 0.010 0.028 -0.157
(0.109)  (0.083)  (0.050)  (0.087)  (0.248)
TT -0.033 -0.035%  -0.040***  -0.027+ 0.136**
(0.022)  (0.015)  (0.010)  (0.016)  (0.052)
CONS  -10.299*** -6.002%** -1.597*¥F* 2. 798%**  16.100%***
(0.843)  (0.727)  (0.410)  (0.640)  (2.058)
11 -74.113
N 25

+ p<.l, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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stabil zu bezeichnen (bspw. der regressive Effekt der Inflationsrate),®® jedoch mangelt
es an statistischer Signifikanz und somit wird auch kein wesentlicher Erklarungsbeitrag
geleistet. Dies lésst sich dadurch erklaren, dass die verwendete Zeitreihe mit nur 25 Beob-
achtungen relativ kurz ist. Auch andere Studien haben mit einer d&hnlich geringen Anzahl
von Beobachtungen zu kiimpfen.?> So ist es zumindest vorstellbar, dass mit dem Vorliegen
langerer Zeitreihen die Effekte gegebenenfalls robuster werden. Dagegen spricht jedoch,
dass auch [Jantti und Jenkins (2009), die eine Untersuchung von erweitern,
auch bei 39 Beobachtungspunkten keinen statistisch signifikanten Effekt finden. Dartiber

hinaus ist es durchaus auffillig, dass selbst bei dem starken Verdacht einer , Spurious Re-
gression‘S kein signifikanter Zusammenhang zu finden ist. Anschliefend an diese ersten,
wenig ermutigenden Ergebnisse sollen nun mittels der moderneren Verfahren der zweiten

und dritten Generation die Validitéit der ersten Ergebnisse hinterfragt werden.

34 Gtabil ist in dem Sinne zu verstehen, dass sich zumindest das Vorzeichen iiber die unterschiedlichen
Spezifikationen nicht &ndert.

35 Bspw. Blinder und Esaki (1978), 31 Beobachtungen; 22 Beobachtungen;
22 Beobachtungen.

36 Die Nicht-Stationaritéit wird im néchsten Abschnitt {iberpriift.
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5.2 Fehlerkorrekturmodelle

Wie bereits diskutiert, stellt die Verletzung der Stationaritétsannahme eine der wesentli-
chen Probleme der 6konometrischen Untersuchung dar. Aus Tabelle [7 ist zu entnehmen,
dass mittels eines (erweiterten) Dickey-Fuller-Tests?” Hy ,Nicht-Stationaritéit* nur fiir den

Fall der realen Wachstumsrate abgelehnt werden kann.8

Tabelle 7: Unit root Tests

Levels Erste Differenzen
Variable Lags t-Stat p-Wert Lags t-Stat p-Wert
ALQ 1 -1.969  0.301 0 -2.400  0.142
GINI 0 -2515 0.321 0 -7.125  0.000 ***
GROW 0 -2.856  0.051 + 0 -5.283  0.000 ***
INF 1 -2.449  0.128 0 -3.753  0.003 H**
INT 0 -1.186  0.680 0 -3.953  0.002 ***

+ p<.l, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Dieses Ergebnis fithrt dazu, dass davon auszugehen ist, dass die ,naiven* Regressionen
aus dem letzten Kapitel nicht verlasslich sind. Zur Losung dieses Problems existieren ver-
schiedene Moglichkeiten. Die einfachste Variante wére es, ein Modell in Differenzen zu
schétzen. Dies hitte den Vorteil, dass die geschitzten Koeflizienten unverzerrt sind, je-
doch kénnen dann (a) keine Aussage mehr iiber den Zusammenhang der ,Levels* gemacht
werden und (b) kann keine Riickkopplung zwischen den unterschiedlichen Variablen be-

riicksichtigt werden.

Die Idee der Vektor-Fehlerkorrerkturmodelle ist, dass nicht mehr ein univariater Zu-
sammenhang geschitzt wird (i.e. nur der Zusammenhang zwischen Ungleichheit in Ab-
héngigkeit der makrockonomischen Grofen), sondern vielmehr ein multivariater Zusam-
menhang, in dem die Variablen sich wechselseitig beeinflussen.® In einer solchen Situation
ist es moglich, dass eine langfristige Kombination der integrierten Variablen besteht, so
dass diese dann kointegriert sind. Entsprechend kann auch im vorliegenden Modell ein

stationdrer, langfristiger Zusammenhang bestehen.

Dieser Ansatz wurde bspw. auch von [Parker (2000) gewéhlt, der den multivariaten

Kointegrations-Schétzer von |Johansen (1988)| verwendet. Bei diesem Ansatz enthélt der

Vektor z; die m mutmafklichen endogenen, nicht-stationdren Variablen. Bezogen auf das
von uns vorher verwandte einfache Modell, enthilt der Vektor z m = 3 Variablen,*® so

dass gilt:

37 Vgl. Dickey und Fuller (1979)!
38 Die Anzahl der Lags wurde durch sequentielles Verkiirzen der Lags bestimmmt, solange der lingste
Lag in einem Modell noch insignifikant war. Fiir eine Diskussion siehe [Enders (2004), S. 191-192.

39 Vgl. [Enders (2004)}, S. 319.

40" Die Variablen GROW und INT aus Vereinfachungsgriinden nicht beriicksichtigt.
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%= (GINIt ALQ, INFt> (7)

Das Fehlerkorrekturmodell nach [Johansen (1988)|lautet dann:*!

k—1
Az =) TjAz_j+1lz +E+q (8)

J=1

wobei k die Anzahl der Lags bezeichnet, ¢; ist die multivariate normalverteilte white noise
Fehlerstruktur, I'; ist eine (m x m)-Matrix, welche Koeflizienten der exogenen Parameter
enthélt, und Z ist ein Vektor, der die exogenen Variablen beinhaltet. Die (m x m)-Matrix

IT lasst sich dabei wie folgt zerlegen:
II=af (9)

Die (mxr) Matrizen « und 3 enthalten die Koeffizienten. Dabei stellt r die Anzahl der Ko-
integrationsvektoren (und damit die Anzahl der moglichen Kointegrationsbezichungen die
in den Daten gefunden werden) dar, die iiber die Trace-Statistik?® nach [Johansen (1988)|

bestimmt werden. Entsprechend beinhaltet die Matrix [ die r Integrationsbeziehungen des

Modells, wihrend « den Einfluss der unterschiedlichen Kointegrationsbeziehungen auf Az,
beschreibt. Dabei kann a auch als Anpassungsgeschwindigkeit zum Gleichgewicht inter-
pretiert werden. Falls nur ein Kointegrationsvektor existiert (d.h. » = 1), kann Gleichung
unter Vernachlissigung der Stérungen und der exogenen Variablen®® folgendermafien

vereinfacht werden:

Al Qo [5/%—1] S1t
AURt — Oél[ﬁlzt_l] + Q2 (10>
AINF, s z1] 3t
Dabei gilt:
B'zi-1 = Boli—1 + B1UR_1 + GoINF,_y (11)

Aus Gleichung M erkennt man, dass die Koeffizienten des Vektors** 3 den langfristigen

41 Die Schiitzung des unten genannten Modells erfolgte mittels Statas vec- Bef ehl .

42 Die Statistik lautet: Mqee(r) = —Z Z?:H_l In(l— S\l) Dabei wird die Nullhypothese Hy : r* < r gegen
die Alternativhypothese H, : * > r getestet. In der nachfolgenden Untersuchung wurde dieser Test
mittels der vecr ank-Routine in Stata implementiert.

Dies dient der Vereinfachung der Darstellung und fithrt nicht zu einem Verlust der Generalitdt der
Aussagen. Hier soll in erster Linie der langfristige Zusammenhang dargestellt werden.

In dieser Beschreibung gehen wir weiterhin von der Annahme k& = 1 aus, so dass o und 3 Vektoren der
Lénge m sind.

43

44
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stationdren Zusammenhang der Variablen im Modell darstellen. Dieser langfristige Zu-
sammenhang sagt allerdings nocht nichts {iber die Kausalitit aus. Diese kann jedoch aus
dem Parametervektor a*® gefolgert werden. Zur Verdeutlichung: falls ay = 0 bedeutet
dies, dass die Ungleichheit nicht von dem langfristigen Gleichgewicht der Volkswirtschaft
(('z—1) abhéangt. Entsprechend wére die Ungleichheit ein exogener Einfluss und nicht en-
dogen bestimmt. Durch normalisieren der Gleichung [[T] auf das Ungleichheitsmafs I kann
diese Gleichung dann interpretiert werden. Diese Normalisierung driickt die Gleichung
dann als Ungleichszusammenhang aus, in der die Ungleichheit endogen, die anderen Va-
riablen exogen sind. Dies kann entsprechend der oben beschriebenen Tests fiir @ und (3
iiberpriift werden.%6 Falls der Koeffizient (3;) einer Variable nicht signifikant ist, bedeutet
dies, dass diese keinen Einfluss in dem langfristigen Gleichgewicht hat. Ware bspw. im
oberen einfachen Modell g5 = 0, konnte die Inflation aus dem langfristigen Zusammen-
hang heraus genommen werden. Entsprechend existierte nur ein Zusammenhang zwischen
Ungleichheit und Arbeitslosigkeit.

Das VECM kann also nur unter bestimmten Bedingungen eine Schétzung des wahren
Zusammenhangs zwischen allen Variablen liefern.*” Um den ,wahren“ kausalen Einfluss
der makrotkonomischen Variablen auf die Ungleichheit in dem vorliegenden Modell zu

identifizieren, miissen folgende vier Bedingungen erfiillt sein:*®

1. Ablehnung der Nullhypothese, dass der Gini-Koeffizient keinen Einfluss auf den
langfristigen Zusammenhang hat (d.h.: Sging # 0).

2. Ablehnung der Nullhypothese, dass der Gini-Koeffizient schwach exogen ist (d.h.:
agma # 0).

3. Interpretierbarkeit des Zusammenhangs.
4. Verlasslichkeit des statistischen Modells.

Bedingungen 1 und 2 kénnen wie oben erwahnt getestet werden. Bedingung 3 setzt insbe-
sondere voraus, dass in Ermangelung eines theoretisch fundierten strukturellen Modells
nur ein Kointegrationsvektor identifiziert wird. Dariiber hinaus diirfen keine wichtigen Va-
riablen vergessen werden und alle Variablen aufer dem Ungleichheitsmafs sollten schwach
exogen sein. Bedingung vier setzt voraus, dass die Residuen der Schitzungen die iibli-

chen Tests (keine Autokorrelation, normalverteilte Residuen) erfiillen. Des Weiteren ist

ag
45 Zur Erinnerung: o = | a1 |.
a2
Im Idealfall wére ag # 0 und a; = ae = 0. Dann wére Ungleichheit endogen, wihren die anderen
Variablen exogen sind. Alle 3 sollten hingegen signifikant sein, so dass alle Variablen im Gleichgewicht
eine Rolle spielen.
4T Vgl. [Parker (2000)), S. 224-225.
48 Vgl. [Parker (2000)), S. 225.
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es notwendig, eine ausreichend grofse Stichprobe zu haben. Hierbei besteht ein Tradeoff
zwischen der dritten und vierten Bedingung. Einerseits sollten moglichst viele Kontroll-
variablen berticksichtigt werden, andererseits sollen dabei nicht zu viele Freiheitsgrade
verloren gehen. Da die Daten fiir die Ungleichheit in Deutschland friithestens seit 1984 als
konsistente Zeitreihe vorliegen, sind die Moglichkeiten somit sehr begrenzt. Entsprechend
der oben beschriebenen Herangehensweise schétzen wir an dieser Stelle wie bei den klas-
sischen Verfahren zwei Modelle. Modell (I) beinhaltet die Variablen GINI, ALQ und INF,
Modell (IT) zusitzlich noch INT und GROW.* Zumindest in Modell (II) ist 3 eindeutig
identifiziert,®® d.h. es liegt nur eine Kointegrationsbeziehung vor. Normalisieren auf GINI

liefert den folgenden Zusammenhang:

Modell (I):  GINI — 10.063 — 1.278 - ALQ — 2.013 - INF = 0 (12)
Modell (II):  GINI + 3173.176 — 141.1731 - ALQ — 8.90489 - INF (13)
+368.926 - GROW — 434.643 - INT = ()

Beide Modelle liefern auf den ersten Blick dhnliche Ergebnisse. So dndert die Hinzunah-
me der Wachstumsrate und des Zinssatzes nichts an dem Vorzeichen der Koeffizienten der
Arbeitslosenquote und der Inflationsrate. Folglich steigt in beiden Féllen die Ungleichheit
mit der Arbeitslosigkeit und der Inflationsrate. In Modell II ist zu erkennen, dass Wachs-
tum die Ungleichheit senkt und ein héherer Zinssatz zu einem Anstieg der Ungleichheit
fiihrt.®! Die durchgefiihrten Tests zeigen, dass beide Modelle statistisch verlisslich sind
(Bedingung 4). So kann die Nullhypothese nicht autokorrelierter Storterme auf keinem
der tblichen Signifikanzniveaus abgelehnt werden (siehe Tabelle [§). Die Nullhypothese
normalverteilter Residuen kann ebenfalls insgesamt nicht verworfen werden. Dies weist

darauf hin, dass das Modell hinreichend valide ist.

Unser wesentliches Interesse in diesem Papier gilt der Frage, ob die Ungleichheit in
Deutschland durch die makrookonomischen Rahmenbedingungen (unikausal) verursacht
wird. Damit konnten Vorhersagen iiber die Auswirkungen der Finanzkrise getroffen wer-

den. Diese Frage kann anhand des Parameters « iberpriift werden. Falls aginy nicht signi-

49 Dariiber hinaus wird als exogene Variable eine Konstante einbezogen, um den starken Hinweisen auf
einen deterministischen Trend gerecht zu werden. Ein Wiedervereinigungsdummy wird nicht beriicksich-
tigt, da dieser in den obigen Schitzungen durchgéngig insignifikant war. Aufserdem ist es wahrscheinlich,
dass sich zumindest der Riickkopplungsmechanismus nicht durch die Wiedervereinigung gedndert hat,
da das institutionelle Arrangement unveréndert blieb.

50 In Modell (I) kann die Nullhypothese Hp : 7 < 0 bei A(0) = 14.873 mit A(0); o5 = 29.68 nicht verworfen

werden, d.h. es ist nicht gesichert, dass iiberhaupt eine Kointegrationsbeziehung vorliegt. In Modell

(IT) wird hingegen Hy : r < 0 verworfen (A(0) = 83.751 mit A(0)§ ,; = 76.07), wihrend Hy : r < 1 mit

A(1) = 36.037 bei A(1)§.05 = 47.21 nicht abgelehnt werden kann.

Wie weiter oben beschrieben, ist diese Interpretation im Sinne eines kausalen Zusammenhangs nur

moglich, wenn die Bedingungen 1 und 2 erfiillt sind.
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Tabelle 8: Autokorrelationstest
Modell (I) Modell (IT)
Lag x? dF p-Wert Lag x? dF p-Wert
1 7409 9 0.595 1 23.766 25 0.533
2 2836 9 0.970 2 20.127 25 0.740

Tabelle 9: Jarque-Bera-Tests auf Normalverteilung
Modell (I) Modell (IT)

Gleichung 2 dF  p-Wert x? dF  p-Wert

D.GINI 1434 2 0488 0.58 2 0.746

D.ALQ 0159 2 0924 0944 2 0.624
D.INF 6.749 2 0.034 0.751 2  0.687
D.GROW 5.364 2 0.068
D.INT 0.722 2 0.697
ALL 8342 6 0.214 8366 10  0.593

fikant von Null verschieden ist, bedeutet dies, dass die Ungleichheit nicht vom langfristigen
Gleichgewicht der Volkswirtschaft beeinflusst wird und somit exogen ist. Aus Tabelle
kann entnommen werden, dass im Falle des ersten Modells die Ungleichheit nicht von den
makrookonomischen Grofsen beeinflusst wird und daher exogen ist. Zudem deutet [Bang
darauf hin, dass der Gini-Koeffizient keinen signifikanten Einfluss auf die Inflationsrate
und die Arbeitslosenquote hat, folglich aus der langfristigen Gleichgewichtsbeziehung eli-

miniert werden kann. Somit scheint in dem ersten Modell nur eine Beziehung zwischen

Inflation und Arbeitslosigkeit im Sinne von [Friedman (1977)| geschétzt zu werden. Dieses
Bild éndert sich leicht im zweiten Modell.

Die Nullhypothese der (schwachen) Exogenitit kann bei x?(1) = 5.305 mit p < 0.05
(siche Tabelle [0 verworfen werden. Zudem ist der Regressionskoeffizient des Ginis si-
gnifikant von Null verschieden (x*(7) = 13.171 mit p < 0.1 (siehe Tabelle [[T])). Um eine
kausale Beziehung zu identifizieren wére es jedoch nétig, dass die anderen Modellparame-
ter (schwach) exogen wiren. Allerdings wird die Nullhypothese (schwacher) Exogenitét
der Paramter ALQ und INF deutlich abgelehnt (siche Tabelle [[0). Somit scheint durch-
aus eine Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Grofen des Modells zu existieren.

Hingegen ist die Wachstumsrate und die Zinsrate exogen.

Zwar kann aus dem so geschétzten Modell kein direkter kausaler Zusammenhang zwi-
schen Ungleichheit und dem makrookonomischen Umfeld abgeleitet werden, jedoch kann
iiberpriift werden, wie gut das Modell die Entwicklung der Ungleichheit beschreibt. Gra-
fik @ stellt die Voraussagen der Modelle (I) und (II) jeweils fiir die Anderungen des Gi-
nis (linke Abbildung) sowie die Levels des Ginis (rechte Abbildung) den beobachteten
Werten gegeniiber. Hierbei féllt auf, dass die tatsdchliche Entwicklung iiberraschend gut

vorhergesagt wird. Insbesondere Modell (II) scheint den Zusammenhang ausreichend zu
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Tabelle 10: Signifikanz von alpha;

Modell (I) Modell (IT)
Abhingige x? dF  p-Wert x?> DoF p-Wert
GINI 0.913 1 0.339 5.305 1 0.021 *
ALQ 0.012 1 0.914 2.817 1 0.093 +
INF 6.352 1 0.012 * 3.348 1 0.067 +
GROW 1 0.588 1 0.443
INT 1 0.491 1 0.483

T p-.1, ¥ p=.05, ¥ p—.01, ¥ p= 001

Tabelle 11: Signifikanz von beta;

Modell (I) Modell (IT)
Abhéngige x> Param. p-Wert x? Param. p-Wert
GINI 7.499 5! 0.186 13.171 7 0.068 +
ALQ 7.973 ) 0.158 17.391 7 0.015 *
INF 11.722 ) 0.039 * 18.629 7 0.009 ***
GROW 3.778 7 0.805
INT 4.459 7 0.726

+ p<.l, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

beschreiben.

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse folgendermafsen zusammenfassen. Es kann ein lang-
fristiger Zusammenhang identifiziert werden, in dem der Gini-Koeffizient jedoch nicht die
einzige endogene Grofe darstellt. Vielmehr scheint eine wechselseitige Beeinflussung zwi-
schen den verschiedenen Grofsen zu bestehen. Dies bedeutet, dass Gleichung [dlnicht direkt
interpretiert werden kann. Jedoch kann festgestellt werden, dass das geschéitzte Modell

die tatsdchliche Entwicklung der Ungleichheit hinreichend gut beschreibt. Entsprechend

soll zunéchst die Methode von |Jantti und Jenkins (2009) angewandt werden. Nach einem

kurzen Vergleich dieser Modelle soll dann anhand von Impuls-Antwort-Funktionen der

Einfluss eines Wachstumsschocks iiberpriift werden.
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Abbildung 6: Vorhersagen des Modells vs. tatsdchlich beobachtete Werte
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5.3 Jantti/Jenkins-Methode

Wie bereits angefiihrt, ist die Schiatzung des Zusammenhangs von Ungleichheit und ma-
krockonomischen Variablen mit einer logischen Inkonsistenz verbunden:®? Es existiert
keinerlei Beschrankung der geschéitzten Parameter die sicher stellt, dass die abhingige
Variable in einem geeigneten Intervall abgebildet wird.’® Dieses Problem wird in Glei-
chung [I4 offensichtlich. So sind problemlos Parameter konstruierbar, die zu unmdoglichen

Gini-Koeflizienzen fithren.

Jantti und Jenkins (2009) schédtzen daher nicht den Einfluss der makrodkonomischen

Groken auf das Verteilungsmak. Vielmehr wihlen sie eine Verteilungsfunktion F'(y,;6;)
und schétzen die Paramter 6, so, dass sie die tatséchliche Einkommensverteilung moglichst
gut abbildet. Anschliefsfend wird der Einfluss der makrookonomischen Grofen auf diese

Verteilungsparameter ermittelt, d.h. die Regressionsgleichung lautet:

0, = XiB+ €& (14)

Anhand dieser geschitzten Koeffizienten konnen nun wiederum Schétzungen der Ein-
kommensverteilung gewonnen werden, d.h. es gilt fiir ein Ungleichheitsmaf I und eine

beliebige Verteilungsfunktion F"

I[F(y:6,)] = I[F(y: X,5)] (15)

Fiir das Beispiel des Gini-Koeffizienten gilt bei der verwendeten Singh-Maddala-Funktion

konkret:?*

__ Beta(gq, 2q — Ya)
Beta(q — '/a, q — 1/a)

Gly;a,b,q] =1 (16)

Um diese Berechnungen anzustellen, wurden fiir unsere Daten zuerst die Parameter der
Singh-Maddala-Verteilung geschétzt. In Abbildung [3] ist neben dem Gini-Koeffizienten
auch der aus den geschétzten Verteilungsparametern berechnete Gini-Koeffizient zu sehen.
Insgesamt scheint die tatsdchliche Entwicklung gut durch die Singh-Maddala-Verteilung

abgebildet zu werden, auch wenn ab dem Jahr 2000 der ,fit“ etwas schlechter wird.

52 Vgl. Abschnitt Bl
53 D.h. die vorausgesagten Parameter des Modells kénnen aukerhalb der natiirlichen Grenzen des Gini-
Koeffizienten von 0 und 1 (bzw. hier: 0 und 100) liegen.

5% Die Dichtefunktion der Singh-Maddala-Verteilungsfunktion lautet: f(y|a,b,q) = (5%) - “szﬁﬁw

a—1
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Tabelle 12: Unit root Tests

Levels Erste Differenzen
Variable Lags t-Stat p-Wert Lags t-Stat p-Wert
a 0 -3.533  0.007 *** 1 -5.783  0.000 ***
q 0 -3.903 0.012 * 0 -6.466  0.000 ***

+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Anhand der geschétzten Verteilungsparameter wurde wie bereits fiir die makrokonomi-

schen Parameter die Stationaritét iiberpriift (vgl. Tabelle[I2]). Im Gegensatz zu Jantti und

Jenkins (2009) finden wir jedoch in unseren Daten keine Anzeichen fiir Nicht-Stationaritit.

Entsprechend schitzen wir wiederum unsere beiden einfachen Modelle als SUR in Leveln.®®

Die Schétzungen in Anlehnung an |Jéntti und Jenkins (2009) konnen der Tabelle
t,56

entnommen werden. Bevor eine Interpretation der Koeffizienten erfolgt,”® sollen hier kurz
einige statistische Ergebnisse diskutiert werden. So fillt auf, dass lediglich der Einfluss
des Zeittrends statistisch signifikant ist. Der Einfluss der makrookonomischen Rahmen-
bedingungen ist nicht signifikant. Die Vorzeichen der Koeffizienten von INF und ALQ
sind jedoch in beiden Schitzungen gleich. In Modell (I) kann die Nullhypothese, dass die
Arbeitslosenquote keinen Einfluss auf @ und ¢ hat, nicht abgelehnt werden.?” Der Einfluss
der Inflationsrate ist jedoch signifikant.?® In Modell (IT) sind die Einfliisse von Arbeitslo-
senquote und Inflationsrate auf beide Verteilungsparameter sogar jeweils insignifikant.>
Wiederum scheint nur der Zeittrend der treibende Faktor in beiden Modellen zu sein. Der

Erklarungsbeitrag der makrookonomischen Variablen ist sehr schwach.

Zur Interpretation der Koeffizienten sind fiir beide Modelle die Einfliisse von Arbeits-
losenquote und Inflationsrate auf den Gini-Koeffizienten grafisch darstellbar. Sie kon-
nen den Abbildungen [7 und [ entnommen werden. Dabei ist der Gini-Koeffizient als
Funktion der interessierenden Variable dargestellt, d.h. im Fall der Arbeitslosenquote:
G = G(ALQ|¥/aLq; (). Dies bedeutet, dass der Gini-Koeffizient in Abhéngigkeit der Ar-
beitslosenquote dargestellt wird, wihrend alle anderen Kovariate auf ihren Stichproben-
Mittelwert gesetzt werden.®® Hier wird deutlich, dass eine direkte Interpretation der Koef-
fizienten aus Gleichung [I3]irrefithrend ist. So sind die Vorzeichen zwar identisch, jedoch ist
der partielle Einfluss auf den Gini-Koeffizienten entgegengesetzt. So steigt die Ungleichheit
in Modell (I) mit der Inflationsrate, wihrend sie mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit
fallt. In Modell (II) hingegen drehen sich diese Effekte um.

55

56

Die Residuen der Schétzungen beider Modelle zeigten insgesamt keine Hinweise auf Autokorrelation.
Dies ist offensichtlich nicht intuititiv moglich. Es wurde nicht der Zusammenhang zwischen Ungleichheit
und makrockonomischen Variablen, sondern zwischen den Parametern einer Verteilungsfunktion und
den makrookonomischen Variablen geschéatzt.

T x2(2) = 1.74, p >> .1.

%8 y%(2) = 11.58, p < .01.

% \%(2) = 0.61, p >> .1 baw. \*(2) = 2.32, p >> .1.

60 Der Zeittrend wird auf das beobachtbare Maximum (2008) gesetzt.
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Tabelle 13: Berechnungen nach Jéntti/Jenkins

() (IT)
a q a q
b/se b/se b/se b/se
INF -0.009 -0.014 -0.007 -0.016
(0.020)  (0.009)  (0.023)  (0.016)
ALQ -0.012 0.007 -0.006 0.007
(0.011)  (0.007)  (0.019)  (0.010)
GROW 0.017 -0.003
(0.023)  (0.011)
INT -0.003 0.005
(0.030)  (0.027)
TT -0.014%** -0.014%**
(0.002) (0.004)

CONS  3.794***%  1.231%F%* 3. 719%%*  1.205%**
(0.126)  (0.065)  (0.322)  (0.216)
11 69.794 70.490
N 25 25
+ p<.l, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Dies deutet darauf hin, dass die Methode nach Jantti und Jenkins (2009)| keine verldss-

lichen Prognosen liefert. Um die Giite dieses Vorgehens grafisch zu verdeutlichen, wurden

des Weiteren die geschatzten Werte des Gini-Koeffizienten berechnet, d.h.:

- Beta(q, 2¢ — 1/a)
Gt =1- ~ ~
Beta(q — Y/a, ¢ —1/a)

(17)

Diese Voraussagen sind fiir die Modelle (I) bzw. (II) in den Grafiken [7] bzw. [§ dar-
gestellt. Es ist offensichtlich, dass der ,Fit* dieser Herangehensweise deutlich schlechter
ist als in den bereits behandelten VEC-Modellen. Aufser dem Zeittrend scheint keine der
verwendeten Kovariate in dieser Modellierung einen nennenswerten Erklarungsbeitrag zu

liefern.
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Abbildung 7: Partielle Effekte und Vorhersagen nach Jantti — Modell (I)
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Abbildung 8: Partielle Effekte und Vorhersagen nach Jéntti — Modell (II)

35

351

33

31

33

29

31

27

251

30

28

26

24

£
0]
29
27
25
6 8 10 12 14 0 1 2 3 a 5
ALQ INF
/N
/ N -
- ——7
7
N - T~ /
~7N ~_——7
AN — -
T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010
Jahr

vorausgesagter Gini -

30

tatsachlicher Gini



5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorgestellten Untersuchungen stellen einen ersten Versuch dar, den Zusammenhang
von makrotkonomischen Gréfsen und der Einkommensverteilung in Deutschland zu be-
handeln, um daraus Schliisse auf die Auswirkungen makrookonomischer Schocks auf die
Verteilung ziehen zu kénnen. Die Ergebnisse sind allerdings erniichternd. In zwei der drei
angewandten Methoden kann kein wirklicher Zusammenhang® zwischen makrodkonomi-
schen Gréfsen und Ungleicheitsmafsen identifiziert werden, der die tatséchliche Entwick-
lung gut beschreibt. Die Schatzungen sind insgesamt instabil und nur wenige Einfliisse —

abgesehen von einem Zeittrend — sind signifikant.

Lediglich im VECM konnte ein zuverlédssiger Zusammenhang identifiziert werden, der
auch die tatsdchliche Einkommensverteilung gut nachbildet. Jedoch sind auch hier die
Ergebnisse alles andere als eindeutig. Ein kausaler Zusammenhang zwischen Ungleichheit
und Makro-Variablen konnte nicht gefunden werden. Aufgrund der geringen Anzahl an
Beobachtungszeitpunkten sollten die Aussagen vorsichtig bleiben. Jedoch ist zu vermuten,
dass die Modellierung eines multivariaten Zusammenhangs zwischen makrodkonomischen
Grofen und der Ungleichheit vielleicht das beste Verstandnis fiir den wahren Zusammen-

hang liefert.

Einige Ergebnisse konnen an dieser Stelle jedoch préasentiert werden, da diese zwar
insignifikant, jedoch in ihrer Wirkungsrichtung in allen Spezifikationen recht eindeutig
waren. So scheint Wachstum und niedrige Arbeitslosigkeit die Ungleichheit zu ddmpfen.
Inflation schadet den Niedrigeinkommensbeziehern hingegen. Es ist zu vermuten, dass
mit der Grofse der Stichprobe auch die Einfliisse signifikanter werden. Da jedoch das
VECM daraufhindeutet, dass die Zusammenhénge eben nicht unikausal sind, soll nun im

folgenden Kapitel die Auswirkungen verschiedener Schocks diskutiert werden.

5.5 Vorhersagen fiir die Auwirkungen der Finanzkrise

Das VECM liefert im Vergleich zu den anderen Methoden das beste Ergebnis. So konn-
te insbesondere mittels Modell (IT) der tatséchliche Einkommensverlauf gut beschrieben
werden (vgl. Abbildung 6 S. 26]). Ein unikausaler Zusammenhang konnte jedoch aus dem
Modell nicht abgeleitet werden, da durch einen Schock eine wechselseitige Beeinflussung
der unterschiedlichen Variablen besteht. Somit kénnen die Koeffizienten aus Gleichung

M nicht als partielle Effekte interpretiert werden.%? Die Auswirkungen eines Schocks sind

61 Im Falle des VECM ist ein eindeutiger unikausaler Zusammenhang gemeint.

62 Bei einer wechselseitigen Beeinflussung ist folgende Frage offensichtlich nicht sinnvoll: Welchen Einfluss
hat eine Variable auf eine andere Variable, wihrend sich alle anderen Groéfen nicht d&ndern?

31



daher nicht a priori ablesbar. Jedoch kénnen anhand von Impuls-Antwort-Funktionen die

Auswirkungen eines exogenen Schocks auf das System modelliert werden.

Bevor eine Analyse der Auswirkung eines Wachstumsschocks erfolgt, soll zunéchst der
Einfluss von Schocks der anderen makrodkonomischen Gréften untersucht werden. In der
nachfolgenden Abbildung[@sind die Impuls-Antwort-Funktionen fiir verschiedene Schocks
dargestellt. Hier ist zu erkennen, dass ein Schock bei der Arbeitslosenquote zu einem An-
stieg des Gini fiihrt. Ein Anstieg des realen Zinssatzes fithrt hingegen zu einem Absinken
der Ungleichheit. Die Inflation scheint ebenfalls zu einem Anstieg der Ungleichheit zu fiih-
ren, auch wenn die Impuls-Antwortfunktion eine im Zeitablauf wechselhafte Auswirkung

zeigt. Insgesamt sind diese Ergebnisse konsistent mit den Uberlegungen in Kapitel

Die Finanzkrise an sich kann dabei als exogener Wachstumsschock einer Volkswirtschaft
angesehen werden.%® In Abbildung ist zu erkennen, dass ein Wachstumsschock dazu
fithrt, dass sich der Gini-Koeffizient (ceteris paribus) auf einem hoheren Niveau einpen-
delt, mithin ein neues Gleichgewicht erreicht. Falls die Finanzkrise einen exogenen Wachs-
tumsschock darstellt, wiirde dies bedeuten, dass der Wachstumseinbruch c.p. zu einer
abnehmenden (!!!) Ungleichheit fithren wiirde. Dieses Ergebnis ist durchaus als erstaun-
lich zu bezeichnen. Um die Plausibilitat des Modells zu iiberpriifen, wurden des Weiteren
die Auswirkungen eines Wachstumsschocks auf die anderen makrodkonomischen Gréfsen
berechnet. Hier zeigt sich wiederum, dass unser einfaches Modell durchaus den theore-
tischen Erwartungen entspricht. So fiithrt eine Wachstumsinnovation zu einem Absinken
der Arbeitslosenquote und zu einem Anstieg der Inflation. Jedoch sei angemerkt, dass
aufgrund der geringen Beobachtungsanzahl die Voraussagen mit Vorsicht zu betrachten
sind. Insbesondere sollten die Ergebnisse nicht quantitativ, sondern hochstens qualitativ
interpretiert werden. Dariiber hinaus sollte beachtet werden, dass ein hoch signifikanter
(positiver) Zeittrend vorliegt. Dieser hat eine entgegengesetzte Wirkungsrichtung zu der
Finanzkrise. Entsprechend ist eher davon auszugehen, dass der Anstieg der Ungleichheit
durch den Wachstumseinbruch geddmpft wird. Der Nettoeffekt kann immer noch posi-
tiv sein. Des Weiteren sollte der durch die Finanzkrise induzierte Wachstumseinbruch zu
einem Anstieg der Arbeitslosenquote fithren und tiberdies eine dampfende Wirkung auf
die Preissteigerung haben. Insgesamt fillt {iberdies bei allen Schocks auf, dass diese nicht
transitorisch sind, sondern eine permanente Auswirkung haben. Dies bedeutet, dass sich

nach einem Schock jeweils ein neues Gleichgewicht einstellt.

63 Die Auswirkungen der Finanzkrise sind natiirlich insgesamt sehr komplex und hat insbesondere auf
der Mikroebene zahlreiche Wirkungskanile. Jedoch ist es durchaus naheliegend, auf der Makroebene
die Finanzkrise als Wachstumsschock zu beschreiben.
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Abbildung 9: Impuls-Antwort-Funktionen
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6 Einkommensverteilung und die Finanzkrise — was

bleibt?

Die bisherigen Ergebnisse zeigen auf, dass fiir Deutschland kein gesicherter Zusammen-
hang zwischen makrodkonomischen Grofsen und der Einkommensverteilung gefunden wer-
den kann. Das VEC-Modell liefert zwar die beste Spezifikation, jedoch bleibt der Ursache-
Wirkung-Zusammenhang unklar. Die Ergebnisse deuten auf eine wechselseitige Beziehung
zwischen der Einkommensverteilung und den makrookonomischen Grofen hin. Allerdings
sind die Signifikanzwerte zu schwach, als dass daraus verlassliche Schliisse gezogen werden
konnten. Moglicherweise ist dieses Problem in der niedrigen Stichprobengréfse begriindet.
Indes liefern alle drei gewahlten Methoden ein eindeutiges Ergebnis: Die Entwicklung der
Ungleichheit unterliegt einem Zeittrend, der nicht durch die makrookonomischen Einfliisse

erklart werden kann.

Dies bedeutet nicht, dass im Zuge der Finanzkrise keinerlei Wirkung auf die Einkom-
mensverteilung zu erwarten ist. Die Ergebnisse aus Kapitel weisen darauf hin, dass
die Einkommensungleichheit voriibergehend abnehmen wird. Jedoch wird dieser Effekt
voraussichtlich iiberkompensiert werden. Der dominierende Faktor, der die Entwicklung
der Ungleichheitsmafie erklaren kann, ist der Zeittrend. Er deutet darauf hin, dass nicht
die makrotkonomischen Grofen, sondern die Entwicklungen auf der Mikroebene einer
Volkswirtschaft die Einkommensverteilung bestimmen. Einen nachhaltigen Einfluss auf
die Ungleichheit kann die Finanzkrise folglich nur dann ausiiben, wenn sie die Strukturen
der Volkswirtschaft verdndert. Daher muss geklart werden, welche volkswirtschaftlichen
Entwicklungen durch den Zeittrend abgebildet werden und wie die Krise sowie die wirt-

schaftspolitischen Gegenmafsnahmen auf die volkswirtschaftlichen Strukturen wirken.

Die wichtigste Verédnderung, welche in den entwickelten Volkswirtschaften zu beobach-
ten ist, ist der strukturelle Wandel. Er wird getrieben vom technischen Fortschritt und der
Globalisierung. Die Vermutung liegt nahe, dass eben dieser Wandel in den Modellen durch
den Zeittrend abgebildet wird. Zahlreiche Theorien und empirische Studien belegen, dass
der technische Fortschritt, der sektorale Wandel sowie die Zunahme der internationalen
Arbeitsteilung in den entwickelten Volkswirtschaften zu einer wachsenden Einkommen-
sungleichheit beitragen. Insbesondere die Spreizung der Lohnstruktur wird mit diesen drei

Faktoren begriindet.

So finden beispielsweise |Autor et al. (2008)| und [Dustmann et al. (2009), dass der tech-

nische Fortschritt die Arbeitsnachfrage verzerrt und die Lohnungleichheit erhoht. Dies

geschieht zum einen tiber den Kanal des qualifikationsverzerrten technischen Fortschritts
(Skill-Biased Technical Change) und zum anderen iiber eine Polarisierung der Nachfra-

ge nach bestimmten Aufgaben (tasks). Ebenfalls fithrt auch die internationale Arbeits-
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teilung zu einer Qualifikationsverzerrung der Arbeitsnachfrage. Die entwickelten Volks-
wirtschaften spezialisieren sich auf die Herstellung von High-Tech-Giitern und Vorleis-
tungen. Theoretisch ist die Wirkung auf die relative Entlohnung nicht eindeutig, da sie
auch von relativen Guterprelsen und Produktivitédtssteigerungen abhéngen (vgl. Grossman
und Rossi-Hansberg (2006) \Grossman und Rossi-Hansberg (2008))). Emplrlsche Studien
weisen allerdings auf eine Lohnspreizung hin (vgl. [Cook und Uchida (2008); Geishecker
und Gorg (2008)5. Weiterhin scheint auch der sektorale Wandel zu einer steiglenden Loh-

nungleichheit beizutragen. Im industriellen Sektor galt die gering- und mittelqualifizierte

Arbeit lange Zeit als Komplement zum Faktor Kapital. Im Zuge der Rationalisierung
wird sie aber zunehmend durch Kapital substituiert. Daher sinken im industriellen Sektor
zum einen die Beschéftigungschancen und zum anderen die Lohne relativ zum Dienstleis-
tungssektor. Dort wiederum wirkt die hochqualifizierten Arbeit, und auch in Mafsen die

geringqualifizierte, eher komplementéar zum Kapitaleinsatz und erhéht die Nachfrage nach

diesen Qualifikationen (vgl. (Goos und Manning 2007))). Folglich ist mit einer Spreizung

der Lohnstruktur zu rechnen. So ist auch zu beobachten, dass die Lohnungleichheit in be-
sonderem Mafe ansteigt, wihrend sich der Transformationsprozess einer Volkswirtschaft

beschleunigt und die Umschichtung von Kapital von einem zum anderen Sektor zunimmt

(vgl. (Blum 2008)).

Unter der Annahme, dass der strukturelle Wandel die bestimmende Grofte bei der Er-
klarung von Lohnungleichheit im Speziellen und Einkommensungleichheit im Allgemeinen
ist, kann die langfristige mittelbare Verteilungswirkung der Finanzkrise diskutiert werden.
Es ist davon auszugehen, dass die Krise weder den technischen Fortschritt noch die in-
ternationale Arbeitsteilung nachhaltig beeintréchtigen wird. Folglich verbleibt als einzig
plausibler Kanal der sektorale Wandel. Als Ursache der Finanzkrise kann neben der Nied-
rigzinspolitik der Notenbanken, einer ineffektiven Bankenaufsicht, der Abwélzung von Fi-
nanzmarktrisiken sowie Fehlanreizen der Unternehmensfiihrung auch eine Fehlallokation
von Ressourcen gelten. Insofern besteht die Moglichkeit, dass ein effizienterer Kapitalein-
satz nunmehr den Transformationsprozess der Volkswirtschaft schneller zum Abschluss

bringen und somit langfristig einen Anstieg der Ungleichheit ddmpfen wird.

Ein Blick auf die Konjunkturpakete in Deutschland zeigen allerdings, dass die ergrif-
fenen Mafsnahmen keinesfalls eine Reallokation begiinstigen, sie sind vielmehr auf Struk-
turerhaltung ausgelegt. Die Abwrackprédmie, die mifigliickte Quelle-Rettung, sowie der
Kampf der Bundesregierung um die Opelstandorte sind nur herausragende Beispiele fiir
die Strukturerhaltung auf dem Giitermarkt. Auf dem Arbeitsmarkt wird mit dem In-
strument des Kurzarbeitergeldes versucht, die Arbeitspldtze in bestimmten Branchen zu
schiitzen, so belsplelswelse in der Metallerzeugung und -bearbeitung (vgl. Bundesagentur
fiir Arbeit (2009)) Daher ist anzunehmen, dass die Finanzkrise iiber den Weg der fehl-

geleiteten wirtschaftspolitischen Mafnahmen die Zunahme der Einkommensungleichheit
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befordert, da sie den Transformationsprozess verzogert.

Die Finanzkrise bietet die Chance, den Zeittrend umzukehren. Sie stellt diejenigen
Industriezweige und Unternehmen blofs, welche im Markt ohne massive staatliche Un-
terstiitzung nicht mehr bestehen kénnen. Eine Umschichtung von Kapital und Arbeit in
zukunftsfahige Branchen setzt aber harte Bedingungen voraus, welche viele als unzumut-
bar empfinden: Erstens miissen Insolvenzen und Entlassungen in Kauf genommen werden,
um potentielle Ressourcen freizusetzen. Zweitens miissen die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen die Entstehung neuer Unternehmen und Arbeitspléitze begiinstigen. Drittens
miissen die Arbeitnehmer so flexibel sein, dass ihnen der Ubergang in einer neue Beschif-
tigung auch gelingt. Dringend notwendig waren also politischer Mut, Unternehmertum

und Investitionen in allgemeines Humankapital.

7 Zusammenfassung

In dem vorliegenden Beitrag untersuchen wir den Zusammenhang von makrodkonomi-
schen Variablen und der Einkommensungleichheit. Motiviert ist diese Arbeit dadurch,
den Einfluss der Finanzkrise auf die Ungleichheit zu prognostizieren. Jedoch sind die Er-
gebnisse wenig ermutigend. Ein Zusammenhang zwischen der Makrookonomie und der
Einkommensverteilung ist nur bedingt zu sehen. Folglich bleiben auch die Auswirkun-
gen der Finanzkrise unsicher. Die Analyse einer Impuls-Antwort-Funktion erlauben eine
vorsichtige Voraussage der Auswirkungen der Finanzkrise. Fasst man die Finanzkrise als
exogenen Wachstumsschock auf, wiirde dies entsprechend unserer Ergebnisse aus Kapitel

ceteris paribus sogar zu einer Abnahme der Einkommensungleichheit fiihren.

Die vorliegenden Ergebnisse sind jedoch mit einigen Unsicherheiten verbunden. Jedoch
liegt mit diesem Papier eine erste Untersuchung fiir den Zusammenhang von makrooko-
nomischen Gréfsen und der Einkommensungleichheit fiir Deutschland vor. Weiterer For-
schungsbedarf in diesem Bereich und eine besténdige Erweiterung der Untersuchung um

neue Beobachtungszeitpunkte ist somit erforderlich.

Was den vorliegenden Untersuchungen jedoch auch entnommen werden kann, ist die
Tatsache, dass der langfristige Anstieg der Ungleichheit nicht durch kurzfristige Entwick-
lungen zu erkldren ist. Vielmehr scheint die Entwicklung einem starken Trend zu un-
terliegen. Folglich sollte die Finanzkrise als Md&glichkeit erkannt werden, die langfristige
Tendenz der ansteigenden Ungleichheit zu bekdmpfen. Da als wahrscheinlichste Ursache
der strukturelle Wandel auszumachen ist, gilt es die Menschen in Deutschland fiir diesen
Wandel fit zu machen. Investitionen in Humankapital und mehr Unternehmertum kénn-
ten die richtige Antwort sein. Die Politik kann die Finanzkrise als Chance begreifen. Sie

sollte diese nutzen.
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