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1. Einleitende Bemerkungen

Zehn Jahre Binnenmarkt bedeuten einen einzigatigen Erfolg in der Geschichte Europas. Fir
380 Millionen Unionsbirger soll der europdische Binnenmarkt heute eénen Raum der Frehalt
dargdlen: Se konnen fre von dlen Grenzen reisen, arbeten und leben, wo se wollen. Das
Angebot an Gitern und Diengleisgungen i bunter und vidfdtiger geworden, der
intensvierte Wettbewerb hat die Preise vider Glter gesenkt. Die Wirtschaft wére ohne den
Binnenmarkt weniger gewachsen, vide Arbetspléize snd dem Binnenmarkt zu verdanken.
Nie zuvor in der Geschichte haben so vidle Européer so vid Freheit genossen.

Die Europdische Union trgt die Verantwortung dafir, genau diesem Anspruch gerecht zu
werden. Sie garantiert die vier Grundfretheiten

des freen Warenverkehrs,

des freien Personenverkehr,

des freien Diengtleistungsverkehrs,

und des freien Kapitaverkehrs.
Diese Freheiten kann der Unionsbirger vor dem europdischen Gerichtshof auch gegen
entgegenstehendes nationaldtaetliches Recht einklagen. Es gibt kaum mehr Madoglichkeiten
nationdsaatlicher Einschrénkung, die der EG-Vetrag (EGV) noch zulésst. Es gilt der
,Grundsatiz der Inlandergleichbenandiung”. Stastsangehdrige, aber auch Waren aus dem EU-
Audand missen in jedem Staat der Europdischen Union genauso behanddt werden wie jene
aus dem Inland. Dieser Grundsaiz soll den Wettbewerb stiitzen. Denn nur Wettbewerb kann
die Vidfdt preiswerter und hochwertiger Produkte langfristig sichern. Durch den EG-Vertrag
ig die Kommisson dazu verpflichtet, die Einhdtung des Wettbewerbs im gesamten
Binnenmarkt zu Uberwachen. Be Veddlen gegen EU-Recht schretet Se en und ermahnt
den betreffenden Staat oder verklagt ihn vor dem Européischen Gerichtshof. Der Gerichtshof
verhangt dann Bul3gelder gegen verurtellte Staaten.

Auch auf dem Arbetsmarkt snd die Grenzen der Freiheit in Europa gefdlen. Der
Indudtriekaufmann  aus SachsentAnhdt daf nun in Madrid fir ene schwedische Firma
arbeiten, der Rentner aus Baden-Baden genie® seine aus Danemak und Ogerreich
Uberwiesene Rente am franzosschen Mittelmeer. Dank der Freiheiten kann der arbeitdose

Européer seine Jobsuche auf ganz Europa ausdehnen. Er muss nicht mehr langer an der hohen



Arbetdosgkeit und den mangelnden Beschéftigungschancen in seiner Hemat verzweifeln.
Staaten wie Dénemark, Irland oder Grofdritannien zeichnen sSch heute durch ene
vergleichsweise niedrige Arbeitdosgket aus. Fir den arbeitdosen Szlianer, Andauser oder
Ogdeutschen empfiehlt dch daher eine Verlagerung von Wohndtz und Beschéftigung. Das
Ergebnis liegt auf der Hand: Die Arbetdosgket in Europa muss in den zehn Jahren sat der
Vollendung des Binnenmarktes deutlich zurlickgegangen sein. Gerade Regionen mit  sehr
hoher Arbeitdosigkelt miissen profitiert haben von den Freiheiten.

Die Tatsache, dass diese Entwicklung nicht engetreten ist, wird in Kapitdd 2 mit Daen
untermauert. Kapitd 3 untersucht anschliel3end, warum keine Wanderung in die Regionen mit
besseren Erwerbschancen engetreten and. Kapitd 4 andysert, inwiewet die européischen
Regelungen Auswirkungen darauf zeigen. Kapitel 5 schligdich zeigt, in wessen Interese die
Mohilitét verhindert wird. Der Beitrag endet mit einigen Schlussbemerkungen.

2. Zahlen und Fakten: Hohe Arbeitslosigkeit, geringe Mobilitat

Da ewartete Rickgang der Arbetdosgketsunterschiede in Europa ist nicht engetreten.
Sowohl Hohe as auch Persstenz der Arbeitdosigkeit sind in viden Staaten der Europédischen
Union betréchtlich. Dabe snd die Unterschiede zwischen den Léandern und Regionen
frappierend (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Die Entwicklung der Arbeitdosigkeit in Europa

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Belgien 86 | 9811 97| 95| 92| 93]|86 | 69|67 73
Déanemark 96 | 77 | 67 | 63 | 52 | 49| 48 | 44 | 43 | 45
Deutschland 771 82| 80| 87| 97| 91|84 | 78| 77| 82
Griechenland 86 | 89192 | 96| 98 |109]|119| 111|105 | 10,3
Spanien 1881198 | 188 | 181 | 170] 152128 | 11,3 | 106 | 11,4
Frankreich 1131118113119 118]114]10,7 | 93 | 85 8,7
Irland 156 1143|123 | 11,71 99 | 75| 56 | 43 | 39 | 44
Italien 101|110 115|115 116|11,7|11,3 104 ]| 94 | 91
L uxemburg 26 | 32129129 | 27| 27|24 ]| 23|20 24
Niederlande 62 | 68| 66 | 60| 49 | 38| 32 | 29 | 25| 26




Osterreich 40 | 38| 39| 44 | 44 | 45| 39 | 37 | 36 | 41
Portugal 56 | 69| 73 | 73| 68 | 51| 45 | 41| 41| 50
Finnland 163|166 | 154 | 146|127 |11,41102 ] 98 | 91 | 91
Schweden 91194188 | 96| 99|82 67 |56 ]| 49| 49
GroRbritannien | 100 93 | 851 80| 69 | 62 | 59 | 54 | 50 | 51
EU-15 1011105 101]1102)| 10 | 94 | 87 | 78 | 74 | 75
Quédle Eurogtat online (2003)

Auf der enen Seate présentieren dch Staaten wie Grofdbritannien, Irland, Déanemark,
Schweden und die Niederlande nach einem erfolgreichen Abbau der Arbeitdosigkeit nach 10
Jahren Binnenmarkt mit ener Arbeitdosenquote von um die 5%. Auf der anderen Sdte
dehen Staaten wie Deutschland, Frankreich, Itdien oder Belgien, denen kaum ene
nennenswerte Reduzierung der Arbeitdosigkeit gdungen is. Spanien und Finnland konnten
ihre Arbeitdosgkat zwar abbauen, befinden sch aber nach wie vor auf bedenklich hohem
Niveau. Noch interessanter werden diese Zahlen im regionden Vergleich. Tab. 2 gibt enen
Uberblick tiber die Entwicklung der Arbeitdosigkeit in zehn ausgewahiten Regionen Europas.

Tab. 2: Regionale Arbeitsosigketsunter schiede
Region 1991 2001 |Region 1991 2001
Brissd 7,8 11,0 | Vleams-Brabant 34 2,6
Dessau 9,9 16,9 | Darmstadt 2,7 47
Anddusien 24,7 22,3 | Kataonien 11,8 8,8
Campania 17,8 22,4 | Abruzzo 8,0 43
Mdlersta Norrland 3,7 7,1 Stockholm 1,9 2,7
Quedlle: Europédische Kommission (2003)

Die Daen zeigen bedeutende regionae Unterschiede in den Arbeitdosenzahlen zwischen den
europdschen Regionen. Sie weisen dabe nicht einmd die grofden Differenzen innerhadb der
Staaten auf. Daflr bestechen se durch die Nahe der ausgewdhlten Regionen: Eine Autofahrt
von nur wenigen Stunden trennt Abruzzo von Campania, Kadonien von Anddusien oder
Dessau von Damgadt. Grofere Sorgen noch as die aktudlen Unterschiede macht die
zatliche Entwicklung der Arbetdosgkeit. Wahrend im Verglech der Stasten enige sch
enorm verbessarn konnten und in den anderen sch die Stuaion zumindest nicht waelter
vaschlimmert hat, seht dies im regionden Vergleich schlechter aus. Europas Regionen
durchlebten ene Polaiderung ihrer Arbetdosgkeitsaten. Regionen mit hoher wie mit
niedriger Arbeitdosgkeit veranderten sch kaum, Regionen mit mittleren Quoten tendierten
hingegen entweder zum einen oder zum anderen Extrem (Overmarn/Puga, 1999).



Sollte es en Trugschluss sain, dass Wanderungsbewegungen zur  Arbetsplatzsuche die
europdische Arbeitdosgket reduzieren konnen? Diese Frage gddlt sch nur, wenn der
europdsche Arbeitnehmer Uberhaupt den Arbeitgelen hinterher zieht. Abb. 1 veranschaulicht
beispidhaft die Wanderungen von EU-Blrgern aus und nach Deutschland in den Jahren 1990
bis 1998. Man ekennt zwar enen kurzfrigigen Angieg der Migrationszahlen nach der
Vollendung des Binnenmarktes 1993. Doch dieser fdlt dlzu moderat aus. Seit 1995
dagnieren die Wanderungszahlen dann wieder. Deutschland ist hier kein Einzdfdl, auch in
den anderen europdischen Staaten l&sst sch kein nennenswerter Andgtieg der Migration aus
anderen EU-Staaten erkennen (Krueger, 2000). Der europdische Arbeitnehmer bewegt sich
nicht vom heimischen Flecken fort. Die Migration in Europa fid im letzten Jahrzehnt sogar o
bescheiden aus wie sdten zuvor. Weder der Antell der Immigranten aus der EU noch jener
der Emigranten in andere EU-Staaten betragt mehr ads 0,25% der deutschen Bevolkerung
(Statistisches  Bundesamt, 2000, S.80, Stand 1998). Lediglich 2% der europdischen
Arbeitnehmer haben ene Beschéftigung in enem anderen Mitgliedstaet
(Tassinopoulos/Werner, 1999, S.6). Dies id nicht nur asolut eine geringe Zahl fir enen
~gemensamen” Arbeitsmarkt, es is auch reativ zu vergleichbaren Mérkten wie den USA
sehr wenig (Bentivogli/Pagano, 1999). Auch verglichen mit historischen Zahlen in Europa ist
die heutige Migration gering (Braunerhjelm et d., 2000, S46ff). Abb. 2 illugriert dies fir den
Rickgang der Migration aus Siditdien enmd in andere Stasten und enmd in den
italienischen Norden.



Abb. 1. Deutschland: Zuziige und Fortziige
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Abb. 2: Italien: Migration aus Stditalien
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Einen &mlichen Trend wie in Itdien kaon man auch fir Spanien zeigen (Jdmeno/Bentolila,
1998, S40). Und die Abnahme der Migraionszahlen beschrankt sich auch nicht auf die



traditionelen Entsendegebiete aus den sSidlichen Regionen Europas. Auch Frankreich zeigt
eine dnliche Entwicklung. Lediglich in Grofdritannien zeigen die Zahlen kene endeutige
Richtung. Der abnehmende Trend zur Migration pragt aber den Gesamteindruck. It keine
inditutionelle Barriere ds Ursache fir diesen Trend zu erkennen, so konnte man daraus
schliel}en, dass die europdschen Arbetnehmer und Arbeitdosen mit dem gegenwértigen
Arrangement zufrieden sind. Dann wollen die Arbeitdosen vidleicht gar keine Arbeitspléize,
Snd die Grinde jedoch inditutioneller Natur,
wohimaglich nur leere Versorechungen.

dann wé&en Frehat und Binnenmarkt

3. Was determiniert die raumliche Mobilitat des Arbeitnehmers?

Réumliche Mohilitdt geht zumes, aber nicht immer, mit Migratiion enher. Der Wohn- und
Aufenthatsort wird gewechsdt. Es exidiat mittlerwele ene grof3e Zahl unterschiedlicher
Ansétze zur Erklarung fUr Migration (Borjas, 1994; Straubhaar, 2002).

Tab. 3: Wanderungsfaktoren

Push-Faktoren Pullfaktoren
» Schndles Unterschiedliche Knappheiten | > Geringes
Bevdlkerungswachstum Bevdlkerungswachstum
» Hohes Arbeitsangebot > Arbetsknappheit
» Niedrige Entlohnung » Hohe Entlohnung
» Kenausreichender » Ausreichender Wohnraum
Wohnraum
» Hohe Arbeitdosgkeit Unterschiedliche > Geinge Arbetdosgkeit
» Geringe sozide Scherung inditutionelle > Gut ausgebaute sozide
Rahmenbedingungen Sicherungssysteme
» Mangeinde » Gutes Bildungssystem
Bildungsmdglichkeiten
» Mangeinde » Augechende
Gesundheitsversorgung Gesundheitsversorgung
» Diskriminierung > Kene Diskriminierungen
» Diktatur, Willkar Politische Faktoren > Demokratie, Rechtsstaat
» Diskriminierung Kulturelle/ ethnische und » Free Ausibung egener
religi6se Faktoren Kultur und Religion
Weitere Faktoren
Quelle Eigene Darstelung

In den makrookonomischen Ansdizen wird héufig auf sogenannte ,,Push und Pull-Faktoren®
abgestdIt. Dies dnd Kriterien zur Beurtelung der Vor- und Nachtelle des Hemat- bzw.




Zidlandes. Schwere Nachtelle im Heimatland gdten ds Pushfaktoren, grofe Vortelle im
Zidland ds Pullfaktoren. Daba snd ene Vidzahl von Faktoren — sozioGkonomische,
politische, Okologische und kulturdle — entscheidungsrelevant (Braun/Topan, 1998, S.14).
Tab. 3 gdit die wesentlichen Faktoren vor. Die Literatur zur Migration unterscheidet so
zwichen  angebotssaitigen  und  nachfragesaitigen  Ursachen  (Angebotsdruck  und
Nachfragesog). Diese Unterscheidung ist jedoch rein theoretischer Natur. Zumeist treffen sich
beide Arten von Motivaion. Geade die Unterschiede zwischen zwe  mdglichen
L ebensrdumen sorgen fir Wanderungsbewegungen.

Die mikrodkonomische Theorie betrachtet andtele aggregierter GroRen das Individuum mit
sgnen individudlen Einkinften und Wanderungskosten. Die Entschedung fir oder gegen
Ausvanderung fdlt in enem individudlen Such und Optimierungsprozess (Straubhaar,
1995, S293). Sie ergibt sich aus ener personlichen Kosten-Nutzen-Andyse. Ein Blrger wird
sch be vollgandiger Vorausscht zur Wanderung entschlieien, wenn der erwartete Barwert
sainer Migrationsrente pogtiv ist. Diese Rente hangt ab von

der erwarteten Entwicklung der Nutzenposition im Zidlland,

der e'warteten Entwicklung der Nutzenposition im Herkunftdand

und den Wanderungskosten.
Auch hinter den Nutzenpodtionen verbergen dch indes hauptsichlich obige Faktoren —
namentlich die unterschiedlichen Knappheitsverhdtnisse und Rahmenbedingungen. Denn aus
diesen reaultieren  unterschiedliche  Einkommenserwartungen. So  ergeben  sch diverse
mogliche Erklaungsansiize zur  Migration. Da man  politische oder  rdigiGsethnische
Fektoren dank der gemeinsamen Regdungen der EU ds Wanderungsmotive fir den
europdischen Arbeitnehmer mittlerwelle weitgehend ausschlief?en kann, werden im Folgenden
das Einkommensgefdle, die unterschiedliche Arbetdosgket, unterschiedliche
préferenzbedingte  Wanderungskosten und die Rolle der Erwartungen unter die Lupe
genommen, um die Ursachen der geringen europdischen Mobilitét zu eruieren. Danach erfolgt
eine Anayse der inditutiondlen Griinde fur die geringe Mobilitét.

Das eur opéische Einkommensgefélle
Von zentrder Bedeutung fir die Entwicklung der Nutzenpostionen und damit die
Entschedung  zur  Migration dirften  Unterschiede im  ezidbaren  Einkommen  san
(Berthold/Neumann, 2002, S.43f; TassnopoulosWerner, 1999). Diese snd in der EU
bedeutend. Indudtridlle Zentren in London, Hamburg oder Paris weisen ein Einkommen auf,



dass mehr ds doppet so hoch ist wie dagenige in den ameren européischen Regionen (EU-
Kommisson, 2003). Die hohen durchschnittlichen Einkommensunterschiede représentieren
aber lediglich Durchschnittswerte in der Bevdlkerung. Se gdten daher nicht fir das
individudle Kadkil. Ein nach den Begriffen des Zidlandes durchschnittlich qudifizierter
Immigrant misste, wenn dlein die Qudifiziierung Uber sdne Einkommensverhdtnisse
entscheidet, das Durchschnittseinkommen beziehen. Dies igt aer nicht so, denn er wird im
Audand enen Abschlag von der durchschnittlichen Entlohnung hinnehmen missen.  Ein
Grund dafir liegt in den raumgebundenen Inveditionen des Arbetnehmers. Zunéchgt enmd
ig er in ener anderen Region fremd und kennt die ortlichen Regelungen, Gebrauche, Normen
gtc. nicht (Fischer/Martin/Straubhaar, 1995, S.S24ff). Dies beanflust seine Produktivitét
negetiv, zudem kann es zusizliche Ausgaben zur gesdlscheftlichen Integration  notig
machen. Ihm fehlt zwar wohnortspezifisches, dort aber betriebsalgemeines Humankapita.
Auch im Ramen sanes individudlen betricbsspezifischen Humankepitds i e immobil.
Dieses entwertet sSch be jedem Arbetsplaizwechsd, dso auch bei enem Wechsd ins
Audand. Dass dies bedeutende Hinderungsgrinde sind, zeigt die Zahl audandischer
Gadarbeiter, die innerhab einer Frma direkt ins Audand geschickt werden. lhnen geht
dadurch ein wesentlich geringerer Anteil an Humankapital verloren.

Ein weterer Grund der Benachtelligung des Immigranten liegt in der mangeinden
Beobachtbarkeit saines Qudifikationsniveaus. Er kann sein Humankapitd nicht in der Weise
durch im Zidland bekannte und anerkannte Zertifikete belegen wie en Inlénder. Sebst im
Fdl ener Anekennung audandischer Qudifikationen ist der Arbetgeber tendenzidl besser
in der Lage inlandische Qudifikationen enzuschéizen. Dies ergibt en  Problem
asymmetrischer  Information, dass dch negativ auf die Entlohnung des Wanderarbeiters
niederschiégt (Del briick/Raffelhlischen, 1993).

Solche Barieren exisieren in den USA nicht. Daher i es nicht edtaunlich, dass die
internationde Mobilitét in Europa hinter der in den USA zurlickbleibt. Doch auch innerhab
der einzelnen europdschen Stasten kommt es nur begrenzt zu ener interregionalen Mobilitét.
In Itdien nahmen die Wanderungen im Zetdblaf ab, obwohl dch die
Einkommensunterschiede  keineswegs anglichen. In Spanien kam es sogar zu  ener
Nettowanderung nach Andalusen, obwohl dies ene der amsen Regionen der Gemeinschaft
(und auch Spaniens) ist (TassnopoulosWerner, 1999). Das Ausblelben dieser innernationaen
Wanderungsresktionen auf Einkommensunterschiede aber kann nicht nur mit dem Velust



von dlgemeinem Humankapitd erklat werden. Es kann auch nicht mit dem Velust an
betriebsspezifischem Humankapitd begrindet werden — denn fir die viden Arbetdosen in

den &meren europé schen Regionen ist dieses ohnehin nicht mehr relevarnt.

Die unter schiedlichen Chancen am Arbetsmarkt

Als Waeterentwicklung des Gedankengangs muss man zusdzlich zum Einkommen die
Chance auf einen Arbeitsplaiz bzw. das Risko der Arbeitdosigket as Erklarung heranziehen.
Nicht nur unterschiedliche rede Entlohnung, auch unterschiedliche Arbetdosgketsraten
determinieren  die  Einkommengperspektiven und beeinflussen die Wanderung (Straubhaar,
1995; Tassinopoulos/Werner, 1999). Fir die USA lassen sch solche Wanderungsanreize auch
empirich  bdegent  (Kaestner/Kaushd/vanRyzin, 2003). Da die Arbeitsmarktsituation in
Europa erheblich zwischen den Regionen differiet, sollte man ene Resktion in Form von
Wanderung ewarten. Doch die Mohilitd ist gering. Fir enen Zusammenhang zwischen
Migration und Arbetdosgket gibt es in Europa kene empirisch ggnifikante Bedtéigung
(Fani et d. 1997; Bentivogli/Pagano, 1999). Sowohl Einkommensperspektiven as auch
Arbetdosgketsisken miissten mit einer héheren Mohilitét in Europa einhergehen.

Auch dies last dch zumindest teilweise Uber raumgebundene Invedtitionen erklaren. Zwar
gehen dem Arbetdosen keine betriebsgebundenen Invedtitionen verloren, die Ubrigen
raumgebundenen Inveditionen jedoch entwerten sich. Daher mag zwar andernorts auf einen
Arbetssuchenden durchschnittlich eine hohere Chance auf enen Arbatsplatiz warten, doch
durch den Verlust der raumgebundenen Inveditionen deigen die mit sener Eingelung
verbundenen  Huktuationskosten, was senen Saus ds  Arbetsmarkt-Outsder  welter
zementiert. Die Ingder-/Outsdertheorie macht eben solche Huktuationskosten ds ene
wesentliche Ursache fur perdgtente Arbeitdosigkeit aus (Lindbeck/Snower, 1988). Trifft dies
fur Europa zu, 0 sorgen die Huktuationskosten neben ihrer Verantwortlichkeit fir die
Arbeitdosgkeit auch noch fir die geinge Mobilitdsbereitschaft der  Arbetdosen.
Arbatsmarktingder konnen zudem Uber Diskriminierung gerade audandischer Mitarbeiter
versuchen, ihre Pogtion im Job zu festigen und Konkurrenz vom Arbeitsmarkt fernzuhdten.
Empirisch [&st sch zudem zeigen, dass audéndische Arbatnehmer von negativen Schocks
auf dem Arbetsmarkt stérker getroffen werden as inldndische Arbeiter (OECD, 1999). Der

Y In den USA ist in den 70er und 80er Jahren die Wanderung von Arbeit der dominierende
Anpassungsmechanismus gewesen. Arbeit hat dabei sowohl auf Lohnunterschiede als auch auf Arbeitslosigkeit
reagiert (Blanchard/Katz, 1992).



Zuwanderer hat dso nicht nur Schwierigkeiten, einen Job aufzunehmen. Er muss auch damit

rechnen, in Krisenzeiten schndler wieder entlassen zu werden.

DieRolleder Erwartungen

Be der Betrachtung der Wanderungsentscheidung ist zudem die Rolle der Erwartungen nicht
gering zu schétzen (Siebert, 1993; Straubhaar, 1995; TassinopoulosWerner, 1999). Die
Entscheidung zur Wanderung wird unter Undicherheit gefdlt. Ein weteres  bedeutsames
Argument ligfet in diessm Kontext damit namlich das dlgemein in Europa hohe
Arbatdosigketsniveau (Braunerhjelm et d., 2000, S.52f). Wanderung efolgt auch deshalb,
um be enhdatlichen Lohnen der Arbetdosgkeit zu entfliehen. Ein durchgehend hoheres
Niveau an Arbatdosgket in dlen Regionen macht enen Wohndtzwechsd jedoch erheblich
riskoreicher, da die Wahrschenlichkeit, einen Job zu finden, kleiner ist. Damit wird der
Erwatungswvert  des zukinftigen Einkommens be enem Wohnortwechse  geringer,
Mobilitdtskosten gewinnen vergleichsvese an Gewicht. Dieser Effekt wird noch dadurch
versérkt, wenn die Arbetdosenunterstiitzung durch den blofRen Wohnortwechsd  geringer
aus- oder gar vallig entfalt.

Noch eine wetere Konsequenz 18sst sch aus der Rolle der Erwartungen ziehen: Aufgrund der
europdischen Integration erwarten Wirtschaftswissenschaftler wie auch Blrger einen Prozess
der wirtschaftlichen Konvergenz. Dies aber bedeutet, dass die zukinftigen Nutzenpositionen
in den unterschiedlichen Regionen sich enander annéhern. Auch dies senkt trotz aktuell noch
bedeutender Unterschiede die Motivation zur Auswanderung erheblich. Moglicherweise
konnen 0 sogar Einkommensverhdtnisse zwischen Landen von 1.4 fir en  Jahrzehnt
Uberbrickbar sein, wenn eine Konvergenz absehbar erscheint (Martin, 1992, S5). Die
Vezogerung der Wanderung erhdt einen postiven Optionswert (Siebert, 1993, S.16,
Straubhaar, 1995).

Prafer enzbedingte Wander ungskosten
Augepragte  Préferenzen im Sinne einer Heimaiverbundenheit  beeinflussen  ebenfdls
mal3geblich den Nutzengewinn beim Staatenwechsd. Sie werden denn auch gerne ds Ursache
fur die geringe Mobilitd der Europder mitverantwortlich gemacht. Mdoglicherweise snd
Amerikaner tatsichlich ds Abkommen von Auswanderern aus der Alten Welt riskofreudiger
und daher eher bereit zur Migration as Européder in vergleichbaren Stuationen. Hinzu kommt
as Erklérung fir Unterschiede zwischen den USA und Europa die Existenz unterschiedlicher
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Kulturen und Sprachbarrieren im europdischen Raum. Aber auch hier ist die Erklarungskraft
begrenzt: Die Prd&erenzen und nalrlichen kulturdlen Hindernisse konnen zwar  den
Vergleich mit den USA erkldren, aber nicht den Rickgang der Migration innerhab Europas
in den letzten Jahrzehnten. Und de ekldren ebenfdls nicht die geringe interregionde
Wanderung innerhab eines Sprachr und Kulturraumes in den europdischen Staaten (Faini et
al., 1997; Braunerhjelm et d., 2000, S.51; Puga, 2001, S.14).

Neben der Heimatverbundenheit und der Gewohnung an heimatliche Inditutionen, Kultur,
Sprache, Klima und Gebréduche snd wetere Kosten bel der Migrationsentscheidung von
Bedeutung. Wer seine Hema verldasst, veliet ein sozides Netzwerk aus persinlichen
Beziehungen, in dessen Errichtung e zuvor Koden invediet hat. Diese Kosten sind bel der
Wanderungsentscheldung  einzubeziehen (Straubhaar, 2002). Wandert man héufiger oder ist
das gedlschaftliche Umfdd migrationsfreudiger, and diese Netzwerke weniger tabil, ihr
Verlug ig weniger schmerzhaft, und die Kosten einer Wanderung fdlen folglich geringer aus.
Hier |&st dch ene Pfadabhdngigket von Wanderungsbewegungen ableiten. Dies kann ene
plausble Erklaung dafir sein, waum die Wanderung in den USA trotz geringerer
Unterschiede in den Einkommensperspektiven hoher audfalt.

Es lassen sch dso durchaus Grinde finden, die ohne inditutionele Beschrankungen en
geringeres Mal3 an raumlicher Mobilitét in Europa erwarten lassen, ds dies in den USA der
Fdl ig. Sdbs fehlende intranationde Migration lasst sich zumindest ansatzweise erkléren.
Doch zu ener Erklarung, warum die Migration in Europa denn trotz der noch ausgebliebenen
Konvergenz in Einkommen und Arbeatsmarktchancen so zurlickgegangen idt, fehlen noch
wichtige Bausteine.

Ingtitutionelle Restriktionen
Indtitutiondle Wanderungsredtriktionen 16sen bei Migration Kosten aus. Diese sollten in den
letzten Jehrzehnten mit der Offnung der europdischen Grenzen digentlich  zurtickgeftihrt
worden sain. Es finden dch jedoch hier nach wie vor enige bedeutsame Hemmnisse, wenn
man europdsche und amerikanische Inditutionen vergleichend betrechtet. Diese findet man
vor dlem in den Bereichen des Wohnungs- und Arbetsmarktes (Braunerhjelm et d. 2000, S.
53). In Europa is der Wohnungsmarkt in viden Landern sark daatlich beeinflusst, héufig
wird Wohnungspolitik sogar zu den sozidgaetlichen Aufgaben gezdhlt. Zudem unterliegt der
Verkauf von Wohneigentum oftmals einer hohen Besteuerung (Tassinopoulos/\Werner, 1999,
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S.9f; Pedkmans, 2001, S.305). Dies macht eine Invedition in Wohneigentum raumgebunden,
senkt damit die Migrationsrente und erschwert einen arbeitsplatzbedingten Ortswechsel. Noch
bedeutender dirfte die zunehmende Verkrustung europédischer Arbeitsmérkte in den letzten
Jahrzehnten gewesen sain. Kindigungsschutzregdungen und daetliche Monopole im Bereich
der  Beschéftigungsvermittiung  sorgen  fir  hohe  Huktuationskoden, ene  regiond
undifferenzierte  Entlohnung erschwert ebenso  einen Wechsd?. Dabei sind die hohen
Fluktuationskosten durch eine Steigerung der Wanderungskosten das Ziel und nicht nur eine
lastige Nebenwirkung des Verhdtens der Arbeitsmarktinsder.
Arbaitnehmerinteressengruppen  bzw.  Gewerkschaften  snd  an  ihnen  interesset, um
Konkurrenz am Arbetsmarkt auszuschdten. Zudem sorgen sSe fir ene interregiond
verenhdtlichende Lohnsetzung. Die undifferenzieten Lohne spiegen  die  interregionden
Produktivitétsunterschiede nicht richtig wider. Dies wiederum senkt die Wanderungsanreize
(Pelkmans, 2001, S.305). Ebenfals vermutet wird eine Auswirkung der Generostdt der
Arbatdosenunterstiitzung  (Tassinopoulos’Werner, 1999, S9f). Hohere daatliche Transfers
Uber léngere Zetrdume verbessern die Blebeoption. In viden europdischen Stasten wird auch
versucht, Arbetdosgkat nicht dber Migraion zu vermindern, sondern  Uber die
Erwerbsbeteligung  aufzufangen. Frihverentung und Berufsunféhigkeitspensonen, aber auch
en dnkender Antel von Frauenerwerbgtétigkeit dienen ds Ersaiz zur  Migrdion
(Decressin/Fatas, 1995, S.1646f). Wahrend in den nordeuropéischen Wohlfahrtsstaaten dieses
Muster am Arbeitsmarkt sowohl den Unterschied zur USA ds auch die Abnahme der
Mobilitét im Zetablauf bereits gut erkléaren kann, muss man in den sideuropdschen Landern
egazend auf die Rolle der familiren Beziehungen zur Abscherung abgelen. Erg mit
enem besseren Zusammenhdt der Familien l&sst sch etwa der Zusammenhang von hoher
Jugendarbeltdodgkat und glechzetig geinger Wanderungsbereitschaft in Siditdien
erkl&ren, da die Jugendiichen aufgrund fehlender Vorleisungen typischerweise noch nicht
Empfanger der Verscherungdeisungen gegen Arbeitdosigkeit sind (Faini et d., 1997). Ein
énziger im Saatssektor Beschéftigler kann hier dlerdings ene ganze Grof¥amilie im
einkommensschwachen Slden hdten. Die Argumentation verbindet geringe finanzidle Mittdl
zur Auswvanderung, eine schlechte interregionde Arbeitsvermittiung und hohe Unterstiitzung
durch Familie und Freunde miteinander. Damit wird plausbd, warum abetdose Jugendliche
nicht das Risko eingehen fortzuziehen. Da es fir de in der Fremde keine Arbeitsplatzgarantie

gibt, kbnnen Se ene Zet der Arbeitdosgkeit besser im Kres ihres gewohnten soziden

2 So fithren Faini et al. (1997) die Argumente einer hohen Besteuerung beim Verkauf von Wohneigentum sowie
eines staatlichen Monopols der Arbeitsvermittlung an, um den réumlichen Mismatch verbunden mit geringer
Mobilitét in Italien zu erklé&ren.
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Umfeldes Uberstehen. Dies hat einen engen Bezug zu den oben angesprochenen Kosten eines
soziden Netzwerkes. Verursacht der Verlust des engsten Bekanntenkreises bzw. der Familie
shr hohe Kogen, is es rationd, nicht individudl, sondern héchgens in einer Familie oder

Kleingruppe auszuwandern.

4. Welchen Einfluss bt Europas Politik auf die Mobilitat aus?

Die gesetzliche Lage

Die Freizigigkeit des Arbetnehmers i ene der Grundfreiheiten des europdschen
Binnenmarktes und damit ein Kernpunkt der Européschen Union. Art. 39 EGV erlaubt es den
Beschéftigten, sch ihren Arbetsplatiz in der EU fre auszusuchen. Der Artikd gibt dem
Arbetnehmer das Recht, dch fir diese Suche europawet fre zu bewegen. Fir die
Arbeitssuche im europdischen Audand gibt es ds Arbeitdoser ene Frig von dreé Monaten.
Mit diesr Frig mochte die EU der Gefahr ener Ausnutzung der soziden Scherungssysteme
vorbeugen. Die Fri kann daher verlangert werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass
die Arbeitssuche fortgesetzt wird und die Mdoglichket einer Eingdlung in Aussicht geht.
Sowet begrindete Ausschten auf ene Arbetsstele bestehen, is die Auswesung enes
europdschen Audanders unzuldssg.  Neben dem  Aufenthdtsrecht i den
Wanderarbeitnehmern  auch  ein - Verbleiberecht  (Verordnung  Nr.  1251/70  bzw. fir
Sdbgéndige in der Richtlinie 75/34/EWG) nach Beendigung ihres Arbeitsverhdtnisses
gewahrt.

Es diurfen fir die Arbatsaufnahme aufgrund des Grundsatzes der Inlénderglechbehandlung
keine Bedingungen aufgestelt werden, die Saatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten
diskriminieren (Europdische Union onling, Scadplus, 2003). Verboten snd insbesondere
Vorschriften, welche
besondere  Eingdlungsverfahren  fir  Angehdrige  der Ubrigen  Mitgliedstaaten
vorschreiben,
die Vedffentlichung von Stelenangeboten in der Presse oder durch andere Medien
einschrénken und so die Informationschancen aud éndischer EU-BUrger verringern,
Bedingungen far die Regidtrierung bem Arbeitsamt vorsehen oder
Wohnstzvoraussetzungen fir den Zugang fir Beschéftigung festlegen.
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Ein Aufenthatsrecht im europdischen Audand ha nicht nur der Arbeitnehmer sdbst, sondern
auch sane Familienangehdrige mit Kindern bis zu 21 Jdhren. Letztere geniefien diesdben
Rechte auf Bildung wie de Kinder inldndischer Eltern. Auch hier  gilt  die
Inléndergleichbehandiung.  Ausnehmen ba  de  Arbatnehmefrezigigkeit daf en Staat
lediglich aus Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit machen. Zudem
misen die europdschen Bedimmungen in der  oOffentlichen Vewadtung tellweise keine
Anwendung finden (Art. 39 EGV).

Weniger ausgebaut ds seine Rechte ds Arbatnehmer snd die Burgerrechte des Immigranten.
Art. 18 EGV gestent zwar jedem Unionsbirger das Recht zu, sch im Hoheitsgebiet anderer
Mitglieddaeten fre bewegen und aufhdten zu konnen. Art. 19 EGV seht fur ihn im Audand
aber lediglich aff kommunder Ebene und auf europdischer Ebene aktives und passves
Wahirecht vor. Diese Einschrankungen behindern die europdische Moilitét. Der europdische
Arbeitnehmer hat en Interesse daran, wie Arbetsmarktsysem und sozide Sicherung in dem
Land ausgestdtet gnd, in dem er lebt und abeitet. Dies wird aber kaum auf kommunaer
Ebene entschieden. Folglich moéchte er auch in den Wahlen auf der naionden Ebene en
Mitspracherecht haben.

Der Ausbau der sozialen Sicherung
Die Koordingion der soziden Sicherungssyseme i ein Kernpunkt der Besrebungen zur
Forderung der Freizligigkeit in Europa. Ohne Koordination verlore der europédische
Wanderarbeiter saine in der Hemat erworbenen Lestungen. Dies wirde ene bedeutende
Einschrénkung seiner Mobilitée bedeuten. Dabel is das Zid jedoch nicht ene Angleichung
der Sicherungssysteme, denn diese snd nach den jeweligen Winschen der Birger in den
europdischen Staaten sehr unterschiedlich gereget. Thre Ausgestdtung berunt auf einer langen
und fes in der nationden Kultur verwurzdten Tradition, Se hat sch aus dem historischen
Prozess der einzdnen Mitgliedstaaten entwickdt. Angele ener Harmoniserung wird daher
lediglich ene Koordinierung dieser Syseme angestrebt. Jedem Staat wird waeiterhin die
Entscheidung Uberlassen, wer nach sanen Rechtsvorschriften zu verschern i, welche
Leisungen unter welchen Bedingungen gezahlt werden, wie diese Lesungen berechnet

werden und welche Beitrage dafir zu zahlen sind.

Art. 42 EGV gibt der EU aber die Mdglichkeit, Mainahmen auf dem Gebiet der soziden
Scherheit zur Forderung der Freizlgigkeit zu beschlief?en. Dies umfasst erdens die
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Zusammenrechnung der Betragszeiten. Sind es bestimmte Beitragszeiten zu eflllen, um
den Anspruch auf ene Leidung zu erhdten (z.B. Altersscherung), so werden die nach den
verschiedenen innerdtagtlichen  Rechtsvorschriften  berlicksichtigten  Zeiten fir den Erwerb
und die Aufrechterhdtung des Legungsanspruchs zusammengerechnet. Die Zahlung der
Leistungen muss zudem an dle Peasoren efolgen, die in den Hohetsgebieten der
Mitgliedstaaten wohnen. Damit verlieren Arbeitnehmer bei einer Wanderung ins europdische
Audand keine bestehende Angpriiche an ihr sozides Sicherungssystem.

Die Koordinaionsmainahmen der Gemenschaft dnd bereits dter ds der gemensame
Binnenmarkt. Seit 1968 exidiert das Recht auf Freizligigkeit der Arbeitskréfte (alerdings nur
in den wenigen damdigen EG-Mitgliedstasten). Schon 1971 wurden in der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 (Uber die Anwendung der Systeme dea soziden Sicherheit auf
Arbetnehmer und Sdbgédndige sowie deren  Familienangehdrige, die innerhdb  der
Gemeinschaft zu und abwanden) und der dazugehtrigen Durchfiihrungsverordnung (EWG)
Nr. 57472  waetreichende Regdungen zur Koordination der nationaen
Sozidverscherungssyseme erlassen. . Sozidleistungen ba Krankhelt,  Mutterschaft,
Invaiditét, Alter, Arbetdosgket, Arbatsunfdlen und Berufskrankheten, Leistungen an
Hinterbliebene, Sterbegeld und Familienleistungen sind hier geregelt.

Diese Besimmungen legen gemeinsame Regen und Prinzipien fes, die von den naionden
Behorden in jedem Mitgliedstaat beachtet werden missen. Wichtig it bei der Koordination,
welcher Staat fir einen Verscherten zusténdig ist. Als Grundregeln gdlten, dass
der Vedchete imme nur den Rechtsvorschriften enes enzigen Mitgliedstaates
unterliegt,
e ds Arbetnehmer in dem Land verschert id, in dem & sene Erwerbstétigkeit
ausibt,
e bam Wechsd des Arbeatglaizes in einem anderen Mitgliedstaat ab diesem

Zatpunkt den Rechtsvorschriften des Zuwanderungdandes unterliegt.

Dies gilt auch dann, wenn & sanen Wohngtz weterhin im Herkunftdand hat. Auch en
Grenzganger is nach den Rechtsvorschriften des Landes, in dem er arbetet, verschert. Es
gibt nur dnige wenige Ausnahmen von diessm Prinzip, so ewa eine Ubergangszeit in der
Krankenverscherung. Die Grundregeln folgen drei Prinzipien (Hafner, 1999, S64). Es
handdt sch um das Diskriminierungsverbot, die Exportierbarkeit von Lesungen und das
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Kumulierungsverbot. Eine Person daf nicht nach Herkunft oder Wohnort diskriminiert
werden. Wohnt der Arbeter nicht im Bezugdand, daf dies kein Argument sein, ihm sane
Leisungen vorzuenthdten. Einmad eworbene Ansoriiche und Leisungen sollen  generdl
exportierbar sein. Es efolgt ene Addition der in verschiedenen Staasten erworbenen
Verscherungszeiten pro raia temporis. Dies ig gerade in der Altersscherung wichtig. Ein
Rentner kann s0 aus mehreren Staaten  Altersrenten  beziehen. Die  gemd? den
Rechtsvorschriften der verschiedenen Mitgliedstasten zurlickgelegten Verscherungs-, Wohn-
oder Beschéftigungszeiten werden zusammengerechnet. Dies gilt indes nur, sofern e dch
nicht Uberschneiden. Eine solche Kumulierung it grundsitzlich verboten. Gleichartige
Lesungen aus verschiedenen EU-Staaten fir diesdbe Periode dirfen bis auf wenige
Ausnahmen nicht bezogen werden.

Mit den Regen zur Koordination sichert die EU, dass es weder vor- noch nachtellige Folgen
fir Personen gibt, die von ihrem Freazigigkets und Aufenthdtsrecht innerhdb der
Europdschen Union Gebrauch machen. Die Gemenschaftdbestimmungen verfolgen dlen
das Zid, europdische Burger, die in enem anderen Mitgliedsaat wohnen und arbeiten,
glechzusdlen und wirksam zu schitzen. Dieser Schutz gilt fur dle Arbetnehmer und
Sdbgtandige, die Staatsangehtrige eines EU-Mitgliedsaastes snd. Er gilt zudem fir deren
Familienangehdrige und Hinterbliebene ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit. Auch  Rentner
und deren Familienangentrige und Hinterbliebene fdlen in den Schutzbereich. Die
Koordination erlaubt mit diesen Regdungen ene Wanderung ohne den Verlus sozider
Scherung. Se daf insofern ds bedeutende Errungenschaft in der EU gewdrdigt werden.
Dass de kenen bedeutenden Einfluss auf die Migraion nach der Vollendung des
Binnenmarktes ausiibt, erklart sch auch dadurch, dass se bereits sat 1971 exigtiert. Und auch
davor waren Wanderungen nicht zwingend mit einem Verlus sozider Vortelle verbunden, da
das Gadland héufig aus egenem Antrieb die Aufnahme ins dortige sozide Sicherungssystem
Ubernahm.

Der Schutz des europdaischen Arbeitnenmers
Entsorechend dem Art. 137 EGV sollen sozide Mindeststandards ein fur dle Mitgliedstasten
enhatliches Niveau an abets und sozidrechtlichem Schutz fir den  Arbatnehmer
festschreiben. Die Union soll diese Standards in ener Hohe wahlen, die auch wirtschaftlich
schwéchere Lander verkraften konnen. Se sollen aber auch in moglichst viden Staaten einen
soziden Fortschritt bedeuten. Ihr Charakter ist der von ,Mindest“-Vorschriften. Hohere
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sozide Sandards in einzenen Mitgliedsasten dirfen nicht durch europdische Gesetze
gefdhrdet oder blockiert werden. Damit werden de facto hauptséchlich  die
Gesetzgebungskompetenzen amerer Lander mit geringerem  Schutzniveau beschnitten.  Die
Bereiche, in denen der europdsche Rat mit qudifizieter Mehrheit solche Standards erlassen
kann, werden in Art. 137 EGV aufgeligtet. Essind die

Verbesserung der Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und der Sicherheit

der Arbeitnehmer,

Arbeitshedingungen,

Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer,

Berufliche Eingliederung der aus dem Arbaitsmarkt ausgegrenzten Personen,

Chancengle chheit von Ménnern und Frauen auf dem Arbeitamarkt und

Gleichbehandlung am Arbeitsplatz,

Bekampfung der soziden Ausgrenzung,

Und die Moderniserung der Systeme des soziden Schutzes.

Sozide Mindesstandards zum  Arbetnehmerschutz  lassen dch  ds  Bedandtelle  der
Entlohnung des Arbetnehmers interpretieren (Sinn, 2001). Sie deigern seinen Nutzen,
bedeuten aber auf der anderen Saite zusizliche Arbeitskosten fir seine Firma Diese Kosten
missen zusammen mit den Lohnkosten von der Produktivitét des Arbeiters gedeckt werden.
Dabe is es unerheblich, ob es dch um geringere Arbeitszeiten, Scherheitsstandards am
Arbetsplatz oder um Maahmen im Gesundheitsschutz handdt. Haufig wirft man in den
reicheren Landern diesen Standards ene Verzerrung des Wettbewerbs vor. Lénder mit
geringem Niveau an Standards betrieben ,,Sozides Dumping®. Dieser Vorwurf i jedoch
irreflhrend. Ein Land welg nicht dlen wegen saner Standards bessere oder schlechtere
Arbeatsbedingungen auf. Diese Bedingungen dirfen nicht losgdés vom Lohnniveau und von
der Arbetsproduktivitét betrachtet werden. Eine Auswetung sozider Standards setzt
entweder wirtschaftliches Wachsum oder Lohnverzicht voraus. Geschieht dies nicht, fuhren
hohere Standards zu einem Verlus der komparativen Vortelle der &meren Lander. Eine
europdische Sozidpolitik enhetlicher Mindeststandards behindert damit ihren  6konomischen
Entwicklungsprozess. Die Erhéhung der Arbeitskosten aber fihrt diese Lander direkt in die
Arbetdoggkeit.

,S0zides Dumping® ig okonomisch nur dann en Problem, wenn die Gesamtentlohnung
(direkte Entlohnung und Standards) aus Effizienzgeschtspunkten zu niedrig id. Das
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Schutzniveau in reicheren Landern kann kein gedigneter Mallstab sein, is doch hier die
Produktivitdt aufgrund enes groferen Kapitastocks hoher. Auch die Produktivitét der
ameren Staaten selbst is ds Referenzwert indes ungeeignet, denn sie wird von der Hohe der
Arbetdodgkeit beanflusst. Se gdlt eine Resktion der Unternehmen auf hohe Arbetskosen
dar. Die Produktivitdt muss den Arbeitskosten entsprechen, dies wird im Zwefddal Gber
Entlassungen ereicht. In Landern mit Arbeitdosigkeitsproblemen ist die Produktivité damit
as Anknupfungspunkt fir sozide Mindeststandards ungeeignet (Kollmeer, 2001, S.251).
Von Dumping kaon man deshdb ed sprechen, wenn en Staat sene inditutiondlen
Regdungen bewusst S0 ausgedtdtet, dass e Wohlfahrtsverluse in Kauf nimmt, um
inlandischen  Produzenten dadurch  Vortele im internationden Handd zu  verschaffen
(Kollmeler, 2001, S348). Fur diesen unwahrschenlichen Fdl wére ene internationae
europdische  Antidumping-Indtitution aber immer noch die gedgnetere Antwort ds die
Implementierung gemeinsamer Mindeststandards. Dies soll nicht heil¥en, dass en Staat keine
soziden Schutzvorschriften bendtigt. Doch es ig nicht zu erkennen, weshdb man ihm die
Wahl seiner Standards nicht selbst tberlassen sollte.

Jede Harmoniserung von Mindeststandards, die einen aggregieten Lohn oberhdb des
Vollbeschéftigungdohnes erzwingt, it aus diesen Uberlegungen abzulehnen. Sie verhindert
entweder die free Entscheidung zwischen direkter und indirekter Entlohnung oder fihrt bel
konganten Lohnen direkt in die Arbetdosgkeit. Damit nimmt Se dem europédschen
Arbetnehmer genau das, was ihm der Binnenmarkt eigentlich bieten soll: Die Freiheit der
Wahl ganz unterschiedlicher Arbeitsmarktsysteme.

Wie ser die Fraizligigket des europdischen Arbeitnenmers im Bereich der Mindeststandards
ignoriert wird, last sch am Belspid der europdischen Entsenderichtlinie verdeutlichen. Trotz
der geringen Mobilitdt in Europa missen die Beschéftigten einwanderungsintensiver
Niedriglohnsektoren in  den reicheen Stasten berdts um ihr Einkommen und ihre
Arbeitspléize furchten. Die Akzeptanz der Freizligigkeit fur die Arbeitnehmer anderer Lander
it hier berets jetzt an ihre Grenzen gestol¥en. Die Beschéftigung von Audéandern aus anderen
EU-Staaten zu niedrigen Loéhnen und Lohnnebenkosten wie etwa im deutschen Baugewerbe
wird ds "Dumping’ interpretiert. Daher enigte man dch auf europdscher Ebene auf den
Grundsatz des ,gleichen Entgets be gleichwertiger Arbeit” (Europdische Kommisson, 1997,
S241). Begrindet wird dies scheinhelig ach noch mit dem Recht auf
Inléndergleichbehandlung.  Arbeitnehmer snd  nach  den  Arbetsbedingungen  im
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Aufnahmeland zu behandelin. In Wirklichkeit aber beschrankt es nur die Freizligigkeit &merer
Arbatnehmer, die ihre Chance auf enen Arbetsplaz und en hoheres Einkommen im
Audand wahrnehmen wollen.

5. Warum bleibt Europas Arbeitsloser unfrei und wer tragt die

Schuld daran?

Es snd die Arbatsmarktingder — die Bechéftigten —, die das derzeitige ineffiziente politische
Arrangement in den europdschen Wohifahristaaten befUrworten. Das Zusammenspid  von
Mindestléhnen, hohem Kuindigungsschutz, starker Gewerkschaftsmacht und gut ausgebautem
Wohlfahrtsstaat sichert ihnen ihre Renten am Arbetsmarkt (Saint Paul, 1996). Diese Renten
aber baseren auf UberhShten Lohnen und entstehen deshdb nur be  hinreichend hoher
Arbeitdosigkeit. Daher sind die Beschéftigten der meisten europdischen Staaten nach wie vor
an Reformen zum Abbau der Arbetdosgket wenig interessert. Diese wirden ja die
Konkurrenz auf den Arbeitsmérkten beleben und damit ihre Lohne driicken. In diesem Licht
missen leder auch die gestzlichen Einschrankungen Uber  Mindesstandards am
Arbeitsmarkt betrachtet werden. Denn trotz der noch bemerkenswvert geringen Mohilitd sind
die Vetretungen der Beschéftigten bereits auf europdischer Ebene aktiv geworden. Es sind
ihre  Forderungen, die mit der Enfihrung sozider Mindeststandards oder  der
Entsenderichtlinie erfillt wurden.

Berdts die Gemeinschaftschata der soziden Grundrechte von 1989 hat die Rolle der
Sozidpartner im soziden Integrationsprozess aufgegriffen. In Punkt V. der Charta werden
Koditionsreheit, das Recht auf free Taifverhandlungen und der europaweite Didog der
Soziadpartner eingefordert. Auch das Grinbuch der Kommission von 1993 Uber européische
Sozidpolitik deht die Intendvierung des soziden Didogs ads winschensvet an und
propagiet dabel auch glech europawete Taifverhandiungen (Europdische Kommission,
1993, S.61ff).

Die Podtion der Gewerkschaften ist mittlerwelle recht bedeutend, da ihnen laut EG-Vertrag
ene Role im Prozess der soziden Konvergenz in Europa zugedacht ist. Die Soziadpartner
muissen im sozidpolitischen Bereich

bel Vorschlégen der Gesetzgebung angehdrt werden (Art. 138 EGV),
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konnen legidative Prozesse in Gang setzen (Art.138/139 EGV),

und konnen von enzednen Mitgliedstaaten mit der Durchfihrung  europdischer

Richtlinien betraut werden (Art. 137(3) EGV).
Auch wurden vide beratende Auschisse geschaffen, in denen die Sozidpartner Einfluss auf
die europdische Arbetsmarkt- und Sozidpolik nehmen konnen. Ein Bespid i de
Beratung bel der Mittelvergabe durch die européischen Strukturfonds (Collins, 2001, S.432).

Noch haben die Sozidpatner keine direkten legidativen Kompetenzen inne. Doch ge
zeichnen dch ds Interessengruppen auf dem Arbeitsmarkt mit einer hohen Sachkenntnis aus.
Daher werden ihnen von Saten der EU diesbezliglich entsprechende Aufgaben nahegeegt.
Ihre explizite Nennung im EG-Vetrag sowie die Beschreibung ihrer Aufgaben Schert den
Arbatnehmervertretungen enen inditutiondlen Status, wie e songt egentlich nur  direkten
daatlichen Behtrden zukommt. Es darf nicht vergessen werden, dass eben diese Vertreter der
Arbeitgeber- und Arbetnehmerinteressen in erder Linie Markttellnehmer am  Arbetsmarkt
darsdlen. Insofern ist es aus ordnungspolitischer Scht ein Fehler, ihnen die Entscheidungen
Uber die Rahmenbedingungen am Arbetsmarkt zu Ubertragen. Ergens enmd snd se fir
Aufgaben der legidativen oder exekutiven Staatsgewdt nicht legitimiert. Und zweitens steht
zu befirchten, dass de ein Rahmenwerk wahlen, dass von ihnen verursachte Kosten auf
andere Tele da Gesdlschaft Uberwdzt. Die Arbeitnehmervertreter snd dazu da,
Partikularinteressen der beschéftigten Arbeitnenmer zu vertreten. Diese Interessen aber gehen
nicht mit ener Steigerung der Mobilitét einher, denn dies senkt die Huktuationskogten am
Arbatsmarkt. Und dies kann damit ken Kriterium for ene Polik  der

Arbeatnehmervertretungen sain.

Nicht nur enhdtliche sozide Standards, auch enheatliche Lohne dsehen bereits auf dem
Wunschzettd der Gewerkschaften. Bidang snd  Lohnverhandiungen dets  Sache  der
Mitgliedstaaten gewesen. Doch bereits in der Gemeinschaftscharta von 1989 ist vorgesehen,
dass ,der auszubauende europaweite Didog zwischen den Sozidpartnern, fdls de dies ds
winschensvet  ansehen, zu  Vetragsverhdtnissen  namentlich  auf  branchenlbergreifender
und sektorieller Ebene fuhren kann* (BMA, 2001). Auch das Grinbuch von 1993 weist den
Sozidpatnern die Aufgabe zu, innerhdb des vorgegeben Rahmens europaweite
Tarifverhandlungen zu inditutiondisieren (Européische Kommission, 1993, S.63).



Damit i ene enhatliche europdsche Lohnsetzung fir besimmte Qudlifikationen zu
befirchten. Ein Interesse daran findet sch vor dlem be den Arbeitnehmervertretungen der
Hochlohnlénder. So misSdlt zB. dem DGB die nach sener Auffassung dezentrde
Auggestatung bem Abschluss von  Taifvetragen zur Regdung von  Entgdten  und
Arbatsbedingungen. Daher hat er vorgeschlagen, dass in Branchen und Sektoren, in denen
beide Sozidpateien Ubereingimmend Handlungsbedarf auf europdischer Ebene sehen,
entsprechende Initigtiven im Rahmen des sektorden Soziddidogs und gegentiber der EU-
Kommisson ergriffen werden konnten (DGB, 2000). Widerstand gegen solche Vorschldge ist
in den Hochlohnlandern kaum zu erwarten. Auch die Arbetgeber konnen diesen Vorschlag

mittragen, da er die Lohnkosten der audandischen Konkurrenz in die Hohe treibt.

Die Sozidpatner der Staaten mit geringerer Produktivitét werden ihre komparativen Vortele
zu erhdten suchen. Denn Se wéaren die primé& Ledtragenden einer europaweit gemeinsamen
Lofindung. Eine enhatliche Entlohnung be geringerer  Produktivitdt verschéft ihre
Arbetdosgketsprobleme und verlangsamt den Konvergenzprozess. Daher werden de
europaweiten  Tarifverhandlungen  ablehnend  gegenibersenen. Solange sSe  dch  fre
entscheiden kdnnen, ob se an ener europaweten Vereinbarung der Lohne teilhaben wollen,
entdeht adso kein Problem. Well die wirtscheftlichen Bedingungen zwischen  den
europdischen Staaten so unterschiedlich sind, werden sich die Interessen der Sozidpartner
kaum europawet katellieren lassen. Eine Europdserung der  Taifpolitk ist  somit
unwahrscheinlich (Donges et d., 1996, S31ff). Se bedirfte ener hohen finanzielen

Kompensation der &meren Lander.

6. Schlussbemerkungen

Die Regdweke da EU lassen wenig Interpretationsspidraum:  Arbetsmarkt-  und

sozidpolitisthe Regdungen snd nach wie vor in grolfem Ausmaie Angdegenhat ihrer

Mitgliedstaaten. Dies ig kein Kiritikpunkt, is doch eine dezentrde Beretselung generel

vorzuziehen, da se wesentlich bessr die Winsche dler Arbeitnenmer erfilllen kann. Einige

Kompetenzen miissen zur Aufrechterhaltung des Binnenmarktes und der Freizligigkeit des

Arbeitnehmers aber zwingend der Union zugedacht sein. Hier zeichnen sch vor dlem aus
europédische Vorschriften zur Rechtsstaetlichkeit in den Mitgliedstaaten,
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die Garantie der freien Wahl der Nationalstaaten Uber ihre Offentlichen Giter, ihre Steuern
und gesetzlichen Regelungen,

das Recht der Arbeitnehmer auf Freiziigigkeit in Europa,

das Verbot von Diskriminierungen audandischer Arbeitnehmer,

die Koordination der soziden Sicherungssysteme,

und die Internaliserung anfalender externer Effekte.

Alle weteren Regedungen beeintréchtigen jedoch den Wettbewerb der Staaten um
Arbetskréfte und Steuerzahler. Der Vorwurf des soziden Dumpings i nicht gichhdtig.
Gemeinscheftlich sollte lediglich das Verbot jeglicher Diskriminierung von Audéndern vor
dem Gestz s@in. In Beschéftigung und Beruf hingegen sind Menschen unterschiedlich: Se
differieren in ihrer Produktivitét, ihren Pré&ferenzen und ihrem Arbatsplaiz, an dem gSe
engextzt werden. Gleche Regdungen haben hier nichts verloren. Dies gilt insbesondere,
wenn Mindeststandards Uber ihr Zid hinausschiel¥en, &meren Regionen ihre komparativen
Vorteileim AulRenhandd und damit ihre Arbeitsplétze nehmen.

Doch auch mit den aufgdigeten Rahmenbedingungen und dem Vezicht auf gemeinsame
Standards am Arbeitamarkt i es nicht getan. Solange die nationden Arbetsmarktsysteme
rigide snd und sch durch hohe Arbeitdosgket kennzeichnen, wird auch die Mobilité gering
bleben. Der abdtdose Immigrant hat es namlich in der Fremde nicht leichter, enen
Arbeitsplaiz zu finden und seine Einkommensperspektiven zu verbessern. Er blebt ein
Arbeitsmarktoutsder — und die Kosten der Wanderung dienen den Beschéftigten ds
Abscherung ihrer Renten am Arbatsmarkt. Ohne ene entsprechende Deregulierung wird
folglich die réumliche Mobilitdt gering bleben. Doch gleichzatig wird jede waetere
Errungenschaft européischer Freiziigigket die Fuktuationskosten senken und Druck auf die
ineffizienten Rahmenbedingungen européscher Arbaitsmérkte ausiiben.
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