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ZUSAMMENFASSUNG

Dieses Diskussionspapier analysiert die Agrarhandelsstruktur der mittel- und osteuropéischen
Lander (MOEL) seit dem Beginn des Transformationsprozesses und schétzt die Potentiale im
Agrarhanddl insbesondere im Hinblick auf einen Beitritt dieser Lander zu Européischen Union
(EV) ab.

Die Messung der relativen Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors zeigt, dal3 die MOEL ins-
gesamt einen komparativen Vortell im landwirtschaftlichen Sektor besitzen. Insbesondere fir
den Fall einer Angleichung des Protektionsniveaus zwischen MOEL und EU dirften diese
komparativen Vorteile zu einer deutlichen Stérkung der Agrarhandelsposition beitragen. Der
zu erwartende politische Druck einer solchen Entwicklung dirfte auch insofern erheblich sein,
als zwischen EU und Landern der ersten Beitrittsrunde wie Ungarn und Tschechien eine starke
Wettbewerbsintensitét im Agrarhandel herrscht.

Potentiadle im Agrarhandel lassen sich durch grundlegende Faktoren wie Einkommen,
Bevolkerung und Boden abschézen. Mit Hilfe eines Gravitationsmodells konnte die
Erklarungskraft dieser Faktoren sowie der Einflul3 der Entfernung zwischen Handelspartnern
und ihrer Zugehorigkeit zu Integrationsblocken fir den Agraraufenhandel gezeigt werden.
Durch diesen 6konometrischen Ansatz wurde weiterhin die Hypothese eines langfristig grof3en
Agrarhandel spotentials der MOEL mit der EU gestiitzt. Es zeigt sich, dal3 insbesondere ein
erhebliches Exportpotential der MOEL in die EU besteht, wahrend mit einer deutlichen
langfristigen Ausweitung der Agrarimporte der MOEL aus der EU nur bei einem Beitritt zu
rechnen ist.

ABSTRACT

This paper analyzes agricultural trade developments in the Central and Eastern European
countries (CEEC) since the beginning of the transformation process, and estimates CEEC
agricultura trade potentials.

The competitiveness of the agricultural sector as a whole is quantified using revealed com-
parative advantage indices. These indicate a comparative advantage for the CEEC in the agri-
cultural sector. This strength is likely to accelerate CEEC agricultural trade growth which
started in 1993. Such a development could yield in high political pressure since some of the
countries of the first EU accession round like Hungary or the Czech Republic show a high
complementarity in their agricultural trade with EU.

Some basic factors such as income, population and agricultural land can explain agricultura
trade potentials. This could be shown using a gravity model, which reveals the significance and
direction of the variables mentioned and others such as distance and membership of regiona
blocs. The gravity model is then used to roughly estimate the long-term trade potentials of
trade between the CEEC and the EU. Export potentials are relatively high, whereas agri-
cultural imports are likely to increase only in an EU accession scenario.
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1 EINLEITUNG

Der AgrarauRenhandel der mittel- und osteuropéischen Lander (MOEL)" ist ein Indikator fiir
die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Agrar- und Erndhrungswirtschaft und bestimmt zu einem er-
heblichen Teil den wirtschaftlichen Erfolg in diesem Sektor. Zudem ist die Entwicklung des
Agraraul3enhandels der MOEL vor dem Hintergrund eines angestrebten Beitritts dieser Lander
zur EU von erheblicher politischer Relevanz. Die zukinftige Ausgestaltung der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU ist zu einem groféen Teil durch den politischen Druck determiniert, der
von der wirtschaftlichen Starke des Agrarbereichs der MOEL ausgeht. Daher will diese Arbeit
einen Beitrag leisten zur Analyse der gegenwartigen Agrarhandelsstruktur der MOEL und der
hierdurch offenbarten Wettbewerbsfahigkeit und -intensitét sowie zu den Bestimmungsgrinden
des Agrarhandels und dessen langfristigem Potential.

In Kapitel 2 wird die Agrarhandelsstruktur der MOEL seit Beginn der Transformation
beschrieben. Die Berechnung und Auswertung verschiedener Indikatoren in Kapitel 3 er-
moglicht Aussagen Uber die Wettbewerbsféahigkeit der Agrarsektoren der MOEL und die
Wettbewerbsintensitét ihres Agrarhandels mit der EU. In Kapitel 4 verweisen wir auf theore-
tische Ansdtze zur Erkléarung des Agrarhandels und analysieren die diesen Hypothesen zu-
grundeliegenden Determinanten des Agrarhandels in den MOEL. Zur Quantifizierung der
Agrarhandelspotentiale in Kapitel 5 bedienen wir uns einer dkonometrischen Analyse. Diese
liefert zundchst empirische Ergebnisse fur die Abschétzung verschiedener Einflul3grofien auf
den Agrarhandel. Darauf aufbauend wird das langfristige Handel spotential nach Abschlul? des
Transformationsprozesses und unter einem EU Integrationsszenario projiziert. Kapitel 6 faly
die wichtigsten Ergebnisse zusammen und zieht erste politische Schluf3folgerungen.

2 ENTWICKLUNG DER AGRARAUSSENHANDEL SSTRUKTUR DER MOEL

Die wertmaliige Entwicklung von Agrarexporten einerseits und Agrarimporten andererseits
zeigt einen recht unterschiedlichen Verlauf seit Beginn der Transformation (s. Abbildung 1).?

Abbildung 1: Wertmé&Rige Entwicklung des Agrarhandelsder MOEL, 1988-95
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Quélle: FAO (1997).

1 Mit MOEL werden in dieser Arbeit die zehn mit der EU assoziierten Lander Bulgarien, Estland, Litauen,
Lettland, Polen, Ruméanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn bezeichnet.

2 Hier wie in den folgenden Abschnitten der Arbeit wurden Daten der FAO bzw. der UN sowie der OECD
verwandt. Bestehende Inkonsistenzen zwischen Datensdtzen verschiedener internationaler Organisationen
und der nationalen Statistiken lief3en sich nicht immer erkléren.
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Waéhrend die Produktion in vielen MOEL schon 1992 ihren Tiefpunkt erreichte, nahmen die
Agrarexporte insgesamt® noch bis 1993 ab. Seitdem zeigen sie einen ansteigenden Trend. Im
Gegensatz dazu erreichten die Agrarimporte schon 1991 ihr niedrigstes Niveau mit rund 3,9
Mrd. US$. Im Jahre 1995 importierten die MOEL 9,9 Mrd. US$. Dies entspricht einer
durchschnittlichen jéhrlichen realen Wachstumsrate im Zeitraum 1991 bis 1995 von Uber 24%.

Diese Entwicklungen fuhrten dazu, dal’ die MOEL insgesamt im Jahre 1993 vom Nettoex-
porteur zum Nettoimporteur von Agrargitern wurden. Da seitdem der Exportwert schneller
steigt als der Importwert, kehrte sich dieser Prozef3 wieder um, so dal3 in den Jahren 1994 und
1995 eine ausgeglichene Agrarhandel shilanz verzeichnet werden konnte.

Der Anteil der Agrarimporte plus -exporte am gesamten AulRenhandel der MOEL wuchs bis
1992 auf 11,4% an. Seitdem ist ein leichter, stetiger Abwartstrend auf 10,2% im Jahr 1995 zu
verzeichnen. Die durchschnittliche Bedeutung des Agrarhandels liegt damit in den MOEL nur
leicht Uber der in der EU (9,7%) und in der Welt (8,8%). Dabei ist zu beachten, dal3 das ge-
samte Handelsvolumen der MOEL im Vergleich zur EU noch sehr gering ist. Die Handel sbi-
lanzdefizite der MOEL fuhren dazu, dal3 trotz einer ausgeglichenen Agrarhandelsbilanz der
Jahre 1994 und 1995, die Agrarimporte mit 9,4% Anteil an den Gesamtimporten einen gerin-
geren Anteil haben als die Agrarexporte an den Gesamtexporten (11,2%).

Tabelle1: Agrarhandelswert der MOEL nach Landern, 1995

Agrarhandel in Mio. US$ Anteil am Gesamthandel in %

Exporte Importe Exporte Importe
Polen 2.354 3.108 10,3 10,7
Tschechische Republik 1.256 1.893 7,3 91
Slowakische Republik 541 745 6,3 8,8
Ungarn 2.900 1.005 22,5 6,5
Slowenien 341 844 4,1 89
Estland 203 387 11,0 15,2
Litauen 498 314 18,5 10,4
Lettland 109 192 84 10,5
Ruméanien 510 922 6,8 9,8
Bulgarien 1.162 493 22,6 9,7
MOEL-10 9.872 9.903 11,2 9,4
EU-15 192.236 197.573 9,4 10,1

Quélle: FAO (1997).

In den einzelnen Landern entwickelte sich der Agrarhandel recht heterogen, selbst wenn man
von den starken jahrlichen Schwankungen durch die Variation der nattrlichen Voraussetzun-
gen sowie sich schnell @ndernder Politiken absieht. Der grofdte Agrarproduzent der MOEL,
Polen, war vor der politischen Wende Nettoimporteur von Agrarprodukten. Aufgrund der
radikalen Preidiberalisierung, die einen Abbau der Tierbesténde und damit des Futtermit-
telverbrauchs, aber auch eine Reduktion des inlandischen Nahrungsmittelkonsums hervorrief,
erfuhren insbesondere die Importe einen deutlichen Einbruch in den Jahren 1990 und 1991.
Kurzfristig wurde Polen damit zum Nettoexporteur von Agrarprodukten. Die Agrarimporte
stiegen jedoch eher und schneller an als die Exporte, so dal3 Polen 1995 wieder Nettoimporteur
von Agrarprodukten war (s. Abbildung 2).

¥ Diese und nachfolgende Aggregationen beinhalten auch den Intra-M OEL-Handel.
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Die Tschechosowakel verzeichnete dhnlich wie Polen einen Riickgang der Nettoagrarimporte
in den ersten Jahren des Transformationsprozesses ohne jedoch Nettoagrariberschiisse zu
erzielen. Nach der Entstehung der beiden unabhéngigen Republiken Tschechien und Slowakel
am 1.1.1993 nahm der AulRenhandel stark zu. Dies ist jedoch zu einem grof3en Teil auf den
Handel zwischen den beiden neu entstandenen Landern zuriickzufiihren. Sowohl in Tschechien
als auch in der Slowakeli stiegen die Agrarimporte stdrker als die Agrarexporte. Die
Agrarauenhandel sdefizite dieser Lander lagen 1995 bei 600 Mio. US$ bzw. 200 Mio. USS$.

Ungarn ist sowohl bezogen auf den Anteil des Agrarhandels am gesamten Agrarhandel der
MOEL (1995: knapp 30%), als auch hinsichtlich des Anteils der Agrarexporte an den gesam-
ten Exporten des Landes (22,5%) der grofite Agrarexporteur der mit der EU assoziierten
Lander. Gemessen in realen Preisen stiegen die Nettoagrarexporte Ungarns bis 1991 an. Ein
deutlicher Einbruch um fast die Hafte war im Jahr 1993 zu beobachten. Erst 1995 lagen die
Nettoexporte wieder auf dem Niveau von 1990.

Von dlen MOEL spielt der Agrarhandel in Slowenien die geringste Rolle. Seit der Unab-
hangigkeit des Staates nehmen die Agrarhandelsdefizite bei relativ konstanten Exporten und
stark steigenden Importen kontinuierlich zu. Die baltischen Staaten, deren Transformations-
prozef’ insbesondere gegenuber den Visegrad Staaten deutlich verzogert begann, verzeichnen
insgesamt seit ihrer Unabhangigkeit einen Riickgang der realen Nettoexportwerte. Nur Litauen
konnte seine Position als Nettoexporteur von Agrarprodukten gegeniber den Vorjahren
ausbauen, Estland und Lettland sind seit 1994 Nettoimporteure von Agrarprodukten.

Abbildung 2: Agrarnettoexporte der MOEL, 1988-1995
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Quélle: FAO (1997).

Im Gegensatz zu den anderen MOEL hat, sich der Agrarhandel von Bulgarien und Ruménien
nur leicht erholt. Der neben Ungarn traditionell grofdte Nettoexporteur von Agrarprodukten
der MOEL ist Bulgarien. Diesen Status konnte das Land nur aufgrund der sehr geringen Er-
holung der Importnachfrage nach Agrarprodukten halten. 1995 wurde ein Agrarhandel shilanz-
Uberschul3 von 660 Mio. USS$ erreicht. Dies entspricht dem Niveau der Jahre 1988 und 1989.
Rumaniens Agrarhandel umfaldt nur 5,2% der Exporte und 9,3% der Importe des Gesamt-
agrarhandels der MOEL. Dies steht im Gegensatz zur GrélRe des Landes’ und zeigt eine weit-

* Ruménien umfalt rund 24% der Landwirtschaftlichen Nutzflache, 37% der Beschéftigen in der
Landwirtschaft und rund 30% des landwirtschaftlichen Produktionswertes der MOEL.
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gehende Selbstversorgung an. Die Agrarexporte sind seit dem Tiefpunkt von 1990 kon-
tinuierlich gestiegen, die Importe nahmen stark, aber mit deutlichen jéhrlichen Schwankungen,
Zu.

Paralel zur wertmalligen Entwicklung des Handels sind auch beziiglich der Richtung des
Handels tiefgreifende Verdnderungen seit Beginn des Transformationsprozesses zu beobach-
ten. Die traditionellen Handelsbeziehungen brachen zusammen, und es setzte eine deutliche
Westorientierung des Handels ein. Die EU wurde zum wichtigsten Handelspartner fir die
MOEL (s. Tabelle 2).

Insbesondere fir die Lander der Mitteleuropéischen Freihandelszone (CEFTA) ist die EU von
grof3er Bedeutung und meist der wichtigste Handel spartner. Von den drel wichtigsten EU An-
rainerstaaten, Polen, Tschechien und Ungarn, gehen zusammen circa drei Viertel des gesamten
Agrarhandels aller MOEL mit der EU aus”

Tabelle 2. Regionale Struktur des Agrarhandelsder MOEL, 1995

Exportanteil in % Importanteil in %
EU MOEL" Songtige EU MOEL" Songtige
Polen 55 3 42 48 9 43
Tschechien 36 45 19 56 19 25
Slowakei 16 57 27 31 43 26
Ungarn 36 33 31 38 7 55
Slowenien 38 4 58 48 15 37
Estland 15 20 65 41 6 53
Litauen 20 13 67 40 18 42
Lettland 10 9 81 38 20 42
Ruméanien 26 14 60 34 10 56
Bulgarien 19 16 65 34 6 60
MOEL-10 36 23 41 45 14 41

*inklusive Albanien.
Quelle: Eigene Berechnungen nach OECD (1996).

Polen tatigt seinen Agrarhandel zu tber 50% mit der EU. Dagegen ist der Agrarhandel mit den
Ubrigen MOEL in Polen am schwéchsten ausgeprégt (6%). Wahrend Polens Agrarhan-
delshilanz mit der EU relativ ausgeglichen ist, haben die Tschechische und die Slowakische
Republik sowie Slowenien deutliche Handel shilanzdefizite. Der Uberschul® Ungarns kann diese
Defizite nicht ausgleichen, so dald die CEFTA Lander insgesamt eine negative
Agrarhandelsbilanz mit der EU aufweisen. Dies gilt auch fur ale weiteren MOEL. Die
Agrarhandelshilanz mit dem Rest der Welt ist weitgehend ausgeglichen. Im Handel mit den
Staaten der GUS ist sogar ein deutlicher Agrarhandel shilanziiberschuf3 zu beobachten. Insbe-
sondere fur das Baltikum und den Balkan haben diese Lénder noch eine erhebliche Bedeutung
behalten. Der Handel der MOEL mit der GUS nimmt wieder deutlich zu.

3 WETTBEWERBSFAHIGKEIT UND -INTENSITAT DER AGRARSEK TOREN DER MOEL

3.1 Messung der Wettbewer bsfahigkeit mit Hilfe von Marktanteilsindikator en

In diesem Abschnitt soll fir die MOEL mit Hilfe von ‘Revealed Comparative Advantage
Indizes die relative Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors im Verhdtnis zum Rest der Wirt-
schaft quantifiziert werden.

® 81% aller MOEL Importe aus der EU und 68% aller MOEL Exporte in die EU.
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Der hier verwandte Ansatz geht zurtick auf ScoTT und VOLLRATH (1992). Der relative
Wettbewerbsvorteil einer Gitergruppe eines Landes wird durch Beziehungen von Export-
bzw. Importrelationen ausgedriickt. Der ‘Relative Export Advantage’ (RXA)-Index [&3 sich
am Beispiel der Agrarexporte Polens wie folgt beschreiben:

Anteil der Agrarexporte Polens an den Agrarexporten der Welt

Anteil der Nicht - Agrarexporte Polens an den Nicht - Agrarexporten der Welt
Anteil der Agrarexporte der Welt ohne Polen an den Agrarexporten der Welt

Anteil der Nicht - Agrarexporte der Welt ohne Polen an den Nicht - Agrarexporten der Welt

(D) oa

Der RXA-Index zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit des g-ten Sektors im Land j kann
damit definiert werden mit:

Xq /A Xq
(2) RXA = — L - :
a Xpi a a Xpi

p.ptq p.pta iit]

Dabel ist X; der Export des g-ten Gutes von Land j. Der ‘Relative-lmport-Advantage
(RMA)-Index berechnet sich entsprechend dem RXA-Index fir die Importe. Sowohl RXA- als
auch RMA-Index haben positive Werte. Finden kein Agrarexport bzw. -import in dem
betreffenden Land statt, so nehmen sie den Wert 0 an. Je stérker der Handel mit Agrargutern
dominiert, um so hoher werden die Werte fur die Indizes.

RXA- und RMA-Index lassen sich zum ‘Relative Trade Advantage’ (RTA)-Index zusammen-
fassen (ScoTT und VOLLRATH 1992, S.213-214):

(3) RTA = RXA - RMA.

Ein RTA-Wert grof3er O bedeutet dabei einen relativen Handelsvorteil des betrachteten Sektors
in einem Land in Relation zur restlichen Wirtschaft.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der Berechnungen fur die MOEL fir das Jahr 1995. Die Ag-
gregation aler Lander zeigt trotz der ausgeglichenen Agrarhandelsbilanz klar positive RTA-
Indexwerte. Die negative Gesamthandelsbilanz der MOEL fuhrt dazu, dal? der relative Ex-
portvorteil den relativen Importnachteil Uberwiegt.

Wéhrend Ungarn eindeutige komparative Vorteile® im landwirtschaftlichen Sektor aufweist,
kann man in Polen von einer ausgeglichenen Wettbewerbsstellung gegeniiber der Gesamtwirt-
schaft sprechen. Leichte komparative Nachteile weisen die Agrarsektoren der Slowakei und
Tschechiens, deutlich stérkere der Agrarsektor Sloweniens auf.

In den batischen Staaten ist ein uneinheitliches Niveau der Handelskoeffizienten zu beob-
achten. In Estland und Lettland ist von einer nachteiligen Wettbewerbssituation des Agrar-
sektors zu sprechen. Litauen weist dagegen im Jahre 1995 einen deutlich positiven RTA-Wert
auf. Ein sehr unterschiedliches Bild ergibt sich fir die beiden Lander des Balkans. Der Agrar-
sektor Rumaniens zeigt leichte Wettbewerbsnachteile. In Bulgarien ist die relative Handel spo-
stion im Agrarbereich traditionell deutlich positiv.

® Die Begriffe des Vor- und Nachteils beziehen sich hier wie im folgenden allein auf die Exportfahigkeit des
Agrarsektors und sind nicht wertend im Sinne eines Wohl standsgewinnes oder -verlustes gemeint.
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Tabelle 3: Handelsindikatoren fir den gesamten Agrarhandel der MOEL, 1995

RXA RMA RTA
Polen 1,21 1,22 -0,01
Tschechien 0,84 1,01 -0,18
Sowakei 0,71 0,98 -0,27
Ungarn 3,08 0,71 2,38
Sowenien 0,45 0,99 -0,54
Estland 1,31 1,82 -0,51
Litauen 2,39 1,18 1,21
Lettland 0,96 1,19 -0,23
Rumanien 0,77 1,10 -0,34
Bulgarien 3,07 1,09 1,99
MOEL-10 1,35 1,08 0,28
Deutschland 0,57 1,20 -0,63
EU-15 1,93 2,00 -0,07

Quelle: Eigene Berechnungen nach FAO (1997).

Die Analyse der relativen Handelsvorteile in den einzelnen MOEL zeigt ein klares Bild der
Stellung des Agrarsektors im Vergleich zu anderen Sektoren. Allerdings geben Handelsindi-
katoren nur Aufschlul® Uber die tatséchlich offenbarte Wettbewerbsfahigkeit. Ein relativer
Handelsvorteil mui3 nicht notwendigerweise auf der Effizienz des Agrar- und Erndhrungssek-
tors beruhen, sondern kann auch eine klare Wettbewerbsschwéche der Ubrigen Sektoren der
Volkswirtschaft reflektieren.

Noch wichtiger fur die Interpretation der Ergebnisse ist die Tatsache, dal3 der Handel eines
Landes neben komparativen Vorteilen im Sinne der reinen Auf3enhandelstheorie auch von den
Politiken des betreffenden Landes sowie aller anderer Lander beeinflul3t wird. So spiegelt der
RTA-Wert fir die EU die Eingriffe im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik wider. Fur die
industrialisierten Lander der EU ist ohne diese starke Protektion sicherlich ein grof3erer nega-
tiver RTA-Wert zu erwarten.

Der Vergleich der MOEL untereinander und insbesondere der mit der EU muf3 deshalb mit
aulRerster Vorsicht vorgenommen werden. Es ist jedoch zu vermuten, dal3 die mangelnde
Wettbewerbsfahigkeit der Nicht-Landwirtschaft in den MOEL einen geringeren Einfluld auf die
offenbarten Handelsvorteile der Landwirtschaft haben, als die Protektionsdifferenzen zwischen
den MOEL und der EU. Somit kann der Vorteil der Landwirtschaft der MOEL gegenUber der
EU langfristig und ohne verzerrende Politiken als eher grof3er angenommen werden, was in
den Ergebnissen der RTA-Werte fur 1995 deutlich wird. Bel einem Beitritt der MOEL zur EU
ist mit der Realisierung dieser Vorteile zu rechnen.

3.2 Messung der Wettbewerbsintensitat im Agrarhandel zwischen MOEL und der EU
auf Basis von Handelsahnlichkeitsindikatoren

Die Zusammensetzung des Agrarhandels beziiglich einzelner Produkte oder Produktgruppen
kann an dieser Stelle nicht im Detail analysiert werden. Im Hinblick auf eine EU Integration ist
jedoch die Frage der Komplementaritét bzw. Substitutionalitét des Agrarhandels zwischen den
MOEL enerseits und der EU andererseits von grofer Bedeutung. Um die vorhandene
Information der Handelsdaten zu bindeln und damit eine Hilfe fir die Interpretation der
Agrarhandelsstruktur der betrachteten Lénder und der Wettbewerbsintensitét mit der EU zu
gewinnen, wurden Indizes ausgehend vom Exportéhnlichkeitsindikator (SX-Index) nach
FINGER und KREININ (1979) berechnet. Wahrend die beiden Autoren die Ahnlichkeit der Ex
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porte zweier Lander in ein Drittland gemessen haben, betrachten wir die Exporte in die ge-
samte Welt. Somit ist der SX-Index definiert als:

(4)SX, = & min[sx,, X, ] ¥100,
p

wobei sx,; der Anteil der Exporte des p-ten Produktes von Land i (i = j, k) am gesamten Ex-
portwert des Landes ist. Die jeweiligen Anteile der Exporte des p-ten Produkt werden in den
Landern j und k werden miteinander verglichen. Der SX-Index ergibt sich dann aus der Summe
der jewells niedrigeren Exportanteile aller p Produkte bzw. Produktgruppen. Damit zeigt der
SX-Index an, inwieweit die Bedeutung der Exporte der einzelnen Produkte in Land j mit deren
Bedeutung in Land k Ubereinstimmen (FINGER und KREININ 1979, S. 905-6). Ein Wert von
100 weist auf vollige Ubereinstimmung, ein Wert von 0 auf vollig unterschiedliche
Exportstrukturen hin.

Entsprechend dem SX-Indikator |&3 sich ein Importéhnlichkeitsindikator (SM-Index)
berechnen :

o] .
(5) M, =a min[sm;,sm, ] * 100.

p

Beide Indikatoren wurden fir den Vergleich von MOEL und EU berechnet.” Die Ergebnisse
sind in Abbildung 3 dargestellt. Sie zeigt, dal? die Ahnlichkeit sowohl der Agrarimportstruktur
als auch der Agrarexportstruktur mit der EU in den CEFTA Landern am grofiten ist.

Abbildung 3: Ahnlichkeit des Agrarhandelsder MOEL mit der EU, 1995
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Quelle: Eigene Berechnungen nach FAO (1997).

Die stérksten Exportahnlichkeiten weisen die Nettoagrarimporteure Slowenien und Tschechien
aus, aber auch Polen und Ungarn haben SX-Werte von Uber 70. Be diesen

" Die Berechnungen basieren auf neun Agrarproduktgruppen nach zweistelliger SITC: 01, 02, 04, 05, 06, 07,
08, 09, 1 (11+12). Eine solche grobe Unterteilung des Agrarhandels kann nur erste Anhaltspunkte zur
Beurteilung der Wettbewerbsintensitét innerhalb des Agrarsektors liefern. Eine detailliertere Analyse auf
Grundlage vierstelliger SITC-Produktgruppen wére wiinschenswert.
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Landern ist somit die starkste Substitutionalitét ihres Agrarhandel mit dem Agrarhandel der EU
zu vermuten. Im Batikum und auf dem Balkan liegt die Exportstrukturéhnlichkeit dagegen
deutlich unter derjenigen fir die CEFTA. Auch bei den Importen dneln die CEFTA Lander
der EU am meisten, und die baltischen Staaten haben die unterschiedlichste Struktur.

Die getrennte Betrachtung der Ahnlichkeit von Exporten und Importen 153 allerdings nur sehr
bedingt Ruckschliisse auf die relative Wettbewerbsintensitét innerhalb des Agrarhandels zu. So
konnen sich zum Beispiel Lander sowohl beim Export als auch beim Import, gemessen an den
Anteilen des gesamten Agrarhandels, sehr dhneln, obwohl das eine Land ein grof3er Net-
toexporteur, und das andere Land ein grof3er Nettoimporteur von Agrarerzeugnissen ist.

Aus diesem Grund wurde ein Ahnlichkeitsindikator fur den Nettohandel entwickelt. Der Net-
tohandeldhnlichkeitsindikator (NTS-Index) ergibt sich aus der Differenz zweier gewichteter
HilfsgrofRen, dem ‘Equal Net Trade Similarity’ (ETS) Index und dem ‘Opposite Net Trade
Similarity’ (OTS) Index:

(6) NXS = WETS- (1- w)OTS.

Der ETS-Index mift die Ahnlichkeit der Anteile der Nettohandelsstrome, die in beiden be-
trachteten Landern in die gleiche Richtung verlaufen, d.h. entweder Nettoexporte oder Net-
toimporte sind. Der OTS-Index vergleicht die Anteile der Nettohandelsstrome, bei denen es
sich in einem der betrachteten Lander um Nettoimporte und in dem anderen Land um Netto-
exporte handelt.

Der ETS-Index ist definiert als;

(7 ETS:émin(spj,spk) " pEgn(NX ) =sign(NX ) -
p

Der OTS-Index ist definiert als;

(8 oTS=4 min(s,,s,) " psign(NX,)?* sign(NX,,).
p

Die Nettohandelsanteile s, ergeben sich aus:

(g)spi :|NXri/é- |NXpi| '
p

wobel NX;; der Nettoexport der r-ten Produktgruppe des i-ten (i=j,k) Landes ist. Der ETS
Index wird gewichtet mit der Summe der Anteile aler gleichgerichteten Nettohandel svolumina
beider betrachteter Lander dividiert durch zwei, d.h.

1o . :
(20) w :Ea (Sy *¥Su) " Psign(NX ;) =sign(NX ).
p

Der OTS-Index wird mit 1-w gewichtet. Dieser Gewichtungsfaktor entspricht der Summe der
Anteile aller entgegengerichteten Nettohandel spositionen dividiert durch zwei.

Die Ahnlichkeit des gleichgerichteten Nettohandels, der zur Substitutionalitat und damit zum
verstarkten Wettbewerb beitragt, wird zunschst anhand der Starke der ‘ Uberlappung’ der ein-
zelnen Nettohandel sstrome gemessen und danach mit dem Anteil der gleichgerichteten Netto-
handelsstrome am gesamten Nettohandel gewichtet. Entsprechendes wird fir die entgegen-
gerichteten Nettohandel sstrome gemacht. Die Differenz aus beiden Teilindizes ergibt den NTS-
Index, der zwischen 1 und -1 liegen kann. Betragt sein Wert 1, so liegt vollige Uberein
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stimmung der relativen Nettohandelsstrome vor, liegt er bei -1, so haben ale Nettohan-
delsstrome den gleichen relativen Anteil und sind entgegengerichtet. Der NTS-Wert mif3t somit
die Stérke der Substitutionalitét bzw. Komplementaritét des Agrarhandels zwischen Landern
und gibt damit Auskunft tber die Konkurrenz auf den Agrarmérkten.

Der NTS-Index wurde fur den Agrarhandel der zehn MOEL im Vergleich zur EU fir das Jahr
1995 berechnet. Die Datengrundlage bilden 11 Agrarproduktgruppen nach zweistelliger Stan-
dardisierter Internationaler Handelsklassifikation (SITC) der FAO (1997).°

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der durchgefuhrten Berechnungen fir die einzelnen Lander
sowie die MOEL insgesamt. Ein Vergleich des NTS-Wertes fur die MOEL mit Deutschland
zeigt eine deutlich schwéchere Substitutionalitét des Agrarhandels der Region mit der EU als
fur Deutschland. Esist dabei jedoch zu beachten, dal3 Deutschland einen Teil des Agrarhandel
der EU ausmacht.

Tabelle 4: Nettoagrarexportahnlichkeit zwischen MOEL und EU, 1995

Indikator: w 1w ETS oTS NTS
Polen 0,53 0,47 0,25 0,35 -0,03
Tschechien 0,62 0,38 0,47 0,23 0,20
Sowakei 0,55 0,45 0,41 0,35 0,07
Ungarn 0,75 0,25 0,55 0,19 0,37
Sowenien 0,45 0,55 0,35 0,41 -0,07
Estland 0,34 0,66 0,23 0,47 -0,23
Litauen 0,29 0,71 0,12 0,49 -0,31
Lettland 0,32 0,68 0,15 0,39 -0,21
Rumaénien 0,40 0,60 0,29 0,37 -0,11
Bulgarien 0,50 0,50 0,23 0,29 -0,03
MOEL 0,54 0,46 0,40 0,33 0,07
Deutschland 0,74 0,26 0,47 0,09 0,32

Quelle: Eigene Berechnungen nach FAO (1997).

Der Anteil desin Ungarn und der EU in die gleiche Richtung verlaufenden Nettohandels ist mit
75% (w=0,75) im Durchschnitt der beiden Handelspartner extrem hoch. Zum anderen ist die
Bedeutung einzelner Produktgruppen mit gleichgerichtetem Nettohandel in Ungarn und EU
recht hoch (ETS = 0,55). Daraus ergibt sich, dal3 gemessen am NTS-Index die Konkurrenz
zwischen Ungarn und der EU sogar stérker ist als die Deutschlands mit der EU insgesamt.

Den zweithtchsten NTS-Wert weist Tschechien auf. Weiterhin ist nur noch der NTS-Wert fur
die Slowakel positiv. Alle anderen MOEL scheint eine eher komplementére Beziehung zum
Agrarhandel der EU vorzuliegen. Dabei sind insbesondere fur Polen und Siowenien die NTS
Indexwerte sehr viel niedriger als die getrennte Analyse der Agrarexporte und -importe ver-
muten 183, So gilt zum Beispiel fur Polen, dal3 nur rund die Hélfte der Nettohandel svolumina
denjenigen der EU gleichgerichtet (w=0,53) sind, und diese zudem noch sehr unahnlich in ihrer
Bedeutung fur die beiden Handel spartner Polen und EU sind (ETS=0,25).

Der NTS-Index kann erste Anhaltspunkte hinsichtlich der Wettbewerbsintensitét zwischen den
betrachteten Landern und der EU vermittelt. Damit liefert er Informationen, die auch fur die
Einschétzung des politischen Drucks bel einer Integration der Lander in die EU von ent-
scheidender Bedeutung sind.

8 SITC 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 1 (11+12), 22, 42. Auch hier wére eine detailliertere Analyse auf
Grundlage vierstelliger SITC-Produktgruppen winschenswert.
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Anhand des NTS-Index wird auch die relativ grofite Komplementaritét des Agrarhandels der
baltischen Lander mit dem der EU deutlich. Insbesondere Litauen, aber auch Estland und
Lettland haben deutlich negative NTS-Werte. Sie liegen vor allem darin begriindet, dal3 die
Produkte, die in den baltischen Léandern und der EU einen Nettohandel in dieselbe Richtung
aufweisen, nur knapp ein Drittel gemessen am gesamten Nettohandel beider L&nder ausmacht
(w=0,29-0,34). Ruméanien und Bulgarien nehmen einen Mittelplatz in der Rangliste der MOEL
im Hinblick auf Agrarnettoexportahnlichkeit mit der EU ein. Fir beide Lander, insbesondere
jedoch fir Rumanien liegt der NTS-Index klar im negativen Bereich.

Aufgrund der Analyse der Wettbewerbsintensitét ist zu vermuten, dal3 der gegenwaértige
Wettbewerbsdruck zwischen den MOEL und der EU, der sich im Falle einer EU Integration
deutlich verschérfen wirde, fir den Balkan und die baltischen Staaten relativ gering ist.
Dagegen ist die Substitutionalitét des Agrarhandels der CEFTA Lander, insbesondere Ungarns,
hoch.

4 ERKLARUNGSFAK TOREN DES AGRARAUSSENHANDELS

VVon den vielen Theorieansétzen zur Erklarung des Aul3enhandels soll in dieser Arbeit nur das
Faktorproportionentheorem eingehender diskutiert werden. Wie noch zu zeigen sein wird,
stellt die Faktorausstattung eines Landes eine entscheidende Determinante des Agrarauf3en-
handels dar.

Das Faktorproportionentheorem besagt, dal3 ein Land digjenigen Giter ausfuhrt, deren Pro-
duktion relativ viel von den Faktoren erfordert, mit denen es relativ reichlich ausgestattet ist.
Anaog wird es solche Waren einfihren, die unter verhdtnismaliig starkem Einsatz der Fak-
toren produziert werden, die in dem Land in vergleichsweise geringen Mengen vorhandenen
sind. Fur die Produktion landwirtschaftlicher Guter ist neben Arbeit und Kapital auch ein nicht
vermehrbarer und immobiler, dritter Faktor, Boden von entscheidender Bedeutung. Fir den
Handel mit landwirtschaftlichen Produkten, insbesondere agrarischen Rohstoffe dirfte die
relative Faktorausstattung eines Landes schon deshalb von grof3er Relevanz sein.

Als extreme Auspragungen dieser AulRenhandelstheorie ist die Verflugbarkeitshypothese von
KRAVIS (1956) zu verstehen. So ist bel dem dauerhaften Fehlen bestimmter Produktions-
bedingungen oder -faktoren von der absoluten Nichtverfligbarkeit eines Produktes in einem
Land zu sprechen. Dauerhafte Nichtverfligbarkeiten sind zum Beispid in den natlrlichen
Gegebenheiten begrindet. Mangel an landwirtschaftlichen Ressourcen wie Boden, Wasser
oder geeignete klimatische Bedingungen fuhren zu Importen von Agrarprodukten, die unter
den heimischen Bedingungen nicht anndhernd zu Weltmarktpreisen zu produzieren sind.

In Abbildung 4 wird die relative Faktorreichlichkeit der MOEL mit Arbeit, Boden und Kapital
mit derjenigen der EU sowie der Welt insgesamt verglichen. Der Faktor Arbeit ist dabei mit
Hilfe des Proxys Bevilkerung dargestellt, Kapital ist als Bruttoinlandsprodukt (BIP) auf-
genommen, und Boden ist gemessen als landwirtschaftliche Nutzfl&che,

Um die relative Ausstattung der drei Faktoren im zweidimensionalen Raum darstellen zu
konnen, werden an den Achsen jeweils das Verhdtnis zweier Faktoren abgetragen. Das
Verhdtnis von BIP zu Bevdlkerung und damit relative Kapitareichlichkeit wird auf der Ordi-
nate gemessen. Auf der Abszisse ist die Flachenausstattung je Kopf und damit die relative
Bodenreichlichkeit abgetragen. Damit gilt, je weiter oben im Koordinatensystem sich ein Land
befindet, um so groler ist seine Kapitalausstattung. Je weiter rechts en Land
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eingetragen ist, um so relativ mehr Flache ist vorhanden. Und je néher ein Land am Ursprung
liegt, um so relativ reichlicher ist es mit Arbeit ausgestattet.

Abbildung 4: Relative Faktorausstattungen der MOEL, 1994
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Quelle: Eigene Berechnungen nach WELTBANK (1996), FAO (1997).

Die Abbildung macht deutlich, dal3 die MOEL trotz ihrer Heterogenitét im Vergleich zur EU
ein niedriges BIP je Kopf aufweisen. Im Verhdtnis zu ihrer Kapitalausstattung haben sie eine
grof3e Bevolkerung und damit reichlich Arbeit. Auch die Flachenausstattung je Kopf ist in den
MOEL sehr heterogen. Bei den drei baltischen Staaten liegt das Verhdtnis von Boden zu
Kapital gut doppelt so hoch wie fir die CEFTA Mitglieder und Gber dem Durchschnitt der
Welt. Im Vergleich zur EU liegt bei alen MOEL ein deutlicher komparativer Vorteil bel der
Flachenausstattung sowie ein komparativer Nachteil bel der Kapitalausstattung vor.

Wie sich die relative Faktorausstattung eines Landes in komparativen Vorteilen im Handel mit
landwirtschaftlichen Produkten widerspiegelt, 13 sich ohne eine intensivere Anayse der
technischen Zusammenhange von Faktorausstattung und Produktivitét schwer beurteilen. Eine
Aussage Uber die Faktoranforderungen des Agrar- und Erndhrungssektors insgesamt ist schon
deshalb schwer, weil einzelne Priméarprodukte oder weiterverarbeitete Erzeugnisse sehr unter-
schiedliche Produktionsbedingungen erfordern. Zudem héngen komparative Vorteile eines
Wirtschaftsbereiches immer von der Effizienz in anderen Sektoren ab.

Es 183 sich dennoch die Hypothese aufstellen, dal? die relative Faktorausstattung von erheb-
lichem Erklarungswert fir den Handel mit Agrarprodukten ist. Der Erklérungswert dieser
Variablen wird im folgenden Kapitel mit Hilfe eines Gravitationsmodells getestet, allerdings
ohne dal3 damit eine Aussage Uber die Art des Wirkungszusammenhangs zwischen Faktoren
und Agrarhandel gemacht werden kann.

Die Variablen BIP, Bevdlkerung und landwirtschaftliche Nutzfléche spielen auch in anderen
Aul¥enhandelstheorien auf¥er dem Faktorproportionentheorem direkt oder indirekt eine Rolle.
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So sind zum Beispid die nachfrageseitigen Ansétze der unterschiedlichen Préferenzen und der
zunehmenden Produktdifferenzierung in entscheidendem Male vom Einkommen (BIP) ab-
hangig. Dies stiitzt die Hypothese, dal3 diese Variablen die Grofie des Agrarhandels zumindest
teilweise erkléren konnen.

Die empirische Analyse des AulRenhandels erfordert neben der Einbeziehung der oben aufge-
fuhrten Faktoren die Beachtung der vorhandenen Politiken. Sie sind wichtige, oft entschei-
dende Determinanten des Agrarhandels. Ein weiterer zentraler Bestimmungsfaktor von Han-
delsstromen sind Transaktionskosten. Insbesondere fir Agrarprodukte mit geringer Wertdichte
mui3 dabei die Entfernung als "source of comparative advantadge” (LEAMER, LEVINSOHN
1995) genannt werden. Diese wichtige Determinate des Agrarhandels wird dennoch selten in
theoretischen sowie empirischen Arbeiten zur Erkl&rung von Handel mit herangezogen. Eine
Ausnahme stellt wiederum der Graviationsansatz dar.

5 POTENTIALE DES AGRARAUSSENHANDELSDER MOEL MIT DER EU

5.1 Beschreibung und Anwendung von Gravitationsmodellen

Die Grundidee eines Gravitationsmodells besteht darin, dal bilaterale Handelsvolumina (Xi)
mit dem Einkommen und der Bevolkerung des exportierenden sowie des importierenden Lan-
des und mit der Entfernung zwischen den Handelspartnern korreliert sind. Ublicherweise wird
folgende logarithmierte Funktionsform verwendet:

(11)1g(X;)= a’+ a’lg(BIP,) + a®Ig(BIP; )+ a’Ig(B: ) + a” Ig(B; )+ a’lg(D;)

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) kann als Produktionspotential und Kaufkraft der ex-
portierenden (i) und importierenden (j) Lander interpretiert werden und hat damit erwartungs-
gemal} positive Koeffizienten. Die Bevolkerungsgrofie (B) wird Ublicherweise a's Proxy fur die
Grofde des jeweiligen Landes verstanden (WANG und WINTERS 1991). Mit zunehmender
Bevolkerung und damit oftmals korrelierender Ressourcenausstattung nimmt die Selbstver-
sorgung der Lander zu und der Handel ab. Andererseits fordert ein grof3er Binnenmarkt unter
Umstanden die Arbeitsteilung und die inlandische Spezialiserung sowie die Attraktivitét fir
ausléndische Exporteure und damit deren Anstrengungen, Eintrittsbarrieren zu Gberwinden.
Das Vorzeichen dieser Koeffizienten kann daher nicht a priori determiniert werden (BRADA
und MENDEZz 1983, S. 590). Die Entfernung (D) zwischen zwel Landern wird als Proxy fir
Transaktionskosten verstanden. Diese haben einen hemmenden Einfluld auf den Handel.

Eine aternative Spezifikationsform der Gravitationsgleichung® ist:

(12) 1g(X;; )= a° +a’Ig(BIP;) + a® Ig(BIP, )+ a® Ig(BIP; /B; )+ a” Ig(BIP;/B; )

+8.5 |g(D|J )
HUANG (1993) interpretiert das BIP des exportierenden Landes als Proxy fur das Ausmal3 der
Produktdifferenzierung und in diesem Sinne als ‘potentielles Angebot’. Das BIP des im-
portierenden Landes kann als Grof3eneffekt dieses Landes interpretiert werden. Weiter ent-
spricht gemald HUANG der Koeffizient fur das BIP pro Kopf des importierenden Landes der
Importnachfrageelastizitét (<1 fur notwendige Giter und >1 fir Luxusgiter) und der Koef-

° Fiir diese Spezifikationsform besteht dieselbe Datenanforderung wie in Gleichung (11). Tatsichlich kann
Gleichung (11) in Gleichung (12) formal Uberfiihrt werden. Gleichung (12) hat den 6konometrischen Vorteil,
dal3 Multikolinearitét zwischen BIP und Bevolkerung vermieden wird.
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fizient des BIP pro Kopf des exportierenden Landes ist ein indirektes Mal fur das Kapital-
Arbeit Verhaltnis des Landes.™

Neben den heuristischen Erkl&rungen fur die Modellspezifizierung gibt es verschiedene Ver-
suche ener theoretischen Herleitung des Gravitationsmodells. BERGSTRAND (1985, 1989)
zeigt, wie unter bestimmten Annahmen den Gravitationsansdtzen (11) und (12) dhnelnde
Gleichungen aus einem algemeinen Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage hergeleitet
werden konnen. In seiner Verdffentlichung von 1985 leitet BERGSTRAND unter Annahme von
Nutzenmaximierung und Einkommensrestriktion eine Importnachfragefunktion her. Eine Ex-
portangebotsfunktion wird durch Maximierung einer Gewinnfunktion bei einer Produktions-
technologie mit konstanten Transformationselastizitdten abgeleitet. Die reduzierte Form des
Gleichgewichtes von Angebot und Nachfrage ergibt unter einer Reihe von weiteren Annahmen
eine der Gleichung (12) dhnelnde Formel.

BERGSTRAND (1989) erweitert die mikrodkonomische Fundierung seiner Arbeit von 1985,
indem er Faktorausstattungs- und Praferenzvariablen einfligt. Das formalisierte Modell basiert
zum einen auf einer ‘genesteten’ Cobb-Douglas-CES-Stone-Geary-Nutzenfunktion, aus der
eine von relativen Preisen und inléndischem Einkommen abhéngige Nachfrage abgeleitet wird.
Zum anderen wird bei der Modellierung der Angebotsseite monopolistische Konkurrenz
unterstellt. Die Produkte werden durch ihre Faktorintensitdt unterschieden. Das reduzierte
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage erklért dann das Handelsvolumen aus den Vari-
ablen Einkommen sowie Pro-Kopf-Einkommen des exportierenden und des importierenden
Landes. Weitere, das Handelsvolumen erkl&rende Variablen sind das Verhdtnis von Kapital zu
Arbeit, das sich durch das Pro-Kopf-Einkommen des Exporteurs approximieren |3,
Transportkosten, Zo6lle sowie Wechselkurse.

ANDERSON (1979) leitet eine Gravitationsgleichung aus einer Importnachfragefunktion ab.
Dabei werden die Ausgabenanteile as log-lineare Funktion von Einkommen und Bevdlkerung
dargestellt und eine ausgeglichene Handel shilanz as Nebenbedingung angenommen. Weiterhin
wird Separabilitdt zwischen handelbaren und nicht handelbaren Guter unterstellt. Ebenso wie
andere Autoren kann ANDERSON aber auch nur eine den Gleichungen (11) und (12) dhnelnde
Spezifikation herleiten.

Paradlele zum Gravitationsmodell zeigen sich weiterhin in dem Modell fir intra-industriellen
Handel von KRUGMAN (HELPMAN und KRUGMAN 1985). Eine vollstandige theoretische
Fundierung eines Gravitationmodells ist bisher alerdings noch nicht gelungen.

Ein Instrument, das Handel mit Hilfe von wenigen Variablen wie Einkommen, Bevolkerung
und Entfernung erklart, mu3 zwangdaufig zu Fehlern bel der Abschétzung einzelner Han-
delsvolumina fuhren. Fir die langfristige Abschétzung von Handelspotentialen hat es jedoch
Vorteile gegeniiber konventionellen Methoden, die meist mit Mengenreaktionen auf Preis-
anderungen arbeiten. Preiselatizitdten gelten fir die zum Beobachtungszeitpunkt bestehenden
Strukturen und sind fur die Abschétzung kurz- bis mittelfristiger Reaktionen geeignet. Das
Gravitationsmodel| zieht dagegen die Faktoren in Betracht, die langfristigen stabilen Strukturen
zugrundeliegen.

Die Stérke von Gravitationsmodellen liegt in ihrer empirischen Erklarungskraft (DEARDORFF
1984, BALDWIN 1994, LEAMER und LEVINSOHN 1995) und ihrer relativ einfachen Anwendung.
Die mesten Koeffizienten einer Gravitationsgleichung sind stabil Uber Lénder

0y/gl. auch BERGSTRAND (1989). Eine intuitive Erklarung, warum das BIP und die Bevélkerung und die
Entfernung in der Lage sind, bilaterale Handesrdme zu erkléren, gibt BALDWIN (1994).
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gruppen und Jahre. Die Daten fur die Variablen sind relativ leicht verfligbar. Die Schéatzungen
sind ohne erhebliche Verzerrungen mit relativ einfachen dkonometrischen Methoden durch-
zufuhren. So finden Gravitationsmodelle schon seit der Studie von LINNEMANN (1966) nach
Vorarbeit von TINBERGEN (1962) und POYHONEN (1961) eine breite Anwendung bei der Un-
tersuchung von Handel sstromen.

Wahrend LINNEMANN (1966) auch den Handel einzelner Produktgruppen mit Hilfe des
Gravitationsansatzes untersucht, liegt der Fokus der meisten spéteren Arbeiten auf der Analyse
des gesamten Handels bzw. des gesamten Handels mit gewerblichen Produkten. Eine
Untersuchung des aggregierten Agrarhandels wie sie in dieser Arbeit vorgenommen wird, ist
uns nicht bekannt. Fur den landwirtschaftlichen Bereich liegen bisher nur einige Unter-
suchungen fur den Handel mit einzelnen Agrarproduktgruppen vor (Koo und KAREMERA
1991, KOO ET AL. 1993).

Ein haufiger Anwendungsbereich von Gravitationsmodellen ist die Messung von handelser-
weiternden Effekten von Integrationen (AITKEN 1973, BALDWIN UND VENABLES 1995,
BIKKER 1987, 1992, BRADA UND MENDEZ 1983, 1985). So wurden schon lange vor der poli-
tischen Wende Gravitationsmodelle fir Osteuropa geschétzt. Zum Beispiel untersuchten
HEWETT (1976) und PELZMAN (1977) die Integrationseffekte des Handels innerhalb des Ost-
blocks mit Hilfe dieser Methode.

Vor alem seit Beginn des Transformationsprozesses finden Gravitationsmodelle in einer Reihe
von Studien Anwendung, die mdgliche langfristige Entwicklungen des Handels der
osteuropéischen Lander anaysieren. Die Studie "The Trading Potential of Eastern Europe”
von WANG und WINTERS (1991) stellt den oft zitierten Beginn dieser Untersuchungen dar. Auf
der Grundlage von durchschnittlichen Handelsvolumina von 78 Marktwirtschaften in den
Jahren 1984 bis 1986 wurden Parameter fir ein Gravitationsmodell geschétzt. Die
anschlief3enden Berechnungen der Autoren zeigen, dal3 die Handelsintensitét innerhalb des
Rates fur gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) das geschétzte Handel spotential deutlich Uber-
stieg. Dagegen liegt der Handel der osteuropdischen mit marktwirtschaftlich orientierten
Landern wahrend der Untersuchungsperiode deutlich unter ihrem Potential. Nur circa ein
Viertel des potentiellen Handels wurde verwirklicht. Die Studie hebt weiterhin die wichtige
Rolle Deutschlands als potentieller Handel spartner der Region, insbesondere der MOEL, her-
vor und sieht eine Zunahme des Anteils Osteuropas am Welthandel von 7% auf 18% als
wahrscheinlich an.

Bel methodisch dhnlicher Vorgehensweise wie WANG und WINTERS (1991) untersuchen
HAVRYSHYN und PRICHETT (1991) in ihrer Studie ,, European Trade Patterns After the Transi-
tion* die Handelsstruktur der MOEL. Unter der Annahme, dal3 sich der zukinftige Handel der
MOEL durch ein Modell mit fir marktwirtschaftlich orientierte Lander geschétzten Parametern
beschreiben 1803, schétzen sie einen Riickgang des RGW-Handels um mehr als 70% und einen
Anstieg des Handels Osteuropas mit Nordwesteuropa von weit tber 100%.

HAMILTON und WINTERS (1992) untersuchen sowohl Volumen und Richtung des gesamten
Handels als auch des landwirtschaftlichen Handels. Die Anayse des gesamten Handels basiert
auf dem Gravitationsmodell von WANG und WINTERS (1991) und liefert dhnliche Ergebnisse.
Fur den Agrarbereich verwenden HAMILTON und WINTERS kein Gravitationsmodell, sondern
eine modifizierte Version des partiellen Gleichgewichtsmodells von TYERS und ANDERSON
(1992). Eines der untersuchten Szenarien beschreibt die Integration von MOEL in die EU und
zeigt ein Anwachsen der Exporte von Ost nach West von je nach Produkt 370% bis Uber
1000% gegenlber den spéten 80er Jahren.
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BALDWIN (1994) analysiert potentielle Handelsstrukturen der Lander in Mittel- und Osteuropa
mit Hilfe eines Gravitationsmodells. In seiner Studie kommt der Autor zu den Schluf¥ol-
gerungen, dal3 der Intra-Handel der Lander mit zentraler Wirtschaftsplanung Uber dem erwar-
teten Niveau lag, und dal3 der Aufholbedarf der Exporte der MOEL in die Lénder des
Européischen Wirtschaftsraumes (EWR) erheblich ist. Die Handelsumlenkung aufgrund der
Offnung der Wirtschaften der MOEL hat deutlich negative Auswirkungen auf den Handel der
MOEL mit der ehemaligen Sowjetunion.

Die vorgestellten Studien zeigen, dal3 viele Untersuchungen mit dem Zidl, quantitative Aus-
sagen Uber das Handelspotential der MOEL zu machen, das Instrumentarium der Gravita-
tionsmodelle verwenden. Die meisten anderen Methoden scheiden aufgrund der fehlenden
Relevanz von Vergangenheitsdaten fur die zukinftige Situation des Handels der MOEL aus.

5.2 Modellspezifikation und Daten

Diese Arbeit versucht die Methodik der Gravitationsmodelle auf den Agrarhandel der MOEL
anzuwenden, um so Abschéatzungen Uber deren zukinftige Entwicklung machen zu kénnen.
Der breite Anwendungsbereich von Gravitationsmodellen fur unterschiedliche Markte und zur
Analyse unterschiedlicher Fragestellungen, wie zum Beispiel im Bereich der regionalen Inte-
gration, &’ eine Anwendung auf den aggregierten Agrarhandel der MOEL mit der EU as
einen pragmatischen Ansatz erscheinen.

In der landwirtschaftlichen Produktion spielt der Faktor Boden eine zentrale Rolle. Daher
wurden die Grofien der landwirtschaftlichen Nutzflachen des exportierenden und des im-
portierenden Landes (Fi, Fj) als zusétzliche Variablen in die klassische Gravitationsgleichung
aufgenommen. Gleichung (13) beschreibt das von uns ausgehend von Gleichung (12) er-
weliterte Gravitationsmodell. Xj; steht dabei fir den aggregierten Agrarhandelsstrom von Land i
nach Land j.

(13) Ig(X;) = a®+ a' Ig(BIP;) + a®Ig(BIP;) + a° Ig(BIP,/B; )+ a* Ig(BIP,/B; ) +
) J JI-)
a®lg(Fi)+ a®lg(F;) + a’Ig(Dy)

Neben den in (13) enthaltenen Variablen ist der Handel mit Agrarpordukten in erheblichem
Male durch politische Eingriffe determiniert. Daher wurde bei der empirischen Arbeit der
Zugehorigkeit eines Landes zu regionaen Integrationsrdumen und damit unterschiedlichen
Protektionsniveaus durch Dummyvariablen Rechnung getragen.

Um sich auf einen grof3en Datenpool zu stiitzen, wurden die bilateralen Handelsvolumina
zwischen insgesamt 48 Landern fur die Analyse verwandt. Dabel sind neben den MOEL,
soweit sie ihren Handel an die UN gemeldet haben, und den EU Mitgliedsstaaten auch Lander
aus Nord- und Siidamerika sowie Siidostasien eingeschlossen™. Somit ist ein reprasentatives
Bild fur den Agrarhandel von entwickelten Landern und Schwellenl&ndern gewahrleistet. Der
Beobachtungszeitraum umfal3t den Zehnjahresabschnitt von 1986 bis 1995.

"Dije betrachteten Lander sind Argentinien, Australien, Belgien, Bolivien, Brasilien, Bulgarien, Kanada,
Chile, China, Dénemark, Deutschland, Ecuador, Estland, Finland, Frankreich, Griechenland, Indonesien,
Italien, Irland, Japan, Kolombien, Kroatien, Lettland, Litauen, Maaysien, Mexiko, Niederlande, Neu
Seeland, Osterreich, Paraguay, Peru, Philippinen, Polen, Portugal, Ruménien, RuRland, Slowakei, Slowenien,
Spanien, Schweden, Thailand, Tschechien, Vereinigtes Konigreich, Ukraine, Ungarn, USA, Uruguay und
Venezuela.
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Die Handelsdaten stammen aus der COMTRADE Datenbank der UN. Dabei wurden die
Agrarhandelswerte der SITC 0, 1, 22 und 4% aufsummiert. Bei der Wahl zwischen Import-
und Exportdaten haben wir uns fir die Verwendung von Importdaten entschieden, da ihre
Erfassung in der Regel genauer durchgefiihrt wird. Angaben iiber das BIP und die Bevol-
kerung stammen aus dem Weltentwicklungsbericht der Weltbank (1996)'. Daten Uber die
jahrlich landwirtschaftlich genutzten Fléachen der Lander entstammen der Datenbank der FAO
(1997)". Die Entfernungen zwischen den L&ndern wurden as 'L uftlinienentfernung' zwischen
den Hauptstadten berechnet.

Tabelle5: Vergleich einiger Schatzungen von Gravitationsgleichungen

(Abhangige = ‘ gesamter Handdl’; FOCK UND VON HAMILTON UND BALDWIN
logarithmierte Variablen) LEDEBUR WINTERS (1992) (1994)
Konstante -4,18** (a°) -12,5%* -19,7+*
BIP, Exporteur 0,99* (a’) 1,2+ -
BIP, Importeur 0,96** (a?) 1,0* -
BIP/Kopf, Exporteur 0,01** (a°) - 1,40%*
BIP/Kopf, Importeur 0,07** (a% - 1,17+
Bevolkerung, Exporteurs - -0,4** 0,79**
Bevolkerung, Importeurs - -0,2%* 0,78**
Distanz -0,93** (a°) -0,8** -0,83**
Dummy gemeinsame Grenze - 0,8* 0,26*
Dummy EU (EG, EWR) 0,13** 0,7* 0,58**
Dummy MERCOSUR 1,29** - -
Dummy ASEAN 1,38** 2,3 -
Dummy MOEL 0,46** - -
Weitere Dummies - CACM, EFTA, -
LAFTA, GSP,
AKP, ECOWAS,
SADDC
Landerzahl 48 76 17 Importeure,
20 Exporteure
Jahre 1986-95 1984-1986 1979-1988

* signifikant bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit.
** ggnifikant bei 1% Irrtumswahrscheinlichkeit.
Quelle: Eigene Berechnungen, HAMILTON und WINTER (1992), BALDWIN (1994).

Alle verwandten Variablen kdnnen nur positive Werte annehmen. Dartiber hinaus sind einige
Handelsvolumina nicht gemeldet oder tatsachlich Null. Fur die Schétzung besteht der ein-
fachste Ansatz darin, die Nullwerte nicht mit in die Analyse aufzunehmen, da sie sich nicht
logarithmieren lassen, und einen Kleinstquadratschétzer zu verwenden. Das methodisch best-
maogliche Vorgehen ist es, Schétzverfahren zu verwenden, die explizit die Trunkiertheit der
verwandten Daten in Betracht ziehen. Einige Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dai3 die

1251 TC 0 entspricht Lebensmittel und lebende Tiere, 1 entspricht Getranke und Tabak, 22 entspricht Olsaaten,
Olfriichte, etc. und 4 entspricht tierische und pflanzliche Ole und Fette.

3Die Handelsvolumina liegen in 1000 US$, das BIP liegt in Mio. US$ in nominalen Werten vor. Die
Vorgehensweise der Verwendung von nominalen Werten ist nicht unproblematisch, wenn mit mehreren
Zeitpunkten gearbeitet wird (BALDWIN 1984, S. 86). Fehlende Preisindizes fir eine Reihe von Landern haben
uns jedoch veranlald, dennoch mit nominalen Werten zu arbeiten. Deren Verwendung sowohl bei den
Handel sstromen als auch beim BIP kann die entstehende Verzerrung verringern.

“Die Bevolkerung ist in Mio. Personen gemessen.

*Dje jahrlich landwirtschaftlich genutzte Flache ist in 1000 ha gemessen.
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Unterschiede in den Ergebnissen zwischen den verschiedenen Schétzverfahren relativ gering
ausfallen (BALDWIN 1994, S. 85, WANG und WINTERS 1991, S. 13). Da der Aufwand bei der
Anwendung eines unverzerrten Schétzers zudem erheblich ist, haben wir uns fir die An-
wendung des einfachen Kleinstquadratmethode entschieden. Zur Schdtzung wurden die Daten

gepoolt.

Um die Gliltigkeit und Aussagekraft des verwendeten Datenpools und des Schétzansatzes zu
prifen, wurde zundchst eine Schétzung fur den gesamten Handel mit der klassischen Modell-
spezifikation nach Gleichung (12) mit zusétzlichen Dummies fir regionale Integrationsrdume
durchgeftihrt. In Tabelle 5 wurden diese Ergebnisse denen anderer Studien gegeniibergestellt.

Die t-Tests fUr die Parameter der Schatzungen zeigen, dal? praktisch alle Parameter statistisch
hochsignifikant von Null verschieden sind. Bei der von uns verwendeten Spezifikation gilt das
fur ale Koeffizienten mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von kleiner 1%. Weitere Dummies,
wie die fur NAFTA, oder eine gemeinsame Grenze erzielten keine signifikant von Null
unterschiedlichen Koeffizienten und wurden in der dargestellten Modellversion nicht auf-
genommen. F-Tests zur Uberpriifung der gewzhiten Modellspezifikation lehnen bei alen
Autoren die Hypothese, dald keiner der Parameter von Null abweicht, mit sehr geringer
[rrtumswahrscheinlichkeit ab.

Die Werte der geschétzten Koeffizienten der einzelnen Autoren erscheinen zunéchst sehr un-
terschiedlich. Die meisten Parameter sind jedoch aufgrund der unterschiedlichen Modellspezi-
fikationen nicht direkt miteinander vergleichbar. Erst die formale Umformung der von uns und
BALDWIN benutzen Gleichungen in die Darstellungform von Gleichung (11) zeigt, dal3 bel alen
Autoren die Koeffizienten fir das BIP des Exporteurs und des Importeurs um eins liegen und
die Koeffizienten fur die Bevolkerung negative Werte annehmen. Der Koeffizient fur die
Distanzvariable liegt bei allen Autoren bei knapp unter eins. Die Stabilitdt der Koeffizienten ist
somit grof3, trotz der unterschiedlichen Léanderauswahl und Basigahre.

5.3 Schétzer gebnisse und Simulationen

Die Gravitationsgleichung fir die bilateralen Agrarhandelsvolumina mit den von 1986 bis 1995
gepoolten Daten wurden zunéchst fur die einfache Spezifizierung ohne Dummies nach
Gleichung (13) geschétzt:

lg(Xi) = -4,57 + 0.40 Ig(BIP) + 0,98 Ig(BIP) + 0,26 Ig(BIP/B) + 0,05 Ig(BIP/By) +
0,43 Ig(F) - 0,16 Ig(F)) - 0,91 Ig(D;)

Alle Parameter sind mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1% signifikant von Null ver-
schieden. Die Koeffizienten fur BIP, Bevolkerung und Entfernung haben dieselben Vorzeichen
wie bel der Schatzung fir den gesamten Handel im vorherigen Abschnitt. Von der
GrofRenordnung ihrer Werte sind wesentliche Unterschiede nur fur das BIP und das BIP pro
Kopf des exportierenden Landes zu vermerken. Wahrend der Einfluf3 einer grof3eren absoluten
Wertschopfung des exportierenden Landes im Vergleich zur Regression auf den gesamten
Handel steigt, ist der Einfluf3 fir die BIP pro Kopf geringer. Dies ist gleichzusetzen mit einem
grofReren negativen Einfluld einer hohen Bevolkerungszahl. Die Koeffizienten fir die Variablen
des importierenden Landes und fir die Entfernung haben die gleiche Gréflienordnung wie fir
den gesamten Handel. Die Koeffizienten der zusdtzlich eingefihrten Variablen, der
landwirtschaftlichen Nutzflachen, haben das erwartete Vorzeichen. Je reichlicher ein ex-
portierendes und je knapper ein importierendes Land mit Boden ausgestattet ist, um so grof3er
sind die Handel svolumina zwischen beiden Landern.
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In einem zweiten Schritt wurde zusétzlich auf Dummies fUr regionale Integrationen regressiert.
Hierbel andern sich die oben genannten Koeffizienten nur unwesentlich. Die handelsférdernde
Wirkung der Wirtschaftsblocke kommt jedoch durch statistisch signifikante K oeffizienten fiir
die Dummies von 1,53 fur die EU, 1,59 fur MERCOSUR und 1,88 fur ASEAN zum
Ausdruck. Die Dummies fur NAFTA und die MOEL sind jedoch nicht signifikant von Null
unterschiedlich. Der R? der Regressionen liegt tber 0,95.

In einem dritten Ansatz wurde die Gravitationsgleichung ohne die Daten der MOEL geschétzt.
Diese Beobachtungsstichprobe kann als représentativ fur die Erklérung des Agrarhandels
zwischen den in die Weltwirtschaft integrierten Landern angesehen werden. Das Ergebnis
dieser dritten Schétzung fur den Agrarhandel sieht wie folgt aus:

lg(Xj) = -3,56 + 0,34 Ig(BIP) + 1,00 Ig(BIR) + 0,18 Ig(BIP/B;) + 0,06 |g(BIP./Bev;) +
0,40 Ig(F) - 0,26 Ig(F)) - 0,85 1g(Dj;) +
1,02 EU + 1,05 MERCOSUR + 1,32 ASEAN

Alle Koeffizienten sind signifikant, der Dummy fir NAFTA wurde aufgrund von statistischer
Insignifikanz ausgeschlossen. Hier sind zwar Unterschiede zur Schétzung mit den Daten der
MOEL zu erkennen, sie sind alerdings nicht so bedeutend, dal? von instabilen Schétzungen in
Abhangigkeit von der Beobachtungsstichprobe gesprochen werden kann. Auffallig ist aul3er-
dem, dal3 der Wert des Koeffizienten fir die EU Dummy sehr viel hoher ist, as bel der Re-
gression mit den gesamten Handelsstromen. Dies zeigt deutlich die relativ zur Gesamtwirt-
schaft geringere Integration des Agrarsektors der EU in den Welthandel.

Langfristiges Vorausschétzungen von Handelsvolumina erfordert immer eine Reihe von An-
nahmen, deren Eintreffen in der Zukunft von grofen Unsicherheiten gepragt ist. In diesem
Zusammenhang erwahnt BALDWIN (1994, S. 83): “The best way to proceed in such circum-
stances is to admit that the answer will be little more than a rough guess, and then to base that
guess on simple and transparent assumptions.” Dies wollen wir mit Hilfe des Gravita-
tionsmodells fir die Abschétizung des langfristigen Agrarhandels der MOEL mit der EU er-
reichen.

Die Anpassung der Handelsstruktur der MOEL mit der EU an digienige anderer Marktwirt-
schaften der Welt wurde durch die Ubertragung der fir die Marktwirtschaften geschétzten
Koeffizienten auf die Wirtschafts-, Bevolkerungs-, Flachen- und Entfernungsverhaltnisse der
MOEL und der EU vorgenommen (Basissmulation). In einem zweiten Schritt wurde eine
Integration der MOEL in die EU fir den Agrarhandel ssmuliert, indem bei den Berechnungen
zusétzlich die Dummy fir die EU berticksichtigt wurde (EU Simulation). In den Simulationen
wurde mit Werten fir die exogenen Variablen aus dem Jahr 1994 gerechnet. Eine Erhdhung
des BIP oder der Bevolkerung im Vergleich zu diesem Referenzjahr wirde sich in einer
weiteren Erhohung des zu erwartenden Handels niederschlagen. Der Handel jewells eines
MOEL mit alen EU Landern wurde dabei aufaggregiert. Tabelle 6 zeigt den Vergleich der
projizierten Handelsvoluminaim Verhdtnis zu den 1994 tatséchlich gehandelten Werten.

Die Smulationen bestétigen, dal3 die Agrarexporte aller MOEL in die EU weit unter dem
Niveau liegen, welches bei ihren derzeitigen Einkommen, Bevolkerungszahlen und Flachen zu
erwarten wéare. Die Ursachen hierfir sind historisch bedingt und liegen vor allem in der
planwirtschaftlichen Lenkung des Handels im ehemaligen Ostblock, die intensiven Austausch
mit dem Westen weitgehend verhinderte.
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Tabelle 6: Tatsachlicher Agrarhande 1994 als Anteil des Agrarhandelsvolumens der
Basis- und EU-Simulationen, in %

Tatsachlicher Handdl in % der | Tatsachlicher Handel in % der EU-
Basissmulation Simulation
Exporte Importe Exporte Importe

Polen 43 183 16 66
Tschechien 21 153 8 55
Slowake 9 118 3 43
Ungarn 78 144 28 52
Slowenien 18 102 7 37
Estland 16 . 2 .

Litauen 15 317 5 114
Lettland 5 132 6 48
Rumaénien 15 167 5 60
Bulgarien 56 * 20 *

MOEL 35 156 12 56

* fehlende Handel sdaten.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Fur ale Lander, insbesondere aber fur die baltischen Staaten sowie fir Tschechien, die
Slowakei und Rumanien ist somit langfristig ein Vielfaches ihres derzeitigen Exportvolumens
in die EU zu erwarten. Anders sieht es dagegen bei den Importen aus. Hier haben praktisch ale
MOEL 1994 das bei unverzerrten Bedingungen zu erwartende Importvolumen aus der EU
bereits Uberschritten. Dieses Ergebnis zeigt das Ungleichgewicht im derzeitigen Agrarhandel
zwischen der EU und den MOEL, das sich voraussichtlich langfristig, soweit Politikeingriffe
dies nicht verhindern, reduzieren wird.

Das EU Szenario zeigt, dal3 bei einem Beitritt der MOEL zur EU die zukunftig zu erwartenden
Agrarhandelsvolumina noch weitaus grof3er waren. So kadme es auch zu einer noch weiteren
Expansion der derzeitigen Agrarimporte aus der EU. Die Agrarexporte in die EU wirden sich
nach dem zugrundeliegenden Modell fur viele Lander gegeniiber 1994 mehr als verzehnfachen.

6 SCHLURFOLGERUNGEN

Der Agrarhandel der MOEL war durch die politischen Reformen der letzten Jahre tiefgreifen-
den strukturellen Ver&nderungen unterworfen. Insbesondere die Exporte verringerten sich nach
Beginn der Transformation zunéchst betrachtlich. Seitdem ist jedoch ein deutlicher Anstieg des
Agrarauf(enhandels und in letzter Zeit auch eine Konsolidierung der Agrarhandelshbilanz zu
beobachten. Zudem liegt die relative Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors im Vergleich zu
den Ubrigen Sektoren fur die meisten MOEL gemessen am RTA-Index Uber derjenigen der EU.
Aufgrund der deutlich hoheren Protektionsraten der EU sind damit im Agrar- und
Erndhrungssektor grofiere relative komparative Vorteile der MOEL zu vermuten. Der Trend
eines degenden Agrarhandelsvolumens und ener sich  verbessernden  Netto-
agrarhandel sposition in den MOEL durfte sich daher fortsetzen.

Die Analyse der Produktstruktur des Handels der MOEL mit Hilfe der Handel séhnlichkeitsin-
dikatoren zeigt ein sehr heterogenes Bild fur die MOEL. Insbesondere frihe Beitrittskandi-
daten wie Ungarn und Tschechien haben eine eher substitutive Agrarhandelsstruktur im Ver-
gleich mit der EU. Eine Ausweitung des Handelsvolumens dieser Lander hétte tendenziell
hemmende Wirkungen fur den Agrarhandel der EU. Dies impliziert einen grof3en politischen
Druck bei der Integration dieser Staaten in die EU. Die Wettbewerbsintensitét innerhalb des
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Agrarsektors zwischen der EU und den baltischen Staaten und damit der politische Druck bel
einer Integration dieser Lander ist dagegen gering.

Die Anwendung eines Gravitationsmodells zeigt die Richtung, Stérke und Signifikanz der
Grofien BIP, Bevolkerung und Flache sowie der Entfernung und der Zugehorigkeit zu Inte-
grationsrdumen fir die Erklarung bilateraler Agrarhandelsstrome. Dieser bei durchschnittlichen
Bedingungen bestehende Zusammenhang zwischen sehr stabilen und theoretisch begriindbaren
Faktoren und dem erwarteten Volumen des Agrarhandels wurde genutzt, um das langfristige
Handelspotential der MOEL mit der EU abzuschédtzen. Die Simulationen zeigen, dald ein
erhebliches Exportpotential der MOEL besteht, wahrend eine weitere Ausweitung der
Agrarimporte nur bel einem Beitritt oder mit einem weiteren deutlichen Einkommensanstieg
der MOEL wahrscheinlich ist.
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