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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Diskussionspapier werden Ergebnisse einer Untersuchung zu den Auswirkungen
der EU-Osterweiterung auf den EU-Haushalt im Agrarbereich vorgestellt. Die Berechnungen
wurden mit dem am IAMO entwickelten partialen Gleichgewichtsmodell '‘Central and Eastern
European Countries Agricultural Simulation Model (CEEC-ASIM)' durchgefiihrt.

In dem Beitrittsszenario ist unterstellt worden, dass die zehn mittel- und osteuropdischen
Lander die durch die Berliner Beschliisse des Européischen Rates von Méarz 1999 reformierte
Gemeinsame Agrarpolitik Ubernehmen. Neben den Preisstiitzungsmainahmen werden auch
die Flachenzahlungen und Tierpramien, die Produktionsquoten bei Milch und Zucker sowie
die Flachenstilllegungsverpflichtungen auf die Beitrittslander Gbertragen.

Den Modellergebnissen zufolge nehmen die jahrlichen Agrarausgaben fur die zehn mittel-
und osteuropaischen Beitrittskandidaten allein in den Bereichen Getreide, Olsaaten, Zucker,
Milch und Rindfleisch eine GréfRenordnung von etwa 7,5 Milliarden Euro zu Preisen von
1999 an, die aus dem EU-Haushalt finanziert werden missen. Dies entspricht etwa 20 % der
gesamten in der finanziellen Vorausschau der Europdischen Kommission vorgesehenen
Agrarausgaben (ohne landliche Entwicklung).

Der grofite Teil dieser Ausgaben entfallt dabei auf die Flachenzahlungen fiir Getreide und
Olsaaten sowie auf die Pramien im Rindfleisch- und Milchbereich.

JEL: C69, Q18
Schlisselworter: EU-Osterweiterung, EU-Haushalt,  Sektormodellierung,  Agrarsektor,
partielles Gleichgewichtsmodell, Politikanalyse

ABSTRACT

This discussion paper presents the results of a study on the impacts of EU East enlargement on
the EU agricultural budget. The calculations have been carried out with the partial equilibrium
model 'Central and Eastern European Countries Agricultural Simulation Model (CEEC-
ASIM)' that has been developed at IAMO.

An accession scenario has been assumed in which the Common Agricultural Policy as
reformed by the European Council of Berlin in March 1999 is applied in ten Central and
Eastern European countries. Besides the price support measures also the area payments and
the animal premiums as well as the production quotas for milk and sugar are implemented in
the candidate countries.

According to the model results the annual expenditures for the ten Central and Eastern
European candidate countries in the areas of cereals, oilseeds, sugar, milk and beef amount to
Euro 7.5 billion at prices of 1999 to be financed by the EU budget. This corresponds to 20 %
of the total agricultural expenditure (without rural development) as foreseen in the financial
perspectives of the European Commission.

The greatest share of these expenditures arises from the area payments for cereals and oilseeds
and from the premiums in the beef and milk sector.

JEL: C69, Q18
Keywords: EU East Enlargement, EU Budget, Sector Modelling, Agricultural Sector,
Partial Equilibrium Model, Policy Analyses
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1 PROBLEMSTELLUNG

Die EU-Osterweiterung wird als ein wichtiger Anlass angesehen, (ber die weitere
Entwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik nachzudenken (AHNER 1999, S. 56).
Insbesondere sind es die durch den Beitritt der mittel- und osteuropdischen Lander (MOEL)
erwarteten zusatzlichen Belastungen fir den EU-Haushalt, die die Agrarpolitik zu einem
Problemfeld auch im Rahmen der Erweiterung machen.

Unter anderem haben BANSE und MUNCH (1998) Modellrechnungen zu den
Haushaltswirkungen eines Beitrittes von sieben MOEL vorgestellt. Sie kommen zu dem
Ergebnis, dass die Marktordnungskosten in der EU beitrittsbedingt um 11 Milliarden ECU
ansteigen wurden. Dabei unterstellen sie eine EU-Agrarpolitik, die entsprechend der Agenda
2000 - Vorschléage der Européischen Kommission (1997) reformiert ist.

MUNCH (1999, S. 12) stellt in einer weiteren Analyse fir finf MOEL fest, dass unter den
Bedingungen der in den Berliner Beschliissen des Europdischen Rates vom Maérz 1999
verabschiedeten Agrarreform (Agenda 2000 - Beschlisse) die Gesamtausgaben fur die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) in den Beitrittslandern nur wenig niedriger sein werden als
bei einem Beitritt unter einer nicht-reformierten GAP.

Das vorliegende Diskussionspapier geht der Frage nach, welche budgetéren Belastungen eine
Ubertragung der EU-Agrarpolitik auf alle zehn mittel- und osteuropaischen
Beitrittskandidaten mit sich bringen wirde. Dabei wird angenommen, dass die Berliner
Beschlisse zur Agenda 2000 Bestandteil des von den beitretenden Lé&ndern zu
ubernehmenden "acquis communautaire' sein werden (EUROPAISCHE KOMMISSION 1999, AMT
FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1999).

Die Einnahmen und Ausgaben im Rahmen der Agrarpolitik der Européischen Union sind das
Ergebnis eines Zusammenspiels von zahlreichen EinflussgroRen. Diese werden durch
politische Entscheidungstrager zum einen unmittelbar bestimmt (zum Beispiel administrierte
Preise, Flachenzahlungen und Prdmien) und zum anderen mittelbar tber die Wirkung dieser
GroRen auf das Marktgeschehen (WEBER 1993, S. 63). Die Berechnungen wurden mit Hilfe
des 'Central and Eastern European Countries Agricultural Simulation Model (CEEC-ASIM)'
durchgefuhrt, das durch die Berlicksichtigung von Anpassungsreaktionen auf der Erzeuger-
und Konsumentenseite wichtige Wechselwirkungen in die Analyse einbezieht und somit der
Komplexitat der Fragestellung gerecht wird.

In Kapitel 2 des Diskussionspapieres wird der methodische Ansatz, der den Berechnungen
zugrunde liegt, kurz vorgestellt. Kapitel 3 geht zundchst naher auf die Szenarioannahmen ein,
um dann anschlieBend die Ergebnisse zu den Haushaltswirkungen zu erlautern.

! Dieses Papier basiert auf einem Bericht des IAMO vom November 1999 an das Bundesministerium fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Uber die Haushaltswirkungen einer EU-Osterweiterung im Bereich
der Agrarpolitik.
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2 METHODISCHER ANSATZ

CEEC-ASIM st ein partielles, statisches Gleichgewichtsmodell fur die Agrarsektoren mittel-
und osteuropaischer Lander (vgl. FROHBERG et al. 1997, 1998).% Es erfasst das Angebot an
landwirtschaftlichen Erzeugnissen und die Nachfrage nach Nahrungsmitteln. Darlber hinaus
wird auch der Einsatz von Vorleistungsgitern und Arbeit in der Landwirtschaft abgebildet.

Das Modell wird flir komparativ-statische Analysen verwendet. In dem Modell wird
unterstellt, dass auf den Markten vollstandiger Wettbewerb herrscht und die Marktteilnehmer
uber vollkommene Information verfligen. Annahmegemal werden die Angebots- und
Nachfrageentscheidungen entsprechend dem Grenzwertproduktivitéts- bzw. Grenznutzen-
kalkdl getroffen.

Der AulRenhandel mit landwirtschaftlichen Produkten wird im Modell als Nettohandel erfasst,
bzw. die Differenz zwischen dem inlandischen Angebot und der inldndischen Nachfrage wird
als Handel des jeweiligen Landes mit dem 'Rest der Welt' betrachtet. Jedes Land wird als
Preisnehmer auf den internationalen Markten angesehen. Dahinter steht die Annahme, dass
die L&nder im internationalen Agrarhandel ein zu geringes Gewicht haben, um die
Weltmarktpreise signifikant beeinflussen zu kénnen (‘Kleine-Land-Annahme’).

Die gegenwartige Version von CEEC-ASIM beinhaltet drei Hauptblécke von Gleichungen,
die nachfolgend kurz beschrieben werden:

* Im Angebotsblock werden die Angebotsmengen und die Faktornachfrage des landwirt-
schaftlichen Sektors bestimmt. Grundlegende Modellannahme ist, dass die landwirt-
schaftlichen Unternehmen ihre Produktion so an Preisverdnderungen ausrichten, dass der
Gewinn® maximiert wird. Im Modell wird dariiber hinaus autonomer technischer
Fortschritt beriicksichtigt.

» Der Nachfrageblock bestimmt die Mengen, die im Inland konsumiert werden. Es wird
angenommen, dass nutzenmaximierende Konsumenten ihre Nachfrage an Preis- und
Einkommensénderungen anpassen. Einkommensveranderungen und Bevolkerungs-
wachstum werden im Modell als exogene Grolien beriicksichtigt.

* Der Preistransmissionsblock verknipft die Preise auf den verschiedenen Ebenen
(Weltmarkt, Erzeuger, Verbraucher) miteinander. Wegen der 'Kleine-Land-Annahme'’
haben inlandische Produktions- und Verbrauchsentscheidungen keinen Einfluss auf die
Weltmarktpreise. Die AuRenhandelspreise* sind daher modellexogen. Verschiedene
Politikinstrumente wie Auflenschutz, administrierte Minimumpreise und Subventionen
werden im Preistransmissionsblock berticksichtigt und verbinden die AulRenhandelspreise
mit den Preisen auf der Ebene der landwirtschaftlichen Erzeuger. Die Preise auf der
Verbraucherebene sind mit denen auf der Erzeugerebene tber additive, exogen festgelegte
Spannen verbunden.

Im Kern besteht CEEC-ASIM also aus Angebots- und Nachfragegleichungssystemen, die es
erlauben, die Auswirkungen von agrarpolitischen MalRnahmen auf die landwirtschaftliche
Erzeugung, die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produktionsmitteln sowie die
Verbrauchernachfrage zu untersuchen. Politikinstrumente, die mit CEEC-ASIM abgebildet

Eine ausfiihrlichere Modelldokumentation findet sich in WAHL und WEBER (2000).

Die im Modell verwendete Gewinndefinition lautet wie folgt: Gewinn = Erlés — Vorleistungskosten —
Arbeitskosten. Kapital und Boden sind annahmegemal fixe Faktoren.

Die Aullenhandelspreise in CEEC-ASIM sind definiert als 'Border Prices' des jeweiligen Landes.
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werden konnen, umfassen Zolle, Interventionspreise, Subventionen und MaRnahmen zur
Mengenregulierungen wie z. B. Produktionsquoten und Fl&chenstilllegung. Diese werden
modellexogen als Szenarioannahmen festgelegt.

Direktzahlungen wie z. B. die Flachenzahlungen und Tierprdmien der EU gehen in die
sogenannten 'Anreizpreise’ des Modells ein, auf deren Basis die Erzeuger ihre Entscheidungen
treffen. Die Flachenzahlungen und Tierpramien sind nicht vollig produktionsneutral. Deshalb
werden im Modell 'Anreizpreise’ definiert, die neben den Marktpreisen zusétzlich Anteile
bestimmter als entscheidungsrelevant angesehener Subventionen einbeziehen.

Das Modell berechnet unter anderem die Auswirkungen von Politikalternativen auf die
Produzenten- und Konsumentenwohlfahrt sowie die budgetéren Effekte. Hinsichtlich letzterer
werden folgende Positionen unterschieden:

» 'Ausgaben/Einnahmen durch Auflenschutz': Die Differenz zwischen inlandischer
Erzeugung und Nachfrage wird - je nach Vorzeichen - als Nettoexport oder Nettoimport
angesehen. Dies, multipliziert mit dem Abstand zwischen Erzeugerpreis und
AuRenhandelspreis, ergibt die Ausgaben bzw. Einnahmen durch AufRenschutz. Je nach
Handelsstatus und Vorzeichen des Preisabstandes entspricht dies einer Exportsubvention,
Exportsteuer, Importsteuer oder Importsubvention. Das Saldieren von Exporten und
Importen fur relativ hoch aggregierte Produktgruppen ist bei der Berechnung der
Budgetwirkungen allerdings problematisch, wenn sich die Exportsubventionen bzw.
Importabschopfungen fur ein und dasselbe Aggregat in ihrer Hohe je Mengeneinheit
exportierter bzw. importierter Guiter unterscheiden. Dies konnte unter anderem fir
Weichweizen und Hartweizen relevant sein, die im Modell zu einem Produkt 'Weizen'
zusammengefasst sind.

« 'Direktzahlungen': Hierunter fallen die Fldchenzahlungen bei Getreide und Olsaaten, die
Flachenstilllegungsprdmie sowie die Pramien im Rindfleisch- und Milchsektor. Die
Flachenzahlungen werden im Modell endogen angepasst, wenn die Grundfldchen
uberschritten werden. Auch die Pramien im Rindfleischsektor werden bei einer Produktion
Uber der Obergrenze fur die Anzahl pramienberechtigter Tiere korrigiert. Die Milch-
pramien der Agenda 2000 sind an die Quotenrechte (vgl. auch 3.1) geknipft.

3 MODELLRECHNUNGEN

Vorgestellt werden die Ergebnisse eines Beitrittsszenarios, in dem die zehn mittel- und
osteuropéischen Lander den ‘acquis communautaire' im Bereich der Agarmarktpolitik unter
Berlcksichtigung der im Rahmen der Agenda 2000 beschlossenen Verdnderungen
ubernehmen. Das Basisjahr flir die Berechnungen ist 1997. Das Zieljahr, fur das die
Haushaltskosten ausgewiesen werden, ist 2007.

3.1 Annahmen
Allgemeine Annahmen

Fur den autonomen technischen Fortschritt, im Modell implementiert durch Parallelverschie-
bungen der Preis-Angebotskurven, werden je nach Produkt und Land Raten unterstellt, die
zumeist zwischen 1-3 % p.a. liegen. Diese Annahmen basieren in der Mehrzahl auf
verOffentlichten Berichten der EUROPAISCHEN KOMMISSION (1998a-)).
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Einkommens- und Bevdlkerungswachstum, die die Preis-Nachfragekurven im Zeitablauf
verschieben, basieren auf den Projektionen von FAPRI (1999)°.

Preise

Die Veranderungen der AulRenhandelspreise sind modellexogen vorgegeben und stilitzen sich
auf die Weltmarktpreisprognosen des FAPRI (1999).

Im Beitrittsszenario werden politikinduzierte Unterschiede in den Marktpreisen auf Erzeuger-
stufe fiir Getreide, Zucker, Rindfleisch und Milch zwischen den beitretenden L&ndern und der
heutigen Union annahmegemal beseitigt, d.h. es werden die nominalen Protektionsraten der
EU fur die Beitrittskandidaten bernommen. Dies hat zur Folge, dass sich die Preise in den
Beitrittslandern denen in der EU anné&hern. Andere Ursachen fur Preisdifferenzen, wie z. B.
Qualitatsunterschiede, sind hingegen weiter unverandert wirksam.

Weiterhin werden die Preisriickgange aus den Beschllssen zur Agenda 2000 in Héhe von
15 % fir Getreide und Milch und 20 % flr Rindfleisch berlcksichtigt. Die so berechneten
Erzeugerpreise werden mit den AuRenhandelspreisen verglichen. Sind die Auf’enhandels-
preise hoher, so werden diese als Erzeugerpreise im Modell verwendet. Dies bedeutet, dass
nach einem Beitritt zur EU annahmegemal} keine negative Protektion zugelassen wird.

Hinsichtlich der Preise aller anderen Produkte wird im Beitrittszenario angenommen, dass
Veranderungen auf dem Weltmarkt vollstandig in die Inlandsmérkte Gbertragen werden und
bei einem EU-Beitritt keine Protektion gewéahrt wird.

Quoten

Die Quoten fir Milch und Zucker werden von den 1997er Produktionsmengen abgeleitet.
Hierfur werden diese um die bis zum Jahr 2001 zu erwartenden Anstiege der Milchertrége je
Tier bzw. Zuckerertrage je Hektar angepasst. Bei Milch wird zuséatzlich die 1,5-prozentige
Erhéhung der Quoten im Rahmen der Agenda 2000 bertcksichtigt.

Flachenzahlungen und Pramien

Die Produzenten erhalten Flachenzahlungen fur Getreide in Hohe von 63 Euro je Tonne. Der
flr die Berechnung der Flachenzahlungen maRgebliche Referenzertrag wird gemittelt aus den
bis zum Jahr 2001 erwarteten Hektarertragen fir Weizen und Grobgetreide. Fir Olsaaten gilt
die gleiche Pramienhéhe je Hektar wie fir Getreide. Die Basisflachen, bei deren Uber-
schreitung eine Kirzung der Fldchenzahlungen in gleicher prozentualer Hohe vorgenommen
wird, entsprechen annahmegemaR den mit Getreide und Olsaaten bestellten Flachen des
Jahres 1997.

Die Pramie im Rindfleischsektor entspricht einer Zahlung flr geschlachtete ménnliche Rinder
in Héhe von 290 Euro je Tier (Sonderpramie und Schlachtpramie). Eine Obergrenze pramien-
berechtigter Tiere wird anhand der Tierzahl fir das Basisjahr 1997 festgelegt. Bei einer
Uberschreitung der Obergrenzen durch die geschlachteten Tiere erfolgt eine entsprechende
prozentuale Klrzung der Préamie.

Die Milchpramie betragt 17,24 Euro je Tonne Quotenrecht.

5 Eine Ubersicht zu den Annahmen iiber das reale Bruttoinlandsprodukt und das Bevélkerungswachstum

befindet sich im Anhang.
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Flachenstilllegung

Fur den Modelllauf wird von einer obligatorischen Stilllegungsrate von 10 % ausgegangen.
Diese Rate wird jedoch angepasst, um die Sonderregelung fur Kleinerzeuger zu bericksichti-
gen®. Die Stilllegungspramie hat die gleiche Hohe wie die Flachenzahlung fiir Getreide. Die
freiwillige Flachenstilllegung wird aulRer Acht gelassen.

3.2 Ergebnisse im Hinblick auf die Budgetbelastungen fur die EU

Die Modellergebnisse werden ausgedriickt in Preisen von 1999’ und beziehen sich auf das
Jahr 2007. Bei einer Ubernahme der EU-Agrarmarktpolitik durch die zehn Beitrittslander
entstehen der EU Haushaltsbelastungen fir AuBenschutz und Direktzahlungen in Hohe von
7,5 Milliarden Euro (siehe Tabelle 1).2 Diese gliedern sich auf zu 88 % in Direktzahlungen
(Flachenzahlungen und Tierprdmien) und zu 12 % in Exportsubventionen. Davon entfallen fir
die voraussichtlichen Kandidaten der ersten Beitrittsrunde 4,3 Milliarden Euro und
3,1 Milliarden Euro fir die Lander der zweiten Runde®. Eine detaillierte Aufschliisselung der
Kosten wird nachfolgend getrennt flr beide Landergruppen vorgestellt.

3.2.1 Erste Beitrittsrunde

Von den oben aufgezeigten Agrarmarktausgaben im Umfang von 4,3 Milliarden Euro flr die
Lander der 1. Beitrittsrunde entfallt mit 3,8 Milliarden Euro der grofite Anteil auf die Direkt-
zahlungen. Die 'Ausgaben/Einnahmen fiir AuBenschutz' betragen 0,5 Milliarden Euro.

Direktzahlungen

Unter den Direktzahlungen nehmen die Flachenzahlungen fir Getreide und Olsaaten mit
zusammen 2,6 Milliarden Euro den hdchsten Anteil ein. Bei einer Anbauflache von
14,7 Millionen Hektar betrdgt die durchschnittliche Zahlung 178 Euro je Hektar. Hinzu
kommen Zahlungen fiur die Flachenstilllegung, die bei einem Umfang von 0,6 Millionen
Hektar mit 0,1 Milliarden Euro zu Buche schlagen.'®

Die Prdmienzahlungen fur Rindfleisch belaufen sich auf insgesamt 0,8 Milliarden Euro. Dies
entspricht bezogen auf die gesamte Rindfleischproduktion von 949 000 Tonnen einer
durchschnittlichen Subvention von 855 Euro je Tonne.

®  Fur Betriebe mit einer Produktion unter 92 Tonnen entfallt die obligatorische Stilllegungsverpflichtung. Der

im Modell berlcksichtigte effektive Stilllegungssatz liegt daher abhangig von der BetriebsgroRenstruktur des
jeweiligen Landes unterhalb des obligatorischen Satzes von 10 % (z. B. bei 2 % fiir Polen).

Alle nachfolgend genannten Betrdge sind ausgedriickt in Preisen von 1999. Bei einer durchschnittlichen
jahrlichen Inflationsrate fir die EU von 2,12 % p. a. im Zeitraum 2000-2007 (FAPRI, 1999) ergeben sich die
nominalen Werte fiir 2007 durch Multiplikation mit dem Faktor 1,1832.

Nicht darin enthalten sind Ausgaben fir Eiweilpflanzen und den Schafsektor, da das Modell diese beiden
Produkte nicht explizit beriicksichtigt. Uberschlagige Rechnungen des IAMO beziffern die Kosten fiir die
Flachenzahlungen bei Eiweilpflanzen auf 0,1 Milliarden Euro und fur den Schafsektor auf
0,2 Milliarden Euro.

Zu den Lé&ndern der ersten Beitrittsrunde zéhlen Estland, Polen, Tschechische Republik, Ungarn, Slowenien
und zu den Léndern der zweiten Beitrittsrunde Lettland, Litauen, Slowakische Republik, Bulgarien,
Ruménien. Die Begriffe erste und zweite Beitrittsrunde haben jedoch nach dem EU-Gipfel von Helsinki im
Dezember 1999 an Bedeutung verloren.

Da die Pramienzahlungen flr die einzelnen Lander aufgrund unterschiedlicher Referenzertrdge voneinander
abweichen, ergibt sich fiir das Landeraggregat keine einheitliche Hektarpramie fir Getreide, Olsaaten und
Stilllegung, obwohl innerhalb der einzelnen Lénder eine einheitliche Pramie unterstellt wird.

10
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Fur die Pramien bei Milch weisen die Modellrechnungen eine Haushaltsbelastung von
0,3 Milliarden Euro aus. Bei einer Produktion von rund 17,8 Millionen Tonnen betragt die
durchschnittliche Pramie 14,5 Euro je Tonne.

AuRenschutz

Die 'Ausgaben/Einnahmen fur Auenschutz' in Hohe von 0,5 Milliarden Euro entfallen zu
etwa zwei Drittel auf Milch und Rindfleisch. Im Gegensatz zu Getreide sind flr diese
Produkte die Preissenkungen im Rahmen der Agenda 2000 nicht ausreichend, um eine
weitgehende Annaherung der inlandischen Preise an die AuRenhandelspreise zu erreichen. Im
Zuge des Beitrittes steigen somit die Erzeugerpreise fur Rindfleisch und Milch trotz dieser
reformbedingten Preissenkungen erheblich an. Hierdurch bedingt sinkt die Nachfrage nach
diesen beiden Produkten in den Landern der 1. Beitrittsrunde betréchtlich. Die annahmegeman
festgesetzten Milchquoten kdnnen den Anstieg der Nettoexporte nicht verhindern.

Tabelle 1: EU-Budgetausgaben fur AuRenschutz, Flachenzahlungen und Pramien fur
die beitretenden Lander Mittel- und Osteuropas im Jahr 2007 (in Millionen
Euro zu Preisen von 1999)

1. Beitrittsrunde 2. Beitrittsrunde 1.und2.
Beitrittsrunde
Flachenzanlungen 3797,0 2790,3 6587,3
Davon:
Weizen 830,2 743,6 1573,8
Grobgetreide 1542.9 1026,5 2569,4
Olsaaten 2415 259,3 500,8
Flachenstilllegung 112,9 91,0 203,9
Milch 257,9 139,7 397,6
Rindfleisch 811,6 530,2 1341,8
AuBenschutz 537,8 347,3 885,1
Davon:
Weizen 0 0 0
Grobgetreide 22,0 18,1 40,1
Olsaaten 0 0 0
Zucker 133,4 -29,7 103,7
Milch 148,9 207,7 356,6
Rindfleisch 233,5 151,3 384,8
TOTAL 4334,8 3137,6 74724

Quelle: Eigene Berechnungen mit CEEC-ASIM.
Nettobelastungen

Den oben beschriebenen Ausgaben kdnnen zusatzliche Einnahmen aus den Finanzierungs-
beitrdgen der beitretenden Lander gegenuibergestellt werden. Unterstellt man einen anteiligen
Beitrag der Lander der 1. Beitrittsrunde an den durch ihren Beitritt zusatzlich entstehenden
Agrarmarktausgaben (4,3 Milliarden Euro) entsprechend ihres erwarteten Anteils am
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Bruttoinlandsprodukt der erweiterten Union von etwa 3,8 %, so koénnen zusatzliche
Einnahmen von 0,2 Milliarden Euro*? gegen gerechnet werden.

Beteiligen sich diese Lander nicht nur an den durch ihren Beitritt entstehenden zusétzlichen
Ausgaben, sondern auch an den auf die alte EU entfallenden Agrarausgaben (ohne landliche
Entwicklung), so wéren nicht nur diese 0,2 Milliarden Euro sondern weitere 1,4 Milliarden
Euro™ zu beriicksichtigen. Nach dieser Kalkulation betragt die Nettobelastung fiir die alten
Mitgliedstaaten, die aus dem Beitritt im Bereich der Agrarmarktpolitik resultiert,
2,7 Milliarden Euro.

3.2.2 Zweite Beitrittsrunde

Wie schon bei den Landern der 1. Beitrittsrunde entfallt der groRte Teil der Agrarmarkt-
ausgaben von insgesamt 3,1 Milliarden Euro auf die Direktzahlungen (Flachenzahlungen und
Préamien). Diese belaufen sich auf 2,8 Milliarden Euro, wahrend der Saldo aus den Ausgaben
und Einnahmen durch AuBenschutz 0,3 Milliarden Euro betrégt.

Direktzahlungen

Unter den Direktzahlungen nehmen auch bei diesen Landern die Ausgaben fiir die Flachen-
zahlungen fir Getreide und Olsaaten mit 2,0 Milliarden Euro den hdchsten Anteil ein. Bei
einer Anbauflache von 12,0 Millionen Hektar betrégt die durchschnittliche Zahlung 169 Euro
je Hektar. Hinzu kommen Ausgaben flr die Flachenstilllegung, die sich bei einem Umfang
von 0,5 Millionen Hektar auf 0,1 Milliarden Euro belaufen.

Die Prédmienzahlungen fiir Rindfleisch betragen insgesamt 0,5 Milliarden Euro. Dies
entspricht bei einer gesamten Rindfleischproduktion von 611 000 Tonnen einer durchschnitt-
lichen Subvention von 868 Euro je Tonne.

Die Ausgaben fur Milchpramien beziffern sich auf 0,1 Milliarden Euro bei einer Gesamt-
produktion von rund 9,6 Millionen Tonnen.

AuRenschutz

Die Haushaltsbelastungen im Umfang von 0,3 Milliarden Euro fir AulRenschutz entfallen im
wesentlichen auf Milch und Rindfleisch. Wie schon bei den L&ndern der 1. Beitrittsrunde
steigen auch in den Staaten der 2. Beitrittsrunde die Erzeugerpreise fur Rindfleisch und Milch
trotz der Preissenkungen der Agenda 2000 durch die Ubernahme der GAP an. Bedingt durch
diese Preiserh6hungen sinkt die Nachfrage nach diesen beiden Produkten in den L&ndern der
2. Beitrittsrunde ab. Damit steigt der Nettoexport von Milch trotz Produktionsquoten an.

Nettobelastungen

Den oben beschriebenen Ausgaben stehen voraussichtlich zusatzliche Einnahmen aus den
Finanzierungsbeitrdgen der beitretenden L&nder gegeniiber. Unterstellt man einen anteiligen
Beitrag der Lander der 2. Beitrittsrunde an den durch ihren Beitritt zusétzlich entstehenden
Agrarausgaben (3,1 Milliarden Euro) entsprechend ihres erwarteten Anteils am Bruttoinlands-
produkt der erweiterten EU von etwa 1,1 %, so kdnnen nur sehr geringe zuséatzliche
Einnahmen®* gegen gerechnet werden.

1 Vergleiche hierzu Tabelle A.1.

120,038 x 4,3 Milliarden Euro = 0,2 Milliarden Euro.

30,038 x 37 Milliarden Euro = 1,4 Milliarden Euro. Anmerkung: Die Angaben zu den Agrarausgaben fiir die
alten Mitgliedstaaten orientieren sich an Berechnungen der EUROPAISCHEN KOMMISSION (1999).

40,011 x 3,1 Milliarden Euro = 0,03 Milliarden Euro.
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Beteiligen sich diese Lander auch an den auf die um die 1. Beitrittsrunde erweiterte EU
entfallenden Agrarausgaben, so verringert sich die Nettobelastung um weitere 0,5 Milliarden
Euro®™. Sie betragt dann 2,6 Milliarden Euro.

4  SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Vergleich zum voraussichtlichen Gesamtbudget von jahrlich rund 37 Milliarden Euro fur
die Agrarausgaben (ohne landliche Entwicklung) in der finanziellen Vorausschau der
EUROPAISCHEN KOMMISSION (1999) ergeben sich durch den Beitritt von zehn mittel- und
osteuropéischen Landern — den Modellergebnissen zufolge - relativ hohe Agrarausgaben mit
7,5 Milliarden Euro (zu Preisen von 1999). Davon entfallen 4,3 Milliarden Euro auf die
Lander der ersten Beitrittsrunde und 3,1 Milliarden Euro auf die L&nder der zweiten
Beitrittsrunde.

Der beitrittsbedingte Anstieg der Exportsubventionen féllt insbesondere auch wegen des
weiteren Abbaus der Preisstiitzung durch die Berliner Beschliisse des Européischen Rates von
1999 (Agenda 2000) relativ niedrig aus.

Bei dem Beitrittsszenario wird aber unterstellt, dass nicht nur die Preisstitzung und die
Produktionsquoten der EU in den beitretenden Landern Anwendung finden, sondern auch die
Regelungen zu den Flachenzahlungen und Tierprdmien. Diese Direktzahlungen machen mit
insgesamt 6,6 Milliarden Euro den gréfiten Anteil an den zusatzlichen Agrarausgaben aus.

Gemessen an dem niedrigen Anteil der zehn Beitrittskandidaten am voraussichtlichen
Bruttoinlandprodukt der erweiterten Union in Hohe von 4,8 % ware ihr Anteil mit 20 % an
den Agrarausgaben uberproportional hoch.

50,011 x (37 Milliarden Euro + 4,3 Milliarden Euro) = 0,5 Milliarden Euro.
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ANHANG:

Tabelle A.1: Entwicklung des realen BIP 1997-2007 in den beitretenden Landern und der EU

ANNAHMEN ZUR ENTWICKLUNG MAKROOKONOMISCHER KENNGROSSEN UND DER BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG

19971) jahrliche Anderungsraten (%) 2007
inBI\I/II?d. 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ithLI?d_

Euro Euro

Estland 4,13 4,1 4,4 51 5,2 5,2 5,0 51 5,0 4,4 4,2 6,79
Polen 119,67 6,2 54 5,0 4,9 4,8 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 200,81
Slowenien 16,05 4,1 4,4 51 52 5,2 5,0 51 5,0 4,4 4,2 26,40
Tschechien 45,90 0,0 1,6 3,2 4,0 4,6 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 68,32
Ungarn 39,87 51 4.8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 65,96
1. Beitrittsrunde 225,62 368,29
Bulgarien 9,19 3,6 4,4 57 4,6 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 14,69
Lettland 4,87 4,1 4,4 51 52 52 5,0 51 5,0 4,4 4,2 8,02
Litauen 8,42 4,1 4,4 51 52 52 5,0 51 5,0 4,4 4,2 13,85
Rumanien 30,73 -3,7 4,2 3,6 1,3 2,7 3,0 3,2 3,7 3,6 3,8 40,66
Slowakei 17,15 5,8 3,7 6,0 5,0 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 28,48
2. Beitrittsrunde 70,37 105,7
EU3) 6954,95 2,7 2,4 2,6 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 9208,02
EU+1. Beitrittsr. | 7180,56 9576,30
EU+1.und 2. R. 7250,93 9682,00

Quellen: 1) European Bank for Reconstruction and Development (1998): Transition report.
2) WEFA Group, 4™ Quarter 1988, Project Link, November 1998 und Standard & Poor's DRI in FAPRI (1999): World Agricultural Outlook.

3) Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (1998): Statistisches Jahrbuch tber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik

Deutschland.
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Tabelle A.2: Bevdlkerungszahlen im Jahr 1997 in den beitretenden Lander (in Millionen)

Estland Polen Slowenien Tschechien Ungarn Bulgarien Lettland Litauen Rumanien Slowakei
15 38,7 19 10,2 10,0 8,4 2,5 3,7 22,6 54
Quelle: FAOSTAT (1999).
Tabelle A.3: Bevdlkerungsentwicklung 1998-2007 in den beitretenden Landern (%)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Estland 0,70 0,64 0,62 0,52 0,40 0,36 0,32 0,28 0,25 0,22
Polen -0,02 0,01 0,09 0,18 0,26 0,35 0,39 0,39 0,38 0,36
Slowenien 0,70 0,64 0,62 0,52 0,40 0,36 0,32 0,28 0,25 0,22
Tschechien -0,12 -0,06 0,03 0,11 0,19 0,26 0,27 0,24 0,20 0,16
Ungarn -0,24 -0,21 -0,19 -0,17 -0,16 -0,15 -0,16 -0,18 -0,20 -0,22
Bulgarien -0,61 -0,55 -0,48 -0,40 -0,33 -0,26 -0,24 -0,26 -0,28 -0,31
Lettland 0,70 0,64 0,62 0,52 0,40 0,36 0,32 0,28 0,25 0,22
Litauen 0,70 0,64 0,62 0,52 0,40 0,36 0,32 0,28 0,25 0,22
Ruménien -0,30 -0,27 -0,19 -0,11 -0,02 0,05 0,08 0,06 0,03 0,01
Slowakei 0.10 0,06 0,09 0,20 0,31 0,42 0,51 0,55 0,52 0,49

Quelle: FAPRI (1999): World Agricultural Outlook.
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Tabelle A.4: EU-Inflationsraten (%) und Wechselkursentwicklung Euro/US-Dollar 1998-2007

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU-Inflationsraten 1,6 1,6 1,9 2,0 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Wechselkurs-
entwicklung 2,5 -4,2 -1,8 -1,0 -0,5 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2

Quelle: WEFA Group, 4™ Quarter 1988, Project Link, November 1998 und Standard & Poor's DRI in FAPRI (1999): World Agricultural Outlook.
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