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ZUSAMMENFASSUNG

Der Transformationsproze3 der vergangenen Jahre fiihrte in der bulgarischen Landwirtschaft
zu einschneidenden Strukturverdnderungen und besonders im Bereich der Milchproduktion zu
drastischen Produktionsriickgéngen. In diesem Zusammenhang kommen Analysen der
O0konomischen Rahmenbedingungen im Agrarsektor sowie der wirtschaftlichen Situation der
einzelnen Unternehmen besondere Bedeutung zu.

Im Rahmen dieses Diskussionspapiers werden die Ergebnisse einer Studie zur 6konomischen
Situation von Milchproduktionsbetrieben vorgestellt, welche im Oblast Burgas, im Siidosten
Bulgariens, durchgefiihrt wurde. Ziel der Untersuchungen war eine detaillierte Analyse der
wirtschaftlichen und produktionstechnischen Situation von bulgarischen Milchproduktions-
unternehmen. Des weiteren werden anhand eines Produktionskostenvergleichs zwischen
bulgarischen und deutschen Unternehmen die komparativen Vor- und Nachteile der Milch-
produktion in Bulgarien diskutiert.

Die Ergebnisse zeigen einerseits das geringe Produktionsniveau der bulgarischen Milchprodu-
zenten und andererseits die bestehenden Differenzen zwischen den verschiedenen Rechts-
formen hinsichtlich ihrer Ausstattung mit Produktionsmitteln. Die daraus resultierenden
Unterschiede bei den Produktionskosten und den Faktorproduktivititen werden ebenfalls ver-
deutlicht. Der Vergleich mit deutschen Unternehmen zeigt, da3 die untersuchten bulgarischen
Genossenschaften zu hohe Futterkosten und eine zu geringe Arbeitsproduktivitdt aufweisen.
Diese Kostennachteile werden jedoch zum Teil durch das niedrige Lohnkostenniveau und eine
sehr zurlickhaltende Investitionsstrategie kompensiert.

ABSTRACT

Over the last 7 years, the transformation process has led to drastic changes in the structure of
the Bulgarian agricultural sector, and especially to a dramatic fall in milk production. Hence
results the great importance of studies that analyse the general conditions of the agrarian
sector as well as the economic situation of agricultural enterprises.

This discussion paper presents the results of a study of the economic situation of milk
production farms, which was carried out in the oblast Burgas, in the south east of Bulgaria.
The aim of the investigation was the detailed analysis of the situation of Bulgarian milk
production enterprises with respect to their production technologies and economic results. In
addition, the comparative advantages and disadvantages of milk production in Bulgaria are
discussed using a production costs comparison of Bulgarian and German milk production en-
terprises.

The results show firstly the low level of Bulgarian milk production, and secondly the existing
differences between the types of production equipment used by various legal forms of enter-
prises. The impact this has on the level of production costs and on the factor productivities is
also pointed out in the paper. The comparison with German enterprises makes clear that the
Bulgarian farms analysed have higher costs for forages and a lower labour productivity. These
disadvantages will be partly compensated by the low level of labour costs, as well as by
investments in the Bulgarian enterprises.



4 JENS ADLER

INHALTSVERZEICHNIS

Z0SAMMENTASSUNE ..cuuvverriirissnnrecsssnrnecsssssssossssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

ADSEEACT auuereeeeeierreneecerreneesesreseesceressessesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasssssssansessssanssses

Verzeichnis der Tabellen ........c.oocuiiiiiiiiiiiiciieeee e
Verzeichnis der AbDILAUNZEN ........ocoieiiiiiiiiiieiee e
Verzeichnis der ADKUIZUNGEN .......ocviiiiiiiiiiieieeit ettt et

1 EINICITUNG ccuueeeinreiiniiininiteiteisiensneisnensnssssesssnesssesssnssssesssassssesssssssssssssssssassssesssassssssssasens

2 Ziele Und MethOden.......cccueiievcerinicnninssnresssnncsssncssssncssssscssssncssssssssssssssssssssssessassssssssssssses
2.1 Ziel der UnterSUCHUNZEN ......ccuviiuiiieiieiieeiieetie ettt et esireeeveeeveebeeseaesereeaveesseesteessseesseesveenns

2.2 MethodiSChe VOrZEheNSWEISE.......c.vevvieriieiieeiieieesieeseesreereesteeseeseaessseesseeseesssesssesnseenseenses
2.3 Aufbau des FragebOZENS ......cccuiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt stte e eeeveesbeeestbeesssaeessaesaseeens

3 Statistische Auswertung der Fragebogen ........cceeiiciivneiccsssnnricssssnnicssssnnrecssssnssecssnnnes
3.1 Anzahl und Klassifizierung der Unternehmen .............ccccoevveveieiiiieneenienie e
3.2 BetrIeDSTOTII ..ottt st ettt
3.3 RECHESTOTIIN ..ottt ettt st be st e e bt e e
3.4 THETDESTANG ...ttt ettt h e sttt et b e she e et et e b e bt et e eaeas
3.5 FIAChENAUSSIATIUNG ....eecvveeiiieieeieeeieeie et et eitestteseteenbeesteesseessaessseesseesseesseesssesnseanseenseenssennses
3.6 ArbeitSKIATIESTEUATION . .eeutiitiiiiii ettt ettt ettt et e be e st
3.7 Ausstattung der Unternehmen mit Kapital..........coocevviviiiiiniiniiiiieesecsiecceeeeere e
3.8 Milchproduktion und MilChl@iStUNG..........c.cceiiiieciiiiiiiecieece et e
IR LY, 11 (6] 1T |0 F: 11 - 1 SRR
3.10 FULETUINE ..veevvieeiieeeiieetie ettt e ettt e ettt e et e e e bt e eaaeessbeeestbeesssaeassseessaeesssaessseasnseeesseesssesensns
T L 11 4103 (=) TSR RUP
T B ) 4 (o] OO OO USUPRP
313 KOSTOM cniiiiieie ettt ettt et b e bttt e b e bt e bt eaees
3.14 GEWINNDEILIAQ . ..veieiiieiiiieciieeeiee et et e ete e et e et e e stveeetaeessseeessae e sseeessseessseasssesesseessseeenens

4 Einzelbetriebliche Kostenanalyse des Produktionszweiges Milch in
ausgewiahlten Unternehmen

4.1 Allgemeine Kennzahlen ...........ccccoeciiiiierieiieiieeeesieestesee et sse e e e e sseessaessseesseenns
4.2 BrlIOSKENNZANIEN: ...oeeeeiiieeeeee e e e e e et e e e e e e e e e e s aeeeeeeeeeaeassnaeeeeesenann
4.3 KOStENKENNZANIEN: ...ceoiiieeiiiiiieie ettt et e e e e e e e e e s et eeeesssseaaaaeeeeesssesnnns

5 Zusammenfassung und SchluBfol@erungen .........c.eeiicrivvnreccsicnenccsssnnrecssssnnseccssnnnes
LiteraturverZeiChmis c....ueeeceeiiieiiniieinseeicneeinsneinsencssnecsseecssseesssseesssseessssscsssssssssssssses

Anhang I: Vergleich einzelbetrieblicher Kennzahlen der Milchproduktion
ausgewahlter bulgarischer und deutscher Genossenschaften ..........cccceecvueeeccccnnnnens

Anhang I1: Erlauterungen zu den Unternehmensgruppen ......c.ceeeceeccnerecssssnsseccssonsens

Anhang II1: Fragebogen ........iiciiiveiicnissnniccsisnnncsssssnsesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssans

—_— 00 0 @ I NV W W

—

NN N RN N NN o e e e e s
O N L W N NV O 00 N U A W WNDKN



Analyse der 6konomischen Situation von Milchproduktionsunternehmen im Oblast Burgas, Bulgarien 5
VERZEICHNIS DER TABELLEN
Tabelle 1: Anzahl von Unternehmen in verschiedenen Gréfengruppen ..........c.cccveeeuvenne. 12
Tabelle 2: Unternehmensanzahl und Tierbestande............ccoooeeiiiiiiiiiiniiniiicceeee, 14
Tabelle 3: Anzahl an Unternehmen in verschiedenen Rechtsformen............ccccccooeeenee. 14
Tabelle 4: Tierbestinde in den Untersuchungsbetrieben sowie im Oblast Burgas
und in Bulgarien insgesamt (zum 01.01.1997) ......coovvviiiiiiiiiieeieeeeeeeee e, 15
Tabelle 5: Flachenausstattung der Unternehmen (nach Rechtsformen gruppiert)............. 16
Tabelle 6: Genutzter Flaichenanteil und durchschnittliche Flichenausstattung von
Privatunternehmen und Genossenschaften in Bulgarien ...........cccccocvveeneeneee. 16
Tabelle 7: Durchschnittlicher Arbeitskriftebesatz der untersuchten Unternehmen .......... 17
Tabelle 8: Kennzahlen der Arbeitsproduktivitét in den untersuchten Unternehmen
1M ODbIast BUIZAS .....vviiiiiieiiecee ettt 17
Tabelle 9: Maschinenausstattung in der Milchproduktion ............cccccceeveieenciieenciieceieenne, 20
Tabelle 10: Durchschnittlich produzierte und verkaufte Milchmenge sowie
durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr............ccocooviiiiiiiiiiiein, 21
Tabelle 11: Einsatz ausgewéhlter Hauptfutterarten sowie durchschnittliche
eingesetzte Kraftfuttermenge in den untersuchten Unternehmen..................... 22
Tabelle 12: Durchschnittlich erzielter Milchaufkaufpreis in den Unternehmen ................. 24
Tabelle 13: Durchschnittliche Erlose der Milchproduktion im Wirtschaftsjahr 1996
in den untersuchten Unternechmen im Oblast Burgas ...........cccccceevevveeiieeninnnnnn. 26
Tabelle 14: Durchschnittliche Gesamt-, Futter- und Arbeitskosten fiir Milch-
produktion im Wirtschaftsjahr 1996 in den untersuchten Unternehmen.......... 27
Tabelle 15: Gewinnbeitrag der Milchproduktion in den untersuchten Unternehmen
im Oblast Burgas im Wirtschaftsjahr 1996 ............c.ccocoiiiiiiiiiiceeee e, 29
VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN
Abbildung 1: Milchpreisentwicklung in den Untersuchungsbetrieben im Zeitraum
von Mai 1996 bis Juli 1997.....ccoiiiiiiii e 25
Abbildung 2: Betriebswirtschaftliche Kennzahlen ausgewéhlter Milchproduktions-
unternehmen in Bulgarien und Deutschland fiir das Jahr 1996 ................... 30
Abbildung 3: Wirkung der vorgeschlagenen Maflnahmen auf das Betriebsergebnis ........ 35



6 JENS ADLER

VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

AK Arbeitskraft

AdT Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierziichter

BSP Bruttosozialprodukt

dar. darunter

DM Deutsche Mark

EU Européische Union

FAL Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft, Braunschweig-Volkenrode
FAK Familienarbeitskraft

FAOSTAT Food and Agricultural Organisation of the United Nations, Statistical Data-
base for Agricultural Data

FCM Fat Corrected Milk

LAK Fremd- bzw. Lohnarbeitskraft
ha Hektar

HF Holstein-Frisian

inkl. inklusive

k. A. keine Angaben verfligbar

ME Mal3einheit

Mio. Million

NBL Neue Bundeslidnder

ZW. zwischen



Analyse der 6konomischen Situation von Milchproduktionsunternehmen im Oblast Burgas, Bulgarien 7

1 EINLEITUNG

Obwohl Bulgarien mit ca. 2,5 Mio. Tonnen Gesamtmilchproduktion (1989) einen der klein-
sten Milchsektoren der Mittel- und Osteuropdischen Lander aufweist, besallen die Landwirt-
schaft im allgemeinen sowie die Milchproduktion und -verarbeitung im speziellen bis 1990
eine gro3e Bedeutung.

Die Forderung des inldndischen Absatzes sowie die ErschlieBung von osteuropdischen und
arabischen Mairkten trug in den 70er und 80er Jahren zur raschen Entwicklung der Tier-
produktion, vor allem der Milch- und Fleischproduktion, bei. Ende der 80er Jahre stellte die
bulgarische Rinderzucht mit leistungsfihigen und regionsspezifischen Rassen, wie z. B.
Schwarz-Bunte Rasse (ca. 80 % einschl. HF-Kreuzungen), Braune Rasse und Rhodopen
Rasse, und einer durchschnittlichen Milchleistung je Tier von 3500 kg (4500 kg/Tier in den
staatlichen Unternehmen und Produktionsgenossenschaften) einen fiir osteuropéische
Verhiltnisse konkurrenzfahigen Produktionszweig dar.

Der nach 1989 einsetzende TransformationsprozeB mit dem Ubergang von der Plan- zur
Marktwirtschaft fiihrte jedoch in der bulgarischen Landwirtschaft zu einschneidenden
Strukturverdnderungen und besonders im Bereich der Tierproduktion, zu hohen Produktions-
riickgingen. So reduzierte sich die produzierte Kuhmilchmenge, welche den weitaus grofiten
Teil der gesamten Milchproduktion einnimmt, von 1990 bis 1996 um ca. 45 %. Die Haupt-
ursachen fiir diesen Riickgang sind neben der allgemeinen Verschlechterung der wirtschaft-
lichen Lage:

1. der starke Tierbestandsabbau: aufgrund einer restriktiven Reprivatisierungspolitik' der
bulgarischen Regierung sanken die Rinder- bzw. Kuhbestinde in der Zeit von 1990 bis
1997 um mehr als 60 % bzw. 40 % (PANAYOTOVA und ADLER 1998).

2. Produktivititsverluste in allen Bereichen der Landwirtschaft: die durchschnittliche
Milchleistung je Kuh reduzierte sich im Zeitraum von 1990 bis 1997 um mehr als 600 kg.

Zusitzlich zum Riickgang der Produktionsmenge ist in diesem Zeitraum eine drastische Ver-
schlechterung der Qualitdt der produzierten Milch zu beobachten, welche einerseits auf
verschiedene produktionstechnische Ursachen (Tiermaterial, Fiitterung, Hygiene, Technik)
zuriickzufiihren, andererseits aber auch durch politische Fehlentscheidungen und unterneh-
merische Unsicherheiten (fehlende Umsetzung existierender Qualitdtsregelungen) bedingt ist.

Im Hinblick auf eine zukiinftige EU-Mitgliedschaft Bulgariens, aber auch hinsichtlich der
angestrebten Ausdehnung des Exportes landwirtschaftlicher Produkte ergibt sich aus den o.g.
Problemen eine Vielzahl von wissenschaftlichen Aufgabenstellungen. Neben produktions-
technischen und arbeitsorganisatorischen Untersuchungen kommen dabei Analysen der
O0konomischen Rahmenbedingungen im Agrarsektor sowie der wirtschaftlichen Situation der
einzelnen Unternehmen eine besondere Bedeutung zu. Diese dienen als Grundlage fiir eine
detaillierte Schwachstellenanalyse in den Unternehmen sowie fiir die Entwicklung von
Handlungsalternativen sowohl fiir politische Entscheidungstrdger als auch fiir einzelne
Betriebsleiter.

Bedingt durch das Gesetz zur Auflosung der bestechenden Genossenschaften erfolgte in den Jahren 1991 und
1992 die Privatisierung der Tierbestdnde in Bulgarien. Die neuen Eigentiimer waren jedoch zum Teil nicht
mehr in der Landwirtschaft titig oder besaBen nur kleine private Nebenwirtschaften mit sehr begrenzten
Kapazitdten an Futter und Stallbauten. Sie waren deshalb gezwungen die Tiere zu verkaufen oder zu
schlachten. (vgl. EC-DG VI 1995; ATANASSOVA 1995).
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In Kenntnis der o.g. Zusammenhidnge wurde im Mérz 1997 von der Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Tierziichter (AdT) entschieden, in das 1996 begonnene deutsch-bulgarische Koope-
rationsprojekt ,,Einfithrung einer Milchproduktionsberatung und Milchgiitepriifung im Oblast
Burgas® eine Analyse der 6konomischen Situation der beteiligten Milchproduktionsbetriebe
zu integrieren. Das Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO) wurde mit
der Durchfiihrung beauftragt.

Das vorliegende Diskussionspapier stellt die Ergebnisse dieser Untersuchungen vor.

Nach der Einleitung wird in Kapitel 2 auf die Ziele und die methodische Vorgehensweise in
den Untersuchungen eingegangen. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Befragung. Der Aufbau des verwendeten Fragebogens wird ebenfalls vor-
gestellt.

Kapitel 3 beinhaltet die Auswertung der durch die Befragung gewonnen Informationen mit-
tels Methoden der deskriptiven Statistik. Hierbei wird speziell auf die Betriebs- und Rechts-
formen, die Ausstattung mit verschiedenen Produktionsfaktoren sowie auf Gkonomische
Kennzahlen, wie Preise, Erlose, Kosten und Gewinnbeitrag des Produktionszweiges Milch-
produktion in den untersuchten Unternehmen eingegangen.

In Kapitel 4 erfolgt eine Analyse der einzelbetrieblichen Produktionskosten fiir den Produk-ti-
onszweilg Milch in ausgewihlten bulgarischen Genossenschaften sowie ein Vergleich der
Ergebnisse mit Kennzahlen von Unternehmen aus Mecklenburg-Vorpommern. Gemeinsam-
keiten und Unterschiede in der Kostenstruktur der Milchproduktion der Unternehmen werden
heraus gearbeitet und erklért.

Kapitel 5 enthélt eine Zusammenfassung der Ergebnisse. Des weiteren werden Schlu3folge-
rungen zu notwendigen Verdnderungen einerseits in den bulgarischen Unternehmen als auch
auf administrativer Ebene gezogen.

2 ZIELE UND METHODEN

2.1 Ziel der Untersuchungen
Die Ziele der Untersuchungen waren:

1. eine detaillierte Analyse der wirtschaftlichen und produktionstechnischen Situation der an
die Milchproduktionsberatung angeschlossenen Unternehmen mittels einer standardisier-
ten schriftlichen Befragung und

2. Ermittlung und Vergleich der Produktionskosten sowie ihrer Struktur in bulgarischen
Milchproduktionsbetrieben unter Verwendung der in der Befragung gewonnenen Infor-
mationen sowie eines an der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft Braunschweig-
Volkenrode (FAL) entwickelten Kalkulationsprogrammes (PIAF 1997).

Die o.g. Untersuchungen sollten dazu dienen, Schwachstellen in den Unternehmen zu analy-
sieren, die Auswirkungen der Agrarpolitik auf die Milchproduktion der Unternehmen zu
ermitteln, SchluBfolgerungen iiber notwendige Verdnderungen im Produktionsprozef3, vor
allem zur Steigerung der Quantitit und Qualitdt des Outputs, zu ziehen, sowie abschlieBend
einzelbetriebliche Entwicklungsmdglichkeiten aufzuzeigen.

2.2 Methodische Vorgehensweise

Aufgrund der starken Verdnderungen in der Anzahl und Struktur der Agrarunternehmen sowie
der extremen Finanzknappheit der wissenschaftlichen Einrichtungen und statistischen Amter
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existieren in Bulgarien derzeit kaum Informationen iiber die wirtschaftliche und produktions-
technische Situation der Unternehmen im Agrarsektor. Dies traf ebenfalls fiir die in dieser
Analyse betrachteten Milchproduktionsunternehmen im Oblast Burgas zu. Aus diesem Grund
war die eigene Datenerhebung unerlaBlich.

In der Literatur werden u.a. folgende Techniken fiir Datenerhebungen genannt: Befragung,
Beobachtung und empirische Inhaltsanalyse (vgl. SCHNELL ET AL. 1993, S.325ff;
KROMREY 1995, S. 231ff.). Zur Erhebung der Daten wurde die Methode der Befragung ge-
wihlt, da einerseits in der Ausgangssituation keine Daten fiir eine Inhaltsanalyse zur Verfii-
gung standen und andererseits die zu ermittelnden Daten auch nicht zu beobachten sind. Diese
Methode nimmt, trotz Kritik angesichts steigender Kosten und sinkender Ausschopfungs-
quoten, auch heute noch eine dominierende Position in der Forschungspraxis ein (KROMREY
1995, S. 267). Dies ist besonders dann der Fall, wenn keine oder kaum andere Datenquellen
zur Verfiigung stehen, wie dies in den Transformationsldndern derzeit zu beobachten ist.

Aufgrund der rdumlichen Begrenzung des gesamten Projektes auf den Oblast Burgas sowie
dem Interesse des Auftraggebers an Informationen iiber die am Projekt beteiligten Unter-
nehmen, standen lediglich 250 Unternehmen als Grundgesamtheit fiir die Untersuchungen zur
Verfligung. Die Fragestellung erforderte hierbei die Einbeziehung aller Unternehmen in die
Befragung (Grundgesamtheit = Stichprobe). Aus Kosten- und Zeitgriinden erschien unter den
verschiedenen Formen (vgl. SCHNELL ET AL. 1993, S.367ff.; BORTZ und DORING 1995,
S. 231ff.,; KROMREY 1995, S 287ff.; FRIEDRICHS 1990, S.236ff.) die vollstandardisierte
schriftliche Befragung als am besten geeignete Befragungsform. Es erfolgte keine postalische
Zustellung, sondern eine Verteilung sowie kurze Einweisung der Unternehmensleiter durch
die am Projekt beteiligten Berater. Dabei wurde davon ausgegangen, dal3 die bestehenden
Nachteile von schriftlichen Befragungen, wie z. B. geringe Riicklaufquoten und die unkon-
trollierbare Erhebungssituation, durch die Vorteile, wie z. B. geringerer Personal-, Zeit- und
somit Kostenaufwand, ausgeglichen werden.

Wie oben erwihnt, wurden alle 250 am Projekt teilnehmenden Milchproduktionsunternehmen
in die Untersuchungen einbezogen. Die Riicklaufquote (Verhiltnis der Anzahl verteilter zu
zuriick erhaltener Fragebogen) betrug 34 % (85 Unternehmen). Dies stellt fiir eine schriftliche
Befragung einen relativ hohen Wert dar (vgl. BORTZ und DORING 1995, S. 234ff.; FRIEDRICHS
1990, S. 236ff.). Jedoch muBite bei einer ersten Auswertung der ausgefiillten Fragebogen fest-
gestellt werden, dal3 die Qualitdt der enthaltenen Informationen sehr stark variierte, d.h. daf3
fehlerhafte Informationen enthalten waren. Die hdufigsten Fehler hierbei waren: Fragen blie-
ben unbeantwortet bzw. waren unvollstindig beantwortet sowie die Bezugseinheit der ange-
gebenen Informationen (Zeitraum, Menge) variierte innerhalb eines Fragebogens als auch
zwischen den einzelnen Fragebogen. Daraus ergab sich, da3 verschiedene Informationen aus
den Fragebogen nicht oder nur eingeschriankt nutzbar waren und somit die verwertbare Daten-
anzahl von Parameter zu Parameter unterschiedlich ist (s. Angaben bei den statistischen Aus-
wertungen).

Zur Verbesserung der Befragungsergebnisse hinsichtlich ihrer statistischen Auswertbarkeit
sowie der geplanten Analyse der Produktionskostenstruktur wurde eine 2. Befragungsrunde
durchgefiihrt. Mittels eines teilstandardisierten Intensivinterviews sollten die fehlenden Infor-
mationen erfalit bzw. die unvollstindigen Angaben konkretisiert werden. Bei dieser
Interviewart wird dem Interviewer eine EinfluBnahme auf die Strukturierung der
Befragungssituation ermoglicht, wodurch er bestimmte Themen genauer hinterfragen bzw.
Sachverhalte intensiver erfassen kann (vgl. BORTZ und DORING 1995, S. 216ff.; Kromrey
1995, S. 286ff.; FRIEDRICHS 1990, S. 224ff.). Nachteile dieser Befragungsform sind ein relativ
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hoher Zeit-, Personal- und somit Kostenaufwand. Deshalb wurde eine Vorsortierung der aus-
gefiillten Fragebogen in die Gruppen A, B und C entsprechend des Umfangs und der Qualitit
der enthaltenen Informationen durchgefiihrt, um somit die Anzahl der nochmals zu befragen-
den Unternehmen zu reduzieren. Nachfolgend wird lediglich das Hauptmerkmal der einzelnen
Gruppen aufgefiihrt. Eine ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen Gruppen und ihrer Merk-
male ist im Anhang II enthalten.

Fragebogen der Gruppe A (ca. 50 % aller analysierten Fragebdgen) enthielten keine oder
kaum Angaben zur 6konomischen Situation im Unternehmen. Bei diesen Unternehmen wurde
davon ausgegangen, dafl auch mit Hilfe eines Intensivinterviews keine detaillierte
Produktionskostenanalyse moglich ist. Auf eine zweite Befragung dieser Unternehmen mittels
eines Intensivinterviews wurde deshalb bewul3t verzichtet. In die statistische Auswertung der
produktionstechnischen Angaben wurden diese Fragebogen jedoch soweit wie moglich einbe-
zogen.

Fragebogen der Gruppe B (ca. 45 % aller analysierten Fragebogen) enthielten in fast allen
Punkten ausfiihrliche Informationen, so dal neben der statistischen Auswertung der
produktionstechnischen Angaben grundsitzlich eine detaillierte Produktionskostenanalyse fiir
den Bereich Milchproduktion moglich schien. Informationsliicken bzw. Unklarheiten bei
einzelnen Antworten machten jedoch in dieser Gruppe die Durchfiihrung einer zweiten Befra-
gung in Form eines Intensivinterviews notwendig.

Die Gruppe C (ca. 5 % aller analysierten Fragebogen) enthdlt die Unternehmen, fiir welche
eingeschétzt wurde, da3 eine Analyse der Produktionskosten in diesen Unternehmen aufgrund
der Unternehmensgrofle, der Produktionsstruktur etc. lohnenswert wire, obwohl die Frage-
bogen gréflere Datenliicken aufweisen. Um die Verwertbarkeit dieser Fragebogen zu gewéhr-
leisten, war jedoch eine zweite Befragung in Form eines Intensivinterviews zwingend
notwendig.

Die in 40 Unternehmen durchgefiihrte zweite Befragung flihrte zu dem Ergebnis, dal3 lediglich
bei einem geringen Teil der Unternehmen die Datenliicken bzw. -fehler in den Fragebogen auf
ungeniigende Spezifizierung der Fragen zuriickzufilhren war. Die Mehrzahl dieser
Unternehmen konnte bzw. wollte auch in dem Intensivinterview die fehlenden Daten nicht

bereitstellen bzw. unklare Aussagen konkretisieren.
SOHJ***********************************************************************
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1. ********************************************************kher(hund ﬁh dm

Verweigerung von Informationen seitens der Betriebsleiter. Indirekt bedeutet dies, daf3
entweder die Berater nicht ausreichend in der Lage waren, den Zweck dieser Analysen
deutlich zu machen oder die Betriebsleiter sich der Notwendigkeit solcher 6konomischen
Unter-suchungen nicht hinreichend bewuf3t waren bzw. sind.

2. Die landwirtschaftlichen Unternehmen waren in dieser Zeit mit der Ernte beschiftigt und
hatten somit wenig Zeit fiir das Interview bzw. verweigerten dies sogar.

3. Ein Teil der Informationen, die zur Beantwortung der Fragen notwendig waren, lag aus
sehr unterschiedlichen Griinden (Unkenntnis bzw. fehlendes Interesse, Finanzprobleme,
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abweichende Kalkulationsmethoden) in den Unternehmen gar nicht vor und konnte somit
auch nicht bereit gestellt werden.

Zur Auswertung der in der Befragung gewonnenen Daten wurden die Instrumente der deskrip-
tiven Statistik verwendet, um somit die Informationen moglichst iibersichtlich darzustellen
und wesentliche Angaben hervorzuheben (vgl. KROMREY 1995, S. 314ff.).

Wie bereits eingangs erwahnt, bestand neben der Situationsanalyse ein zweites Ziel in der
Ermittlung sowie dem Vergleich der Produktionskosten und ihrer Struktur in bulgarischen
Milchproduktionsbetrieben. Die in den Befragungen gewonnenen Informationen bildeten
dafiir die Datenbasis. Als Auswahlkriterien fiir die zu untersuchenden Unternehmen dienten
der Umfang und die Qualitit sowie die Konsistenz der Unternechmensdaten. Die Angaben von
6 der 21 befragten Genossenschaften lieen eine einzelbetriebliche Kostenkalkulation fiir den
Unternehmenszweig Milchproduktion zu. Aufgrund fehlender Informationen konnten die
anderen Rechtsformen in diese Untersuchungen nicht einbezogen werden. Zur Berechnung
wurde ein an der FAL entwickelte Kalkulationsmodell verwendet, welches es ermoglichte,
anhand von Daten aus der landwirtschaftlichen Produktion sowie der Buchfiihrung der Unter-
nehmen die Produktionskosten zu ermitteln. Um die Struktur der Kosten fiir das Produktions-
verfahren Milch jedes einzelnen Unternehmens analysieren und mit der anderer Unternehmen
vergleichen zu konnen, war die Schaffung einer einheitlichen BezugsgroBe fiir alle Kosten,
wie z. B. kg produzierte Milch, notwendig. Zusétzlich dazu konnten durch den Vergleich der
absoluten Werte der einzelnen Unternehmen, wie z. B. Kosten bzw. Leistung je Kuh, wichtige
Riickschliisse fiir mogliche Entwicklungspotentiale gezogen werden.

Um erste SchluBlfolgerungen iiber die Wettbewerbsfahigkeit der bulgarischen Milchproduk-
tion im internationalen Mal3stab ziehen zu konnen, wurden die Durchschnittswerte der Kenn-
zahlen von Landwirtschaftsbetrieben aus Deutschland in diesen Vergleich eingefiigt.

Anhand der vorangegangenen theoretischen Uberlegungen soll abschlieBend auf die Aussage-
fahigkeit der gewonnenen Ergebnisse geschlossen werden. Ausgehend von dem Ziel der
Informationsgewinnung tiber die produktionstechnische und 6konomische Situation der am
Projekt beteiligten Unternehmen bleibt die Aussagefdhigkeit der Analyseergebnisse grund-
séatzlich auf diese Gruppe von Unternehmen beschriankt. Die Représentativitit der Ergebnisse
wird aufgrund der unterschiedlichen Anzahl von Angaben zu den einzelnen Fragen sowie der
Inhomogenitét der untersuchten Unternehmen mehr oder weniger stark eingeschriankt und ist
bei der Interpretation der einzelnen Parameter zu beriicksichtigen. Andererseits erscheint es
jedoch unter der Zuhilfenahme von externen Informationsquellen, wie z. B.
Expertengespriache oder Literaturauswertung, zuldssig, von einigen Ergebnissen bzw. Para-
metern allgemeingiiltige SchluBlfolgerungen fiir alle Milchproduktionsbetriebe Bulgariens
abzuleiten. Die ermittelten Ergebnisse der detaillierten Produktionskostenanalyse besitzen
aufgrund der geringen Anzahl untersuchter Unternehmen sowie fehlender Angaben anderer
Rechtsformen lediglich Giiltigkeit fiir die am Projekt beteiligten Genossenschaften. Die hier-
aus abgeleiteten Aussagen miissen durch umfangreichere Untersuchungen verifiziert werden.

2.3 Aufbau des Fragebogens

Wie bereits erwdhnt, wurde zum Zweck der Datenerfassung eine vollstandardisierte
schriftliche Befragung gewihlt. Der hierbei verwendete Fragebogen untergliedert sich in eine
kurze Einweisung sowie vier thematische Teilbereiche mit insgesamt 14 Hauptfragen
(s. Anhang III). Jede Hauptfrage wiederum enthilt eine unterschiedliche Anzahl von
Einzelfragen und Unterpunkten.
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In der Einweisung wird kurz erldutert, was bei der Beantwortung der Fragen von den Proban-
den zu beachten ist und auf welchen Bereich des Unternehmens sich die einzelnen Fragen
beziehen. Damit soll eine hohe Qualitdt der Befragungsergebnisse gesichert werden.

Der erste Teilbereich (Fragen 1.1 bis 1.5) dient der Erfassung allgemeiner Informationen
zum Unternehmen, wie z. B. Name und Telephonnummer des Betriebsleiters und regionale
Lage sowie Hauptproduktionsrichtung des Unternehmens. Aus Griinden des Datenschutzes
wurden bei der Speicherung der Informationen die Daten zur Identifikation der Unternehmen
(z. B. Name, Lage und Telephonnummer) gegen eine Schliisselnummer ausgetauscht, deren
Algorithmus nur dem Bearbeiter bekannt ist. Somit ist auch lediglich dem Bearbeiter eine
nachtrigliche Zuordnung der Angaben zu den einzelnen Unternehmen méglich.

Im zweiten Teilbereich (Fragen 2.1 bis 4.2) werden Informationen tliber die Ausstattung des
Unternehmens (speziell des Bereichs Milchproduktion) mit Produktionsfaktoren, wie z. B.
Tierbestand, bewirtschaftete Flache, Arbeitskriafte, Maschinen und Gebiude erfal3t.

Die im Produktionszweig Milchproduktion erzielten Ergebnisse, wie z. B. Produktions- und
Absatzmengen, Qualitéts- und Leistungsparameter, Preise, Kosten und Erlése werden im drit-
ten Teilbereich (Fragen 5.1 bis 12.10) erfalt.

Der vierte und letzte Teilbereich des Fragebogens dient der Erfassung von Informationen
iiber Probleme im Produktionsverfahren Milchproduktion sowie der Einschédtzung der Arbeit
des Beratungsdienstes seitens der Unternehmensleiter (Fragen 13 und 14).

3 STATISTISCHE AUSWERTUNG DER FRAGEBOGEN

3.1 Anzahl und Klassifizierung der Unternehmen

An der Befragung waren 85 Betriebe beteiligt. Hiervon wurden 39 Fragebogen in die
Kategorie ,,A%, 39 Fragebogen in die Kategorie ,,B*“ und 7 Fragebogen in die Kategorie ,,C*
eingeteilt (Erlduterungen s. Anhang II).

Zur besseren Vergleichbarkeit der Angaben mit ergdnzenden regionalen Daten (Oblast
Burgas) wurden die Betriebe nach der Anzahl der im Jahr 1996 gehaltenen Milchkiihe grup-
piert. Tabelle 1 gibt Aufschlul} iiber die Anzahl der Betriebe in den einzelnen Gruppen und
deren Relation zur gesamten Stichprobe.

Tabelle 1: Anzahl von Unternehmen in verschiedenen Groflengruppen

untersuchte Unternehmen Oblast Burgas

Gruppen Anzahl Betriebe % %

0 bis 5 Kiihe 19 22,4 50,8
6-10 Kiihe 23 27,7 19,8
11-30 Kiihe 18 21,7 10,0
31-100 Kiihe 12 14,5 10,3
iiber 100 Kiihe 13 15,7 9,1

Summe 85 100 100

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus ADT-PROJEKT GMBH (1997).

Es wird deutlich, da} einerseits innerhalb der Stichprobe eine relative Gleichverteilung der
verschiedenen Gruppen vorliegt, andererseits im Vergleich zum Durchschnitt des gesamten
Oblast Burgas ein hoherer prozentualer Anteil der Kiihe in mittleren und groBBen Bestdnden
gehalten wird. Besonders im Bereich bis 5 Kiihe wurden innerhalb der Untersuchungen
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deutlich weniger Unternehmen erfaflt. Dieser Fakt miiite bei einer Verallgemeinerung der
Ergebnisse auf alle Unternehmen im Oblast Burgas sowie in Bulgarien durch einen
Wichtungsfaktor beriicksichtigt werden. Da jedoch hauptsdchlich Aussagen iiber die
untersuchten Unternehmen getroffen werden, soll an dieser Stelle bewulit darauf verzichtet
werden.

Um Unternehmen miteinander vergleichen zu kénnen, ist es notwendig, sie z. B. anhand der
Betriebsform, der Rechtsform und der Unternehmensgréf3e zu klassifizieren. Die Ermittlung
der Produktionskosten sowie die Beurteilung der 6konomischen Situation von Unternechmen
bedingt zusitzlich dazu Kenntnisse iiber deren Ausstattung mit den Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital. In den folgenden Kapiteln soll deshalb auf diese Punkte niher
eingegangen werden.

3.2 Betriebsform

Fiir die Unterscheidung der Betriebsformen stellt die Kenntnis der Produktionsstruktur sowie
der Anteile und Intensitdt der einzelnen Produktionszweige am gesamten wirtschaftlichen
Ergebnis der Unternehmens eine grundlegende Voraussetzung dar. Generell wird in Deutsch-
land zwischen 5 landwirtschaftlichen Betriebsformen unterschieden: Marktfruchtbetrieb,
Futterbaubetrieb, Veredlungsbetrieb, Dauerkulturbetrieb und Gemischtbetrieb. Dabei mul} bei
Zuordnung zu einer der ersten 4 genannten Betriebsformen ein Betriebszweig mindestens
50 % des gesamten Standarddeckungsbeitrages des Betriebes erreichen. Ist das nicht gegeben
so erfolgt eine Zuordnung zum Gemischtbetrieb, der flinften Betriebsform.

Diese Art der Einteilung in verschiedene Betriebsformen wird in Bulgarien nicht verwendet,
was einerseits auf das Fehlen einer Marktregulierung fiir Agrarprodukte sowie andererseits auf
die Unkenntnis der betriebswirtschaftlichen Kennzahl ,,Standarddeckungsbeitrag® zuriick-
zuftihren ist. Um jedoch trotzdem eine Einteilung der Unternehmen vornehmen zu koénnen,
wurde in dem Fragebogen der Betriebszweig mit dem grofiten Anteil am Unternehmensertrag
erfafit. Dem Befragungsergebnis zufolge 146t sich die Mehrzahl der Genossenschaften in die
Kategorie Gemischtbetriebe einteilen, da sie meist mehrere Betriebszweige umfassen, von
denen keiner mehr als 50 % des Unternehmensertrags erbringt. Dahingegen stellen die unter-
suchten kleineren Familienbetriebe hidufig spezialisierte Milchproduktionsbetriebe
(Futterbaubetriebe) dar, da sie mehr als die Hélfte des Unternehmensertrages in diesem
Produktionszweig erwirtschaften.

3.3 Rechtsform

Die Unterscheidung der Unternehmen nach ihrer Rechtsform wird u.a. durch die Zuordnung
einzelner Kosten zu unterschiedlichen Kostenpositionen und somit auch dem differenzierten
Inhalt der Kennzahl ,,Gewinn* bedingt. So erfolgt zum Beispiel die Entlohnung der Arbeit
privater Einzelunternehmer erst aus dem ermittelten Gewinn, wogegen die Lohnkosten in den
Genossenschaften als reale Kostenposition bei der Gewinnermittlung des Unternehmens
beriicksichtigt werden. Ebenso verhélt es sich bei den Nutzungskosten fiir Bodeneigentum,
sofern die Genossenschaft nicht Eigentiimer der Flichen ist, was auch in den untersuchten
Unternehmen nicht der Fall war.

Im Rahmen dieser Untersuchungen wurden die Betriebe deshalb in folgende Rechtsformen
eingeteilt: private Familien- bzw. Einzelunternehmen, Genossenschaften sowie staatliche
Betriebe. Da drei Unternehmen diese Frage nicht beantwortet haben und auch aus den {ibrigen
Daten die Rechtsform nicht eindeutig abgeleitet werden kann, wurde eine vierte Gruppe
gebildet, welche die Angaben zu den Betrieben ohne Rechtsformangabe beinhaltet. Im folgen-
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den werden alle Ergebnisse differenziert nach den vier Gruppen sowie als Gesamtwert fiir alle
untersuchten Unternehmen ausgewiesen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der

Unternehmen sowie uber die Tierbestinde in den unterschiedlichen Rechtsformen.

Tabelle 2: Unternehmensanzahl und Tierbestande

Einzel- Genossen- | Staatsbetriebe [ ohne Rechts- gesamt
Anzahl unternehmen schaften formangabe
Anzahl untersuchte 58 21 3 3 85
Unternehmen
Rinder 1.124 (97) 5.259 (100) | 1.001 (100) 397 (100) 7.781 (98)
dar. Milchkiihe 608 (97) 2.975 (100) 502 (100) 186 (100) 4.271 (98)
Schafe 251 (38) 1388 (14) 0 (0) 0(0) 1639 (29)
dar. Milchschafe 187 (38) 1148 (14) 0(0) 0(0) 1335 (29)
Ziegen 183 (19) 0(0) 0 (0) 0(0) 183 (13)
dar. Milchziegen 110 (19) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 110 (13)
Anm.: () = Anteil der einbezogenen Datenangaben (Unternehmen) an der Gesamtanzahl Unternehmen der

jeweiligen Rechtsform in %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

Es wird deutlich, daB3 private Familien- bzw. Einzelunternehmen beziiglich der Gesamtanzahl
der Unternehmen mit ca. 70 % die dominierende Rechtsform in der Stichprobe sind. Jedoch
halten diese lediglich 14 % der in den Untersuchungen erfallten Milchkiihe. Dagegen werden
in den neu gegriindeten Genossenschaften, die lediglich 25 % der untersuchten Unternehmen
bilden, mehr als 70 % der erfaBBten Milchkiihe gehalten. Staatsbetriebe sowie die Kategorie
,»ohne Rechtsformangabe* haben mit jeweils 3 Unternehmen und insgesamt 16 % des Milch-
kuhbestandes nur eine untergeordnete Bedeutung. Die genannten Prozentangaben deuten
schon auf den groflen Strukturunterschied zwischen Genossenschaften und privaten Einzel-
unternehmen hin, der in den folgenden Abschnitten noch detaillierter erdrtert wird. Der Ver-
gleich mit den Angaben zum gesamten landwirtschaftlichen Sektor Bulgariens zeigt, daf3 der
prozentuale Anteil von privaten Familienbetrieben in Bulgarien insgesamt gréfer und der von
Genossenschaften kleiner ist, als in der Stichprobe (s. Tabelle 3). Es ist jedoch anzumerken,
daB ca. 85 % der privaten Landwirtschaftsbetriebe Bulgariens weniger als 1 ha bewirtschaften.
Unternehmen dieser Grof8enordnung wurden jedoch durch die Untersuchungen kaum erfaf3t
(s. Kapitel 3.5).

Tabelle 3: Anzahl an Unternehmen in verschiedenen Rechtsformen

untersuchte Oblast Burgas Bulgarien
Unternehmen
Privatunternehmen 58 k. A. 1.776.900
Genossenschaften 21 404 2.965

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus KANCHEV und DOICHINOVA (1996).

3.4 Tierbestand

In 83 untersuchten Unternchmen werden Rinder, in 25 Unternchmen Schafe und in
11 Unternehmen Ziegen gehalten. Die Auswertung der bereitgestellten Informationen ergab
folgende Tierbestinde (s. Tabelle 4). Zur Beurteilung der Représentativitit der Ergebnisse und
zum Vergleich der in der Befragung ermittelten Daten mit regionalen und iiberregionalen
Angaben wurden Angaben aus dem Oblast Burgas und Bulgarien insgesamt eingefiigt.
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Tabelle 4: Tierbestinde in den Untersuchungsbetrieben sowie im Oblast Burgas und in
Bulgarien insgesamt (zum 01.01.1997)

Anzahl Untersuchungsbetriebe Oblast Burgas Bulgarien gesamt
Rinder 7.781 68.349 582.055
dar. Milchkiihe 4.271 38.645 358.389
Schafe 1.639 454.094 3.019.600
dar. Milchschafe 1.335 307.214 1.999.693
Ziegen 183 104.790 848.742
dar. Milchziegen 110 77.156 619.168

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus ADT-PROJEKT GMBH (1997).

Aus der Tabelle 4 ist erkennbar, da3 in den untersuchten Unternehmen ca. 11 % des Rinder-
und Milchkuhbestandes des Oblast Burgas und ca. 1,3 % gesamten Rinder- und Milchkuh-
bestandes Bulgariens gehalten werden. Dabei entspricht das Verhéltnisse von Milchkiihen zu
Rindern insgesamt sowohl dem Oblast- als auch dem Landesdurchschnitt. Das deutet darauf
hin, dal} die gewéhlte Stichprobe die Grundgesamtheit der Rinderbestinde in Bulgarien relativ
genau widerspiegelt. Zu Schafen und Ziegen wurden weitaus weniger Angaben gemacht. Das
kann daran liegen, dal in den Untersuchungen ein h6éherer prozentualer Anteil grofler Einzel-
unternehmen und Genossenschaften erfaf3t wurde, in denen aus Wirtschaftlichkeitsgriinden im
allgemeinen weniger Schafe und Ziegen gehalten werden, als in den sehr kleinen Privatunter-
nehmen. Alle folgenden Aussagen beziehen sich deshalb lediglich auf den Bereich der
Kuhmilchproduktion.

3.5 Flichenausstattung

Ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung der wirtschaftlichen Situation der Betriebe ist die
Ausstattung mit landwirtschaftlich genutzten Flichen. Im Fragebogen wurden deshalb Infor-
mationen zum Umfang an eigenen und gepachteten landwirtschaftlichen Flachen, getrennt
nach Ackerland, Wiesen, Weiden und Gemeindeweiden, erfaf3t.

Die untersuchten Unternehmen bewirtschaften derzeit insgesamt 32.787 Hektar Ackerland
und 2.230 Hektar Wiesen/Weiden und Gemeindeweiden. Der angegebene Pachtanteil betrigt
bei Ackerflichen wie auch bei Wiesen/Weiden und Gemeindeweiden fast 100 %. Aufgrund
der unzureichenden Klidrung des Eigentums an Boden bestehen in Bulgarien derzeit grof3e
Unsicherheiten bei der Flidchenpacht (z. B. keine mittel- und langfristigen Pachtverein-
barungen, stindig wechselnde Fldchen aufgrund von Neu- bzw. Umverteilungen durch den
Staat). Die dennoch sehr hohen Pachtanteile an landwirtschaftlichen Nutzflachen verursachen
wiederum Unsicherheiten in den Unternehmen beziiglich der Entwicklung von mittel- und
langfristigen Unternehmensstrategien. Geringe Kreditwiirdigkeit und dadurch entstehende
Liquiditatsprobleme in den Unternehmen, aber auch Nachldssigkeit bei der Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit sind die weiteren Folgen. Auch diese Aussagen gelten keinesfalls nur fiir
die untersuchten Unternehmen, sondern konnen, basierend auf Expertenaussagen (vgl. u.a.
MILEVA 1994; KANCHEV und DOICHINOVA 1996), auf die meisten bulgarischen Unternehmen
bezogen werden. Hieraus ergibt sich der dringende Bedarf politischer Entscheidungen zur
Ordnung der Vermdgensfragen an landwirtschaftlichem Bodeneigentum sowie zur Schaffung
von Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines funktionierenden Bodenmarktes.

Die Analyse ergab, dal die Genossenschaften den grofiten Flichenanteil an Ackerland (87 %)
bzw. Griinland (90 %) sowie die hochste durchschnittliche Flachenausstattung je Unter-
nehmen (ca. 1.250 ha) der gesamten Stichprobe aufweisen. Auffillig ist der sehr geringe
Anteil an Griinland (Wiesen und Weiden) besonders bei den Einzelunternehmen, was vor-
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rangig auf den ausgeprigten Ackerstandort zuriickzufiihren ist. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, und auch die Angaben aus dem Bereich Fiitterung lassen dies erkennen,
daB3 weit mehr Unternehmen, speziell Einzelunternehmen, Gemeindeweiden nutzen, als dies
im Fragebogen angegeben wurde. Um die inhomogene Struktur der untersuchten Unter-
nehmen zu verdeutlichen, erfolgte zusitzlich die Angabe der Schwankungsbreite des Mittel-

wertes fiir die Flaichenausstattung (s. Tabelle 5).

Tabelle 5: Flichenausstattung der Unternehmen (nach Rechtsformen gruppiert)

Ackerfliche Wiesen Weiden [Ackerfliche Wiesen Weiden [ Gemeinde-
eigen eigen  eigen Pacht Pacht Pacht | weiden
Rechtsform Angaben in ha inha inha in ha inha inha in ha
Anzahl 45 (76) 305 1(2) 18 (31) 309 0 0
Einzel- x je Unternehmen 7,0 1,7 5,0 36,6 2,3 - -
unternehmen |[Minimum 0,8 0,9 5,0 1,0 2,0 - -
Maximum 62,0 2,2 5,0 200,0 3,0 - -
Anzahl 1(5) 0 0 17(81) 524) 2(10) 1(5)
Genossen- X je Unternehmen 4,5 - - 1.677,8 110,5 130,0 1.200,0
schaften Minimum 4.5 - - 530,0 7,0 100,0 1.200,0
Maximum 4,5 - - 3.750,0 300,0 160,0 1.200,0
Anzahl 1(33) 0 0 2 (67) 0 0 0
Staats- X je Unternehmen 625,0 - - 812,5 - - -
betriebe Minimum 625,0 - - 625,0 - - -
Maximum 625,0 - - 1.000,0 - - -
ohne Angabe |Anzahl 133 1(@33) 0 2(67) 1(33) 0 0
der X je Unternehmen 5.5 0,3 - 515,0 200,0 - -
Rechtsform |Minimum 5,5 0,3 - 230,0  200,0 - -
Maximum 5,5 0,3 - 800,0 200,0 - -
Summe aller |Summe Fliche 951,5 5,3 5,0 31.835,7 759,5 260,0 1.200,0
Unternehmen|Anzahl 48 (56) 4 (5) 1(1) 39(46) 9(11) 2(2) 1(1)
Anm.: Summe Fliache = gesamte angegebene Fliche der jeweiligen Nutzungsart, Anzahl = zugrunde liegende

Datenanzahl, ha = Hektar (1 Hektar entspricht 10 Dekar), ¥ je Unternehmen = durchschnittliche Fl&-
chenausstattung je Unternechmen und Nutzungsart, () = Anteil der einbezogenen Datenangaben|
(Unternehmen) an der Gesamtanzahl Unternehmen der jeweiligen Rechtsform in %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

Mit Ausnahme der Staatsbetriebe entsprechen die Eigentumsverhéltnisse am Boden in Bul-
garien in etwa denen in der Landwirtschaft der NBL. Genossenschaften weisen mit annédhernd
100 % den hochsten Pachtflachenanteil aus und sind deshalb besonders von den o.g.
Unsicherheiten bei der Unternehmensplanung betroffen. Die in den Einzelunternehmen
bewirtschafteten Fldchen befinden sich dagegen zu 35 % im Eigentum der Unternehmer. Auch
die staatlichen Unternehmen bewirtschaften einen ca. 30 %igen Anteil an Eigentumsflichen,
wogegen die Unternehmen ohne Rechtsformangabe fast ausschlieBlich Pachtland bearbeiten.

Im Vergleich zum bulgarischen Landesdurchschnitt bewirtschaften die untersuchten Genos-
senschaften einen groferen Anteil an Flichen und weisen ebenfalls eine liberproportionale
Flachenausstattung auf (s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Genutzter Flichenanteil und durchschnittliche Fliichenausstattung von
Privatunternehmen und Genossenschaften in Bulgarien

Fliachenanteil durchschnittliche Flichenausstattung
in % in ha
Genossen- Privat- Genossen- Privat-
Angaben zu schaften unternehmen schaften unternehmen
untersuchte Unternehmen 2,6 88,0 1.2314 12,84
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| 48,0 50,8 766,2 | 1,48 |
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus KANCHEV und DOICHINOVA (1996); KANCHEV (1998).

|Bulgarien

3.6 Arbeitskraftesituation

Konkrete Angaben zur Arbeitskriftesituation stellten 68 Unternehmen bereit. Von den Einzel-
unternehmen gaben 42 an, insgesamt 83 Familienarbeitskrifte (FAK) zu beschéftigen. Hierbei
konnte jedoch keine vollstindige Zuordnung auf den Bereich Milchproduktion erfolgen, da
einerseits dariiber kaum Angaben vorliegen, andererseits davon ausgegangen werden kann,
daf in den kleineren Unternehmen kaum eine Spezialisierung der Arbeit stattgefunden hat.
Des weiteren gaben 18 Einzelunternehmen an, Lohnarbeitskrédfte zu beschiftigen, wovon
jedoch nur 5 ausschlieflich in der Milchproduktion tétig sind. Die untersuchten Genossen-
schaften und Staatsbetriebe basieren ausschlieBlich auf dem Lohnarbeitsprinzip. Im Durch-
schnitt der 18 Genossenschaften, welche Angaben zum Arbeitskréftebesatz bereitstellten, sind
52 Lohnarbeitskrifte (LAK) je Unternechmen beschiftigt, wovon 17 ausschlieBlich in der
Milchproduktion arbeiten. In den Staatsbetrieben ist die Zahl der durchschnittlich
beschiftigen LAK mit 34 etwas geringer, als in den Genossenschaften. In Tabelle 7 ist die
durchschnittliche Anzahl an Arbeitskréften flir die verschiedenen Rechtsformen dargestellt.

Tabelle 7: Durchschnittlicher Arbeitskriftebesatz der untersuchten Unternehmen

Einzel- Genossen- Staatsbetriebe ohne Rechts-
Art der Arbeitskraft unternehmen schaften formangabe
FAK 2,0 (72) k.A. k.A. 2,0 (67)
dar. in der Milchproduktion k.A. k.A. k.A. k.A.
LAK 2,8 (31) 51,8 (86) 34,0 (67) 18,3 (100)
dar. in der Milchproduktion 1,7 (5) 16,9 (62) k.A. 12,0 (33)
Saison-AK 1,0 3) 60,0 (5) k.A. k.A.

Anm.: () = Anteil der einbezogenen Datenangaben (Unternehmen) an der Gesamtanzahl Unternehmen der je-

weiligen Rechtsform in %
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

Hieraus wird deutlich, daf} in Einzelunternehmen im Durchschnitt ca. 2 FAK und 3 LAK be-
schiftigt sind. Von den LAK arbeiten ca. 60 % im Bereich Milchproduktion, wobei auch hier
auf die geringe Datenanzahl und die damit verbundene geringe Aussagefahigkeit der Ergeb-
nisse hingewiesen wird. Saison-AK wurden lediglich von zwei Einzelunternehmen ange-
geben, so dall hierzu keine Aussagen gemacht werden konnen. Mit durchschnittlich 52 LAK
im gesamten Unternehmen und 17 LAK im Bereich Milchproduktion werden ca. % aller
erfalten Arbeitskriafte in den untersuchten Genossenschaften beschiftigt. Dies verdeutlicht
deren grofle Bedeutung fiir den ldndlichen Arbeitsmarkt in dieser Region Bulgariens.

Zur Beurteilung der Arbeitsproduktivitit in den einzelnen Unternehmensgruppen wurden

folgende zwei Kennzahlen ermittelt (s. Tabelle 8):

1. durchschnittliche Anzahl Kiihe je Arbeitskraft und Jahr sowie
2. durchschnittlich produzierte Milchmenge (in t) je Arbeitskraft und Jahr.

Tabelle 8: Kennzahlen der Arbeitsproduktivitiit in den untersuchten Unternehmen im

Oblast Burgas
Kennzahl Einzel- Genossen- Staatsbetriebe | ohne Rechts-
unternehmen schaften formangabe
Durchschnittliche Anzahl Kiihe je 3,4 (76) 7,5 (86) 5,6 (100) 4,8 (67)
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Arbeitskraft und Jahr

Durchschnittlich produzierte Milch- 17,2 (55) 25,0 (86) 21,1 (100) 20,5 (67)
menge (in t) je Arbeitskraft und Jahr

Anm.: () = Anteil der einbezogenen Datenangaben (Unternehmen) an der Gesamtanzahl Unternehmen der
jeweiligen Rechtsform in %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

Bei Kennzahl 1 wurden die Anzahl an Milchkiihen sowie die Anzahl an Arbeitskriften im
Bereich Milchproduktion zueinander ins Verhiltnis gesetzt. Es wird deutlich, dal3 die Genos-
senschaften gegeniiber allen anderen Rechtsformen einen Produktivitdtsvorteil aufweisen.
Dieser ist gegeniiber den Einzelunternehmen besonders grof3 und resultiert einerseits aus der
besseren Ausstattung mit Technik (s. Kapitel 3.7) und andererseits aus der Nutzung von
GroBenvorteilen. Unabhiangig davon, da3 der relativ niedrige Wert bei den Einzelunternehmen
auch teilweise durch eine fehlende Zuordnung der Arbeitskréfte zum Produktionsverfahren
,»Milchproduktion* verursacht wird, verdeutlicht er trotzdem den sehr hohen Einsatz an
Arbeitskriften in der oftmals kaum mechanisierten Milchproduktion der Unternehmen dieser
Rechtsform. Der zuletzt genannte Zusammenhang kennzeichnet die privaten Unternehmen in
allen mittel- und osteuropéischen Landern (vgl. FROHBERG, 1996).

Im Vergleich zu Genossenschaften in Mecklenburg-Vorpommern mit 35 bis 55 Kiihen je
Arbeitskraft (STUDIER 1997, S. 15ff.) weisen die untersuchten bulgarischen Genossenschaften
eine wesentlich niedrigere Arbeitsproduktivitdt auf. Hauptursache hierfiir ist das unter-
schiedliche Verhéltnis zwischen Kapital- und Arbeitskosten. In den vergangenen 7 Jahren
stiegen die Preise fiir landwirtschaftliche Vorleistungen, z. B. Maschinen, Anlagen, Diinge-
und Kraftfuttermittel in Bulgarien wesentlich stirker als die Preise fiir die landwirtschaft-
lichen Produkte (PANAYOTOVA und ADLER 1998). Im Zusammenhang mit der permanenten
Kapitalknappheit und den moderaten realen Lohnsteigerungen in den Genossenschaften fiihrte
dies kaum zur Substitution von Arbeit durch Kapital. Dagegen war dieser Substitutionseffekt
in Deutschland in den vergangenen Jahren sehr deutlich zu beobachten (vgl. STATISTISCHES
BUNDESAMT 1997)

Bei Kennzahl 2 wurde die fiir 1996 kalkulierte Produktionsmenge an Milch zu den in der
Tierproduktion beschiftigten Arbeitskriften ins Verhiltnis gesetzt. Die Ergebnisse bestitigen
den bei Kennzahl 1 ermittelten Sachverhalt: private Einzelunternehmen weisen eine
niedrigere Zahl betreuter Kiihe und eine niedrigere produzierte Milchmenge je AK und Jahr
auf. Der hohere Mechanisierungsgrad der Produktionsprozesse sowie die Nutzung von
positiven Skaleneffekten (GroBenvorteile) konnen dabei als Hauptgriinde fiir die hohere
Arbeitsproduk-tivitit der Genossenschaften und Staatsbetriebe angefiihrt werden.

3.7 Ausstattung der Unternehmen mit Kapital

Wie in verschiedenen vorangegangenen Abschnitten schon angesprochen wurde, besteht in
fast allen bulgarischen Landwirtschaftsbetrieben seit 1990 ein extremer Kapitalmangel. Dieser
ist durch eine Vielzahl von Ursachen bedingt. Im folgenden werden einige wichtige genannt:

e Wegfall der Subventionen fiir landwirtschaftliche Produkte und Unternehmen

e divergierende Entwicklung der Realpreise fiir landwirtschaftliche Produktionsmittel sowie
Vorleistungsgiiter (Input) einerseits und landwirtschaftliche Produkte (Output) andererseits,
zu Lasten der Outputpreise

e Produktivitiatsverluste in den verschiedenen landwirtschaftlichen Bereichen
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e ungiinstige politische Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung effizienter Betriebsformen

e das Fehlen eines funktionierenden Kapitalmarktes.

Die o. g. Ursachen fiihren in den Unternehmen zu einer iiberdurchschnittlich hohen Nutzungs-
dauer der vorhandenen Maschinen, Anlagen und Gebédude, was wiederum mit hoheren Repa-
raturkosten und erhdhtem Arbeitsaufwand (z. B. fiir Reparaturen) verbunden ist. Ebenfalls
dadurch bedingt sind die enormen Produktivititsverluste, welche in den Unternehmen seit
1990 zu verzeichnen sind.

In den Fragebogen wurden die Angaben zur Ausstattung der Betriebe mit Gebduden, Anlagen
und Maschinen fiir die Milchproduktion erfafit. Tabelle 9 gibt Auskunft iiber die Ausstattung
der untersuchten Unternehmen mit landwirtschaftlicher Technik im Bereich Milchproduktion.
Bei Maschinen wurde eine Unterteilung in Melk-, Kiihl-, Fiitterungs- und Entmistungstechnik
vorgenommen.

Bei Auswertung der Daten wird deutlich, daf3 die kleineren Einzelunternehmen vorrangig
Kannenmelkaggregate bzw. Kannenmelkanlagen mit stationdrer Vakuumleitung verwenden,
kaum Kiihltechnik zur Verfiigung haben und in der iiberwiegenden Mehrzahl mit der Hand
fiittern und entmisten. Somit wird auch der hohere AK-Aufwand je Kuh in dieser Rechtsform
erklarbar (s. Kapitel 3.6). Des weiteren gaben nur 36 % der Einzelunternehmen an, einen
Traktor zu besitzen bzw. diesen im Bereich Milchproduktion einzusetzen. In den Genossen-
schaften werden dagegen fast ausschlieBlich Rohrmelkanlagen eingesetzt, welche jedoch oft-
mals schon eine sehr hohe Nutzungsdauer aufweisen und deshalb dringend erneuerungs-
bediirftig sind. Kiihltechnik ist in der iberwiegenden Mehrzahl der Genossenschaften in Form
von Kiihlwannen vorhanden, es wird mit Futterverteilwagen gefiittert und mit Kratzerketten-
systemen entmistet. Bedingt durch die Fiitterungs- und Entmistungstechnik kommen in ca.
70 % der Genossenschaften auch Traktoren im Bereich Milchproduktion zum Einsatz.
Aufgrund der geringen Aussagefdhigkeit der Angaben zu Gebéduden und Anlagen soll an
dieser Stelle auf eine detaillierte Auswertung dieser Daten verzichtet werden.

Folgende allgemeingiiltige Aussagen konnen getroffen werden:

Einzelunternehmen

Kleine Einzelunternehmen (1 bis 10 Kiihe) nutzen vorrangig sehr kleine und oftmals nicht an
die Rinderhaltung angepalite Gebédude, welche keine oder kaum eine Mechanisierung der Pro-
duktion zulassen. Einzelunternehmen mit mehr als 10 Kiihen konnten zum Teil Gebdude aus
dem Liquidationsvermdgen von ehemaligen LPG erwerben und fiir die derzeitige Nutzung
umbauen. Jedoch sind auch diese Gebdude oft fiir eine spétere Erweiterung oder Mechanisie-
rung ungeeignet bzw. es wurde auf die Beriicksichtigung von Erweiterungsmoglichkeiten
aufgrund von Kapitalmangel bewult verzichtet. Als Haltungsform dominiert die Anbinde-
haltung.

Genossenschaften und Staatsbetriebe

In den Genossenschaften und Staatsbetrieben werden ausschlieBlich vor 1990 errichtete
Gebdude genutzt. Durch den massiven Tierbestandsabbau in den vergangenen 7 Jahren beste-
hen in diesen Unternehmen teilweise grofle Kapazititsiiberschiisse, d.h. vorhandene Stille
innerhalb der Anlagen werden nicht genutzt. Zur Nutzung dieser Kapazititen sind jedoch
meist umfangreiche Sanierungsarbeiten notwendig. Als Aufstallungsform dominiert bei den
Milchkiihen die Anbindehaltung, Jungtiere und Férsen werden oft in geschlossenen bzw.
halboffenen Boxenlaufstillen mit Freilauf gehalten.
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Tabelle 9: Maschinenausstattung in der Milchproduktion

Einzel- Genossen- Staats- ohne Rechts-  Summe
unternehmen  schaften betriebe = formangabe
Anzahl untersuchter 58 21 3 3 85
Unternehmen
Melktechnik gesamt 76
Handmelken 4 0 0 0 4
Kannenmelkanlage 43 4 0 2 49
Rohrmelkanlage 3 13 2 0 18
andere/nicht spezifiziert 4 0 0 1 5
keine Angaben 4 4 1 0 9
Kiihltechnik gesamt 66
keine Kiihltechnik vorhanden 35 0 0 0 35
Kannenkiihlung 1 0 0 0 1
Kiihlwanne 7 17 2 2 28
andere/nicht spezifiziert 1 0 0 2
keine Angaben 14 1 1 19
Fiitterungstechnik gesamt 71
manuelle Fiitterung 48 4 0 1 53
Futterverteilwagen 2 14 0 1 17
andere/nicht spezifiziert 0 0 1 0 1
keine Angaben 8 3 2 1 14
Entmistungstechnik gesamt 70
manuelle Entmistung 44 1 0 1 46
Kratzerkettenentmistung 0 13 0 0 13
Traktorentmistung 3 4 0 1 8
Giillekanal 0 0 0 0 0
andere/nicht spezifiziert 3 0 0 0 3
keine Angaben 8 3 3 1 15
Unternehmen mit Traktoren (in %) 36 67 65 66 42

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal Genossenschaften im Durchschnitt weitaus
besser mit Technik und Produktionsanlagen fiir die Milchproduktion ausgestattet sind. Die
sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Produktionskosten werden in Kapitel 3.13
betrachtet.

3.8 Milchproduktion und Milchleistung

Der Vergleich von Naturaldaten (produzierter Output und verbrauchter Input) stellt eine der
einfachsten Methoden des horizontalen Betriebsvergleichs dar und ist besonders bei unsiche-
rer Datengrundlage von grof8er Bedeutung. Anhand der Angaben tiiber erzeugte Produktions-
und eingesetzte Vorleistungsmengen konnen erste Schlullfolgerungen iiber die Wirtschaft-
lichkeit der Unternehmen gezogen werden.

Als erstes soll in diesem Zusammenhang auf die in den Unternehmen erzeugte Milchmenge
sowie die Einzeltierleistung eingegangen werden. Diese Angaben wurden jedoch in den vor-
liegenden Fragebogen oft nicht fiir den geforderten Zeitraum angegeben. Es muflte somit erst
durch eine Kalkulation ein einheitlicher Zeitbezug geschaffen werden. Als Abrechnungszeit-
raum wurde das Kalenderjahr 1996 gewihlt. Die nachfolgenden Angaben beziehen sich aus-
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schlieBlich auf die Produktion von Kuhmilch, da die Anzahl sowie die Qualitdt der Daten eine
Auswertung fiir Schaf- und Ziegenmilch nicht zulassen.

Die kalkulierte Produktionsmenge an Milch fiir die 64 Unternehmen, welche Informationen zu
dieser Frage bereitstellten, betrdgt ca. 13,4 Mio. kg. Das entspricht ca. 11,3 % bzw. 1,2 % der
Milchproduktion im Oblast Burgas bzw. in Bulgarien im Jahre 1996. Die Kalkulation basiert
auf einem Fettgehalt von 3,6 %. Angaben mit abweichenden Fettinhaltsangaben wurden auf
diesen Wert korrigiert. Hierbei entféllt mit fast 70 % der insgesamt produzierten Milch
wiederum der grofite Anteil auf die Genossenschaften. Die privaten Einzelunternehmen
produzieren 14,4 % und die Staatsbetriebe 10,9 % der gesamten Milchmenge. Es ist jedoch zu
beachten, dall der grofite Teil der fehlenden Informationen zu dieser Frage durch die privaten
Einzelunternehmen verursacht wird, so dal} sich bei vollstindigen Informationen deren Anteil
noch erhohen konnte.

Von der gesamten Produktionsmenge wurden im Durchschnitt der Unternehmen ca. 87 % der
Milch an die Molkereien verkauft. Die verbleibende Milchmenge wird von den Unternehmen
selbst verarbeitet, verfiittert bzw. vermarktet.

In 65 % aller Fragebogen waren Angaben iiber die durchschnittliche Milchleistung je Kuh
enthalten. Im Durchschnitt aller Angaben betrdgt die Milchleistung 3.813 kg je Kuh und Jahr
bei 3,6 % Fett. Dieser Wert liegt ca. 29 % (818 kg) iiber dem Durchschnitt des Oblasts Burgas
bzw. 24 % (741 kg) iber dem Landesdurchschnitt (vgl. NATIONALES STATISTISCHES INSTITUT
1997, FAOSTAT 1998). Dies ist vor allem auf den iiberproportionalen Anteil von gro3en
Familienbetrieben und Genossenschaften in der Stichprobe zuriickzufiihren. Ein Vergleich mit
Unternehmen, die einer stindigen Milchleistungskontrolle unterliegen, zeigt jedoch, daf3 diese
im Durchschnitt des Oblasts Burgas eine um 8,6 % (4.172 kg) und im Durchschnitt des
gesamten Landes eine um 11,2 % (4.295 kg) hohere Milchleistung erreichen, als die unter-
suchten Unternehmen.

Obwohl Genossenschaften mit besserer Technik und Produktionsanlagen ausgestattet sind und
eine hohere Arbeitsproduktivitét erreichen, ist festzustellen, daf sie mit 3.311 kg je Kuh und
Jahr den niedrigsten und die privaten Einzelunternehmen mit 4.104 kg je Kuh und Jahr den
hochsten Durchschnitt aufweisen. Jedoch weist die Gruppe der Einzelunternehmen auch die
grofite Varianz der angegebenen Leistungen auf. Die Analyse der Ursachen hierfiir stellt
weiteren Forschungsbedarf dar. Tabelle 10 dokumentiert die nach Rechtsformen gruppierten
Ergebnisse beziiglich der produzierten Milchmenge und der durchschnittlichen Einzeltier-
leistung.

Tabelle 10: Durchschnittlich produzierte und verkaufte Milchmenge sowie durchschnitt-
liche Milchleistung je Kuh und Jahr

Einzel- Genossen- Staats- ohne Rechts- gesamt
unternehmen | schaften betriebe formangabe
durchschnittlich produzierte 47,2 521,3 738,5 210,8 209,9
Menge an Kuhmilch in t (71) (86) (67) (100) (75)
Minimum in t 4,0 105,0 473,1 35,0 4,0
Maximum in t 218,0 1.303,3 1004,0 415,3 1.303,3
durchschnittlich verkaufte 91,9 82,0 67,9 61,4 86,5
Milchmenge in % der Produktion (53) (81) 33) (100) (61)
durchschnittliche Milchleistung 4.104 3.311 3.787 3.740 3.813
in kg je Kuh und Jahr (55) (86) (67) (100) (65)
Minimum in kg 2.000 2.069 3.200 2.600 2.000
Maximum in kg 7.000 4.300 4.374 4.420 7.000
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Anm.: ()=Anteil der einbezogenen Datenangaben (Unternehmen) an der Gesamtanzahl Unternehmen der
jeweiligen Rechtsform in %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

3.9 Milchqualitit

Neben der Gesamt- und der Einzeltierleistung ist auch die Milchqualitit von entscheidender
Bedeutung fiir die Nachhaltigkeit des Betriebsergebnisses. Die verschiedenen Parameter der
Milchqualitdt geben nicht nur Auskunft tiber die Verwendungsfihigkeit der Milch fiir ver-
schiedene Milchprodukte, sondern auch iiber den Gesundheitszustand der Tiere, die Produk-
tionsbedingungen sowie die Hygiene im Produktionsverfahren Milchproduktion allgemein.
AuBerdem kdnnen anhand der Milchqualitdt Preisunterschiede erklért werden. In der Unter-
suchung wurden deshalb Fragen zur Kontrolle der Milchqualitét, deren Haufigkeit und zu den
untersuchten Parametern gestellt. Im Gegensatz zu der geringen Anzahl von Angaben zu
Qualitdtsuntersuchungen des Futters waren die Antworten beziiglich der Milchqualitidt sehr
zahlreich. 79 % der befragten Unternehmen gaben an, regelméfBig Milchqualititskontrollen
durchzufiihren bzw. durchfiihren zu lassen. Hierbei konnten kaum Unterschiede bei den ver-
schiedenen Rechtsformen festgestellt werden. Nahezu 50 % aller Untersuchungen werden
nach Angaben der Unternehmen im regionalen Tierzuchtzentrum in Sliven durchgefiihrt.
Diese Form der Milchqualititsuntersuchung wird vorrangig von Einzelunternehmen genutzt.
Genossenschaften flihren die Untersuchungen oftmals selbst durch oder lassen sie in den
Molkereien durchfithren. Die Mehrzahl der Untersuchungen beschrinkt sich auf folgende
Parameter: Fettgehalt, fettfreie Trockenmasse und Eiweiflgehalt. Qualitétsparameter wie Zell-
gehalt, Keimgehalt, Hemmstoffe und Fremdwasseranteil (Gefrierpunkt) wurden bei der
Beurteilung der Milchqualitét fast gar nicht beachtet. Das ist darauf zuriickzufiihren, daf3 sich
die Molkereien bei der Festlegung der Hohe der Milchpreise derzeit lediglich am Fettgehalt
der Milch orientieren. Hieran wird deutlich, daf} in diesem Bereich noch erheblicher Nachhol-
bedarf besteht, da sich die bulgarische Regierung gegeniiber der EU verpflichtet hat, bis zum
Jahresende 1997 den EU-Standard fiir Rohmilchqualitét in Bulgarien einzufiihren und durch-
zusetzen. Auch im Rahmen von Exportvereinbarungen und im Hinblick auf einen zukiinftigen
Beitritt Bulgariens zur EU gewinnt dieser Aspekt mehr und mehr an Bedeutung (vgl.
PANAYOTOVA und ADLER 1998).

3.10 Fiitterung

Nach dem Vergleich des naturalen Outputs sollen an dieser Stelle die in der Kuhmilch-
produktion eingesetzten Vorleistungen genauer untersucht und die analysierten Daten ausge-
wertet werden. Die groflte Bedeutung kommen hierbei der Fiitterung bzw. der verbrauchten
Futtermenge und dem Arbeits- bzw. Kapitaleinsatz zu. Arbeitseinsatz und Maschinen- bzw.
Gebidudeausstattung wurden bereits in den Kapiteln 3.6 und 3.7 erdrtert.

Zur Analyse des Futtereinsatzes sollten die Unternechmen eine typische Futterration fiir die
verschiedenen Tierarten und Wachstumsabschnitte im Fragebogen angeben. Hierbei fand eine
Unterscheidung nach Grund- bzw. Rauhfutter und Kraftfutter statt. Zu diesem Punkt stellten
nur insgesamt 50 Unternehmen (59 %) Angaben zur Verfiigung. Die erfallten Informationen
wurden in Tabelle 11 die zusammengestellt.

Tabelle 11: Einsatz ausgewihlter Hauptfutterarten sowie durchschnittliche eingesetzte
Kraftfuttermenge in den untersuchten Unternehmen

ohne Rechts-
formangabe

Einzel-
unternehmen

Genossen- Staats-
schaften betriebe

gesamt |
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Weide-Sommer 23 (40) 8 (38) k.A. 2 (67) 3339
Weide-Winter 1(2) 0 k.A. 0 1(1)
Griinfutter-Sommer 1(2) 8 (38) k.A. 1(33) 10 (12)
Griinfutter-Winter 1(2) 0 k.A. 0 1(1)
Silage-Sommer 1(2) 10 (48) k.A. 1(33) 12 (14)
Silage-Winter 9 (16) 15 (71) k.A. 2 (67) 26 31)
Kraftfutter (KF) 40 (69) 17 (81) k.A. 3(100) 60 (71)
durchschnittliche Kraftfuttermenge in kg je Tier und Tag
Férsen 4,2 4,0 k.A. - 4,1
Milchkiihe 4,7 4,4 k.A. 4,0 4,5
Trockensteher 3,7 4,0 k.A. 4,0 3,9

Anm.: () = Anteil der einbezogenen Datenangaben (Unternehmen) an der Gesamtanzahl Unternehmen der je-
weiligen Rechtsform in %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

39 % der Unternehmen (groBtenteils Einzelunternehmen) gaben an, die Tiere im Sommer auf
der Weide zu halten. Ein Unternehmen notierte die Weide auch bei den Winterfuttermitteln.
20 % der Unternehmen nutzen Griin- bzw. Frischfutter in der Sommerfiitterung und 1 Unter-
nehmen in der Winterfiitterung. 9 Unternehmen gaben an, das ganze Jahr Silage zu fiittern,
weitere 3 fiittern nur im Sommer und weitere 15 nur im Winter Silage. Mengenangaben zu
den Grundfuttermitteln waren entweder gar nicht oder nur unvollstindig in den Fragebogen
enthalten, so daBl in diesem Punkt auf eine Auswertung verzichtet werden muB3. 71 % der
Unternehmen verfiittern meist selbst erzeugtes Getreide bzw. Kraftfuttermittel. Die durch-
schnittlichen Mengen an Kraftfutter, die von den Unternehmen angegeben wurden, liegen
zwischen 3,7 kg und 4,7 kg je Tier und Tag (s. Tabelle 11). Zur besseren Ubersichtlichkeit
wurden lediglich die Angaben fiir Farsen, Milchkiihe und Trockensteher in der Tabelle erfaf3t.
Die erwéhnten Futtermittel kommen jedoch auch bei der Jungtier- und teilweise bei der
Kilberaufzucht zum Einsatz. Vorwiegendes Futtermittel bei Kdlbern im Alter zwischen 1 und
6 Monaten ist Vollmilch.

Unter Beachtung der im vorangegangenen Kapitel genannten durchschnittlichen
Milchleistungen in den Unternehmen fallen die relativ hohen Kraftfuttermengen je Tier und
Tag auf. Ebenso wird die geringe Differenzierung der Angaben zwischen Milchkiihen und
Trockenstehern deutlich. Diese Angaben verstirken die Vermutung, dafl in vielen unter-
suchten Unternehmen eine unausgeglichene Fiitterung erfolgt’. Bestitigt wird diese Vermu-
tung auch dadurch, daB lediglich 2 Unternehmen angaben, Untersuchungen zur Qualitit sowie
zu den Inhaltsstoffen der eingesetzten Futtermittel durchzuftihren. Daraus kann abgeleitet
werden, daB in den Unternehmen nur geringe Kenntnisse iiber die genaue Zusammensetzung
der Futterration vorhanden sind. Es ist jedoch notwendig, die Ausgeglichenheit der Fiitterung
betriebsindividuell zu untersuchen, weshalb der Sachverhalt an dieser Stelle nicht
abschlieBend diskutiert werden kann. Die Analyse der Futterkosten erfolgt in Kapitel 3.13.

3.11 Milchpreis

Fiir ein besseres Verstindnis der nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Kapiteln ,,Erlése und
,Kosten“ der Milchproduktion, ist es an dieser Stelle notwendig, einige kurze Erlduterungen
zur Preisentwicklung fiir Rohmilch in Bulgarien vorzunehmen. Neben naturalen Output-
mengen besitzen die erzielbaren Preise fiir produzierte Giiter bzw. eingesetzte Vorleistungen

> BOBEVSKA ET AL. (1996) stellten in ihren Untersuchungen im Gebiet Nova Zagora, (Oblast Haskovo) diesen

Sachverhalt ebenfalls fest.
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eine groBe Bedeutung fiir das 6konomische Ergebnis und somit die finanzielle Situation der
Unternehmen. Im Fragebogen wurden Angaben iiber Outputpreise im Bereich Milchproduk-
tion (inkl. Schlachtvieh) erfafit. Dabei sollten Informationen zum Jahresdurchschnitt sowie zu
aktuell erzielten Preisen fiir Milch, fiir Fleisch (Schlachtkiihe, Masttiere und Kélber) und fiir
Zuchtmaterial angegeben werden. Jedoch traten gerade bei diesen fiir die 6konomische Ana-
lyse wichtigen Fragestellungen die grofiten Unklarheiten in den Unternehmen auf. Die geringe
Anzahl an verwertbaren Angaben zu Fleisch- und Zuchttierpreisen bedingt, dall an dieser
Stelle nur auf den Milchpreis eingegangen werden kann. Es handelt sich hierbei um den Aus-
zahlungspreis der Molkereien fiir 1 kg Milch mit 3,6 % Fett. Nur 18 % der Unternehmen
lieferten Angaben iiber den durchschnittlich erzielten Milchpreis des Abrechnungszeitraumes
1996. Weitere 45 % der Unternehmen machten Angaben zum aktuellen Milchaufkaufpreis im
Jahr 1997. Die Durchschnittswerte fiir die einzelnen Rechtsformen sind in Tabelle 12 darge-
stellt.

Zur Eliminierung der hohen Inflation im Untersuchungszeitraum erfolgte eine Umrechnung
der Einzelwerte in Deutsche Mark (DM). Aus den Ergebnissen wurde ein rechtsformspe-
zifischer Durchschnittswert in DM/kg Milch gebildet, welcher ebenfalls in Tabelle 12 aufge-
fiithrt ist.

Es wird deutlich, dal Genossenschaften im Durchschnitt einen geringfiigig hdheren
Milchaufkaufpreis als die librigen Rechtsformen erzielen. Das ist u.a. auf die grof3eren Ablie-
ferungsmengen, die bessere Qualitit der abgelieferten Milch (Kiihlung, Sauberkeit, u.a.) sowie
die bessere Verhandlungsposition gegeniiber den Molkereien zuriickzufiihren. Ebenfalls
auffillig ist die hohe Variation der angegebenen Preise. Bei den Genossenschaften betrdgt
z. B. im Jahr 1996 die Abweichung des Maximal- vom Durchschnittswert mehr als 50 %.

Tabelle 12 zeigt ebenfalls, daB3 die in den Jahren 1996/97 beobachtbare nominale Preissteige-
rung flir Milch nur inflationsbedingt ist und sich daraus fiir die Produzenten keine Vorteile
ergeben.

Tabelle 12: Durchschnittlich erzielter Milchaufkaufpreis in den Unternehmen

Einzel- Genossen | Staats- |ohne Rechts-| gesamt Landes-
ME |unternehmen | -schaften [betriebe | formangabe durchschnitt*

durchschnittlicher Leva/kg 25,0 25,5 k.A. 23,0 25,1 23,3
Milchaufkaufpreis 1996 3) (52) (67) (18)

Minimum Leva/kg 20,0 20,0 k.A. 20,0 20,0 -

Maximum Leva/kg 30,0 38,8 k.A. 26,0 38,8 -
durchschnittlicher Leva/kg 204,3 218,6 260,0 k.A. 208,4 184,6
Milchaufkaufpreis (52) 33) 33) 45)
Januar - Juli 1997

Minimum Leva/kg 180,0 200,0 260,0 k.A. 180,0 -

Maximum Leva/kg 300,0 260,0 | 260,0 k.A. 300,0 -
durchschnittlicher DM/kg 0,21 0,22 - 0,20 0,21 0,20
Milchaufkaufpreis
1996'
durchschnittlicher DM/kg 0,21 0,22 0,27 - 0,21 0,19
Milchaufkaufpreis
Januar - Juli 1997

Anm.: () = Anteil der einbezogenen Datenangaben (Unternehmen) an der Gesamtanzahl Unternehmen der je-
weiligen Rechtsform in %,
! = Wechselkurs Jahresdurchschnitt 1996: 1 DM = 117,44 Leva,
% = Wechselkurs Durchschnitt der Monate Januar bis Juli 1997: 1 DM = 945,67 Leva
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Quelle:  EIGENE BERECHNUNGEN basierend auf Daten aus der Befragung; DEUTSCHE BUNDESBANK (1997) und
(1998);* CAIIHN (1998a) und (1998b).

Anhand einer graphischen Darstellung (s. Abbildung 1) soll die nominale und reale Milch-
preisentwicklung in den Untersuchungsbetrieben verdeutlicht werden. Bei der Interpretation
ist zu beachten, daf3 die Entwicklung der Aufkaufpreise fiir Rohmilch bis Juli 1997 sehr stark
durch die staatliche Festsetzungen von Hochstpreisen flir verarbeitete Milch und Milch-
produkte beeinflulit wurde. Das wird vor allem an dem Februar-Wert deutlich, wo die Unter-
schiatzung der Inflationshohe seitens des Staates und der Verarbeitungsunternechmen zu einer
zu niedrigen Festsetzung der Aufkaufpreise fiir Rohmilch fiihrte.

Abbildung 1: Milchpreisentwicklung in den Untersuchungsbetrieben im Zeitraum von
Mai 1996 bis Juli 1997
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QUELLE: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung; NATIONALES STATISTISCHES INSTITUT
(1998).

Zusitzlich dazu konnen saisonale Einfliisse auf die Hohe der Rohmilchpreise festgestellt wer-
den. So reduzierte sich z. B. der Preis von ca. 230 Leva je kg Milch im Februar auf 190 Leva
je kg Milch im Juni. Dieser Effekt ist in der Literatur unter dem Namen ,,spring flush*
bekannt und vor allem durch das kurzfristig verbesserte Futterangebot zu Beginn der Weide-
periode bedingt (NICKERSON 1995, S. 12ft.).

Anhand weiterer Analysen, bei denen auch die Entwicklung der Vorleistungspreise untersucht
werden miifite, konnten dann Einschdtzungen vorgenommen werden, welche realen Vor- bzw.
Nachteile sich durch die nominalen Preissteigerungen fiir die einzelnen Unternehmen ergeben.

In den folgenden Abschnitten werden die Teile der Fragebogen ausgewertet, in denen die
Informationen zu den finanziellen Vorgingen in den Unternehmen enthalten sind. Da die
Anzahl der bereitgestellten Angaben zum Bereich Ziegen- bzw. Schafproduktion auch in
diesem Punkt sehr gering ist, wird an dieser Stelle auf eine Auswertung verzichtet.

3.12 Erlose

Daten zu Erlosen im Bereich Kuhmilchproduktion aus dem Wirtschaftsjahr 1996 liegen von
24 % der befragten Unternehmen vor. Hierbei sind jedoch groBe Unterschiede zwischen den
verschiedenen Rechtsformen zu erkennen. Wihrend mehr als 2/3 aller Genossenschaften und
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Staatsbetriebe Informationen zu den Erlosen bereitstellten, waren lediglich 3 % aller erfaBBten
Einzelunternehmen in der Lage bzw. bereit diese Informationen zur Verfligung zu stellen.
Neben der eingangs erwédhnten ungeniigenden Legitimation der Berater (s. Kapitel 2.2) kann
das Fehlen einer Buchfiihrung in den Einzelunternehmen als Hauptursache angesehen werden.

Im Fragebogen wurden folgende Erlspositionen erfalit: Milchverkauf, Schlachttierverkauf,
Zuchttierverkauf, Fellverkauf, Stallmistverkauf sowie staatliche Unterstiitzungen und sonstige
Erlose. Der aus der Summe der Einzelpositionen gebildete Gesamterlds je Unternehmen, je
Kuh und je beschiftigte Arbeitskraft wird, getrennt nach den verschiedenen Rechtsformen, in
Tabelle 13 ausgewiesen.

Tabelle 13: Durchschnittliche Erlose der Milchproduktion im Wirtschaftsjahr 1996 in
den untersuchten Unternehmen im Oblast Burgas

Einzel- Genossen- Staats- ohne Rechts- gesamt

Erlos ME unternehmen | schaften betriebe formangabe

je Unternehmen 1.000 Leva 1.170 13.552 16.275 4.021 12.083
je Kuh 1.000 Leva 69,1 88,7 92,2 47,3 81,8
je Arbeitskraft 1.000 Leva 451,7 674,1 519,6 335,1 606,3
ek AT b0 2 % 90,5 80,4 81,5 97,5 82,4
Gesamterlos

Anzahl 213 15 (71) 2(67) 133) 20 (24)

Anm.: () = Anteil der einbezogenen Datenangaben (Unternehmen) an der Gesamtanzahl Unternehmen der je-
weiligen Rechtsform in %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

Es ist zu erkennen, dall Genossenschaften und Staatsbetriebe im Vergleich mit dem Durch-
schnitt aller Unternehmen und vor allen Dingen mit den Einzelunternehmen hohere Erldse je
Kuh und je Arbeitskraft ausweisen. Dies erscheint in Anbetracht der geringeren Milchertrage
(vgl. Kapitel 3.8) und des nur marginal hoheren Milchaufkaufpreises (vgl. Kapitel 3.11)
erstaunlich. Jedoch ist zu beachten, dal3 in den Erlosen auch die Schlachtvieherlose erfal3t
wurden. Aufgrund von fehlender kiinstlicher Besamung, hoherer Laktationsdauer und
niedrigeren Zuchtleistungen fallen diese bei Einzelunternehmen geringer aus als bei den
Genossenschaften, was auch durch die Kennzahl ,,Verhiltnis Milch- zu Gesamterlos® in
Tabelle 13 verdeutlicht wird. Hieraus 1483t sich ableiten, dall die hoheren Schlachtvieherl6se
im Jahre 1996 einen positiven Effekt auf die gesamten Erlose der Genossenschaften ausiibten.

Die geringe Anzahl an Daten und die damit verbundene Unterschitzung der Ergebnisse der
Einzelunternehmen stellt einen weiteren Grund fiir die aufgezeigten Unterschiede dar. So
fithrte eine Kalkulation der Milcherldse aus den ermittelten Duchschnittswerten fiir Milchlei-
stung, Anteil Milchverkauf und Milchaufkaufspreis bei den Einzelunternehmen zu einem
hoheren Wert, als in Tabelle 13 angefiihrt. Da die Angaben dieser Rechtsform im Folgenden
jedoch nicht weiter verwendet werden und die Kalkulation mittels Durchschnittswerten auch
mit Fehlern behaftet sein kann, soll an dieser Stelle nur auf die Probleme der Inkonsistenz der
Daten hingewiesen werden. Anhand von weiteren Untersuchungen, z. B. zur Hohe der Kosten
fiir Bestandsergidnzung, zur Entwicklung der Fleischpreise sowie zur Entwicklung der Erlose
tiber mehrere Jahre innerhalb der verschiedenen Rechtsformen, miissen die analysierten
Zusammenhidnge noch bestétigt werden.

3.13 Kosten

Die Analyse der Kosten des Produktionszweiges Milchproduktion war einer der Schwer-
punkte dieser Untersuchungen. Im Fragebogen wurden fiir das Jahr 1996 verschiedene
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Kostenpositionen zum Bereich Milchproduktion erfafit. Dies sind Kosten fiir: Bestands-
erginzung, Futtermittel, Besamung, veterindrmedizinische Betreuung, Strom und Wasser,
Lohn und Lohnnebenkosten sowie andere produktionsabhidngige Kosten. In einer Ergidnzung
zum Fragebogen wurden zusitzlich dazu weitere Kostenpositionen wie Steuern und Abgaben,
Abschreibungen fiir Maschinen, Gebdude und Anlagen sowie Zinsen fiir laufende
Verbindlichkeiten erfragt.

Insgesamt 51 % der Unternehmen stellten Informationen zu den o.g. Kostenpositionen zur
Verfiigung. Jedoch bezogen sich lediglich die Angaben von 25 % der Unternehmen auf den
gewihlten Abrechnungszeitraum 1996. Bei diesen wurde die Summe aller Kosten ermittelt
und als Durchschnitt der einzelnen Rechtsformen je Unternehmen, je Kuh und je produ-
ziertem kg Milch ausgewiesen. Fiir die beiden wichtigsten Kostenpositionen, die Futterkosten
sowie die Kosten fiir Arbeit, erfolgte zusitzlich eine getrennte Auswertung nach dem oben
genannten Prinzip.

Anhand von Tabelle 14 wird der bereits im Kapitel 3.3 beschriebene Sachverhalt deutlich, daf3
juristische Personen (hier Genossenschaften und Staatsbetriebe) im allgemeinen mit hoheren
Produktionskosten belastet sind als Einzelunternehmen. Dies wird hauptsdchlich durch die
unterschiedliche Zuordnung der Kosten fiir den Produktionsfaktor Arbeit verursacht. Wéahrend
in Einzelunternehmen die eigene Arbeitskraft aus dem Gewinn entlohnt wird, stellen Fremd-
arbeitskrafte in juristischen Personen einen externen bzw. zugekauften Produktionsfaktor dar,
dessen Entlohnung als reale Kostenposition bei der Gewinnermittlung berticksichtigt wird.
Aufgrund der fehlenden Angaben zum Einsatz der FAK in den Einzelunternehmen sowie den
geringen Opportunitdtskosten der eingesetzten Arbeit (fehlende beruflichen Alternativen,
Zwang zur Eigenversorgung u.a.) wurde auf die Beriicksichtigung eines kalkulativen Lohn-an-
satzes fiir Familienarbeitskrifte in den Lohnkosten dieser Rechtsform verzichtet. Deshalb ist
ein Vergleich der Lohnkosten zwischen den Einzelunternehmen und den juristischen Personen
nur eingeschriankt méglich.

Weiterhin ist bei Einzelunternehmen der sehr hohe Anteil der Futterkosten an den gesamten
Kosten erkennbar. Ursachen hierfiir sind neben der Unterschitzung der Gesamtkosten fiir
Milchproduktion durch die fehlende Beriicksichtigung der Entlohnung der Familienarbeits-
krifte auch die geringe Ausstattung dieser Unternehmen mit Technik und Gebduden (s. Kapi-
tel 3.7) sowie die geringe Inanspruchnahme von veterindrmedizinischen Leistungen. Des
weiteren muf3 angemerkt werden, dal viele kleine Einzelunternehmen Barter- bzw. Tausch-
geschifte betreiben, das bedeutet, da3 die Entlohnung externer Leistungen (z. B. Tierarzt oder
Weidehirt) in Naturalien und nicht finanziell erfolgt und somit vermutlich auch nicht im Fra-
gebogen angegeben wurde. Die dadurch bedingte Reduktion der Gesamtkosten fiihrt zu einer
relativen Erh6hung der Futterkosten.

Tabelle 14: Durchschnittliche Gesamt-, Futter- und Arbeitskosten fiir Milchproduktion
im Wirtschaftsjahr 1996 in den untersuchten Unternehmen

Einzel- Genossen- Staats- |ohne Rechts-| gesamt
ME unternehmen | schaften betriebe | formangabe

Anzahl 305 14 (67) 2(67) 2(67) 21 (25)
durchschnittliche Gesamtkosten
je Unternehmen 1.000 Leva 1.597 11.890 17.701 2.690 10.097
je Kuh 1.000 Leva 73,1 85,6 94,0 74,1 83,7
I_je kg Milch Leva 21,1 25,9 25,8 23,4 25,0
durchschnittliche Futterkosten
je Kuh 1.000 Leva 62,5 30,8 32,0 32,0 35,6
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je kg Milch Leva 18,6 94 8.3 7,7 10,5
Anteil Futterkosten % 87,9 36,7 34,8 354 43,7
an den Gesamtkosten

Anteil Kraftfutterkosten % 93,0 83,4 70,6 76,4 86,4
an gesamten Futterkosten' (24) (48) (67) (100) (34)
durchschnittliche Lohnkosten®

je Fremd AK 1.000 Leva 120,0° 214,2 242,9 205,8 211,2
je Kuh 1.000 Leva 16,6 ° 28,2 43,2 28,1 29,2
je kg Milch Leva 3,3° 8,6 11,8 11,3 9,0
Anteil Lohnkosten® % 18,1° 37,0 46,0 45,8 37,9
an den Gesamtkosten

Anm.: ' zur Berechnung dieser Verhltniszahl wurden im Gegensatz zu den anderen Kalkulationen auch An-
gaben aus dem Jahr 1997 verwendet; * inklusive Lohnnebenkosten, * ohne kalkulativen Lohnansatz fiir
Familienarbeitskrifte, () = Anteil der einbezogenen Datenangaben (Unternehmen) an der Gesamtanzahl
Unternehmen der jeweiligen Rechtsform in %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

Durch die bisher genannten Ursachen werden jedoch nur relative Kostenunterschiede erklért.
Wie Tabelle 14 aber verdeutlicht, weisen Einzelunternehmen auch hoéhere absolute Futter-
kosten in der Milchproduktion auf. Erkldrungsansitze hierfiir sind: der bereits in Kapitel 3.10
festgestellte hohere Einsatz an Kraftfuttermitteln je Tier in dieser Unternehmensform sowie
der Fakt, daB3 Einzelunternehmen aufgrund ihrer geringen Flichenausstattung gezwungen sind,
Grund- und Kraftfuttermittel zu relativ hohen Preisen zuzukaufen. Hierbei ist jedoch zu
beachten, daf3 ein Teil der Einzelunternehmer sein Eigentum an landwirtschaftlichen Flachen
an die Genossenschaften verpachtet, um somit in den Genuf3 von Pacht und Dividenden in
Form von Naturalien oder Geld zu kommen. Der erwihnte Nachteil durch den teuren Zukauf
von Futtermitteln wird somit relativiert.

Des weiteren wurde der Anteil der Kraftfutterkosten an den gesamten Futterkosten ermittelt,
um die in Kapitel 3.10 aufgestellte Hypothese zu iiberpriifen, da in den Unternehmen,
gemessen an der Milchleistung, zuviel Kraftfutter eingesetzt wird. Die ermittelten Prozent-
zahlen lassen zumindest vermuten, daBl diese Annahme richtig ist. Allerdings muf
beriicksichtigt werden, dal} erstens, die angegebenen Werte allgemein als sehr hoch einzu-
schitzen sind, was darauf schlielen 14Bt, dall entweder die Grundfutterkosten unterschétzt
oder die Kraftfutterkosten iiberschitzt wurden und zweitens auch zwischen den Rechtsformen
Unterschiede bestehen. So gaben die Einzelunternehmen an, dafl 93 % der gesamten Futter-
kosten flir Kraftfuttermittel aufgewendet wurden, wogegen dieser Wert bei Genossenschaften
und Staatsbetrieben zwischen 70 % und 84 % liegt. Zusétzlich dazu kénnen auch regions- und
witterungsspezifische Besonderheiten, wie Sommertrockenheit und fehlende Bewisserungs-
moglichkeiten, dazu fiihren, dal mehr Kraftfutter in der Milchproduktion eingesetzt wird. Da
Kraftfuttermittel entsprechend den Angaben vieler Unternehmen wesentlich hohere Kosten
verursachen als Grundfuttermittel, mul3 eine der Hauptanstrengungen der Unternehmen darin
liegen, den Grundfutteranteil sowie besonders die Grundfutterqualitidt zu steigern und somit
auch die Grundfutterleistung der Tiere zu erhohen. Dies wiirde zu Kosteneinsparungen im
Bereich Fiitterung der Unternehmen fiihren, wobei die Hohe dieser Einsparung nur betriebs-
individuell ermittelt werden kann.

3.14 Gewinnbeitrag

Aus den Angaben iiber die Hohe der Erlose und der Kosten im Bereich Milchproduktion der
untersuchten Unternehmen 146t sich der Gewinnbeitrag dieses Produktionsverfahrens ermit-
teln. Die Kalkulation des Gewinnbeitrags stellt hierbei eine Deckungsbeitragsrechnung im
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weiteren Sinn dar, bei der die Leistungen des Produktionsverfahrens Milchproduktion um die
variablen und die zuteilbaren Festkosten reduzierten werden (vgl. HLBS 1991, S. 49ff.).
Aufgrund der geringen Anzahl an bereitgestellten Informationen konnen an dieser Stelle nur
Aussagen liber die Kategorie der Genossenschaften getroffen werden.

Tabelle 15: Gewinnbeitrag der Milchproduktion in den untersuchten Unternehmen im
Oblast Burgas im Wirtschaftsjahr 1996

Einzel- Genossen- Staats- ohne Rechts- gesamt

Gewinnbeitrag ME unternehmen | schaften betriebe | formangabe
je Unternehmen 1.000 Leva -240 2.477 -1.426 -608 1.721

Minimum 1.000 Leva -240 -10.487 -6.197 -608 -240

Maximum 1.000 Leva -240 18.763 3.344 -608 18.763
je LAK 1.000 Leva k.A. 27,5 -9,5 -50,7 18,6
je Kuh 1.000 Leva -6,9 6,4 -1,8 -7,2 4,0
I_je kg Milch Leva -2,0 1,6 0,5 -3,3 1,0
Anzahl 1(2) 14 (67) 2 (67) 1(33) 18 (21)
Anm.: () = Anteil der einbezogenen Datenangaben (Unternehmen) an der Gesamtanzahl Unternehmen der je-

weiligen Rechtsform in %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung.

Anhand der in Tabelle 15 ausgewiesenen Ergebnisse wird deutlich, daB lediglich Genossen-
schaften einen positiven Gewinnbeitrag erwirtschaften. Jedoch weisen auch 6 Unternehmen
dieser Rechtsform einen Verlust fiir die Milchproduktion aus. Der Durchschnitt aller
Genossenschaften liegt bei ca. 2,5 Mio. Leva (21.300 DM), wobei innerhalb der Kategorie
grole Unterschiede auftreten. So variiert der ermittelte Wert zwischen ca. 10,5 Mio. Leva
Verlust (86.000 DM) und fast 19 Mio. Leva Gewinn (160.000 DM). Je Arbeitskraft bedeutet
dies im Durchschnitt einen Gewinnbeitrag von rund 28.000 Leva (238 DM). Betrachtet man
den Gewinnbeitrag bezogen auf die erzeugte Milchmenge, so verbleiben im Durchschnitt der
Unternehmen lediglich 1,63 Leva je kg Milch (0,01 DM). Die Schwankungsbreite der
Ergebnisse ist aber auch bei diesem Wert sehr hoch und reicht von fast 25 Leva Gewinn
(0,21 DM) bis 22 Leva Verlust je kg Milch (0,19 DM). Diese groBBen Unterschiede sind einer-
seits durch unternehmensspezifische Gegebenheiten und andererseits durch die unzureichende
Spezifikation der Schlachtvieherlose bedingt. Mit anderen Worten: In den Gesamterlosen
konnten bei manchen Unternehmen auch die Schlachterldse fiir die Masttiere enthalten sein.
Diese weisen dann gegeniiber anderen Unternehmen einen scheinbar hoheren Gewinnbeitrag
fiir die Milchproduktion aus. Die statische Betrachtungsweise sowie die liickenhaften Daten
lassen also an dieser Stelle keine abschlieBende Aussage zu.

4 EINZELBETRIEBLICHE KOSTENANALYSE DES PRODUKTIONSZWEIGES MILCH IN
AUSGEWAHLTEN UNTERNEHMEN

Im AnschluB3 an die statistische Auswertung der im Rahmen der Befragung gewonnenen In-
formationen wird eine Kalkulation sowie ein Vergleich der einzelbetrieblichen Produktions-
kosten vorgenommen. Die hierbei gewonnenen FErgebnisse bilden die Basis fiir eine
Schwachstellenanalyse, aus der SchluBfolgerungen {iiber notwendige Verdnderungen im
Produktionsprozefl sowie Entwicklungsmoglichkeiten fiir die untersuchten Unternehmen
abgeleitet werden sollen. Zusétzlich dazu wird ein Vergleich der Produktionskostenstruktur in
bulgarischen und deutschen Genossenschaften durchgefiihrt, um erste Aussagen iiber die
Wettbewerbsfahigkeit der bulgarischen Milchproduktion im internationalen Mafstab treffen
zu kdnnen.
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Vor der Interpretation der Ergebnisse soll noch auf einen Unterschied in der Zuordnung der
Kosten zwischen den Lidndern hingewiesen werden, welcher in den Analysen festgestellt
wurde. Da im Jahr 1996 keine Tiere zugekauft wurden und die Nachzucht ausschlielich im
eigenen Unternehmen erfolgte, wurden bei den 6 bulgarischen Genossenschaften die Kosten
fiir die Bestandsergénzung nicht getrennt ausgewiesen, sondern sind in den einzelnen Kosten-
positionen wie Futterkosten, Energie/Wasser, Tierarzt usw. enthalten,. Dagegen werden die
Kosten fiir Tierzukauf und Bestandserginzung fiir die Unternehmen in Mecklenburg-
Vorpommern separat aufgefiihrt. Beim Vergleich der einzelnen Kostenpositionen mufl somit
beriicksichtigt werden, daf3 ein Teil der Differenz auf bulgarischer Seite durch den Aufwand
fiir die Nachzucht bedingt ist. Dieser Betrag liegt in Abhingigkeit von der jeweiligen Kosten-
position zwischen 0 und 20 % der Kosten fiir Milchkiihe. Trotz dieses Unterschieds werden
die Ergebnisse als ausreichend aussagefahig und fiir den Vergleich geeignet eingeschétzt.

In Abbildung 2 ist lediglich eine Auswahl von Ergebnissen dargestellt. Anhang I enthélt die
Ubersicht aller ermittelten Kennzahlen. Die ermittelten Kennzahlen bilden die Grundlage fiir
den Durchschnittswert aller sechs Unternehmen. Dieser ermoglicht einen Vergleich mit dem
Durchschnittswert der Kennzahlen fiir 15 deutsche Genossenschaften aus dem Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern. Der Schwerpunkt des Vergleichs liegt nicht auf der absoluten
Hohe der jeweiligen Kostenpositionen, da sich diese aufgrund der unterschiedlichen wirt-
schaftlichen Verhiltnisse beider Lander stark unterscheiden. Statt dessen sind die Anteile der
jeweiligen Kostenpositionen an den Gesamtkosten des Produktionszweiges von besonderer
Bedeutung. Anhand dieser Verhéltnisse ist erkennbar, bei welchen Kostenpositionen die
Unternehmen beider Lander Kostenvor- bzw. -nachteile aufweisen. Zur Verbesserung der
Wettbewerbstfahigkeit der Unternehmen ist es notwendig, bestehende Kostenvorteile starker
zu nutzen und Kostenpositionen, bei denen die Unternehmen Nachteile aufweisen, soweit wie
moglich zu reduzieren.

Abbildung 2: Betriebswirtschaftliche Kennzahlen ausgewiahlter Milchproduktions-
unternehmen in Bulgarien und Deutschland fiir das Jahr 1996
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in Burgas in MV
untersuchte Unternehmen in Burgas Nr. ... Durchschnitt
45 | e | 74 | 76 | 84 | 85 Burgas | MV
Milchleistung je Tier (kg FCM/Jahr)
2783 | 3555 | 3343 | 1757 | 2939 | 1777 | 2.692 | 5.642
Milchpreis (DM/100 kg FCM)
22,6 | 281 f 254 | 224 | 223 | 177 | 231 | 542
Gewinnschwelle (DM/100 kg FCM
155 | 279 | 208 276 | 146 | 333 | 233 | 588
Differenz zw. Pachtkosten zu Produktionskosten und zu Marktwerten (DM/100 kg FCM)*
137 | 183 | 122 | o0 | 140 | 187 | 128 | 0,0
Anm.: MYV = Mecklenburg-Vorpommern, FCM = fettkorrigierte Milchmenge,
* = nur fir Unternehmen mit Naturalpacht zutreffend

QUELLE: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung und aus STUDIER (1997).

In Abbildung 2 ist zu erkennen, dafl 4 von 6 bulgarischen Unternehmen im Jahr 1996 in der
Lage waren, ein positives Wirtschaftsergebnis flir den untersuchten Produktionszweig zu er-
zielen. Es wird aber auch deutlich, dafl die Ergebnisse der einzelnen bulgarischen Unter-
nehmen sehr stark variieren. Die Ursachen liegen in einer Reihe von Faktoren, z. B. regionale
Preisunterschiede und geringe Marktinformation der Unternehmen, worauf jedoch an dieser
Stelle nicht néher eingegangen werden soll. Als zentrale Kennzahl in diesen Untersuchungen
wurde die Gewinnschwelle gewéhlt, welche den Milchpreis repréisentiert, bei dem alle fiir die
Milchproduktion anfallenden Kosten durch die Milcherldse gedeckt werden. Durch den Ver-
gleich der Gewinnschwelle mit dem durchschnittlichen Milchauszahlungspreis wird deutlich,
ob das Unternehmen in der Lage war, Gewinne zu erwirtschaften oder nicht. Anhand der er-
mittelten Verhéltniszahlen kann dann festgestellt werden, welche der Positionen die hochsten
Gesamtkostenanteile aufweisen und welche MaBnahmen zu deren Verminderung notwendig
sind.

Wie in Abbildung 2 ebenfalls ersichtlich, liegt der Milchpreis im Durchschnitt aller Unterneh-
men lediglich geringfiigig unter der Gewinnschwelle. Bei der Interpretation dieses positiven
Ergebnisses muf3 jedoch beriicksichtigt werden, da3 Pachtvereinbarungen in den untersuchten
Unternehmen im allgemeinen auf der Naturalpacht beruhen. Das flihrt dazu, daB fiir die
Naturalien, die als Pacht ausgegeben werden, nur die Produktionskosten in die Kostenermitt-
lung der Unternehmen einflieBen. Bezieht man jedoch zusitzlich die Differenz zwischen den
Produktionskosten und den Marktwerten der Naturalien als kalkulative Kosten in die Berech-
nungen ein (weiller Sdulenabschnitt), so wird deutlich, dall keines der sechs bulgarischen
Unternehmen einen Gewinn in diesem Produktionszweig erwirtschaften kann. Eine SchluBfol-
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gerung hieraus ist, dal in den untersuchten Unternechmen die Pachtzahlungen im Vergleich
zum Milcherl6s je Hektar zu hoch bemessen sind, denn im Falle einer Auszahlung des Markt-
wertes der Naturalien an die Verpdchter wiirden alle betrachteten Unternehmen eine Kosten-
deckungsliicke aufweisen. Als Ursache fiir die zu hohen Pachtzahlungen kann einerseits die in
den Unternehmen vereinbarte Form der Naturalpacht angesehen werden. Andererseits wird
daran aber auch der in vielen bulgarischen Genossenschaften bestehende Interessenkonflikt
zwischen den Genossenschaftsmitgliedern deutlich. Dieser wird dadurch hervorgerufen, daf3
iiblicherweise nur 10 bis 20 % der Genossenschaftsmitglieder in den Genossenschaften
beschiftigt sind und somit am Fortbestehen des Unternehmens direkt interessiert sind. Die
anderen 80 - 90 % der Genossenschaftsmitglieder verpachten lediglich ihre Fliachen an die
Genossenschaft und ihr Interesse am Unternehmen beschriankt sich vorrangig auf die Hohe der
Pachtzahlungen bzw. der Gewinnbeteiligung.

Bei Betrachtung der Ergebnisse aus Mecklenburg-Vorpommern wird deutlich, dall die Unter-
nehmen hier im Durchschnitt eine groflere Deckungsliicke, d.h. Differenz zwischen Gewinn-
schwelle und Milchpreis, aufweisen (s. Abbildung 2). Diese Unternehmen waren also im Jahr
1996 nicht in der Lage, die entstandenen Kosten durch die Milcheinnahmen zu decken. Ein
dhnlicher Sachverhalt ist aufgrund des stark gesunkenen Milchauszahlungspreises in vielen
milchproduzierenden Genossenschaften der neuen Bundeslédnder festzustellen, wird jedoch
aus Liquiditédtsgriinden und sozialen Aspekten oftmals toleriert und durch Gewinne in anderen
Bereichen der Unternehmen (vorrangig Pflanzenproduktion) kompensiert. Die Ursachen fiir
die Verluste liegen im Unterschied zu den bulgarischen Unternehmen nicht im Bereich der
Pachten, sondern vielmehr in den hohen produktionsabhingigen (variablen) Kosten
(z. B. Bestandsergénzung), wie in Anhang I zu erkennen ist. Die ermittelten Unterschiede
beim Vergleich der bulgarischen mit den deutschen Kennzahlen werden in den folgenden
Kapiteln dargelegt.

4.1 Allgemeine Kennzahlen

e Die betrachteten deutschen Genossenschaften haben im Durchschnitt die 2,5 fache Anzahl
an Milchkiihen und produzieren je Kuh mehr als die doppelte Menge an Milch (FCM). Die
durchschnittliche Reproduktionsrate sowie die Kélberverluste sind ca. 25 % hoher als in
den bulgarischen Unternehmen. Der Arbeitseinsatz je Dezitonne FCM sowie der Kraftfut-
tereinsatz je kg FCM betragen dagegen weniger als ein Zehntel bzw. ein Drittel der bulga-
rischen Werte, wobei an dieser Stelle nochmals auf den Unterschied in der Zuordnung der
Aufwendungen fiir die Nachzucht hingewiesen werden soll.

4.2 Erloskennzahlen:

e Bei den Anteilen der verschiedenen Erldspositionen am  Gesamterlos des
Produktionszweiges sind keine wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Landern
festzustellen. Lediglich die Position ,sonstige Erlose* weist im Durchschnitt der
bulgarischen Unternehmen einen hoheren Wert auf. Da es sich hierbei jedoch um
betriebsspezifische Besonderheiten bzw. Zuordnungsfehler handeln kann und dazu keine
weiteren Informationen zu erhalten waren, wird dieser Fakt nicht nidher untersucht.

4.3 Kostenkennzahlen:

e Die Position Bestandserginzung/Tierzukauf nimmt bei den deutschen Genossenschaften
einen wesentlichen Anteil (20 %) der Gesamtkosten ein. Die Hohe der Kosten in den bul-
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garischen Unternehmen kann aufgrund der vorliegenden Daten nicht explizit ausgewiesen
werden.

e Die Aufwendungen fiir Kraftfutter betragen in den deutschen Genossenschaften nur ca.
60 % des Durchschnitts der bulgarischen Unternehmen. Dies unterstiitzt die Annahme, dal3
in den bulgarischen Unternehmen zuviel Kraftfutter im Vergleich zur erreichten Milchlei-
stung je Tier eingesetzt wird (s. Kapitel 3.10).

e Neben den bereits genannten Unterschieden bei den Kostenkennzahlen fiihren Differenzen
bei den variablen Maschinenkosten und den Aufwendungen flir Tierarzt und Besamung
dazu, dal der Anteil der gesamten variablen Kosten in den untersuchten bulgarischen
Unternehmen ca. 20 % niedriger ist als in den deutschen Genossenschaften.

e Die Gesamtkostenanteile der Position Grundfutter unterscheiden sich kaum, jedoch sind
bei den bulgarischen Genossenschaften auch die Grundfutterkosten fiir die Nachzucht ent-
halten, so daB3 der Wert fiir die Milchkiihe ca. 20 % niedriger sein diirfte. Bei sinkender
Milchleistung nimmt jedoch normalerweise der Grundfutteranteil an den gesamten Futter-
kosten und somit auch an den Gesamtkosten zu, so daf} die bulgarischen Unternehmen
eigentlich einen hoheren Grundfutteranteil als die deutschen Genossenschaften ausweisen
miiften. Hieraus ergibt sich der bereits in Kapitel 3.10 erwahnte Handlungsbedarf fiir die
Unternehmen.

e Unter den Festkosten bilden die Aufwendungen fiir Flichenpacht die Position mit dem
groBten Unterschied (s. Anhang I). Mehr als 21 % der gesamten Kosten werden in
bulgarischen Unternehmen fiir die Pacht aufgewendet, wogegen dieser Wert in den
deutschen Genossenschaften kaum 2 % der Gesamtkosten erreicht. Diese Differenz ist
einerseits auf die spezielle Situation in den deutschen Unternehmen (Verteilung der
Pachtkosten auf eine hohere Gesamtmilchmenge, geringe Pachtkosten im Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern usw.) und andererseits auf die iiberh6hten Pachtzahlungen der
bulgarischen Unternehmen zuriickzufiihren. Bei einer Kalkulation des Aufwandes fiir
Flachenpacht zu Marktwerten (im allgemeinen erfolgt dies nur zu Herstellungskosten)
verdoppeln sich die Pachtkosten in den bulgarischen Unternehmen. Hierdurch wird
nochmals deutlich, dafl durch die Form der Naturalpacht die Pachtzahlungen im Vergleich
zum Gewinn zu hoch bemessen sind.

e Beachtenswert ist auch die Tatsache, daB3 trotz eines geringeren Lohnkostenniveaus in
Bulgarien der Anteil der Aufwendungen fiir Lohne an den Gesamtkosten in den
bulgarischen Unternehmen hoéher ist als in den deutschen Unternehmen. Somit wird der
komparative Vorteil der bulgarischen Unternehmen beim Lohnkostenniveau durch deren
wesentlich hoheren Arbeitseinsatz (s. Kennzahl ,,Arbeitseinsatz je 100 kg FCM* -
Anhang I) kompensiert.

e Die in den letzten beiden Punkten erwihnten Fakten sowie der hohere Gesamtkostenanteil
der Position ,,sonstige Spezialkosten Milch* fiihrt dazu, dal die Fixkosten in den bul-
garischen Unternehmen fast 55 % der Gesamtkosten betragen, wogegen dieser Wert in den
deutschen Genossenschaften lediglich ca. 35 % erreicht.

4.4 Ergebniskennzahlen:

e Aufgrund der unterschiedlichen Kostenstrukturen ergeben sich auch unterschiedliche
Werte fiir die einzelnen Deckungsbeitrdge. Die ausgewiesenen Ergebniskennzahlen ver-
mitteln den Eindruck, daB3 die untersuchten bulgarischen Genossenschaften im Durch-
schnitt ein positives Wirtschaftsergebnis erzielen konnten, wogegen die deutschen Unter-
nehmen Verluste aufwiesen. Bei der Beurteilung dieser Ergebnisse ist jedoch zu beachten,
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daB3 die bulgarischen Genossenschaften kaum Kapitalkosten sowie Aufwendungen fiir
Abschreibungen, Reparaturen/Unterhaltung sowie Versicherungen ausgewiesen haben. Das
liegt zum einen an der fehlenden Datenbereitstellung. Fehlende Angaben z. B. zum Alter
bzw. zum Anschaffungswert der Maschinen, aber auch fehlende Standardwerte fiir Kosten
von Versicherung, Reparaturen und Instandhaltung von Maschinen, Gebduden und
Anlagen machten eine Kalkulation der Daten ebenfalls unmdglich. Zum anderen werden
diese geringen Werte im untersuchten Zeitraum aber auch durch Einsparungen der Unter-
nehmen in diesen Bereichen verursacht. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dal3 ein solcher
Werteverzehr iiber einen ldngeren Zeitraum betrieben werden kann, so da} frither oder
spater diese Kostenpositionen auch in den bulgarischen Unternechmen zu beriicksichtigen
sind. Eine Erhohung der Gesamtkosten und eine Verminderung des Betriebszweig-
ergebnisses Milchproduktion wéren die Folge.

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUBFOLGERUNGEN

Die Ergebnisse der Befragung sowie deren Auswertung mit Hilfe der deskriptiven Statistik als
auch die einzelbetriebliche Kostenanalyse liefern eine Reihe von wichtigen Informationen
iiber die produktionsspezifischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse im Betriebszweig Milch-
produktion der untersuchten bulgarischen Unternehmen. Fiir das Kalenderjahr 1996 konnte
festgestellt werden, dal3:

die in den Unternehmen vorhandenen und somit auch in den Fragebogen bereitgestellten
Informationen von Unternechmen zu Unternehmen sehr stark variieren, speziell in Einzel-
unternehmen existieren teilweise nur sehr geringe Kenntnisse iiber die wirtschaftlichen
Vorginge,

sich die Unternehmen auch innerhalb der Rechtsformgruppen hinsichtlich ihrer Ausstat-
tung mit Produktionsfaktoren (Boden, Arbeit, Kapital) sowie hinsichtlich ihrer wirtschaft-
lichen Ergebnisse stark unterscheiden. Zum Beispiel bestehen zwischen Genossenschaften
und Staatsbetrieben nur geringe, zwischen Einzelunternehmen und Genossenschaften
jedoch zum Teil gravierende Unterschiede bei den wirtschaftlichen Kennzahlen,

in den bulgarischen Unternehmen ein vergleichsweise hoher Arbeitseinsatz und ein nur
geringer Kapitaleinsatz vorherrschend sind, besonders die untersuchten Einzelunternehmen
weisen einen hohen Arbeitseinsatz auf,

die Fiitterung in den Unternehmen durch einen relativ geringen Grundfutter- und einen
relativ hohen Kraftfuttereinsatz je kg Milch gekennzeichnet ist. Dieser Fakt sowie die teil-
weise schlechte Grundfutterqualitdt fithren zu der geringen bis sehr geringen
Grundfutterleistung der Kuhbesténde in den Unternehmen.

im Durchschnitt aller Unternehmen nur eine vergleichsweise geringe Milchleistung je Tier
erreicht wird, wobei Genossenschaften hierbei die geringste und Einzelunternehmen die
hochste Einzeltierleistung erzielen,

fiir Milch nur teilweise und fiir Futter fast gar keine Qualitdtskontrollen in den Unter-
nehmen vorgenommen werden,

die Mehrzahl der untersuchten Genossenschaften ein positives Ergebnis fiir das Kalender-
jahr 1996 ausweisen, wird jedoch die Naturalpacht zu Marktwerten in der Gewinn-
ermittlung beriicksichtigt, so erreicht keines der untersuchten Unternehmen ein positives
Jahresendergebnis in diesem Produktionszweig,

die Kostenstruktur bulgarischer Genossenschaften im Vergleich zu Unternehmen in
Mecklenburg-Vorpommern vor allem in den Bereichen Bestandsergéinzung/Viehzukauf bei
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den variablen Kosten und Pachtkosten bei den Fixkosten gravierende Unterschiede
aufweist,

e die bulgarischen Genossenschaften bei Fremdarbeitskraft- und Grundfuttereinsatz durch
die geringen Lohn- bzw. Produktionskosten die grofiten komparativen Vorteile aufweisen,
diese jedoch in den Unternehmen wesentlich besser genutzt werden miissen.

Aus den oben zusammengefaliten Ergebnissen der Untersuchungen lassen sich folgende

SchluBfolgerungen ableiten:

Unternehmensebene:

1. Verbesserung der Kenntnisse iiber produktionsspezifische und 6konomische Zusammen-
hinge in den Unternehmen, besonders in den Einzelunternehmen

2. Wiedereinfithrung bzw. verstirkte Durchfiihrung von Qualitétskontrollen bei den einge-
setzten Futtermitteln, zur Erh6hung der Grundfutterleistung und der damit verbundenen
Senkung der Futterkosten

3. Intensivierung der Milchqualititsuntersuchungen und Ausdehnung auf bisher nicht
beriicksichtigte Parameter, um Riickschliisse fiir Malnahmen zur Ertragssteigerung im
eigenen Unternehmen ziehen zu kdnnen

4. Uberpriifung der gegenwirtig festgelegten Pachtvereinbarungen hinsichtlich einer ange-
messenen Hohe des Pachtentgelts

5. Verbesserung der Arbeitsorganisation, Erhohung der technologischen Disziplin und Redu-
zierung der Fremdarbeitskosten im Betriebszweig Milchproduktion

6. Intensivierung der Unternehmensaktivititen in den Bereichen Unternehmensplanung/
Management sowie Entwicklung und Realisierung von Unternehmens- und Investitions-
strategien, um somit den aufgelaufenen Investitionsstau abzubauen

staatliche/wissenschaftliche Ebene:

1. Erla8 und Durchsetzung einer den in der EU giiltigen Qualitétsstandards entsprechenden
Regelung fiir die Qualitdt von Rohmilch und Milchprodukten, um somit die Vorausset-
zungen fiir den geplanten EU-Beitritt Bulgariens zu schaffen

2. Einfiihrung einer qualitidtsabhdngigen Milchpreisgestaltung zur Entwicklung zusétzlicher

Anreize fiir die Produktion qualitativ hochwertiger Rohmilch und Milchprodukte durch
die Produzenten und Verarbeiter

3. Schnellstmogliche Beendigung der Privatisierung von Grund und Boden und Schaffung
der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung eines Boden- und Kapital-
marktes, zur Verbesserung der Planungsgrundlage der Unternehmen

4. Durchfilhrung von nationalen und internationalen Produktionskostenvergleichen, zur
Ermittlung der Wettbewerbsposition der landwirtschaftlichen Unternehmen

In Abbildung 3 sind die 0.g. Mafinahmen sowie deren Auswirkungen auf das Betriebsergebnis
noch einmal schematisch dargestellt.

Abbildung 3: Wirkung der vorgeschlagenen Maflnahmen auf das Betriebsergebnis
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Steigerung der Erweiterung der Verminderung des Uberpriifung der Nationale/Internationale
Grundfutter- Kenntnisse iiber Arbeitskrifte- Pachtvereinbarungen Vergleiche der
leistung in der oOkonomische Abliufe Einsatzes in der und liingerfristige Wettbewerbsfihigkeit von
Milchproduktion J§ | im Unternehmen Milchproduktion Neufestlegung Unternehmen
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Quelle: Eigene Darstellung.
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ANHANG I: VERGLEICH EINZELBETRIEBLICHER KENNZAHLEN DER MILCHPRODUKTION
AUSGEWAHLTER BULGARISCHER UND DEUTSCHER GENOSSENSCHAFTEN

Kfix = Fixkosten (nicht produktionsabhidngige Kosten), DB I bis IV = Deckungsbeitrag, Nebenkosten = Lohnnebenkosten
(Sozialversicherung, Krankenversicherung, u.a.), EK = Eigenkapital, FK = Fremdkapital, Lohnuntern. = externe (zugekaufte)
Arbeits- und Maschinenleistungen, BU = Burgas, MV = Mecklenburg-Vorpommern, AKh = Arbeitskraftstunden,

Gewinnschwelle = stellt den Milchpreis dar, bei welchem die gesamten Kosten, reduziert um die Schlacht- und sonstigen Erlose,
die Subventionen und direkten Beihilfen gedeckt sind.

Betrieb untersuchte Unternehmen im Oblast | Durchschnitt | %-Anteil
Burgas
Nr. 61 Nr.85 Nr.84 Nr.74 Nr.76 Nr.45| BU MV BU MV
[Anzahl Kiihe 100 50 173 300 85 237 158 430
Milchproduktion in t FCM 355,5 88,8 508,4 1002,8 149.4 659,5] 460,7|2.426,1
Milchleistung in kg FCM je Kuh 3.555 1.777 2939 3.343 1.757 2.786| 2.692| 5.642
Reproduktionsrate in % des Bestandes 30 25 25 20 16 22 23 35,1
Kélberverluste in % geborener Kélber 9 7 14 3 20 8 10 13,5
Arbeitseinsatz in AKh je 100 kg FCM 6,6 149 9,5 8,8 17,7 10,7 11,4 0,8
Kraftfutteraufwand in g je kg FCM 985 1.238 710 640 1.125 966 944 311
Leistungen in DM je 100 kg Milch (FCM) in %
Milch 28,1 17,7 223 254 224 226 23,1 54,21 83,2 855
Rindfleisch 3,1 2,4 4,5 4,7 0,6 34 3,1 8.4 11,2 13,2
Direkte Zahlungen/Subventionen 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,6 0,0
Sonstige Erlose 1,9 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,9 5,0 1,3
Leistungen gesamt 340 26,6 268 30,1 23,0 26,0 27,8 63,4] 100,0] 100,0
Kosten in DM je 100 kg Milch (FCM) in %
variable Kosten (Kvar)
Viehzukaufe / Bestandsergdnzung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,6 0,0 20,0
Kraftfutter 12,6 10,9 34 6,7 0,6 3,9 6,4 9,1 22,7 13,4
Maschinen (Unterhaltung, Lohnuntern.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 0,0 49
Treibstoffe, Energie, Wasser 1,6 1,4 1,3 2,0 1,5 1,2 1,5 2,9 5,4 42
Tierarzt, Besamung 1,2 0,4 0,5 0,7 1,6 0,4 0,8 4.8 2,8 7,1
Tierversicherung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,5
sonstige variable Kosten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 1,3
Summe variable Kosten 154 12,7 5,2 9.4 3,7 5,5 8,6 34,9 30,8 51,3
Grundfutterkosten (GFK) 8,4 8,6 2,3 4,4 1,0 0,6 4,2 9,5 15,1 14,0
Fixkosten (Kfix)
Abschreibungen fiir Maschinen 0,3 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 1,8 1,2 2,6
Abschreibungen flir Gebdude/Anlagen 0,3 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 3,5 1,5 5,2
Gebédudeversicherung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,3
Gebaudemiete bzw. —pacht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,5
sonstige Spezialkosten Milch 0,5 0,0 1,4 2,1 3,3 0,2 1,2 0,4 4.4 0,5
Kosten flir Boden (Pacht) 6,1 6,2 47 41 10,6 4.6 6,0 1,2 21,6 1,8
Kosten fiir Arbeit (Lohn+Nebenkosten) 2,8 10,1 5,6 5,6 9,6 8,1 7,0 14,5 249 21,3
Kosten fiir Kapital (3% EK, 6% FK) 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1,7 0,4 2,4
Summe Fixkosten 10,0 209 11,7 11,8 235 129 15,1 23,6] 54,1| 34,8
|Gesamtkosten 33,8 422 192 25,6 282 19,0 28,0 68,01 100,0/ 100,0
Ergebnis des Betriebszweiges Milchproduktion - Deckungsbeitrag in DM je 100 kg Milch (FCM)
DB I = Leistungen — Kvar 18,7 13,9 21,6 20,7 194 20,6 19,1 28,5
DB II = Leistungen — Kvar - GFK 10,3 53 193 16,3 18,4 20,0 14,9 19,0
DB IV = Leistungen — Kvar - GFK - 0,3 -15,6 7,7 4,6 -5,1 7,0 -0,2 -4,6
K fix
Betriebswirtschaftlicher Gewinn
je 100 kg Milch (FCM) 0,3 -15,6 7,7 4,6 -5,1 7,0 -0,2 -4,6
je Betrieb in 1000 DM 09 -133 39,1 458 -7,7 46,6 18,6 -112,7
je eingesetzter Fremdarbeitsstunde 0,5 -04 1,4 1,2 0,3 1,4 0,7 -5,6
|Gewinnschwelle in DM je 100 kg Milch (FCM)
Gewinnschwelle 278 333 146 209 275 156 233] 588]| |
[Anm.: FCM = auf 4% Fett korrigierte Milchmenge, Kvar = variable (produktionsabhéngige Kosten), GFK = Grundfutterkosten,

QUELLE: Eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Befragung und aus STUDIER (1997).
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ANHANG II: ERLAUTERUNGEN ZU DEN UNTERNEHMENSGRUPPEN
Erlauterungen zur Gruppe A:

Die Fragebogen der Gruppe A enthielten keine oder kaum Angaben zur 6konomischen Situa-
tion im Unternechmen. Aufgrund der folgenden Fakten wurde davon ausgegangen, dal3 die
Durchfiihrung einer detaillierten Produktionskostenanalyse nicht moglich ist.

Bei den Unternehmen dieser Gruppe handelt es sich vorwiegend um kleine bis sehr kleine
Landwirtschaftsbetriebe mit 1-10 Kiihen und einer durchschnittlichen Flache von 1-5 ha.
Diese Betriebe werden von Rentnern oder von Berufstitigen vorwiegend als Subsistenz-
wirtschaften gefiihrt und dienen vorrangig dem Zuerwerb von Nahrungs- bzw. Finanzmitteln
zu dem sehr geringem Haupteinkommen (Rente: 30 bis 60 DM je Monat, Arbeitslohn: 50 bis
100 DM je Monat). Die technische Ausstattung dieser Betriebe ist unbedeutend. Der Grofteil
aller Arbeiten wird per Hand erledigt, nur einige Betriebe nutzen speziell im Pflanzenbau die
Vorteile von privaten Zusammenschliissen und der gemeinsamen Nutzung von Maschinen
bzw. nehmen freie Kapazititen der existierenden Genossenschaften in Anspruch. Die
Tierhaltung erfolgt ausschlieBlich in primitiven, nicht mechanisierbaren Stallungen. Die
Futterration und somit auch die Tierleistungen werden einerseits durch das natiirliche
Futterangebot und andererseits durch die finanzielle Situation der Betriebe bestimmt, da
oftmals Futterzukauf erfolgt. Diese Betriebe besitzen aufgrund fehlender Aufzeichnungen
kaum Informationen tiber die 6konomischen Abldufe im Betrieb und sind somit auch nicht in
der Lage, diese Angaben im Fragebogen zu beantworten.

Der 6konomische Erfolg dieser Betriebe liegt darin begriindet, dal3 zur Zeit auch minder-
wertige Produkte auf den regionalen Mirkten bzw. bei den Verarbeitungsunternehmen abge-
setzt werden konnen, da eine Unterversorgung mit den meisten landwirtschaftlichen
Produkten besteht. Andererseits liegt in der Selbstversorgung der eigenen Familie sowie Ver-
wandter und Bekannter ein wesentliches Einsparungspotential fiir diese Familien, was bei dem
niedrigen Einkommen auch dringend notwendig ist.

Erlauterungen zur Gruppe B:

Die Fragebogen der Unternehmen, die dieser Gruppe zugeordnet wurden, enthielten in fast
allen Punkten ausfiihrliche Angaben. Aufgrund dieser Informationen erschien eine detaillierte
Produktionskostenanalyse fiir den Bereich Milchproduktion grundsatzlich moglich.

Bei ca. 75 % dieser Unternehmen handelt es sich um gro3e Unternehmen, die zum Teil nach
dem Handels- bzw. Genossenschaftsgesetz registriert sind und somit {iber eine Buchfiihrung
verfiigen miissen bzw., wenn sie nicht der Buchfiihrungspflicht unterliegen, aus eigenem
Interesse Aufzeichnungen {iber die betrieblichen Abldufe flihren. Diese Unternehmen wirt-
schaften z.Zt. fast ausschlieBlich mit den Anlagen und der Technik, die nach der Liquidation
der Unternehmen im Jahre 1992 von den Eigentiimern in das neue Unternechmen (vorwiegend
Genossenschaften) eingebracht wurden. Hauptprobleme in diesen Unternehmen sind neben
der allgemeinen Kapitalknappheit das hohe Technikalter sowie die hohe Anzahl an Genossen-
schaftsmitgliedern. Der zuletzt genannte Fakt 1483t sich zum groB8en Teil mit den noch immer
ungeklarten Eigentumsverhéltnissen an landwirtschaftlichen Boden erklidren. Der Boden ist
zwar formal privatisiert, jedoch haben die Eigentiimer lediglich ein voriibergehendes Nut-
zungsrecht bis zur endgiltigen Klarung der neuen Eigentumsverhéltnisse (bis Ende 1997 erst
bei ca. 45 % der gesamten Flichen erfolgt). Dadurch fehlt einerseits die Planungsgrundlage
fir diese Betriebe, andererseits stellt es aber auch eine Ursache fiir den Verlust von Sicher-
heiten bei der Kreditbeschaffung dar. Wie oben schon erwédhnt, unterliegen die
landwirtschaftlichen Genossenschaften der Registrierungs- und damit auch Buchfiihrungs-
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pflicht. Hierbei existieren trotz Anwendung des europédischen Buchfiihrungsstandards grof3e
Probleme. Ein Beispiel dafiir ist die permanente Unterbewertung des Eigenkapitals, da seit
1992 keine inflationsbedingte Anpassung der Buchwerte fiir das Sachvermogen vorgenommen
wurde. Die Ursache flir das Fehlen dieser Anpassung ist ein Gesetz der bulgarischen Regie-
rung, welches erst bei einer Inflation von mehr als 100 % iiber eine Dauer von mindestens 3
Monaten in Folge eine solche Wertberichtigung zuldf3t. Dies flihrt u.a. auch dazu, da3 zu nied-
rige Aufwendungen fiir Abschreibung in der Gewinn- und Verlustrechnung beriicksichtigt
werden und somit ein zu hoher Gewinn bzw. ein Scheingewinn ausgewiesen wird. Da ein
nicht unerheblicher Teil des Gewinns (bis zu 50 %) als Dividenden an die Mitglieder verteilt
wird und somit der Gewinn nur zum Teil als Investitionen oder Riicklagen wieder in den
Betrieb zuriick gelangt, findet in diesen Unternehmen ein Eigenkapitalabbau statt. Das kann
dazu fiihren, daB3 die Unternehmen in Zukunft immer weniger in der Lage sein werden, die
anfallenden Ersatz- bzw. Neuinvestitionen zu titigen, was wiederum eine Erhé-hung der Ver-
schleiBquote mit sich bringt.

Bei den Gesprichen in den landwirtschaftlichen Unternehmen entstand der Eindruck, dal3 das
0.g. Problem nur einigen der Betriebsleitern bewuft ist. Diese machen folgende 3 Griinde fiir
die derzeitigen Zustidnde verantwortlich:

e Die existierenden staatlichen Gesetze zur Bewertung des betrieblichen Sachvermdgens
sind nicht an die derzeitig existierenden Bedingungen hoher Inflation angepalt.

e Die Dividenden werden zum groBten Teil in Form von Naturalien (Getreide, Futter, Brot)
vergiitet und von den meist zusdtzlich noch privat wirtschaftenden Genossenschafts-
mitgliedern dringend als Nahrungs- oder Futtermittel benotigt.

e FEine groBe Anzahl an Genossenschaftsmitgliedern ist nicht in der Genossenschaft be-
schiftigt und somit mehr an einer Maximierung der Dividenden als an dem langfristigen
Uberleben der Genossenschaft interessiert.

Diese Probleme verdeutlichen den dringenden Handlungsbedarf sowohl auf der staatlich-
politischen Ebene und als auch auf der Ebene der Unternechmen. Die Aufgabe, z. B. von
Beratungsorganisationen, ist nun:

e den Betriebsleitern diese Probleme nahezubringen und gemeinsam mit Thnen Losungs-
alternativen zu erarbeiten und

e durch den Appell an die politischen Entscheidungstrager die Schwierigkeiten der land-
wirtschaftlichen Unternehmen aufzuzeigen, um eine Verdnderung der bestehenden
Gesetze und Regelungen zu veranlassen.

Erlauterungen zur Gruppe C:

Die Gruppe C enthélt die Unternehmen, fiir welche eingeschétzt wurde, da3 eine Analyse der
Produktionskosten in diesen Unternehmen aufgrund der Unternehmensgrofle, der Produk-
tionsstruktur u.a. lohnenswert wére, obwohl die Fragebogen groflere Datenliicken aufweisen.
Die Annahme hierbei war, dal} die fehlenden Informationen durch Unklarheiten iiber die
Datenverwendung oder infolge von Unkenntnis der Zusammenhénge bzw. Hintergriinde der
einzelnen Fragen verursacht wurden. In Anbetracht dessen erschien eine zweite Befragung
dieser Unternehmen in Form eines Intensivinterviews zur Klarung der o.g. Probleme von
besonderer Bedeutung.
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ANHANG III: FRAGEBOGEN

Wichtig! Bitte beachten Sie folgende Hinweise beim Ausfiillen des vorliegenden Fragebogen:

Bitte machen Sie nur Angaben zum Bereich Milchproduktion (auler in 2. , Tierbestand®). Der Bereich
Milchproduktion umfaflt alle zur Milchgewinnung genutzten Tiere (z. B. Milchkiihe) sowie deren weibliche
und ménnliche Nachkommen, die zur Bestandsergéinzung notwendig sind (z. B. weibliche Kélber, Férsen,
Zuchtbullen zur Besamung), jedoch keine Masttiere!

Bitte machen Sie nur Angaben fiir den Zeitraum des Kalenderjahres 1996. Sollten fiir diesen Zeitraum
keine Angaben verfiigbar sein, geben Sie bitte die verfiigbaren Daten an und vermerken Sie das Bezugs-
datum.

Bitte achten Sie zu Threr eigenen Kontrolle darauf, da3 jede Zeile des Fragebogens ausgefiillt ist. Sollte eine
Frage/Unterpunkt fiir Thr Unternehmen nicht zutreffen, dann kennzeichnen Sie diesen bitte mit ,,n.r., konnen
Sie eine Frage/Unterpunkt nicht beantworten, tragen Sie bitte ,,— ein und ist der erfragte Wert fiir Thr
Unternehmen gleich Null, dann vermerken Sie bitte ,,0° im Fragebogen.

1. Allgemeine Informationen
1.1 Name des Betriebsinhabers, Alter, Berufsausbildung, Telefon:
1.2 Gemeinde:
1.3 Dorf:
1.4  Hauptzweig des Unternechmens:
Bitte geben Sie den Betriebszweig mit dem grofiten Anteil am Unternehmensertrag an [Bsp. Getreide-, Milch-, Fleischproduktion].
1.5  Rechtsform des Unternchmens:
(z. B. privater Familienbetrieb, Genossenschaft, Staatsbetrieb, Aktiengesellschaft, GmbH, Kommanditgesellschaft)
1.6  Beinhalten die folgenden Angaben die Mehrwertsteuer? Ja O Nein O
2. Viehbestand
Bitte geben Sie die Tierrasse sowie den durchschnittlichen Jahresbestand der einzelnen Tierarten fir das Jahr 1996 an (Bsp.
[Jahresanfangsbestand plus Jahresendbestand] dividiert durch 2).
2.1 Rinder  Rasse: Milchkiihe:
Hochtragende Férsen: Kilber bis 6 Monate:
Firsen bis 24 Monate: Mastkilber:
Zuchtbullen: sonstige Rinder:
2.2 Schafe  Rasse: weibliche Schafe:
Limmer: Zuchtbocke:
Sonstige Schafe:
2.3  Ziegen  Rasse: weibliche Ziegen:
Ziegenlimmer: Zuchtbocke:

Sonstige Ziegen:
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3. Totes Inventar
3.1  vorhandene Fliche:
Bitte geben Sie die gesamte im Unternehmen genutzte Fliiche (in Dekar) an.
Wird der Pachtzins in Geld ausgezahlt, geben Sie bitte den Betrag in Leva je Dekar an.
Wird der Pachtzins in Naturalien ausgezahlt, geben Sie bitten die entsprechenden Mengen sowie deren Marktwert an.
Eigentum an Ackerland: Wiesen: Weiden:
gepachtetes  Ackerland: Wiesen: Weiden: Gemeindeweiden:
Pachtzins: Ackerland: Wiesen: Weiden: Gemeindeweiden:
3.2 Stallgebdude und Technik:
3.2.1 Anbindestall: Stiick dav. genutzt: Kapazitit:
3.2.2 Boxenlaufstall: Stiick dav. genutzt: Kapazitit:
3.2.3 Melktechnik: Stiick Typ:
3.2.4 Entmistungstechnik: Stiick Typ:
3.2.5 Mist-/Giillelager: Stiick Typ: Kapazitit:
3.2.6 Silagelager: Stiick Typ: Kapazitit:
3.3 Maschinen und Gerite:
3.3.1 Traktoren: Stiick: Typ:
3.3.2 Einachstraktoren: Stiick: Typ:
3.3.3 sonstige Traktoren:  Stiick: Typ:
3.3.4 Maihdrescher: Stiick: Typ:
3.3.5 Schwadmiher: Stiick: Typ:
3.3.6 Haécksler: Stiick: Typ:
3.3.7 sonstige Erntetechnik: Stiick: Typ:
3.3.8 Fiitterungstechnik:  Stiick: Typ:
3.3.9 Entmistungstechnik: Stiick: Typ:
3.3.10 sonstige Stalltechnik: Stiick: Typ:
4. Arbeitskrifte:
4.1  Anzahl Familienarbeitskrifte (FAK):
Familienarbeitskriifte sind mitarbeitende Familienmitglieder, die keinen Arbeitsvertrag mit dem Betriebsleiter abgeschlossen haben
und keinen festgelegten Lohn bezichen (z. B. Kinder, Ehefrau, usw.).
4.2 Anzahl Fremdarbeitskrifte (LAK):

Fremdarbeitskrifte sind Arbeitskréfte, die einen Arbeitsvertrag mit dem Betriebsleiter abgeschlossen haben und/oder einen fest-
gelegten Arbeitslohn erhalten.

durchschnittlicher Arbeitslohn je LAK und Jahr:
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5. Futtermittel:
5.1  selbsterzeugte Futtermittel:
Bitte geben Sie die angebaute Futterfliche differenziert nach den einzelnen Futterarten (in dka) sowie die erzielten Ertrige]
(in kg/dka) und/oder die produzierte Gesamtmenge (in t) der jeweiligen Futterart an
5.2 zugekaufte Futtermittel:
Bitte geben Sie die Menge (in t), getrennt nach verschiedenen Futtermitteln, an, die zugekauft wurde.
5.3 Futterqualitit:
Bitte geben Sie an, ob, wie und mit welchem Ergebnis nachfolgend aufgefiihrte Untersuchungen gemacht wurden.
5.3.1 Untersuchungen auf Futterwert (z. B. Energie- und Rohproteingehalt, Trockensubstanz)
5.3.2 Untersuchungen auf Makro- bzw. Mikrondhrstoffe
5.3.3 Untersuchungen auf schiadliche Substanzen (z. B. Schimmelpilze u.a.)
6. Fiitterung
Bitte geben Sie auf einem gesonderten Blatt (z. B. Riickseite) fiir die nachfolgend aufgefiihrten Tierarten und Altersgruppen
(sofern in Threm Unternehmen vorhanden) eine unternehmenstypische Futterration (in g und/oder kg je Tier und Tag) an.
- Rinder (Kilber, Jungtiere/Firsen, hochtragende Firsen/Kiihe, Trockensteher)
- Schafe (Lammer, Jungschafe, Mutterschafe), Ziegen (Zicklein, Jungtiere, Zicken)
6.1  Sommerfiitterung: unterteilt nach Grund-/Rauhfutter und Kraftfutter/Mineralien
6.2  Winterfiitterung: unterteilt nach Grund-/Rauhfutter und Kraftfutter/Mineralien
7. Milchproduktion und -vermarktung:
Bitte geben Sie die im gesamte Jahr produzierte, verkaufte, verarbeitete und verfiitterte Milchmenge (in kg oder t) sowie den|
natlirlichen Fettgehalt (in %) an.
7.1  produzierte Milchmenge: Kuhmilch: Fettgehalt:
Schafmilch: Fettgehalt:
Ziegenmilch: Fettgehalt:
7.2 Verkauf an Molkereien: Kuhmilch: Schafmilch: Ziegenmilch:
7.3 Verkauf an Mitglieder: Kuhmilch: Schafmilch: Ziegenmilch:
7.4  sonstiger Verkauf: Kuhmilch: Schafmilch: Ziegenmilch:
7.5  eigene Verarbeitung: Kuhmilch: Schafmilch: Ziegenmilch:
7.6  Verfiitterung an Nachzucht: Kuhmilch: Schafmilch: Ziegenmilch:
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8. Milchqualitat:

8.1  Wird die Milchqualitét regelméBig untersucht und wo?
Geben Sie bitte bei ,,Was* den Untersuchungsparameter (z. B. Fett, Eiweil3, Zellgehalt), bei ,,Wann/Wie oft” die Untersuchungs-
intervalle (z. B. bei jeder Lieferung, taglich, wochentlich) und bei ,,Wo* den Ort der Probenahme bzw. Untersuchung an.

Was: Wann/Wie oft: Wo:
Was: Wann/Wie oft: Wo:
Was: Wann/Wie oft: Wo:
Was: Wann/Wie oft: Wo:
Was: Wann/Wie oft: Wo:
Was: Wann/Wie oft: Wo:

9. Milch- und Fleischpreise:
Bitte geben Sie fiir die einzelnen Milch- und Fleischarten einen Jahresdurchschnittspreis (in Leva je kg) sowie bei Milch den
dazugehorenden Fettgehalt (in %) an. Sollte kein durchschnittlicher Jahrespreis bekannt sein, so vermerken Sie bitte hinter dem|
Preis das Bezugsdatum.

9.1  realisierter Milchpreis: Kuhmilch: Fettgehalt: Datum:
Schafmilch: Fettgehalt: Datum:
Ziegenmilch: Fettgehalt: Datum:

9.2  realisierter Fleischpreis:

Rinder: Schlachtkiihe: Alter/Gewicht: Datum:
Zuchtkiihe/Firsen: Alter/Gewicht: Datum:
ménnliche Kilber: Alter/Gewicht: Datum:
weibliche Kiilber: Alter/Gewicht: Datum:

Schafe: Mutterschafe: Alter/Gewicht: Datum:
Jungschafe: Alter/Gewicht: Datum:
Limmer: Alter/Gewicht: Datum:

Ziegen: Zicken: Alter/Gewicht: Datum:
Jungtiere: Alter/Gewicht: Datum:
ZicKklein: Alter/Gewicht: Datum:

10.  Leistungsparameter:
10.1 Milchleistung:

Bitte geben Sie die durchschnittliche Milchleistung je Tier und Jahr (in kg oder t) sowie den relevanten Fettgehalt (in %) an.

— Kiihe: Fettgehalt:
— Schafe: Fettgehalt:
— Ziegen: Fettgehalt:

10.2  Fruchtbarkeit (%):

Fruchtbarkeit = Anzahl geborener Kilber zu Gesamtanzahl besamter Kiihe und Férsen

10.3 Zwischenkalbezeit (Tage):

Zwischenkalbezeit = durchschnittliche Zeitdauer zwischen zwei aufeinanderfolgenden Kalbungen

10.4 Remontierungsrate (%):
Remontierungsrate = Anteil Milchkiihe die im Untersuchungsjahr ersetzt wurden
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10.5 Sterblichkeitsrate (%):
Sterblichkeitsrate = Anzahl verstorbener Tiere zur Gesamtanzahl der jeweiligen Tierrasse/Altersgruppe
Kiihe: Kilber: Jungtiere/Fiérsen:
Mutterschafe: Limmer: Jungtiere:
Zicken: Ziegenlimmer: Jungtiere:

11.  Erlose:
Bitte geben Sie fiir die nachfolgenden Positionen alle erzielten Erlése (in Lewa) fiir das gesamte Untersuchungsjahr an.

11.1 Milchverkauf: Kuhmilch: Fettgehalt:

Schafmilch: Fettgehalt:
Ziegenmilch: Fettgehalt:

11.2  Schlachtviehverkauf: Kiihe:
Férsen: ménnliche Kiilber: weiblich Kilber:
Mutterschafe: Jungschafe: Limmer:
Zicken: Jungtiere: Zicklein:

11.3  Zuchtviehverkauf: Kiihe:
Firsen: méinnliche Kilber: weiblich Kilber:
Mutterschafe: Jungschafe: Limmer:
Zicken: Jungtiere: ZicKklein:

11.4 Felle:

11.5 Mist/Gille:

11.6 staatliche Unterstiitzungen:
Bitte geben Sie auch an, wofiir Sie die staatliche Unterstiitzung erhalten haben.

11.7 sonstige Erlose:
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12. Kosten:
Bitte geben Sie die nachfolgenden Kostenpositionen (in Lewa) als Summe fiir den gesamten Bestand an Tieren der jeweiligen Rasse
im Bereich Milchproduktion an.
12.1 Tierzukauf: Rinder:
Schafe:
Ziegen:
12.2 Kosten fiir Grundfutter (wenn moglich unterteilt nach Grundfutterarten).
- Rinder: Schafe: Ziegen:
- Rinder: Schafe: Ziegen:
- Rinder: Schafe: Ziegen:
- Rinder: Schafe: Ziegen:
- Rinder: Schafe: Ziegen:
12.3 Kosten fiir Kraftfutter (wenn moglich unterteilt nach Kraftfutterarten):
- Rinder: Schafe: Ziegen:
- Rinder: Schafe: Ziegen:
- Rinder: Schafe: Ziegen:
- Rinder: Schafe: Ziegen:
12.4 Tiergesundheit (z. B. Besamung, Tierarzt, Medikamente):
Rinder: Schafe: Ziegen:
12.5 Betriebskosten (z. B. Strom, Wasser, Treibstoffe):
Rinder: Schafe: Ziegen:
12.6  Personalkosten (z. B. Lohne, Lohnnebenkosten):
Rinder: Schafe: Ziegen:
12.7  Abschreibungen: Gebiude: Maschinen: Tiere:
12.8 Kapitalkosten (z. B. Zinsen fiir Kredite):
12.9 Steuern und Abgaben (z. B. Gewinnsteuer, Gemeindeabgaben):

12.10 sonstige Aufwendungen:
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13.

13.1

Hauptprobleme des Bereichs Milchproduktion im Unternehmen:

Bitte geben Sie durch Markierung der verschiedenen Kategorien sowie durch eine kurze Beschreibung die Hauptprobleme des|
Bereichs Milchproduktion in Threm Unternehmen an.

Tiermaterial: O genetisches Niveau der Herde:
O kiinstliche Besamung:
O Jungtierentwicklung:
O Fruchtbarkeit der Herde:

13.2

Futter: O Futtermenge:
O Futterqualitit:
O Preis von Zukauffutter:

O Selbstkosten von eigenerzeugtem Futter:

13.3

Tiergesundheit:
Bitte geben Sie den prozentualen Anteil Tiere am gesamten Bestand an, der von der jeweiligen Krankheit betroffen ist.

Mastitis: andere Eutererkrankungen:
Leukose: Bruzellose:

Tuberkolose: Geburtsstorungen:
Klauenkrankheiten:

andere Krankheiten:

14.
14.1

Beratungsarbeit:

Wie schitzen Sie die derzeitige Arbeit des Beratungsdienstes ein?
O keine Meinung sechrgut OOOOOOOOODO sehrschlecht

14.2

Wie intensiv/hdufig nehmen Sie die Arbeit des Beratungsdienstes derzeit in Anspruch?
O keine Meinung sehrhaufigO O OO OO O O O O gar nicht

14.3

In welchen Bereichen sollten Threr Meinung nach in der Zukunft verstarkt Beratungslei-
stungen vom Beratungsdienst erbracht werden?
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