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1. Einleitung

Das Institut fur Produktives Lernen in Europa (IPLE) hat das Forschungsinstitut fur Bil-
dungs- und Sozialékonomie (FiBS) mit Vertrag vom 15. Juni 2001 beauftragt zu untersu-
chen, inwieweit das Bildungsangebot Produktives Lernen auch aus finanziellen Grinden
eine Alternative zum herkdmmlichen Schulsystem sein kann bzw. dieses erganzen kann.

Vereinfacht formuliert, sollte im Rahmen des vorliegenden Kurzgutachtens der Frage
nachgegangen werden, ob das Produktive Lernen teurer oder kostengUnstiger ist als ver-
gleichbare Schulpfade im Regelschulsystem. Diese Frage laBt sich zwar vordergriindig
scheinbar leicht beantworten, aber auf der anderen Seite ist damit noch nichts Uber die
Qualitat der Ergebnisse ausgesagt. Denn was heif3t schon die Feststellung, der Schdiler an
der Regel-Hauptschule verursacht Ausgaben in Héhe von 12.000 DM und die Schulerin an
einer Schule des Produktiven Lernens 15.000 DM. Mit diesen Betragen ist noch nichts
darlber ausgesagt, ob der letztgenannte Schiler im Produktiven Lernen vielleicht einen
Schulabschluf3 erreicht, wahrend er vielleicht die Regel-Hauptschule ohne AbschluB verlas-
sen hatte, also ein sogenannter Schulabbrecher ware.

Es erscheint daher angemessener eine Kosten-Wirksamkeits-Analyse vorzunehmen, die
zwei Wege hinsichtlich des Zieles "erfolgreicher SchulabschluB am Ende der Sekundar-
stufe 1" bzw. "erfolgreicher Ubergang ins Berufsbildungssystem oder in den Arbeits-
markt" miteinander vergleicht.

Diese Untersuchung wird durchgefiihrt vor dem Hintergrund des Auslaufens der Férde-
rung aus dem Europaischen Sozialfonds zum Ende des Schuljahres 2001/02. Sofern es
nicht gelingt, diesen alternativen methodischen Ansatz in das Regelschulsystem zu Uber-
fuhren, wirde dies nicht nur das Ende des Modellversuchs bedeuten, sondern auch der
Zielgruppe unter Umstanden eine Mdoglichkeit nehmen Gber andere Lernformen als den
herkémmlichen Unterricht einen erfolgreichen Schulabschlu3 zu erreichen. Dies ware um-
so bedauerlicher, als die Zielgruppe des Produktiven Lernens gerade aus solchen Jugendli-
chen besteht, von denen ein erfolgreicher SchulabschluB an der Regelschule nicht zu er-

warten ist.

Die eigentliche Kosten-Wirksamkeit-Berechnung wird unter Zugrundelegung verschie-
dener Szenarien durchgefihrt. Zum Schlu3 werden die wesentlichen Ergebnisse kurz zu-
sammengefaBt und mit einem vorlaufigen Fazit verbunden.
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2. Die Kosten-Wirksamkeits-Analyse

Die Kernfrage dieser Arbeit lautet, ob Produktives Lernen kostenginstiger bzw. kos-
ten-wirksamer ist als die Regelschule. Somit ist zunachst zu diskutieren, was das Ergebnis
des 'Produktionsprozesses' ist. Dies wird auf mehreren Ebenen erfolgen

Betrachtet man zunachst das Kernergebnis des schulischen Prozesses, so ist das Ergeb-
nis ein Schuler mit einem erfolgreichen SchulabschluB, sei es der einfache Hauptschul-
abschluB nach Klasse 9 oder der erweiterte nach Klasse 10. Von dieser Ebene ausgehend,
kdnnte man die durchschnittlichen Kosten fir den erfolgreichen SchulabschluB eines
Schulers/einer Schulerin ermitteln. In Kapitel 2.2 wird dies fur ohne Umweg (Wiederho-
lung) erfolgreiche Schilerlnnen gquantifiziert und in Kapitel 2.3 unter Einbeziehung von
Wiederholern.

In einem weiterfiihrenden Schritt kann man den SchulabschluB bzw. die schulische
Vorbildung als Voraussetzung fur den Einstieg in das Berufsleben betrachten. Insoweit
kdonnten die Kosten des 'MiBerfolgs', d.h. der Arbeitslosigkeit und des Sozialhilfebezugs,
den Ertragen eines erfolgreichen Abschlusses im Produktiven Lernen gegenibergestellt
werden. Da diese Aufgabenstellung nicht der eigentliche Kern der Arbeit ist, aber wesent-
liche Hinweise fir eine problem- und sachgerechte Analyse liefert, wird hierauf zumindest
kurz eingegangen (siehe Kapitel 2.4).

Aber auch dieses ist noch nicht das 'Ende der Fahnenstange'. Da das Leben nicht nur
aus Arbeit, sondern aus wesentlich mehr besteht, kénnte man den Untersuchungsrahmen
noch weiter ausdehnen. So zeigen empirische Untersuchungen, daB — um in einem wenn
auch erweiterten Sinne 6konomischen Kontext zu bleiben — die Kriminalitatsrate ebenso
wie Drogen-, Zigaretten- und Alkoholkonsum negativ mit dem zunehmendem Bildungsni-
veau korreliert, wahrend die Gesundheit, einschlieBlich die der Kinder, ebenso positiv mit
dem Bildungsniveau korreliert wie die Bildungschancen der (eigenen) Kinder. Somit kénn-
te man auch diese Aspekte in die Betrachtungen dieser Arbeit einbeziehen, was allerdings
ihren Rahmen bei weitem Uberschreiten wirde. Deshalb mussen wir uns — an dieser Stelle
- mit diesem Hinweis begniigen.’

Bevor mit den eigentlichen Berechnungen begonnen wird, sind einige Einschrankun-
gen im Hinblick auf die Vorgehensweise bzw. die zur Verfligung stehenden Daten und
damit die Allgemeingdltigkeit der Ergebnisse vorzunehmen. Wir haben die verschiedenen
Kostenangaben des Instituts flr Produktives Lernen in Europa (IPLE) bezogen auf das Pro-

T Ein weiteres Problem ergibt sich auch daraus, daB diese Kosten oder Ertrage auch nur sehr schwer quantifiziert wer-
den kénnen.
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duktive Lernen ebenso wenig Uberprift wie die darin enthaltenen Ausgaben und deren
unmittelbare Notwendigkeit. Dieses ware schon aus rein zeitlichen Grinden nicht moéglich

gewesen.

Ferner erlauben wir uns auch kein Urteil Gber die 'Qualitat' der unterschiedlichen Ab-
schlisse oder dariber, ob z.B. die angesichts der Zielgruppe vergleichsweise hoch er-
scheinenden Ubergangs- und AbschluBquoten tatséchlich auf die unterschiedliche Unter-
richtsform des Produktiven Lernens oder darauf zurtckzufiihren sein kédnnten, dal3 es den
Schalerinnen 'leichter gemacht' wird als an Regelschulen. Dies kénnen und wollen wir
nicht beurteilen. Allerdings ist der Schulversuch nach der Schulversuchsgenehmigung zur
Gleichwertigkeit verpflichtet.

Weiterhin leidet die vorliegende Untersuchung auch daran, daB es hinsichtlich des Er-
folgs oder MiBerfolgs der Zielgruppe im Regelschulsystem — nach Angaben des IPLE —
keine Vergleichsdaten gibt. So ware es im Hinblick auf die letztliche Beurteilung der Kos-
ten-Wirksamkeit z.B. interessant und wichtig zu wissen, was aus den Schuilerinnen wird,
die trotz der prognostizierten hohen Abbruchwahrscheinlichkeit in der Regel-Hauptschule
verbleiben bzw. nicht ins Produktive Lernen Uberwechseln.

Da uns diese Informationen aber nicht vorliegen, missen wir uns eines anderen Ver-
fahrens bedienen. Es wird letztlich nicht ermittelt, ob das Produktive Lernen kosten-
wirksamer ist als die Regelschule, sondern unter welchen Voraussetzungen es dieses wa-
re/ist. Aber selbst unter BerlUcksichtigung dieser Einschrankungen zeigen die Ergebnisse
jedoch recht deutliche Indizien hinsichtlich der Beantwortung der Fragestellung "ob Pro-
duktives Lernen kosten-wirksamer ist".

2.1 Bestandsaufnahme Berliner Hauptschulen

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes besuchten im Schuljahr 1998/99 16.178
Berliner Schilerinnen und Schuler die Hauptschule (siehe Abbildung 1). Von diesen verlie-
Ben durchschnittlich 12 % die Schule ohne AbschluB, ein Teil von ihnen durften dabei
Schilerlnnen sein, die an eine andere weiterfihrende Schule wechselten; unter ihnen
auch diejenigen, die an eine Schule des Produktiven Lernens wechselten. Wie hoch dieser
Anteil insgesamt ist, ist nicht bekannt. Die meisten von diesen Schiilerinnen und Schulern
dirften allerdings das Schulsystem verlassen.

Weitere im Durchschnitt 19 % wiederholten ein Schuljahr, Uberdurchschnittlich viele
(23 %) wiederholten die Klasse 8 und unterdurchschnittlich viele (14 %) die 10. Klasse.
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Wer es also bis zur 10. Klasse geschafft hat, verlaBt selten die Schule ohne Abschluf3.2

Hauptschilerlnnen in Klassenstufe 7. 8. 9. 10. ohne Angabe Summe
insgesamt 3.602 4.331 3.943 3.363 939 16.178
davon

Abgdnger ohne Abschluf 345 481 517 83 457 1.883
Abgdnger mit AbschluB - - 146 3.074 3.220
Anteil Abbrecher 10% 1% 13% 2% 49% 12%
Anteil Abganger mit AbschluB - - 4% 91% 0% 20%
Wiederholer 634 994 735 465 313 3.141
Anteil Wiederholer 18% 23% 19% 14% 33% 19%

Quelle: Statistisches Bundesamt, FS 11 R 1: Allgemeinbildende Schulen 1998/99; eigene Berechnungen

Abbildung 1: Schilerinnen; Abgange und Wiederholungen an Hauptschulen im Schuljahr 1998/99

Auch wenn sich die Zielgruppe des Produktiven Lernens nicht ausschlieBlich auf Schi-
lerinnen und Schiler an Hauptschulen bezieht, sondern z.B. auch an Real- und Gesamt-
schulen, so durfte der gréBte Anteil aus den Hauptschulen kommen. Es ist daher vertret-
bar, auf eine genauere Darstellung dieser Schulformen zu verzichten.

Wesentlich erscheint ein kurzer Vergleich mit den Daten des Produktiven Lernens, des-
sen Zielgruppe vor allen Dingen die Schilerinnen und Schiler sind, die zu den 12 %
Schulabbrechern bzw. 19 % Wiederholern gehoren.

Von den insgesamt 371 Schilerlnnen des Produktiven Lernens im Schuljahr 1999/2000
haben 9 % die Schule ohne AbschluB verlassen und weitere 3 % haben die Klasse wie-
derholt. Betrachtet man nur den Hauptschulbereich des Produktiven Lernens, so sind die
Quoten mit 12 bzw. 5 % etwas hoher. Bei den Abgdngern ohne Abschluf sind damit die
Quoten in beiden Formen gleich hoch, wahrend der Anteil Wiederholer deutlich geringer
ist.

Bei diesen Werten ist allerdings zu bertcksichtigen, daB es sich um unterschiedliche
Vergleichsgruppen handelt. Bei den Schilerinnen an Berliner Hauptschulen handelt es sich
um die Durchschnittpopulation, bei denen des Produktiven Lernens um die, die laut Prog-
nose nicht erfolgreich sein werden und kurz vor dem Schulabbruch stehen. Strengge-
nommen mufBte die Schilerlnnen des Produktiven Lernen mit denen verglichen werden,
die mit Prognose Schulabbruch/ Nicht-AbschluB an einer Regel-Hauptschule verbleiben.
Hierzu liegen jedoch keine Daten vor.

Berlcksichtigt man diese Unterschiede, dann durfte die tatsachliche Abbrecherquote

2 Lesehinweis: Die Anteile der Schiilerinnen, die die Schule mit oder ohne AbschluB verlassen bzw. die Klasse wieder-
holen durfen nicht addiert werden, da sich der Anteil der Wiederholer auf das entsprechende Schuljahr bezieht, d.h.
sie sind im vorhergehenden Schuljahr 'sitzen geblieben'. Im Betrachtungsschuljahr 1998/99 wurden z.B. 206 Schile-
rinnen der Klasse 10 nicht versetzt bzw. mussen die Klasse wiederholen. In den anderen Klassenstufen laBt sich die
Anzahl bzw. der Anteil im aktuellen Schuljahr nicht ermitteln.
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des Produktiven Lernens (erheblich) geringer sein als die der Regel-Hauptschule.

2.2 Die Kosten-Wirksamkeit des erfolgreichen Hauptschulabschlus-
ses

Ausgehend von der Zielsetzung 'erfolgreicher SchulabschluB' ist zu bestimmen, wie
groB die Wahrscheinlichkeit ist, mit der die Zielgruppe auf beiden Wegen das Ziel erreicht.

Diese Angaben liegen fiir die Schilerinnen vor, die sich dem Produktiven Lernen zu-
gewandt haben, nach unseren Informationen nicht jedoch fur diejenigen, die dieses An-
gebot — aus welchen Grinden auch immer — nicht annehmen bzw. nachfragen (kén-
nen/wollen). Ferner ist zu bertcksichtigen, daB maoglicherweise weitere Faktoren die Er-
gebnisse positiv oder negativ beeinflussen. So stellt sich z.B. die Frage, ob hier eine positi-
ve oder negative Auslese (adverse Selektion) auf einer der beiden Seiten stattfindet. Dies
wadre dann der Fall, wenn die Schiler, die sich fir das Produktive Lernen interessieren
bzw. diesen Weg durchlaufen wollen und einen Aufnahmeantrag stellen, motivierter (in-
teressierter etc.) sind als andere Schiler dieses Zielgruppe.

Strenggenommen miBte die Gegeniberstellung lauten: "Wie hoch ist die Wahrschein-
lichkeit mit der die Schilerinnen, die Uber das Produktive Lernen einen Schulabschluf
erreichen, an einer normalen Hauptschule (Regelschule) das gleiche Ziel erreichen wur-

den." Da diese Fragestellung empirisch nicht beantwortbar ist, missen wir zu Hilfs-

konstruktionen greifen.

Wir werden daher versuchen, einen Schwellenwert zu ermitteln, ab dem das Produkti-
ve Lernen wirksamer ist als die "herkémmliche Hauptschule'.

Nach den Ergebnissen des Entwicklungsberichts 1999/2000 erreichten 66 % der
Neuntklasslerlnnen den HauptschulabschluB und 78 % der Zehntklasslerlnnen den erwei-
terten HauptschulabschluBB. 2 weitere Schilerinnen (4 %) erreichten einen Realschul-
abschluB.

Insgesamt belduft sich damit die Erfolgsquote im engeren Sinne auf 70 % bezogen auf
alle Schiilerinnen im Produktiven Lernen.

Die Ausgaben pro Schiiler wiirden sich nach Uberfiihrung des Produktiven Lernens in
das Regelschulsystem nach Angaben des IPLE auf rund 15.000 DM belaufen. Nach Anga-
ben des Statistischen Landesamtes beliefen sich die Ausgaben je Schuler an Hauptschulen
im Land Berlin 1997 auf 12.100 DM.



Produktives Hauptschule

Lernen
Ausgaben pro Schilerln 15.000 DM  12.100 DM
AbschluBwahrscheinlichkeit 70% 56%
Ausgaben je Schulabschlu 21.549DM  21.549 DM

Anmerkung: Fettdruck gleich errechnete Schwellenwerte (keine Ist-Werte)

Forschungsinstitut fur Bildungs- und Sozialékonomie

Abbildung 2: Ausgaben pro erfolgreiche/n Schulabsolventin

Unter BerUcksichtigung der 'NichtabschluBquote i.e.S." im Produktiven Lernen belaufen
sich die Ausgaben je erfolgreichen SchulabschluB auf 21.550 DM (siehe Abbildung 2). Fir
die um 20 % niedrigeren Ausgaben je Schilerin an normalen Hauptschulen bedeutet
dies, dal3 diese kostengunstiger — bezogen auf den HauptschulabschluB — waren, wenn
mindestens 56 % der Schilerlnnen trotz prognostizierter hoher Nicht-AbschluB3-
Wahrscheinlichkeit einen HauptschulabschluB erreichen wirden. Wird dieser Wert unter-
schritten, dann ist das Produktive Lernen kostenwirksamer.

Diese verkdirzte Betrachtung laBt sich dahingehend erweitern, daB als Erfolg nicht nur
der erfolgreiche SchulabschluB, sondern zusatzlich auch eine AnschluBperspektive als 'Er-
folg' angesehen wird. In diesem Fall erhoht sich die Zahl der erfolgreichen Schulabsolven-
tinnen. Sie soll als '‘Quote der Schilerlnnen mit Perspektive' bezeichnet werden und die
korrespondierenden GréBe als 'Ausgaben je Schilerin mit Perspektive' (siehe Abbildung
3).

Da diese Quote fast zwangslaufig hoher ist als die vorherige, sind die entsprechenden
Ausgaben je Schilerln mit 20.515 DM auch um rund 1.000 DM niedriger. Dieser Wert ist
far sich genommen wenig aussagekraftig. Entscheidend ist, daB der Anteil der Schilerin-
nen mit einer AnschluBperspektive an einer 'normalen' Hauptschule etwas hoher sein
mUBte. Der Schwellenwert flr eine gleichermaBen kostenwirksame Hauptschule miufBte
nun bei 59 % liegen, d.h. hatten weniger Schiler im AnschluB3 an die Klasse 9 oder 10
der 'Regel-Hauptschule' eine Perspektive, dann ware diese gunstiger bzw. kostenwirksa-

mer.
Produktives Hauptschule
Lernen
Ausgaben pro Schdler 15.000DM  12.100 DM
Anteil Schiler mit Perspektive 73% 59%

20.515DM  20.515 DM

Anmerkung: Fettdruck gleich errechnete Schwellenwerte (keine Ist-Werte)

Forschungsinstitut fur Bildungs- und Sozialokonomie

Abbildung 3: Ausgaben pro Schilerln mit Perspektive

Geht man insgesamt gesehen aber davon aus, dal3 die Prognose eines hdchstwahr-

10
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scheinlichen nicht erfolgreichen Schulabschlusses zumindest bedeuten sollte, daB die er-
folgreiche Weiterfihrung des Schulbesuchs zu 'weniger als der Halfte' besteht, dann
durfte sowohl die Erfolgs- als auch die Perspektivquote unter 50 % liegen. Dies wirde
bedeuten, daB Produktives Lernen hdchstwahrscheinlich kostenwirksamer und damit ef-
fektiver ist als die herkémmliche Hauptschule.

2.3 Die Kosten-Wirksamkeit des erfolgreichen Hauptschulabschlus-
ses bei Wiederholung

Im vorherigen Abschnitt wurde davon ausgegangen, daf3 die Schiler entweder die
Schule erfolgreich abschlieBen oder die Schule ohne AbschluB verlassen. In Erweiterung
dieses Ansatzes kénnte man auch davon ausgehen, daB3 es zwischen beiden Ausbil-
dungswegen Unterschiede in der Haufigkeit einer Klassenwiederholung gibt. Diese An-
nahme hatte dann zugleich Auswirkungen auf die Kosten fir einen erfolgreichen Schu-
labschluB.

Die Schwierigkeit bei der Berechnung konkreter Ausgaben besteht wiederum darin,
daB uns keine detaillierten Angaben hinsichtlich der Haufigkeit einer Klassenwiederholung
der Zielgruppe an normalen Hauptschulen vorliegen und diese nach Angaben des IPLE
auch der Schulverwaltung in Berlin nicht vorliegen. Wir mussen uns daher auch hier mit
dem Vorgehen des vorherigen Kapitels begniigen.3

Ausweislich der Darstellungen in Kapitel 2.1 wiederholen 5 % der Schulerinnen des
Produktiven Lernens eine Klasse, wahrend zugleich 56 % dieser Schiilergruppe keine Ver-
setzung nach Klasse 9 an einer Regel-Hauptschule haben. Aus beiden GréBen ergibt sich
ein Aufschlag auf die durchschnittlichen Kosten von 750 DM bzw. 6.050 DM (siehe
Abbildung 4).

Produktives Hauptschule Hauptschule
Lernen
Ausgaben pro Schilerin 15.000 DM 12.100 DM 12.100 DM
Wiederholungswahrscheinlichkeit 5% 50% 25%
Kostenaufschlag wegen Wiederholung 750 DM 6.050 DM 3.025 DM
Durchschnittliche Kosten fur
Durchlaufen der Klasse 9 15.750 DM 18.150 DM 15.125 DM

Anmerkung: Fettdruck gleich errechnete Schwellenwerte (keine I st-Werte)

Forschungsinstitut fur Bildungs- und Sozialékonomie

Abbildung 4: Durchschnittliche Ausgaben je SchulabschluB nach Klasse 9 bei Klassenwiederholung

3 Die Angaben in Kapitel 2.1 beziehen sich nicht auf die Zielgruppe, sondern auf die Gesamtpopulation der Schilerin-
nen an Berliner Hauptschulen.
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Ausgehend von diesen Annahmen hatte das Produktive Lernen einen komparativen
Vorteil gegenlber der Regel-Hauptschule bezogen auf den HauptschulabschluB nach
Klasse 9.

Hinsichtlich des erweiterten Hauptschulabschlusses nach Klasse 10 ergibt sich das in
Abbildung 5 wiedergegebene Bild. Wird wiederum von 5 % Wiederholern im Produktiven
Lernen ausgegangen, so belaufen sich die durchschnittlichen Ausgaben je erfolgreichen
SchulabschluB3 nach Klasse 10 hierftr auf 31.500 DM. Unter Einbeziehung eines unter-
stellten Wiederholeranteils von 50 % in Klasse 8 oder Klasse 9 durften maximal 10 %
eine weitere Klasse wiederholen, um einen AbschluB zu geringeren Pro-Kopf-Ausgaben
zu erreichen.

Geht man von einem geringeren Wiederholeranteil in Klasse 8 oder 9 aus, hier konkret
25 %, so dirften 35 % eine weitere Klasse wiederholen, um einen erfolgreichen Schu-
labschluB zu gleich hohen Pro-Kopf-Ausgaben wie beim Produktiven Lernen zu ermdogli-
chen.

Die entscheidende Frage lautet daher an dieser Stelle: Wie hoch ist der Anteil an Schi-
lerinnen der Zielgruppe, die an Regel-Hauptschulen eine oder mehrere Klassen wiederho-
len. Insgesamt dirfte die Wiederholerfallzahl bezogen auf den erfolgreichen AbschluB der
neunten Klasse 30 % nicht Uberschreiten und bezogen auf den AbschluB nach Klasse 10
nicht hoher als 60 % liegen. Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, daB alle
anderen Schuler der Zielgruppe den Abschlul3 erreichen und nicht vorher, d.h. ohne Ab-
schluB, die Schule verlassen.

Produktives Hauptschule  Hauptschule
Lernen

Ausgaben pro Schiilerln 15.000 DM  12.100 DM 12.100 DM
Wiederholungswahrscheinlichkeit (Klasse 9) 5% 50% 25%
Kostenaufschlag wegen Wiederholung 750 DM 6.050 DM 3.025 DM
Durchschnittliche Kosten fir

Durchlaufen der Klasse 9 15.750 DM 18.150 DM 15.125 DM
Wiederholungswahrscheinlichkeit (Klasse 10) 5% 10% 35%

Durchschnittliche Ausgaben je Schiler Klasse 10 15.750 DM 13.350 DM 16.375 DM
Kosten je erfolgreichen SchulabschuB3 Klasse 10 31.500 DM 31.500 DM 31.500 DM

Anmerkung: Fettdruck gleich errechnete Schwellenwerte (keine Ist-Werte)

Forschungsinstitut fur Bildungs- und Sozialékonomie

Abbildung 5: Durchschnittliche Ausgaben je SchulabschluB3 nach Klasse 10 bei Klassenwiederholung

Da die Zielgruppe Schilerinnen und Schiler sind, bei denen die Wahrscheinlichkeit des
Scheiterns als hoch angesehen wird, ist anzunehmen, daB3 Produktives Lernen auch hier
wiederum einen komparativen Vorteil hat.

12
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Exkurs: Einbeziehung von Schulabbrechern

Die vorstehenden Ausfihrungen vernachlassigen faktisch die Existenz von Schulabbre-
chern bzw. unterstellen, dal3 diese keine Kosten verursachen. Schulabbrecher haben je-
doch unterschiedliche Auswirkungen. Zum einen erhéhen sie die Ausgaben je Schiler am
Schuljahresende. Eine um die Schulabbrecher bereinigte Betrachtung miBte diese daher
als Teilzeitschiler erfassen und sie je nach Zeitpunkt des Schulabbruchs gewichten. Ein
Schdiler, der nach einem Vierteljahr abbricht, wirde somit nur zu 1/4 in die Betrachtung
eingehen, wahrend ein Abganger zum Halbjahr mit 1/2 einbezogen wirde.

Eine solche Analyse wiirde jedoch einen erheblichen Verwaltungsaufwand alleine zur
Bereinigung der Statistik erfordern. Unseres Wissens liegen diese Angaben nicht in der
entsprechenden Detailliertheit vor. Andererseits weist die Statistik jedoch die Anzahl und
den Anteil der Abganger ohne SchulabschluB aus, der in beiden Fallen bei 12 % liegt. Die
Ausgaben je Schilerln am Schuljahresende wiirden sich somit ungefahr gleich verandern.
Diese Betrachtung bringt daher keinen weitergehenden Erkenntnisgewinn.

Andererseits kénnte man nun noch die bereits getatigten Ausgaben je Schulabbreche-
rin als verlorene Investitionen bericksichtigen und in die Betrachtung einflieBen lassen.
Die ohne weitergehende Betrachtungen kaum zu beantwortende Frage lautet dann aber,
in welchem Umfang handelt es sich dabei um Fehlinvestitionen und inwieweit sind sie
tatsachlich den Schulabbruch zurlckzufthren. Dies sei kurz anhand eines Beispiels ver-
deutlicht.

Schuler A bricht nach der achten Klasse die Schule ab, wahrend Schilerin B die 10.
Klasse mit dem erweiterten HauptschulabschluB abschlieBt. Schiler A schlagt sich zu-
nachst mit Gelegenheitsjobs durch und erhdlt bei einem seiner Arbeitgeber nach zwei
Jahren eine Lehrstelle. Schilerin B erhalt — wie es der Zufall will — beim gleichen Arbeitge-
ber eine Lehrstelle im gleichen Berufsbild. Diese wohl unrealistische Beispiel soll lediglich
verdeutlichen, daB ein Schulabbruch nicht zwangslaufig eine Fehlinvestition sein muB,
sondern Uber vermeintliche Umwege auch zum Erfolg fihren kann.

Im gewahlten Beispiel ware der Schulabbruch nicht nur keine Fehlinvestition, sondern
aus Sicht des Staates, der weder Ausgaben fir den Schulbesuch noch fir die Sozialhilfe
aufbringen muBte, ergdbe sich sogar noch ein Vorteil. Seine Ausgaben waéren — theore-
tisch — geringer, da er die Pro-Kopf-Ausgaben je Schiler von 12.100 DM einsparen kénn-
te. Realiter wirden sich durch den Abgang von Schiiler A die Gesamtkosten — von Aus-
nahmen abgesehen — nicht verandert, sondern lediglich auf die kleinere Zahl der verblei-
benden Schilerlnnen verteilen, d.h. die Ausgaben je Schilerin wirden sich entsprechend
erhéhen.
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Der wesentliche Aspekt dieser Uberlegungen fur unser Beispiel ist, daB der Anteil der
Fehlinvestitionen a priori nicht exakt bestimmt werden kann, sondern von den Umstanden
des Einzelfalles abhangt bzw. weitergehende Betrachtungen hinsichtlich der Wahrschein-
lichkeit von Arbeitslosigkeit etc. erfordert. Auch wenn diese Daten grundsétzlich vorlie-
gen, kann eine solche Betrachtung an dieser Stelle nicht geleistet werden.

Angesichts der prognostizierten Nachfrage des Arbeitsmarktes nach un- und angelern-
ten Hilfskraften durfte jedoch der Anteil der Arbeitslosen, die tUber keinen Schulabschlu
verfligen, steigen — wie dies bereits in den vergangenen Jahren der Fall war. D.h. die
Wahrscheinlichkeit ohne SchulabschluB arbeitslos zu werden wird auch in den kommen-
den Jahren steigen.

Die Prognos/IAB-Prognose zur Arbeitslandschaft 2010 (Weidig u.a. 1999) geht von ei-
nem Ruckgang des Bedarfs an un- und angelernten Hilfskraften in den kommenden 10
Jahren von insgesamt 10 % aus. Bereits in den vergangenen Jahren sind die Aussichten
auf eine Lehrstelle fur Jugendliche mit und ohne HauptschluB deutlich zurlickgegangen
(Reinberg/Hummel 1999). Dies gilt sowohl fir die alten als auch neuen Bundesléander. In
den neuen Bundeslandern kénnte allerdings der massive Geburtenrtickgang Anfang der
90er Jahre ab 2005 fur etwas Entspannung sorgen, wodurch auch Jugendliche ohne
Schulabschlu3 Chancen auf eine Ausbildungsstelle hatten. Unabhéngig davon durften die
Chancen auf eine Lehrstelle allerdings fur Jugendliche mit SchulabschluB3 erheblich besser
sein als fur Jugendliche ohne SchulabschluB3. Insoweit ist also ein erfolgreicher Schu-
labschluB in jedem Fall vorteilhaft im Vergleich zu einem Abgang ohne AbschluB.

Dies bedeutet fur das Produktive Lernen, daB es trotz der Kostenunterschiede aber
aufgrund der soweit ersichtlich héheren Erfolgsquote — insbesondere in Bezug auf die
Zielgruppe und deren prognostizierten 'héchstwahrscheinliche Abgang ohne AbschluB' —
einen komparativen Vorteil hinsichtlich der Kosten-Wirksamkeit gegenlUber der Regel-
Hauptschule aufweisen durfte.

2.4 Die Kosten-Wirksamkeit bis zum erfolgreichen Berufseinstieg

Geht man noch einen Schritt weiter und untersucht nicht nur die durchschnittlichen
Ausgaben je erfolgreichen SchulabschluB3, sondern den erfolgreichen Berufseinstieg, hier
definiert als Ausbildungsstelle, dann ist die entscheidende Frage: Mit welcher Wahrschein-
lichkeit erhalten Schuler in beiden Schulwegen eine Ausbildungsstelle direkt nach dem
SchulabschluB3 bzw. welche "Umwege" sind daftr erforderlich.

Nach Angaben des IPLE haben gegenwartig 55 % der Schilerlnnen des Produktiven
Lernens entweder einen Ausbildungsplatz oder ein stabiles Beschaftigungsverhaltnis. Ge-
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hen wir von zwei Schilerlnnen der Zielgruppe aus, die ohne Verzégerung — und damit an
der Regel-Hauptschule entgegen der Prognose — den (erweiterten) Hauptschulabschlu3
erreicht haben, dann beliefen sich die Ausgaben je Absolventin auf 24.200 DM an der
Regel-Hauptschule und auf 30.000 DM im PL. Bei 55 % Ubergangswahrscheinlichkeit in
eine Berufsausbildung oder ein stabiles Arbeitsverhaltnis ergibt sich eine 45 %ige Wahr-
scheinlichkeit eines Vollzeitlehrganges in Klasse 11, von "Aussteigern” abgesehen. Wer-
den die Ausgaben je Schulerln mit 12.400 DM angesetzt, so belaufen sich die durch-
schnittlichen Ausgaben auf 5.580 DM und die Gesamtausgaben auf 35.580 DM, voraus-
gesetzt, sie finden dann eine Ausbildungsstelle oder ein Beschaftigungsverhaltnis.

Bezogen auf die Regel-Hauptschule dirfte die VergleichsgréBe derer, die einen Voll-
zeitlehrgang durchlaufen, bei 92 % liegen. Dieser erhebliche Vorteil fir die Regel-
Hauptschule ist allerdings auf die vermutlich unrealistische Annahme zurtickzufihren, daf3
es allen (!) Schalerinnen der Zielgruppe auch an der Regel-Hauptschule gelange, die letz-
ten beiden Schuljahre ohne Probleme zu durchlaufen.

Geht man stattdessen von den Schwellenwerten der friiheren Berechnungen aus, die
aufzeigen unter welchen Voraussetzungen die beiden Ausbildungswege die gleichen Pro-
Kopf-Ausgaben verursachen, dann ergibt sich ein verandertes Bild (siehe Abbildung 6).

Produktives Hauptschule  Hauptschule
Lernen

Ausgaben pro Schiilerln 15.000 DM 12.100 DM 12.100 DM
Wiederholungswahrscheinlichkeit (Klasse 9) 5% 50% 25%
Kostenaufschlag wegen Wiederholung 750 DM 6.050 DM 3.025 DM
Durchschnittliche Kosten fir

Durchlaufen der Klasse 9 15.750 DM 18.150 DM 15.125 DM
Wiederholungswahrscheinlichkeit (Klasse 10) 5% 10% 35%

Durchschnittliche Ausgaben je Schiler Klasse 10 15.750 DM 13.350 DM 16.375 DM
Kosten je erfolgreichen SchulabschuB3 Klasse 10 31.500 DM 31.500 DM 31.500 DM

Wahrscheinlichkeit eines Vollzeitlehrgangs 45% 45% 45%
Durchschnittliche Kosten eines VZL 5.580 DM 5.580 DM 5.580 DM
Durchschnittliche Gesamtkosten 37.080 DM  37.080 DM 37.080 DM

Anmerkung: Fettdruck gleich errechnete Schwellenwerte (keine Ist-Werte)

Forschungsinstitut fur Bildungs- und Sozialékonomie

Abbildung 6: Durchschnittliche Gesamtausgaben je Schilerln und SchulabschluB bis zum Ende der
Vollzeitschule (incl. Klasse 11)

Der Nachteil dieser Berechnung ist jedoch zwangslaufig, dal3 sich kein eindeutiges Fazit
ziehen 1aBt, sondern das Ergebnis von den Vorbedingungen abhangig ist. Die Schwellen-
werte liegen dann bei insgesamt 60 % Wiederholungswahrscheinlichkeit (Klasse 9 und
10) in der Sekundarstufe | und hochstens 45 % im Berufsgrundbildungs- oder —
vorbereitungsjahr. Sind die Wiederholungs- oder Abbruchwahrscheinlichkeiten hoher,
dann ist die normale Regelschule teurer bzw. das Produktive Lernen kosten-wirksamer.
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2.5 Erweiterte Betrachtungen: Einsparungen in der Sozialhilfe bzw.
bei anderen Sozialleistungen

Die vorherigen Betrachtungen bezogen sich ausschlieBlich auf die unmittelbaren Aus-
gaben fur den Schulbesuch und berlcksichtigten nicht damit unter Umstdanden korres-
pondierte Sozialausgaben. Es dirften aber zu den leistungsschwachen Schilern zumin-
dest einige gehoren, die Sozialhilfe erhalten.

Diese Sozialausgaben wiirden entfallen, wenn sie im Anschlu3 an den Schulbesuch ei-
ne Ausbildungsstelle oder einen stabiles Arbeitsverhaltnis finden. Dies bedeutet aber, daf3
die Kosten eines nicht erfolgreichen Schulabschlusses héher waren als hier ausgewiesen.
Wenn also 55 % der Schilerlnnen im Produktiven Lernen anschlieBend eine bezahlte Ta-
tigkeit aufnehmen, dann bedeutet dies, daB diese — soweit sie Sozialhilfeempfanger wa-
ren — nun nicht mehr der Sozialhilfe bedtrfen. Somit wirden sich die 6ffentlichen Ausga-
ben je Sozialhilfeempfanger um gut 5.100 DM pro Jahr verringern.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kénnen die daraus resultierenden Minderausgaben
eines erfolgreichen Schulabschlusses mit anschlieBender Beschaftigungsperspektive nicht
quantifiziert werden. Dies ist alleine aufgrund der Kirze der Zeit nicht moglich, allerdings
hangen die Mindereinnahmen auch maBgeblich davon ab, wie lange jemand im Durch-
schnitt in Abhangigkeit von seinem Bildungsniveau Sozialleistungen unterschiedlichen Art
erhalt.

Da es eine negative Korrelation zwischen Bildungsniveau und Arbeitslosigkeit gibt,
folgt hieraus, daB diejenigen, die keinen SchulabschluB vorweisen kénnen, im Durch-
schnitt am langsten Sozialleistungen erhalten und somit auch die héchsten Sozialausga-
ben verursachen.

Weitere relevante und ékonomisch zu berlcksichtigende Aspekte sind z.B.

1. eine mit dem individuellen und gesellschaftlichen Bildungsgrad abnehmende Kri-
minalitatsrate,

2. eine bessere Gesundheit (einschlieBlich der Kinder und Ehepartner) und
3. bessere Bildungschancen fir nachwachsende Generationen.

Diese Liste lieBe sich noch weiter fortsetzen, aber es geht an dieser Stelle nicht um wis-
senschaftliche Vollstandigkeit, sondern lediglich darum, daB Spektrum der Wirkungszu-
sammenhange kurz aufzuzeigen, die mit einem erfolgreichen SchulabschluB zusammen
hangen. Kaum ein anderer Mechanismus — vielleicht sogar kein anderer — hat auf die Le-
benschancen eines (jungen) Menschen einen so nachhaltigen EinfluB wie die Bildung.
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3. Zusammenfassung und Fazit

In den vorangegangenen Abschnitten wurde die Kosten-Wirksamkeit des Produktiven
Lernens im Vergleich zur Regel-Hauptschule untersucht. Diese Aufgabe wurde allerdings
dadurch erheblich erschwert, daB insbesondere fir die Regel-Hauptschule kaum exakte
Daten Uber die Zielgruppe des Produktiven Lernens vorlagen, die einen detaillierten Ver-
gleich zulassen.

Angesichts dieses Defizits muBte das Ziel der Arbeit insoweit umdefiniert werden, als
nunmehr der Frage nachgegangen wurde, unter welchen Voraussetzungen das Produkti-
ve Lernen kosten-wirksamer ware als die Regel-Hauptschule. Wir haben dazu Schwellen-
werte errechnet, bei deren Unterschreiten die Regel-Hauptschule kosten-wirksamer ware
und bei deren Uberschreiten das Produktive Lernen vorteilhafter ist.

Die Ausgaben je Schilerln belaufen sich an Regel-Hauptschulen auf 12.100 DM und im
Produktiven Lernen — einschlieBlich eines Aufschlages von 10 % fur das vom IPLE fur
notwendig gehaltene Qualitdtsmanagement — auf 15.000 DM, wenn dieses ins Regel-
schulsystem Gberfihrt wirde.

Angesichts einer Erfolgsquote von rund 70 % im Produktiven Lernen bezogen auf den
HauptschulabschluB nach Klasse 9 und 78 % nach Klasse 10 muBten 55 bis 60 % der
Zielgruppe auch an einer Regel-Hauptschule das Klassenziel erreichen, vorausgesetzt sie
schaffen dieses ohne Wiederholung.

Geht man nicht von diesem Optimalfall aus, sondern berlcksichtigt auch diejenigen
Schulerinnen und Schiler, die eine Klasse wiederholen, dann veréndert sich das Gesamt-
bild etwas. Im Produktiven Lernen liegt der Anteil der Wiederholer bei 5 %. Dies fihrt zu
einer Ausgabenerhéhung auf 15.750 DM je durchschnittlichen Schiler. Bezogen auf die
Regel-Hauptschule bedeutet dies, daB3 sie kosten-wirksamer ware, wenn hochstens 30 %
eine Klasse wiederholen wurden. Allerdings haben bereits 50 % der Zielgruppen-Schuler
keine Versetzung in die Klasse 9 der Regel-Hauptschule, sie miBten also bei Verbleib an
der Regelschule eine Klasse wiederholen.

Bis zum erfolgreichen SchulabschluB am Ende der Klasse 10 belaufen sich die durch-
schnittlichen Ausgaben je Schulerin im Produktiven Lernen auf 31.500 DM. Der Besuch
einer Regel-Hauptschule ist kostenglnstiger, wenn weniger als insgesamt 60 % der Ziel-
gruppe ein Jahr wiederholen. Bei dieser recht hoch erscheinenden Zahl ist zu bedenken,
daB 50 % der Schuler der Zielgruppe bereits keine Versetzung in die Klasse 9 haben und
und die Prognose fur alle Teilnehmer lautet, da3 sie bei Verbleib an der Regelschule kei-
nen Abschluss erreichen werden.
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Nach AbschluB3 der Schule finden 55 % der Schiler im Produktiven Lernen eine Ausbil-
dungsstelle oder einen Arbeitsplatz, hinsichtlich der Vergleichsschiler in der Regel-
Hauptschule liegen keine Informationen vor.

FaBt man die vorstehenden Ausfihrungen zusammen, dann bedeutet dies flur das
Produktive Lernen, daB es angesichts der geringen Kostenunterschiede und der soweit
ersichtlich hoheren Erfolgsquote — insbesondere in Bezug auf die Zielgruppe und deren
prognostizierten ‘héchstwahrscheinlichen Schulabbruch' — einen (vermutlich erhebli-
chen) komparativen Vorteil hinsichtlich der Kosten-Wirksamkeit gegeniber der Regel-
Hauptschule aufweisen durfte.

Es ist allerdings zu berUcksichtigen, daB es sich hierbei um ein vorlaufiges Indizien-
Ergebnis handelt, da es keine Vergleichsdaten hinsichtlich des Verbleibs und der Erfolgs-
quote fir die Schilerinnen der Zielgruppe im Regelschulsystem gibt. Diese miBten in lan-
geren Zeitreihen mit Vergleichsuntersuchungen im Rahmen experimenteller Untersuchun-
gen gewonnen werden. Dies setzt aber entweder die Fortfiihrung des Modellversuches
oder die zumindest zeitweise Uberfiihrung des Produktiven Lernens in das Regelschulsys-
tem voraus.

Einen erheblichen Vorteil dirfte das Produktive Lernen aufgrund des vergleichsweise
hohen Anteils an erfolgreichen Schilerinnen mit SchulabschluB auBerhalb des Schulsys-
tems entfalten, da diese Absolventen wesentlich bessere Chancen am Arbeitsmarkt
haben als Schiler ohne HauptschulabschluB. Auch wenn diese auBerhalb des Schulsys-
tems wirksam werdenden positiven Effekte die meisten politischen und ministeriellen
Entscheidungen selten positiv beeinflussen, so sind diese dennoch hervorzuheben. Eine
— wirklich und nicht nur proklamatorisch — nachhaltige und verantwortungsbewuBte
Bildungspolitik muB solche Wirkungen berlcksichtigen. Dies gilt auch und gerade fur
die Verantwortlichen in der Finanzsenatsverwaltung bzw. den Finanzministerien.
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