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1. Einleitung

Deutschlands Bildungssystem steht aktuell wieder im Rampenlicht. Zwei OECD-Studien
belegen, dass sowohl die Kindertageseinrichtungen als auch die Schulen in Deutschland
ein erhebliches Qualitatsproblem haben. Aber auch unabhangig davon, gab und gibt es
aus unterschiedlichen Griinden und mit unterschiedlichen Intentionen immer wieder poli-
tische und wissenschaftliche Diskussionen. Auch dabei werden (vermeintliche) Missstande
und Probleme angesprochen, die verringert oder abgebaut werden sollen, mal werden
Gebuhren erhoht, deren generelle Abschaffung gefordert oder das Finanzierungssystem
verandert, mal eine Ausdehnung der Offnungszeiten gefordert, um eine bessere Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu erméglichen etc. Mit Blick auf die Bedeutung von Krip-
pen und Kindergarten fur den weiteren Bildungs- und Lebensweg von Kindern, fir die
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die sich abzeichnenden demografi-
schen Veranderungen werden die Anforderungen an die Einrichtungen ebenso wie an die
Erzieherinnen weiter steigen. Hierbei geht es nicht nur um die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, d.h. vornehmlich um Betreuung, sondern verstarkt um Kompensation einer
unzureichenden Foérderung und Lernunterstitzung des Elternhauses.

Verschiedene Studien haben in den vergangenen Jahren gezeigt, dass Kindertagesein-
richtungen auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten einen positiven Beitrag zur Ent-
wicklung einer Gesellschaft leisten. Den mit ihrer Errichtung und dem laufenden Betrieb
verbundenen Kosten stehen hohere Ertrage auf unterschiedlichen Ebenen gegenuber. Die
vorliegende Arbeit wird jedoch nicht der Frage nachgehen, ob und in welchem Umfang
Kindertageseinrichtungen generell einen positiven (wirtschaftlich relevanten) Beitrag leis-
ten. Vielmehr wird untersucht, welche Kosten die Einfihrung eines Gutesiegels verursa-
chen wuirde und welche positiven Ertrage damit verbunden waren. Dies bedeutet implizit
auch die Frage, welche positiven Effekte sind von einem qualitativ héherwertigen Kita-
System fur das Kind, die Eltern, die Einrichtungen und Trager, Unternehmen und Wirt-
schaft sowie letztlich die gesamte Gesellschaft zu erwarten.

Die Diskussion Uber die EinfUhrung eines Gutesiegels fur Kindertageseinrichtungen
wird seit einigen Jahren gefthrt und wurde vor allem durch den Beitrag von Spiel3 und
Tietze (2001) beférdert. In der nachfolgenden Diskussion wurde der Begriff 'GUtesiegel'
dann auch tUberwiegend mit diesem Ansatz verbunden und nicht allgemein als generelles
Instrument zur Qualitatssicherung in Kindertageseinrichtungen verstanden, wie dies in
anderen sozialen Bereichen zur Sicherung der Dienstleistungsqualitat der Fall ist. Der vor-
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liegende Beitrag folgt — auftragsgemal3 — dieser Gepflogenheit und konzentriert sich auf
diesen Ansatz, um die Kosten und Nutzen eines einheitlichen Gutesiegels zu spezifizieren.
Damit verbunden ist keine Bewertung dieses Ansatzes im Vergleich zu den anderen Quali-
tatszertifikaten oder Qualitatssicherungsverfahren wie DIN ISO 9000ff., LQK, EFQM, den
Ansatz des Kronberger Kreises oder der EU noch eine konkrete Gegeniberstellung mit
diesen Modellen. Auch wenn eine solche Gegeniberstellung und Diskussion zweifellos
sehr spannend ist, kann dies von der vorliegenden Studie nicht geleistet werden. Hierzu
ware eine dezidierte Auseinandersetzung mit der konkreten Ausgestaltung jedes einzel-
nen Modells und den daraus resultierenden Implikationen fur die Kosten und Nutzen-
Betrachtung erforderlich.

Im folgenden wird zunachst die Begriindung und das konkrete Gutesiegelmodell von
Tietze und SpieB dargestellt und diskutiert. In einem zweiten Schritt werden dann die mit
diesem Modell verbundenen Kosten und Nutzen konkretisiert und — soweit mdglich —

monetar bewertet.

Hierbei sei gleich zu Beginn darauf hingewiesen, dass ein Gtesiegel oder andere Qua-
litatszertifikate als ein Element der Qualitatssicherung nicht zwingend auf die Einfihrung
wettbewerblicher Elemente im Kita-Bereich begrenzt sind, sondern auch in einem rein
staatlich organisierten System angezeigt sein kann. Da auch in einem staatlich organisier-
ten System Qualitatsunterschiede zu beobachten sind, kénnte auch dort ein Gutesiegel
bestadtigen, dass ein MindestmaB an padagogischer Qualitat erbracht wird. Dies sollte
eigentlich durch die Erteilung der Betriebserlaubnis gewdhrleistet werden. Die Arbeit von
Tietze (1998) dirfte aber gezeigt haben, dass dies im bisherigen System nur mit gewissen
Einschrankungen der Fall ist.

Qualitatsinformationen kénnten allerdings als unndtig oder Uberflissig angesehen
werden, wenn die Nachfrager oder Nutzer automatisch oder ohne eigenes Entscheidungs-
recht zu bestimmten (Bildungs-)Einrichtungen zugewiesen werden, wie dies prinzipiell in
der Grundschule der Fall ist. Prinzipiell unabdingbar sind Qualitatsinformationen demge-
genlber, wenn Nachfrager Gber die Nachfrage nach bestimmten Gutern und Dienstleis-
tungen selbst entscheiden mussen oder sollen und die Qualitat der angebotenen Leistun-
gen differiert. Da das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) den Eltern ausdricklich ein
Wahlrecht zugesteht, folgt hieraus, dass Qualitatsinformationen ein wesentliches Element
ihrer Entscheidungsfindung sein sollten bzw. eigentlich mussen.

Entsprechend sind Diskussionen Uber Qualitat, Qualitatssicherung und ggf. Qualitats-
messung insbesondere in den Bildungsbereichen oder bei den sozialen Dienstleistungen
zu finden, bei denen die Nachfrager darlber entscheiden, welchen Anbieter sie in An-
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spruch nehmen mdéchten. So wurde beispielsweise in der Weiterbildung bereits Mitte der
1990er Jahre Uber Qualitatssicherung diskutiert (siehe etwa Feuchthofen/Severing (Hrsg.)
1995; Kuwan/Waschblsch 1996; Berufliche Fortbildungszentren der Bayerischen Wirt-
schaft 1998).

Was ist eine Kosten-Nutzen-Analyse?

Eine Kosten-Nutzen-Analyse untersucht die mit der Einflhrung eines Instruments, hier
der Einflhrung eines Gutesiegels, verbundenen Kosten und stellt diesen die mit der Ein-
fihrung des Gutesiegels verbundenen positiven (oder negativen) Effekte gegendber. In
einem weiteren Schritt werden diese Kosten und Nutzen einzelnen Kostentrdgern (z.B.
Kita-Einrichtungen, Kommunen, Land oder Eltern) bzw. Nutzenempfangern (wiederum
Einrichtungen/Trager, Kommunen, Land, Bund, Eltern oder Unternehmen etc.) zugerech-
net. Es geht also auch darum zu sehen, wer hat welche Kosten und wer hat welchen Nut-
zen. Aus der Differenz zwischen beiden GroBen lasst sich dann ablesen, wie die Netto-
Bilanz ausfallt und wer Gewinner und wer Verlierer einer solchen Veranderung ist. Mit der
jeweiligen Kosten und Nutzen-Bilanz sind unmittelbar auch Anreizmechanismen verbun-
den, da nur derjenige Geld fir eine bessere Kita-Qualitdt ausgeben wird, der mindestens
einen gleichhohen Nutzen daraus zieht.

Beispiele fur Kosten-Nutzen-Analysen sind z.B. die Arbeiten von SpieB u.a. (2002),
Bock-Famulla (2002) sowie von Muller Kucera und Bauer (2000), die untersuchen, welche
Ausgaben die Ausdehnung des Kita-Angebots verursachen und welche Einnahmen fir die
offentlichen Haushalte daraus resultieren wirden. In beiden Fallen zeigt sich recht deut-
lich, dass die 6konomischen Vorteile letztlich hdher sind als die mit der Ausdehnung des
Angebotes verbundenen Kosten. Insbesondere die Arbeit von Mduller Kucera und Bauer
(2000) zeigt aber auch, dass Kostentrager und Nutzenempfdanger nicht identisch sein

mussen.

Auch die Studie der Prognos AG (2003) ,Betriebswirtschaftlichen Effekte familien-
freundlicher MaBnahmen” ist eine Kosten-Nutzen-Analyse. Sie zeigt, dass sich familien-
freundliche MaBnahmen letztlich auch fur Unternehmen rechnen.

Unabhangig davon ist hervorzuheben, dass 6konomische Kosten und Nutzen nicht das
einzige Kriterium fur politische Entscheidungen sind. In Zeiten knapper 6ffentlicher Kassen

werden sie aber zu einem immer wichtigeren Analyse-Instrument.
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2. Das Gutesiegel — Hintergrund und Ausgestaltung

SpieB und Tietze (2001) schlagen konkret ein einheitliches und "allgemeingultiges"”
Gutesiegel vor, dass die padagogische Prozessqualitat differenziert nach Qualitatsstufen
bewerten soll. Bessere Einrichtungen erhalten dabei eine hohere Bewertung als schwache-
re, so dass Eltern unmittelbar aus der Bewertung einer Einrichtung auf deren Prozessquali-
tat ruckschlieBen kénnen. Die zentralen Bewertungskriterien wurden in der Kinder-
Einschatz-Skala (KES) bzw. mittlerweile in einer revidierten Fassung (KES-R) konkretisiert.
Bei einer generellen Einfihrung des Gutesiegels soll allerdings ein Expertengremium die
relevanten Kriterien festlegen.

Ein solches Gutesiegel als Nachweis einer bestimmten padagogischen Qualitat ware
prinzipiell aber nur dann angezeigt, wenn erstens nur die Gewahrleistung einer gewissen
Mindestqualitat mit positiven Effekten auf die Kindesentwicklung verbunden ist und zwei-
tens Eltern die Qualitat der Einrichtung nicht ausreichend beurteilen kénnen. Ein differen-
ziertes GUtesiegel ist drittens nur dann angezeigt, wenn eine héhere Prozessqualitat mit
weiteren positiven Effekten fur die Kindesentwicklung verbunden ist. Ein einheitliches und
allgemeingultiges Gutesiegel kann nur dann begriindet werden, wenn ein System unter-
schiedlicher Qualitatszertifikate das gleiche Ziel nicht oder nur zu deutlich héheren Kosten
bewerkstelligen kann oder aber ein einheitliches Gltesiegel eine hdhere Prozessqualitat
erreichen kann. Im folgenden wird untersucht, inwieweit diese Voraussetzungen erfillt
sind, da sie 6konomisch konstitutiv fir die konkrete Ausgestaltung sind.

2.1 Hintergrund und Ausgestaltung eines Gutesiegels

SpieB3 und Tietze (2001) fUhren zunachst verschiedene Grinde an, warum Qualitatssi-
cherung in Kindertageseinrichtungen erforderlich sei.

Zum einen handele es sich bei Kinderbetreuung und -erziehung nicht um ein Erfah-
rungsgut, wie bei vielen anderen Gutern, bei denen der Marktmechanismus fur eine ent-
sprechende Qualitatssicherung sorge. Stelle man namlich bei einem ,normalen” Erfah-
rungsgut bzw. einer entsprechenden Dienstleistung fest, dass es bzw. sie von unzurei-
chender Qualitat sei, dann kénne man es unproblematisch umtauschen. Dies wirde dazu
fuhren, dass die Produkte mit unzureichender Qualitdt vom Markt verdrangt wirden und
nur die ausreichend guten Ubrig blieben. Dies sei aber bei Bildung, Erziehung und Betreu-
ung von Kindern bzw. generell im Bildungssystem nicht der Fall. Zwar sei ein Wechsel
nach ,schlechten Erfahrungen” maoglich, aber die Schaden oder Nachteile beim Kind
kdnnten sehr groB bzw. ggf. sogar irreversibel sein. In jedem Fall ist dabei — u.U. in erheb-



F1BS

lichem Umfang — Zeit vergangen, die nicht wieder aufgeholt werden kdnnte. Darlber
hinaus kdnnten sich die Nachteile oder Schaden erst nach einiger Zeit feststellen lassen.
Insoweit sei eine vorbeugende Qualitatssicherung angezeigt.

Weiterhin fUhren Spie8 und Tietze eine ,asymmetrische Informationsverteilung” an,
d.h. der Anbieter einer Leistung, hier die Kindertageseinrichtung, sei besser Uber die Qua-
litat der angebotenen Leistung informiert als die Kinder bzw. Eltern. Erschwerend kommt
im Kita-Bereich hinzu, dass die Eltern die Entscheidung fur ihr Kind treffen missen, aber
selbst wahrend des Leistungserstellungsprozesses nicht anwesend sind, und insoweit die
Erbringungsqualitat auch nicht unmittelbar beurteilen kénnten.

Bei Eltern kénne zudem auch nicht immer ein Interesse vorausgesetzt werden, sich U-
ber die pddagogischen Aspekte der Kinderbetreuung' in Kita-Einrichtungen umfassend zu
informieren. Viele Eltern waren damit aus zeitlichen und anderen Grinden Uberfordert.
Zwar hatten Eltern genaue Vorstellung Uber die Aspekte der Kinderbetreuung, die sie
selbst direkt betreffen, wie bspw. Erreichbarkeit und Offnungszeiten, andere Qualitatsas-
pekte wirden aber nicht ausreichend beachtet. Dies gelte insbesondere fir Aspekte der
padagogischen Qualitat. Auch wuirden Eltern bei ihrer Bewertung zwar die verschiedenen
Qualitadtsmerkmale wahrnehmen und diese in Abhdngigkeit vom Alter ihrer Kinder mit
unterschiedlichen Gewichtungen versehen, dabei kénnte es aber dennoch dazu kommen,
dass die Gewichtung padagogischer und anderer Merkmale je nach Interessenslage der
Eltern erfolge. Die Ergebnisse der amerikanischen Cost, Quality and Outcome Study
(1995)2 zeigten, dass die Meinung der Eltern tber die Qualitdt der Betreuung und die
Qualitat, wie sie sich nach fachwissenschaftlichen Standards bemesse, nicht korrelieren
wdrden. Helburn und Howes (1996, S. 70) gehen noch weiter. ,These findings (...) sug-
gest that parents are not well informed consumers and (...) that it cannot be assumed
that parents will purchase high-quality child care because they want the best for their
children”. Eine Studie von Cryer, Tietze und Wessels (2001) habe ferner gezeigt, ,dass
Eltern die padagogische Qualitat der Einrichtungen, die ihr Kind schon lange besucht und
mit der dementsprechend schon lange Kontakte bestehen, systematisch Gberschatzen.
Dies kann sowohl auf einen elterlichen Selbstanspruch, fir das Kind nur gute Betreuung
zu verantworten, zurtickgefihrt werden als auch darauf, dass eine verlassliche Qualitats-

T Es sei darauf hingewiesen, dass der Begriff Kinderbetreuung zur sprachlichen Vereinfachung verwendet wird und
nicht zu Reduktionszwecken. D.h. die Aufgabe von Kindertageseinrichtungen wird grundsatzlich umfassend im Sinne
der Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern verstanden.

2 Alle Quellenangaben und Textbezlge in diesem Kapitel beziehen sich auf den zugrunde liegenden Artikel von Spief3
und Tietze (2001). Auf den Verweis , zitiert in” wird verzichtet. Seitenzahlen beziehen sich, soweit nicht anders an-
gegeben, auf SpieB und Tietze.
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beurteilung fur Eltern schwierig ist. All diese Befunde sind ein weiterer Grund dafir, dass
die Qualitatssicherung von institutioneller Kinderbetreuung nicht allein dem Markt Gber-
lassen werden darf und dass staatliche MaBnahmen erforderlich sind” (S. 9).

Als weiteren Grund fuhren sie die volkswirtschaftlichen Nutzen der Kinderbetreuung
an. So widrden verschiedene deutsche und amerikanische Studien zeigen, dass Kinder-
betreuung langerfristig mit niedrigeren Ausgaben fir Sonderschulen, Strafvollzug oder
Sozialhilfe einhergingen. ,Ein solcher positiver Nutzen fur die Gesellschaft entsteht jedoch
nur dann, wenn Kindertageseinrichtungen eine gute (Hervorhebung im Original, D.D.)
padagogische Qualitat anbieten” (S. 10). Unter Bezugnahme auf Tietze (1998) wird dar-
auf verwiesen, dass eine gute Kindergartenqualitat im Extremfall flr einen Entwicklungs-
unterschied von bis zu einem Jahr verantwortlich sei. ,Eine Qualitatssicherung in Kinder-
tageseinrichtungen kann demnach auch dazu beitragen, dass der volkswirtschaftliche
Nutzen, der mit einer Betreuung in Kindertageseinrichtungen prinzipiell verbunden ist,
realisiert wird und die gesellschaftlichen Kosten tatsachlich Gbersteigt.” (S. 10)

Darlber hinaus lieBen sich auch politische Grinde fir Qualitatssicherung anfihren. So
setze Chancengleichheit voraus, dass Kinder unabhangig vom Wohnort gleiche Zugangs-
chancen zu Kindertageseinrichtungen haben sollten und die Beteiligung unabhangig vom
Familieneinkommen sei und insbesondere, , dass in Kindertagesseinrichtungen ein gute
padagogische Qualitdt angeboten wird. Damit hat Qualitatssicherung im Kindertagesstat-
tenbereich auch vor dem Hintergrund der Verwirklichung von Chancengleichheit von Kin-
dern eine elementare Bedeutung” (S. 10). Demgegeniber belege aber die Studie von
Tietze u.a. (1998) deutliche regionale Unterschiede in der padagogischen Qualitat von
Kitas. Eine Studie von Johansen, Leibowitz und Waite (1996) zeige ferner, dass Mitter mit
einem hoéheren Bildungsabschluss padagogischen Qualitdtsmerkmalen mehr Bedeutung
zumessen als Mitter mit einem niedrigeren Bildungsabschluss. Ahnliches gelte auch bzgl.
des vaterlichen, nicht aber mutterlichen Einkommens. Gleichwohl zeigen aber Studien,
dass insbesondere Kinder aus ,anregungsarmen Herkunftsfamilien” von guter Qualitat
profitieren wiirden und diese somit kompensatorische Effekte haben kénne.3

Auch die verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf sei an eine gute Qualitat ge-
bunden, da Matter produktiver seien, , je zufriedener sie mit der Betreuung ihrer Kinder in
einer Kindertageseinrichtung sind (Galinsky, 0.J.)” (SpieB und Tietze 2001, S. 11).

3 Verwiesen wird dabei auf eine Studie von Hayes u.a. (1990).

10
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Vor dem Hintergrund dieses Argumentationsstrangs schlagen die beiden Autoren ein
einheitliches GUtesiegel vor, das zugleich Qualitatsdifferenzen ausweisen solle. Die Verga-
be soll durch eine unabhangige Institution oder Einrichtung erfolgen.

2.2 Eine kritische Diskussion der Uberlegungen von SpieB und Tietze

Die vorstehenden Argumente und Uberlegungen zur Begriindung und Ausgestaltung
eines Gutesiegels sollen nun einer kritischen Diskussion im Hinblick auf die vorgeschlage-
ne Ausgestaltung und die durchzufiihrende Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen werden.
Dabei wird sich zeigen, dass einige Argumente nur bedingt Uberzeugen, andere dafir
aber sogar verstarkt werden kénnen. Zugleich werden im Laufe der nachfolgenden Aus-
fihrungen einige Konkretisierungen hinsichtlich der Ausgestaltung bzw. der erforderli-
chen Rahmenbedingungen vorgenommen, die fur die nachfolgende Kosten-Nutzen-
Analyse von erheblicher Bedeutung sind.

Die Begrindungen von Spiel3 und Tietze bewegen sich auf verschiedenen Ebenen. Ei-
nerseits wird angefiihrt, dass eine Mindestqualitat gewahrleistet werden solle und — ande-
rerseits — soll eine gute Qualitat i.S.v. ausreichender, mittelmaBiger oder guter Qualitat
dokumentiert werden. Mit der Sicherstellung einer gewissen Mindestqualitat geht die
Frage einher, wie es sich mit der bereitgestellten Qualitat tatsachlich verhalt. Die zweite
Qualitatsebene betrifft die Frage, ob genauere Informationen hinsichtlich der von der je-
weiligen Einrichtung konkret bereit gestellten Qualitat und damit auch Uber Qualitatsun-
terschiede zwischen unterschiedlichen Einrichtungen vorteilhaft waren bzw. begrindet
werden koénnen. Dieses setzt zundchst voraus, dass eine bessere padagogische Qualitat
auch zu zusatzlichen positiven Effekten auf die Kindesentwicklung bzw. zu weiteren Nut-
zen fuhrt.

DarUber hinaus gibt es Argumente, die ihren Ursprung in der Rationalitat bzw. Beurtei-
lungsfahigkeit der Nachfrager, d.h. hier insbesondere den Eltern haben. Es erscheint auch
aus systematischen Grinden sinnvoll, zwischen beiden Ebenen zu differenzieren. Dabei
wird sich — Uber die Argumentationsebene von SpieB3 und Tietze hinaus — méglicherweise
ein weiterer Interventionsanlass ergeben, der seine Ursache in sozio-6konomisch unter-
schiedlichem Entscheidungsverhalten hat.

2.2.1 Qualitatsaspekte/Mindestqualitat

Die Gewahrleistung einer bestimmten Mindestqualitat wdre angezeigt, wenn unzurei-
chende Qualitat mit negativen Effekten fur die Entwicklung des betreuten Kindes verbun-
den wadre und dies durch die Uber die Nachfrage entscheidenden, d.h. in der Regel den

11
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Eltern nicht erkannt bzw. beurteilt werden kénnte. Da wir uns der Frage der Beurteilungs-
fahigkeit der Eltern spater widmen werden, soll zunachst der Frage nachgegangen wer-
den, ob die Gewahrleistung notwendig ist, um negative Effekte zu verhindern. Dies wur-
de bedeuten, dass Kinderbetreuung nicht per se mit positiven Wirkungen auf die Kindes-

entwicklung verbunden ware.

Verschiedene, vor allen Dingen amerikanische Studien zeigen, dass eine unzureichende
Kinderbetreuung negative Effekte auf die Kinder hat (siehe etwa Howes/Hamilton 1993,
Helburn/Howes 1996) bzw. umgekehrt, dass gute Einrichtungen, die ein gewisses Min-
destniveau Uberschreiten, positive Effekte auf Kinder haben (Gomby/Larner 1995; Hel-
burn/Howes 1996).4 Auch Currie (2001) kommt in einer Uberblickstudie zu dem Schluss,
dass die diversen US-Programme signifikant positive Effekte, kurz- und langfristiger Natur,
gehabt hatten. Weiterhin geht sie davon aus, dass diese Effekte bei Kindern aus benach-
teiligten Familien gréBer seien, woraus sich ein zusatzlicher Anlass fur Interventionen zu-
gunsten dieser Zielgruppe ergebe. Einschrankend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
die meisten dieser Studien sich auf kostenintensive Sonderprogramme fir Kinder aus be-
nachteiligten Familien beziehen und die Ergebnisse somit nicht automatisch auf andere
Kinder Gbertragen werden kénnen. Allerdings scheint die Annahme gerechtfertigt, dass
die Bereitstellung einer bestimmten Mindestqualitat letztlich fur alle Kinder positiv ist bzw.
— umgekehrt — eine unzureichende Qualitat in der Regel mit negativen Effekten verbun-
den sein durfte.

Die Ergebnisse dieser Studien, die sich vor allem mit den strukturellen Qualitatsmerk-
malen (Erzieher-Kind-SchlUssel, GruppengréBe, Qualifikation des Personals) beschaftigen,
werden auch in entsprechenden deutschen Arbeiten ausfihrlich zitiert (siehe etwa Fthe-
nakis 1998, 2003; Tietze u.a. 1998) und als Beleg dafir angefihrt, dass gute Qualitat
positive Wirkungen auf die kognitive und sozial-emotionale Entwicklung von Kindern ha-
be. Dies deckt sich mit den Schlussfolgerungen der meisten US-amerikanischen Studien.

In einem ausfuhrlicheren Uberblicksartikel fasst Currie (2001) die Evaluationsergebnisse
verschiedener Interventionsprogramme zusammen. Danach hat das Programm mit der
geringsten Interventionsintensitat, das Early Training Project, starke positive Effekte ledig-
lich auf die Zuweisung in Special Education Programme. Statt 29 % wie in Kontrollgrup-

4 Hierbei ist zu beachten, dass der in der Literatur gerne verwendete Begriff gut— soweit ersichtlich — nicht als Hinweis
auf die tatsachlich erreichte Qualitat, bspw. im Sinne , mittelmaBig, gut, hervorragend” etc. verstanden zu werden
scheint, sondern lediglich dahingehend, dass die Einrichtung nicht schlecht bzw. von unzureichender Qualitat ist. Die
unspezifische Verwendung des Begriffs ist daher leicht missverstandlich. Auf die Frage, ob bessere Qualitdt auch zu
besseren Ergebnisse fuhrt, wird weiter unten noch eingegangen. Nur unter dieser Voraussetzungen lieBe sich namlich
ein gestuftes Gutesiegel grundsatzlich begrinden.
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pen wurden nur 5 % der Kinder, die an dem Projekt teilgenommen hatten, in entspre-
chende Programme verwiesen. Die Einfllsse auf die Ergebnisse von Leistungstests, Klas-
senwiederholungsrate und High-School Abschluss seien zwar nicht statistisch signifikant,
wiesen aber bei den beiden letzten GroBen in die richtige Richtung. So graduierten 68 %
verglichen mit 52 % der Kontrollgruppe und die fehlende statistische Signifikanz kénnte
an der geringen GroBe der Gruppe gelegen haben.

Beim etwas gréBer angelegten Abecedarian Projekt waren die IQ-Werte der am Pro-
gramm teilnehmenden Kinder bis zum Alter von 12 Jahren héher als bei der Kontroll-
gruppe, danach verringerte sich der Abstand. Im Alter von 15 Jahren waren die Werte bei
beiden Gruppen gleich. Die Ergebnisse bei Leistungstests waren bei den Teilnehmern bis
zum Alter von 21 Jahren besser als bei der Kontrollgruppe, die Zuweisung zu Sonderschu-
len im Alter von 15 Jahren niedriger, ebenso wie Klassenwiederholungen und Schulab-
briche. Ferner war der Anteil der College Besucher ebenso héher wie das Alter bei Ge-
burt des ersten Kindes. Der Beschaftigungsstatus unterschied sich hingegen zu diesem
Zeitpunkt nicht (Currie 2001).

Das Perry Preschool Programm hatte positive Effekte auf die Ergebnisse bei Leistungs-
tests sowie auf Klassenwiederholungen, High school-Abschluss und Verdienste sowie auf
die Beteiligung an Straftaten und Inanspruchnahme von Sozialleistungen; letztere gemes-
sen bis zum Alter von 27 Jahren. Der Beschaftigungsstatus war im Alter von 19 Jahren
hoher als bei der Vergleichsgruppe, was sich aber bis zum Alter von 27 Jahren verandert
hatte.

Currie (2001) fasst die Ergebnisse bis zum Alter von 27 Jahren dahingehend zusam-
men, dass diese gut organisierten und geplanten Programme einen positiven Einfluss auf
das Leben von benachteiligten Kindern gehabt haben dirften, auch wenn nicht alle Eva-
luationen gleichartige Ergebnisse ausweisen wirden. Hinzuweisen sei aber darauf, dass
die drei genannten Programme eher kleine und teilweise kostenintensive Programme wa-
ren, deren Ergebnisse daher nicht fir andere, groB angelegte Projekte gelten mussen

bzw. nicht uneingeschrankt generalisiert werden kénnen.

In einem weiteren Schritt untersucht Currie (2001) daher die Ergebnisse von Head Start
bzw. vergleichbarer Programme, die eine wesentlich gréBere Reichweite hatten und auch
mit deutlich geringeren Kosten verbunden waren. Aber auch hier bestdtigen sich die
meisten der vorgenannten Ergebnisse: bessere Ergebnisse in Leistungstests, geringere
Klassenwiederholungs- und Abbruchquoten, geringere Uberfiihrung in Sonderschulen,
hohere High school-Abschlussquoten sowie geringere Beteiligung an Straftaten. Aber
trotz der Tatsache, dass die Ergebnisse in eine dhnliche Richtung wiesen, kommt Currie
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(2001) zu dem Schluss, dass sie weniger eindeutig seien wie die Ergebnisse der oben be-
schriebenen Modellprogramme. Dies kénne aber auch daran liegen, dass es nur sehr we-
nige gut angelegte Studien Uber die Langzeit-Effekte diese Programme gebe.

Mittlerweile liegen auch erste Ergebnisse bis zum Alter von 40 Jahren vor (Schweinhart
2004). Danach bleiben die Effekte weiterhin deutlich positiv und haben sich bezogen auf
einzelne Variablen noch weiter verbessert, d.h. die Abstande zur Vergleichsgruppe haben
sich weiter vergréBert. Der Anteil der High School-Absolventen liegt fur die Programm-
teilnehmer bei 65 % gegenlber 45 % bei den Nicht-Teilnehmern. 60 % der Teilnehmer
verdienen im Alter von 40 Jahren mindestens $ 20.000 gegenlber 40 % der Nicht-
Teilnehmer. Der durchschnittliche Jahresverdienst ligen bei $ 20.800 gegentber $ 15.300.
Die Beschaftigenquote mit 40 Jahren liegt bei 76 % gegenlber 62 %. Im Alter von 27
Jahren waren es noch 69 bzw. 56 %. Erheblich geringer ist auch die Beteiligung an Straf-
taten, wodurch sich letztlich erhebliche geringere negative Auswirkungen auf andere
Menschen und auf 6ffentliche Ausgaben ergeben. Insgesamt kommt die Studie zu dem
Ergebnis, dass jedem investiertem Dollar ein Ertrag von $ 12.90 gegeniber stehe.

In einer spateren Untersuchung kommt Currie (2003) fir Head Start zu dem Ergebnis,
dass die Kinder, die daran teilgenommen hatten, bessere Leseleistungen und seltener eine
Klasse wiederholt hatten. Werden die Ausgaben pro Kind konstant gehalten, dann hatten
die Kinder aus den Projekten weniger Verhaltensprobleme und wuirden seltener eine Klas-
se wiederholen, in denen ein groBerer Anteil des Budgets fur Bildung und Gesundheit
ausgegeben werde. Aber, als einziger struktureller Einflussfaktor kénne der Erzieher-Kind-
Relationen identifiziert werden.

Garces u.a. (2002) identifizieren fur das gleiche Programm positive Langzeit-Effekte
auf Bildungsleistungen und die Beteiligung an Straftaten. Currie und Thomas (1995) be-
richten bessere Test-Ergebnisse und weniger Klassenwiederholungen. Currie (2003) weist
aber auch darauf hin, dass selbst diese Programme es scheinbar nicht geschafft hatten,
die benachteiligten Kinder auf das durchschnittliche Leistungsniveau von nicht-
benachteiligten Kindern zu heben. Dies wirde auf erhebliche intergenerationale Trans-
missionsmechanismen hinweisen.

Auch fur andere, vergleichbare Programme wie das Perry Preschool Project und das
Carolina Abecedarian Projekt werden ahnliche Ergebnisse berichtet. Danach wurden sich
langfristig bessere akademische Leistungen ebenso zeigen wie positive Effekte auf die
Anzahl an Teenager-Schwangerschaften oder Kriminalitatsbeteiligung (Currie 2003).
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Garces, Thomas und Currie (2002) untersuchten die langfristigen Effekte des Head-
Start Programms anhand von Zwillingen, von denen einer an Head Start teilgenommen
hatte, der andere aber nicht. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass bei WeiBen die Teilnahme
mit einer 20 % hoheren Wahrscheinlichkeit eines High School-Abschlusses und eines Col-
lege-Besuchs (28 %) verbunden war und auch die Einkommen mit Anfang 20 tendenziell,
aber nicht signifikant héher waren. Teilnehmende Afro-Amerikaner hatten eine 12 %
geringere Wahrscheinlichkeit gehabt, wegen Straftaten verhaftet oder verurteilt zu wer-
den.> Auch gabe es Hinweise auf eine hoéhere Wahrscheinlichkeit des High school-
Abschlusses bei afro-amerikanischen Mannern. Weiterhin finden sie einige Evidenz fir
positive Effekte auf jingere Geschwister, insbesondere im Hinblick auf deren Beteiligung
an Straftaten. Ferner wird darauf hingewiesen, dass das Programm aber nicht alle Be-
nachteiligungen der Zielgruppe kompensieren kénne, d.h. die Wahrscheinlichkeit eines
High school-Abschlusses ist nach wie vor geringer als flr Personen, die nicht zur Zielgrup-
pe von Head Start gehorten.

Fasst man die vorstehenden Ergebnisse zusammen, dann spricht eine erhebliche Evi-
denz fur positive Effekte von interventionistischen MaBnahmen, insbesondere bei benach-
teiligten Kindern. Erheblicher schwieriger scheint demgegeniber die Diskussion darUber,
welche Effekte qualitativ hoherwertige Angebote gegeniber weniger guten Angeboten
hat und was die entscheidenden strukturellen Merkmale dabei sind.

So verweist z.B. Fthenakis (1998) darauf, dass die drei Aspekte der strukturellen Quali-
tat untereinander positiv korrelieren und somit Vorsicht hinsichtlich der Interpretation
angezeigt sei. Auch waren die einzelnen Ergebnisse teilweise altersabhangig und , wahr-
scheinlich (sei) das Ausbildungsniveau und die Dauer des Trainings von Betreuungsperso-
nen, die in verschiedenen Studien unterschiedlich waren, wichtig in Bezug auf die Qualitat
der Beziehung” (S. 61).

Betrachtet man die vor allem amerikanische Literatur genauer, die versucht, die we-
sentlichen Strukturelemente und ihren Einfluss auf die Qualitat von Kindertageseinrich-
tungen zu identifizieren, dann fallt auf, das bei nahezu allen Studien auf erhebliche me-
thodische Defizite und Probleme verwiesen wird (siehe etwa Blau/Mocan 1999; Glantz/
Layzer 2000; Currie 2001, 2003; Blau 2000, 2001, 2002; Mocan 1997, 2002, 2003).

5 Dies bedeutet lediglich, dass bei anderen Korrelationen keine signifikanten Zusammenhange festgestellt wurden.
Hieraus ist vor allen Dingen nicht riickzuschlieBen, dass schwarze Amerikaner haufiger kriminell waren als weiBe.
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So kritisieren Glantz und Layzer (2000) erhebliche methodische Probleme bei der Be-
stimmung aller drei Komponenten der Cost, Quality and Outcome Study,® wie die Stich-
probenauswahl, der StichprobengréBe und deren Verringerung im Zeitablauf, einschlieB3-
lich der Vernachlassigung moglicher Einflussfaktoren, die das Ergebnis verzerren kénnten.
Auch die Kombination von Kosten, die auf der Ebene einer Einrichtung betrachtet wur-
den, mit Qualitatstiberlegungen, die durch die Durchschnittsbildung auf Einrichtungsebe-
ne erfolge, sei problematisch. In beiden Fallen — so argumentieren sie — wdre es metho-
disch besser gewesen, einzelne Gruppen zu betrachten und nicht Einrichtungen. Da die
Qualitat von Krippen (fur Kleinkinder) deutlich und signifikant schlechter ware als die von
Gruppen fir altere Kinder, wirden Einrichtungen, die beides hatten, systematisch be-
nachteiligt. So ware die durchschnittliche Qualitdt von ,Kindergartengruppen” durch-
schnittlich gut bis exzellent gewesen, und die von Krabbelgruppen/Krippen schlecht bis
mittelmaBig. Das generalisierte Gesamtergebnis, dass Kinderbetreuung in den USA gene-
rell schlecht bis medioker ware, lieBe sich durch die Studie somit nicht begrtinden. Sie
raten daher zu einem wesentlich vorsichtigeren Umgang mit den Ergebnissen und verwei-

sen darauf, dass wichtige Ergebnisse Ubertrieben dargestellt worden waren.

Auch Blau (2001) verweist auf gewisse Schwachen hinsichtlich der kontrollierten bzw.
einbezogenen Variablen. Interessanter ist aber eine von ihm durchgeftihrte Re-Analyse auf
der Basis der Gruppenunterschiede innerhalb einer Einrichtung. Durch diesen Ansatz will
er vermeiden, dass nicht beobachtbare Faktoren das Ergebnis ungewollt verfélschen.’ Bei
dieser Re-Analyse kommt er z.B. zu dem Ergebnis, dass die Korrelation der GruppengréfBe
quasi das falsche Vorzeichen hatte, und somit suggeriere, dass die Leistungen mit zuneh-
mender GruppengréBe besser wiirden.8 Dieser Zusammenhang verringere sich aber, je
mehr Variablen in das Modell eingebaut wirden. Dies wirde aber darauf hindeuten, dass

6 Siehe zusammenfassend zu dieser Studie Helburn und Howes 1996.

7 Blau (2001) bringt selbst als Beispiel, dass die unterschiedlichen Fahigkeiten (z.B. Motivationsfahigkeit, Energie,
Enthusiasmus) der Leitung einer Einrichtung, erhebliche Auswirkungen auf die padagogische Qualitat und damit auf
die Ergebnisse beim Vergleich unterschiedlicher Einrichtungen haben kann. Bei einer Betrachtung der Unterschiede
ausschlieBlich innerhalb einer Einrichtung entfallen entsprechende Unterschiede.

Dies erscheint unter gewissen Voraussetzungen nicht einmal unplausibel. So kommen einige Untersuchungen bei-
spielsweise zu dem Ergebnisse, dass die Kinder in ganz kleinen Gruppen zu sehr auf sich gestellt sind und somit nicht
durch die Interaktion miteinander geftrdert wirden. Ein anderer Ansatz ware, dass unterschiedliche sozio-Gkono-
mische und Bildungshintergriinde oder die Erziehungsqualitat der Eltern eine Rolle spielen. Weiterhin kénnten Unter-
schiede auch auf die Person der Erzieherin oder die Leiterin einer Einrichtung zurtickzufihren sein, die gréBere Grup-
pen aufgrund individueller Fahigkeiten kompensieren konnten; auch die Sachmittelausstattung kénnte positive Wir-
kungen entfalten.

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass auch die Analysen zur Schiiler-Lehrer-Relation bzw. KlassengréBe im Schul-
bereich, beispielsweise im Nachgang von TIMSS und PISA, keine eindeutigen Ergebnisse Uber die Wirkungsweise un-
terschiedlicher KlassengréBe bzw. Schiiler-Lehrer-Relationen erbracht haben (siehe zusammenfassend u.a. Dohmen
2003)
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die unzureichende Kontrolle moglicher Einflussvariablen die Ergebnisse verzerren wirde.
Als wichtigstes Ergebnis seiner Betrachtungen sieht er die Tatsache, dass der Einfluss aller
Faktoren nahezu verschwinde und lediglich die Trainingsaktivitdten einen positiven Zu-
sammenhang zu padagogischen Qualitat aufwiesen. ,, Apparently, even with the extensive
set of control variables available in the CQOS (Cost, Quality, Outcome Study), there are
still many important center-specific unobservables that can cause biased estimates when
using between-center variation” (S. 138). Da aber auch weiterhin bestimmte Faktoren,
wie z.B. Motivation der Erzieherinnen mit den ihm vorliegenden Daten nicht beurteilt
werden kénnten, sollten auch seine Ergebnisse nicht als ,Wahrheit” aufgefasst werden.
Wenn seine Analyse aber korrekt sein sollte, dann ware die Folge, dass nahezu alle regu-
lierbaren Inputfaktoren relativ wenig Einfluss auf das Ergebnis hatten und nur das Training
(also Fortbildung, nicht Ausbildung) der Erzieherinnen Ubrig bliebe.

Auch andere Autoren (Mocan 1997, 2002, 2003; Currie 2001, 2003) verweisen auf
erhebliche Probleme hinsichtlich der Beurteilung von Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hangen. Bestimmte Effekte kénnten nur dann eindeutig aus den vorhandenen Daten
bzw. 6konometrischen Analysen abgeleitet werden, wenn sichergestellt ware, dass ande-
re mogliche Einflussfaktoren ausgeschaltet bzw. kontrolliert worden waren.9 Wiirde dies
nicht oder unzureichend bertcksichtigt, dann wirden die Qualitatseffekte einer Kita u.U.
Uberzeichnet. Tatsachlich weist eine Vielzahl von Untersuchungen darauf hin, dass sich
bei Berlcksichtigung entsprechender Variablen der (messbare) Einfluss von Kitas, aber
auch Schulen auf Leistungsunterschiede verringert bzw. sich die Argumentationszusam-
menhénge verdndern.10 Dies kann erhebliche Implikationen fir bildungspolitische Ratsch-
lage haben. Mit Blick auf die deutsche Diskussion gilt dies umso mehr, als bisher — soweit
ersichtlich — erst wenige Untersuchungen Uber den konkreten Zusammenhang zwischen

9 Die Kontrolle von maoglichen Einflussvariablen auf bildungs- und qualitatsrelevante Prozesse ist wichtig, wenn man
die Wirkungs- und Einflussweise einzelner Einflussvariablen ermitteln will. So kénnen z.B. bessere Lese- oder Mathe-
matikleistungen auch dadurch bedingt sein, dass die Kinder aus hoheren sozio-6konomischen Herkunftsfamilien
kommen. Wirde also der sozio-6konomische Hintergrund eines Kindes nicht kontrolliert, konnte die Aussage, dass
bestimmte Kindergarten bessere Leseleistungen als andere erzielten — also , besser” waren — auch auf unterschiedli-
che sozio-6konomische Bedingungen zurtickzufiihren sein und weniger auf die Kita. Um Missverstandnisse zu ver-
meiden sei darauf hingewiesen, dass mittlerweile alle Studien diesen Faktor kontrollieren.

Dies sei an einem zugespitzten Beispiel verdeutlicht: Nehmen wir eine Kita in Berlin-Charlottenburg und eine in
Berlin-Neukolin. Nehmen wir an, dass erstere eine GruppengréBe 12 Kinder hétte und letztere eine von 10 Kindern.
Wirde sich nun herausstellen, dass die Sprachkompetenz in der Charlottenburger Gruppe besser wéren als in der
Neukoéllner, dann kénnte man ja durchaus zu dem Schluss kommen, dass die Leseleistung positiv mit der Gruppen-
groBe korreliert und dass die Bildungsleistung der Neukdllner-Kita schlechter ware als die der Charlottenburger. Statt
dessen durfte es aber eher so sein, dass die Kinder der Charlottenburger Kita vor allen Dingen aus sozio-
o6konomischen Grinden bessere Sprachleistungen hatten als die Kinder der Neukéllner Kita. Wirde man zudem die
Sprachkompetenz zu Beginn und zu Ende des Kita-Jahres messen, ware nicht auszuschliessen, dass der Leistungszu-
wachs in Neukolln groBer ware als in Charlottenburg.
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Betreuungsqualitdt und Auswirkungen auf das kurz- und langerfristige Leistungsvermo-
gen und die Fahigkeiten der Kinder vorliegen (siehe etwa Tietze u.a. 1998; Tietze 2001).
Allerdings beschranken sich auch diese Arbeiten noch auf vergleichsweise kurze Zeitspan-
nen, wahrend die ersten amerikanischen Studien mittlerweile die Effekte bis zum 40. Le-
bensjahr messen konnten. Hier besteht somit erheblicher Nachholbedarf.

Den Einfluss der Familie versucht man seit einigen Jahren dadurch zu eliminieren, dass
man eineiige Zwillinge miteinander vergleicht, von denen eine(r) am Programm teilge-
nommen hat, der/die andere jedoch nicht. Mit diesem Ansatz untersuchen Currie und
Duncan (1995, 1997) die Effekte von Head Start und zeigen, dass die partizipierenden
Geschwister bessere Lese- und mathematische Leistungen vorweisen kénnen. Somit kann
einerseits gezeigt werden, dass die Beteiligung an diesem Programm positive Ent-
wicklungs- und Bildungseffekte zur Folge hatte. Andererseits zeigen eine Vielzahl von
Studien die zentrale Bedeutung, die die familidren Rahmenbedingungen und Hintergriin-
de auf die Kindesentwicklung und Schulerleistungen haben (siehe etwa Wossmann 2004).

Blau (2001) hat auf der Grundlage des National Longitudinal Survey of Youth (NLSY)
Analysen auf unterschiedlichen Ebenen vorgenommen. Zunachst untersucht er den Ein-
fluss von Kinderbetreuungsvariablen (GruppengréBe, Erzieher-Kind-Schlissel) auf ver-
schiedene Leistungsmessverfahren und kommt zu dem Ergebnis, dass deren Einfluss auf
die genannten Variablen vergleichsweise gering ist. Signifikant sei lediglich der Einfluss der
GruppengroBe und der Erzieher-Kind-Schlissel, wobei der GruppengréBeneffekt positiv
korreliere. D.h. je gréBer die Gruppe, desto besser die Leistung; er hatte also das ,fal-
sche” Vorzeichen. Bedeutsamer seien demgegentber etwa die Effekte von kognitiver
Stimulation und emotionaler Unterstlitzung, deren Auswirkungen drei bis finfmal starker
seien als die vorgenannten Variablen. Familidre Rahmenbedingungen seien danach we-
sentlich bedeutsamer als die Kinderbetreuung. Hieraus kann allerdings wiederum nicht
geschlossen werden, dass Kinderbetreuung bedeutungslos sei.

In einem weiteren Schritt kontrolliert er den Einflussfaktor Familie, indem er die Effekte
von Kinderbetreuung auf Geschwister betrachtet. Hier zeigen die Ergebnisse aber kaum
signifikante Zusammenhange; allerdings enthalten die vorhandenen Daten des NLSY auch
keine Hinweise Uber die Betreuungsqualitat, so dass die Insignifikanz auch auf eine im
Durchschnitt unzureichende Qualitat zurtckzufihren sein kénnte.

Auf einer dritten Ebene werden dann quasi verzdgerte Effekte gemessen. Hier zeigen
die Ergebnisse einen negativen Effekt beim Erzieher-Kind-Schlussel, d.h. je kleiner der
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Schlissel, desto besser die Ergebnisse im Lesetest!!, und einen negativen Effekt der
GruppengréBe auf beobachtete Verhaltensprobleme. 12

Blau kommt zu dem Schluss, dass die gemessenen Ergebnisse nur wenige Hinweise auf
konkrete Zusammenhdnge zwischen Kinderbetreuung und Kindesentwicklung liefern. Die
wenigen konkret gemessenen Zusammenhange seien gering und verdanderten sich, wenn
mogliche andere Einflussfaktoren (Familie, Kindescharakteristika) kontrolliert wirden.
Hieraus kénne nun aber wiederum nicht geschlossen werden, dass groBe Gruppen, weni-
ger Erzieher je Kind und unausgebildete Erzieherinnen keine negativen Auswirkungen
hatten. Blau sieht daher insbesondere das Problem, welche Folgerungen Politiker daraus
hinsichtlich der Regularien fir Inputfaktoren ziehen sollten. It is not clear that regulating
the inputs or subsidizing child care based on the inputs will succeed in improving child
care quality” (S. 143). Auch durften Inputs als wichtiges Signal fir Eltern bei der Auswahl
von Einrichtungen gelten, selbst wenn sie keinen unmittelbaren Einfluss auf die Qualitat
hatten. Dies kdnnten auch Hinweise auf andere unbeobachtbare und fir die Kindesent-
wicklung vorteilhafte Merkmale und damit die Identifikation guter Kinderbetreuungsquali-
tat sein.

Die meisten der bisher dargestellten Studien konzentrieren sich auf die Effekte von re-
lativ kostenintensiven Programmen auf Kinder aus sozial benachteiligten Familien. Aus
ihnen kann daher formal korrekt nur geschlossen werden, dass die Beteiligung an diesen
Programmen fir Kinder aus sozio-okonomisch benachteiligten Familien vorteilhaft ist.
Zwar kann aus diesen Studien nicht unmittelbar auf Kinder aus bildungsnahen und héhe-
ren sozio-6konomischen Schichten zuriickgeschlossen werden, jedoch durfte auch hier
der grundsatzliche Schluss zuldssig sein, dass Interventionen, die eine bestimmte Mindest-
qualitdt gewahrleisten, positive Effekte auf die Kindesentwicklung haben. Die Literatur
gibt darlber hinaus vereinzelt auch Hinweise darauf, dass die Effekte bei Kindern aus
bildungsferneren oder sozio-6konomisch benachteiligten Familien héher sind als bei sozio-
6konomisch gunstigeren Konstellationen (siehe etwa Lowe Vandell, Wolfe 2002; Magnu-
son, Ruhm, Waldfogel 2004).

Eine Studie von Masse und Barnett (2002) referiert positive Effekte fir Kinder aus ar-
meren Familien, die bereits kurz nach der Geburt eine Kindertageseinrichtung besucht

11 Zum besseren Verstandnis: Hat eine Erzieherin 5 Kinder zu betreuen, dann ist der Erzieher-Kind-SchlUssel 0,2, erhoht
sich die Zahl der zu betreuenden Kinder auf 10, verringert sich der Schlissel auf 0,1. Das oben genannte Ergebnis
wiurde bedeuten, dass die Kinder der letztgenannten Gruppe bessere Leseleistungen aufweisen wurden.

12 Hier weist das Ergebnis in die ,richtige” Richtung: Je kleiner die Gruppe, desto weniger Verhaltensprobleme wurden
beobachtet.
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haben. Danach hatten diese Kinder bereits nach kurzer Zeit héhere Intelligenzwerte als
Kinder der Kontrollgruppe. Im Alter von acht Jahren wurden signifikant héhere 1Q-Werte
und signifikant bessere Leistungen in Mathematik- und Lesetests festgestellt. Leistungs-
vergleiche im Alter von 12 Jahren wiesen dhnliche Ergebnisunterschiede aus und somit
auf langfristig positive Effekte auf Leistung und Intelligenz hin. Im Alter von 15 Jahren
verringerten sich die Wirkungen auf den 1Q (, the effect on IQ tended to fade”), wahrend
die positiven Leistungseffekte in Mathematik und Lesen bestehen blieben und auch noch
im Alter von 21 Jahren bestatigt werden konnten. Ferner hatte mit 36 % ein erheblich
groBerer Anteil der Kinder mit Kita-Besuch ein vierjahriges College absolviert als die Kon-
trollgruppe (13 %; p=.01). ,In general, the results of all the assessments supported the
claim that the preschool intervention was effective in improving measures of intelligence
and achievement over the long term” (S. 5).

Weiterhin wurden weniger Klassenwiederholungen bzw. Verweise in Sonderschulklas-
sen festgestellt. Anders als das Perry Preschool Program konnten beim Abecedarian Pro-
jekt keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Kriminalitdtsbeteiligung festgestellt
werden. Positive Effekte konnten jedoch fir die ,Teenager”-Mutter festgestellt werden,
deren Kinder am Programm teilnahmen. Sie hatten wesentlich haufiger einen High-
school-Abschluss und/oder an post-sekundarer Bildung partizipiert, waren finanziell hau-
figer unabhdngig und hatten weniger weitere Kinder geboren als Mutter, deren Kinder
nicht daran teilgenommen hatten. Ferner hatten sie haufiger eine Anstellung gefunden
und ebenfalls haufiger eine Tatigkeit flr angelernte oder ausgebildete Krafte. Unmittelbar
(monetdr) messbar sind dabei héhere Einkommen sowie eine geringere Abhangigkeit von
Sozialleistungen. Diese Ergebnisse werden in einem anderen, zusammenfassenden Uber-
blicksbeitrag von Barnett (2002) bestatigt.

Mit Blick auf den konkreten Ausgestaltungsvorschlag von SpieB und Tietze, der ein
nach Qualitatsaspekten differenziertes Gutesiegel vorsieht, stellt sich noch die Frage, ob
dies durch zusatzliche Nutzeneffekte begriindet werden kann. Dies wirde bedeuten, dass
Kitas mit einer besseren Struktur- und/oder Prozessqualitat die Kindesentwicklung starker
beférdern als ,schlechtere” Einrichtungen.

2.2.2 Intervention, Qualitatssicherung, Qualitatsverbesserung — Welche Effekte
hat unterschiedliche Kita-Qualitat?

Die im Folgenden zu beantwortende Kernfrage lautet: Ist der Besuch von guten oder
sehr guten Kinderbetreuungseinrichtungen mit weiteren (zusatzlichen) positiven Wirkun-
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gen fur die Entwicklung eines Kindes verbunden als der Besuch einer mittelmaBigen? Und
wenn ja, welche Effekte lassen sich identifizieren und wie stark sind sie?

Eine der ersten Studien, die den Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Bildungs-
und Erziehungsprogrammen in Vorschulen und der Kindesentwicklung analysiert hatten,
ist Schweinhart u.a. (1986). Danach haben unterschiedliche Curricula unterschiedliche
Effekte. Konkret haben Kinder, die dem sog. High/Scope Modell zugewiesen waren, bes-
sere familiale Beziehungen, konnten bessere Bildungsleistungen erwarten und hatten bes-
sere kommunikative Fahigkeiten als Kinder, die nach dem Distar-Modell erzogen worden
waren.!3 Auch waren diese Kinder fiinfmal haufiger in Eigentumsdelikte verwickelt als die
anderen Kinder.

Konkreter scheinen aber die Ergebnisse der NICHD-Studie (2002) sowie der Uberblick
von Barnett (2002) hinsichtlich der Frage zu sein, ob héherwertige Qualitat positive Effek-
te hat. So identifizierte die Studie des NICHD Zusammenhange zwischen der Qualitat der
Kinderbetreuung und der sprachlichen und der kognitiven Entwicklung der Kinder in den
ersten drei Lebensjahren. Auch im Alter von vier Jahren war bessere Qualitdt mit besseren
sprachlichen Fahigkeiten und einem besseren Kurzzeit-Gedachtnis und héherer Aufmerk-
samkeit verbunden. Ferner wurden Zusammenhange zwischen Einrichtungen, die die pro-
fessionellen Richtlinien hinsichtlich Kind-Erzieher-Verhaltnis, GruppengréBe, Ausbildung
und Qualifikation der Erzieherinnen starker berticksichtigten und héheren kognitiven und
sprachlichen Fahigkeiten und einer héheren Schulfertigkeit hergestellt. , All of these asso-
ciations were modest in size, controlling for familiy background and home environment.
Variations in effects with family background have not been found consistently” (Barnett
2002, S. 10).

Andere Studien zeigten, dass Kinder, die hdherwertige Kitas besucht hatten, héhere
Werte im Peabody Picture Vocabulary Test-Revised (PPVT-R)'# und in Leistungstests in
.pre-reading” und in mathematischen Fahigkeiten im Alter von vier Jahren auswiesen.
Nachfolgetests zeigten zwar anhaltende PPVT-R-Ergebnisse wahrend des Kindergartens,
allerdings verringerten sich die Unterschiede in nachfolgenden Jahren bis zum Alter von
acht Jahren, wobei fir die Qualitat der nachfolgenden Schule kontrolliert wurde. Demge-
genuber blieben die Unterschiede bei mathematischen Fahigkeiten bestehen. 1>

13 Wahrend im Distar-Modell die Aktionen von den Erzieherinnen initiiert wurden und die Kinder diesen folgten, wur-
den die Aktionen im High/Scope-Modell gemeinsam geplant und initiiert.

14 Dies ist ein , test of receptive language, but it often is used as a ,,quick” IQ test” (Barnett 2002, S. 11f.).

15 Verschiedene Studien erbrachten unterschiedliche Ergebnisse — in Abhangigkeit von der konkreten Anlage der Unter-
suchung - hinsichtlich der Effekte auf pre-reading und Mathematik bei Kindern mit weniger gut gebildeten Muttern,
nicht aber bei Kinder mit besser gebildeten Mdttern (Barnett 2002).

21



21BS

Insbesondere die kirzlich veréffentlichte Studie des National Institute of Child Health
and Human Development (NICHD 2002) kdnnte aber geeignet sein, diese Schwachpunkte
zu Uberwinden, da sie die Ergebnisse fur eine Reihe von méglichen und wesentlichen Ein-
flussfaktoren kontrolliert. Untersucht wurden die Zusammenhdnge zwischen Quantitat,
Qualitdt und Art der frihkindlichen Erziehung bei 54 Monate alten Kindern und bspw. fur
Geschlecht, Ethnizitat, Anwesenheit des Vaters im Hauhalt, Bildung der Mutter, durch-
schnittliches Verhaltnis zwischen Einkommen und dem Bedarf, Qualitat der Erziehung
durch die Eltern sowie Familien-Charakteristika kontrolliert.

Die kognitiven Ergebnisse korrelierten signifikant mit der Kinderbetreuung. Kinder, die
qualitativ bessere Einrichtungen besucht hatten, erzielten bessere Ergebnisse bei vor-
akademischen Fahigkeiten und Sprache als Kinder aus schlechteren Einrichtungen. Kinder,
deren Einrichtungen ,erst” im Laufe der Zeit besser geworden waren, hatten bessere vor-
akademische Leistungen, wahrend schlechter werdende Einrichtungen den gegenlaufigen
Effekt hatten. Auch nach Kontrolle von Familiencharakteristika, die alle in die erwartete
Richtung wiesen, schlieBen die Autoren, dass die Qualitat der Kinderbetreuung ein , mo-
derately strong predictor of these outcomes” ist (S. 151).

Die Auswirkungen von Kinderbetreuung auf das soziale Verhalten wurden anhand von
vier Variablen auf der Grundlage von Aussagen der Mutter sowie der Erzieherin einge-
schatzt. Auch hier kam es zu recht klaren Zusammenhangen. Hervorzuheben ist dabei
allerdings, dass es einen negativen Zusammenhang zwischen dem Umfang an Kinder-
betreuung und dem sozialen Verhalten zu geben scheint. D.h. bei Kleinkindern, die einen
groBeren wochentlichen Stundenumfang hatten, wurden haufiger Probleme beim Sozial-
verhalten beobachtet als bei Kindern mit einem geringeren Umfang. Hinsichtlich Qualitat
und Art der Kinderbetreuung konnten lediglich dann Zusammenhange festgestellt wer-
den, wenn die Variablen nicht kontrolliert wurden. Insoweit bleibt vor allen Dingen der
zeitliche Umfang der Kinderbetreuung ein Indikator fur die Auswirkungen auf das soziale
Verhalten der Kinder.

Aufgeschlisselt nach den Beobachtungskontexten, Quantitat und Qualitat der Kinder-
betreuung wurden die Ergebnisse dann noch einmal spezifiziert. Konkret wurden bei Kin-
dern mit einem Betreuungsumfang von mindestens 30 Stunden pro Woche wahrend der
ersten 54 Monate mehr Probleme im sozialen Verhalten beobachtet als bei Kindern mit
einem Betreuungsumfang von unter 10 Stunden. Negativ war demgegenlber der Zu-
sammenhang zwischen Erziehungsqualitat der Eltern bzw. Familieneinkommen und dem
beobachten Problemen beim Sozialverhalten. D.h. je besser die Erziehungsqualitat bzw. je

hoher das Familieneinkommen, desto weniger Probleme wurden beim Sozialverhalten
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beobachtet. Wahrend die Ergebnisunterschiede im mittleren und oberen Drittel ver-
gleichsweise gering waren, nahmen die Probleme im unteren Drittel jeweils deutlich zu.
Dies gilt umgekehrt fur den zeitlichen Umfang der Kinderbetreuung. Hier stiegen die be-
obachteten Probleme im oberen Zeitfenster deutlich an, wahrend sie bei einem Betreu-
ungsumfang unter 30 Stunden vergleichsweise moderat waren.

Differenziert nach Qualitat der Kinderbetreuung hatten Kinder im oberen Qualitatsdrit-
tel hoéhere Punktwerte bei den vor-akademischen Fahigkeiten und beim Sprachtest als
Kinder im unteren Drittel. Schlisselt man auch hier die Einflisse nach Qualitat der Eltern-
erziehung, der Qualitat der Kinderbetreuung bzw. dem Familieneinkommen auf, dann ist
der Einfluss der elterlichen Erziehungsqualitat sowie des Familieneinkommens tendenziell
deutlich starker als der Einfluss der Kita-Betreuungsqualitat. Wahrend der Einfluss der
familiaren Einflussfaktoren vom unterem zum mittleren Drittel starker ansteigt als vom
mittleren zum oberen, verhalt es sich bei der Betreuungsqualitdt umgekehrt. D.h. hier
sind die Effektunterschiede zwischen dem mittleren und dem oberen Drittel gréBer als
zwischen dem unteren und dem mittleren. Dies kdnnte bedeuten, dass zwischen Betreu-
ungsqualitat und Auswirkungen auf die Leistungsindikatoren des Kindes steigende Grenz-
ertrage vorliegen, wahrend die Grenzertrage bei der Erziehungsqualitdt der Eltern und

beim Familieneinkommen abnehmend sind.

Es ist allerdings auch hier wiederum darauf hinzuweisen, dass die Validitdt bei einigen
dieser Studien wahrscheinlich nur eingeschrankt gegeben ist, sieht man — soweit ersicht-
lich — von der NICHD-Studie (2002) ab. Weiterhin lassen sich Langzeiteffekte hinsichtlich
der Wirkungen von unterschiedlicher Qualitat nicht mit hinreichender Sicherheit beurtei-
len, da die vorteilhaften Kontrollen der Variablen teilweise nicht vorgenommen wurden.
Schwierigkeiten dirfte in diesem Kontext auch die Tatsache bereiten, dass die Qualitat
der spater besuchten Schule erheblichen Einfluss auf die gemessenen Leistungsunter-
schiede hat bzw. haben kann (Magnuson, Ruhm, Waldfogel 2004).

Mit Blick auf die deutsche Literatur ist festzustellen, dass sie in weiten Teilen ebenfalls
auf die hier zitierte amerikanischen Untersuchungen abhebt. Eine der wenigen Studien,
die fur Deutschland der Frage nach den Auswirkungen von unterschiedlicher Qualitat auf
die Kindesentwicklung nachgeht, ist die Arbeit von Tietze u.a. (1998). Sie identifiziert Un-
terschiede vor allem bei der Sprachentwicklung und der Bewadltigung von Lebenssituatio-
nen im Kindergarten. Die Entwicklung eines Kindes kénne zwischen einem Kindergarten
mit sehr hoher und einer sehr schlechten padagogischen Qualitat um bis zu einem Jahr
differieren. Fur ein Drittel der Kinder betragt der durch die unterschiedliche Kindergarten-
qualitat bedingte Entwicklungsunterschied Gber ein halbes Jahr. Insgesamt kann bis zu
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rund einem Drittel der Entwicklungsunterschiede der Kinder auf die jeweilige Kindergar-
tengruppen zurtickgeftihrt werden, wobei das Modell selbst knapp 20 % der gemessenen
Varianz erklart. Einschrankend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass aus der Darstellung
nicht ersichtlich ist, inwieweit mdégliche Einflussfaktoren durch die Anlage der Untersu-
chung ausreichend kontrolliert werden.16

Soweit ersichtlich durften zumindest einige der oben genannten Vorbehalte hinsicht-
lich moéglicher Einflussfaktoren auf die gemessenen Leistungsunterschiede zwischen den
Einrichtungen auch hier geltend gemacht werden kénnen (Spie 1998). Dies wirde be-
deuten, dass auch hier wichtige Einflussvariablen, die sich auf den sozio-6konomischen
und Bildungshintergrund der Eltern etc. beziehen und die erheblichen Einfluss auf die
Leistungsunterschiede haben, unzureichend kontrolliert worden waéren.'” Das kénnte
aber bedeuten, dass ein Teil der Leistungsunterschiede nicht auf eine unterschiedlich gute
oder ,schlechte” Kita-Qualitat zurtickzufhren wdre, sondern auf familidre Bedingungen.
Allerdings sollte daraus nicht geschlossen werden, dass der Einfluss marginal ware, umge-
kehrt sollte der Einfluss der Kita auf die Entwicklung von Kindern aber auch nicht Gber-
schatzt werden.

Trotz einer gewissen (formal-methodischen) Unsicherheit lassen sich somit aus der vor-
liegenden Literatur zwei zusammenfassende Schlisse ziehen: Erstens sollten Kinderta-
geseinrichtungen eine bestimmte Mindestqualitat erbringen, da ansonsten negative Wir-
kungen auf das Wohl und die weitere Entwicklung des Kindes nicht auszuschlieBen bzw.
unter Umstanden sogar zu erwarten sind. Dies ist ein wesentliches Ergebnis der gesamten
Literatur und Diskussion Uber die Wirkungen von Interventionen.

Das zweite Ergebnis ist, dass offensichtlich eine dariber hinaus gehende Qualitat wei-
tere positive Effekte erwarten l3sst. Dies wirde bedeuten, dass fur die nachfolgenden
Betrachtungen im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse auch zwischen diesen zwei Ebenen
zu unterscheiden ware. Formal mussten daher zunadchst die Kosten und Nutzen der Ge-

wahrleistung einer gewissen Mindestqualitat ermittelt werden und in einem zweiten

16 Die Autoren weisen selbst darauf hin, dass ,weitere entwicklungsrelevante Unterschiede zwischen den Kindergar-
tengruppen bestehen, die wir mit den von uns angewendeten Qualitatsmessungen nicht erfaBt haben” (Tietze
1998S. 327).

17" ausweislich der Ausfuhrungen in Tietze u.a. (1998) kontrolliert das Modell einige sozio-t6konomische oder bildungs-
relevante Merkmale der Eltern. So werden z.B. Bildungsstatus der Mutter oder Anzahl der Kinder im Haushalt explizit
genannt. Darlber hinaus kénnen aber weitere Variablen wie etwa Familien- oder Aquivalenzeinkommen, beruflicher
Status des Vaters und/oder der Mutter etc., Einfluss auf die Entwicklung des Kindes haben, die aber zumindest nicht
explizit genannt werden. Insofern ist nicht ersichtich inwieweit sie tatsachlich einbezogen wurden. Nach einer mind-
lichen Auskunft von Herrn Tietze wurden weitere Variablen kontrolliert, hatten aber keinen messbaren Einfluss auf
das Ergebnis.
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Schritt die mit einer weiteren Qualitatsverbesserung verbundenen Kosten und Nutzen.
Dies durfte aber angesichts der begrenzten Validitat der vorliegenden Ergebnisse sowie
auch aufgrund unzureichender Spezifiziertheit Gber die letztlichen Ursachen-Wirkungszu-
sammenhdnge und vor allen Dingen die Starke der jeweiligen Effekte kaum leistbar sein.
Wir werden hierauf weiter unten noch genauer eingehen.

Die vorgenannten Argumente kénnen somit, insgesamt gesehen, zugunsten eines ge-
stuften Gutesiegels angefihrt werden, wie es Spie und Tietze (2001) letztlich vorschla-
gen, sofern die Eltern nicht selbst in der Lage sind, die Qualitat hinreichend zu beurteilen.

2.2.3 Entscheidungsverhalten und Qualitatsbeurteilung durch die Eltern

Kommen wir zur zweiten Betrachtungsebene, dem Entscheidungsverhalten und der
Fahigkeit der Eltern, die Qualitdt von Kindertageseinrichtungen einzuschatzen. Ein Gite-
siegel bzw. die Zertifizierung einer Mindestqualitat ware namlich prinzipiell erforderlich,
wenn die Eltern die Qualitat nicht selbst beurteilen kénnten. Betrachtet man die Literatur,
dann gibt es viele Hinweise darauf, dass die Beurteilungsfahigkeit der Eltern eingeschrankt
ist (siehe etwa Spie3 1998; Blau 2001; Mocan 2003). Neben den von Spie3 und Tietze
erwahnten asymmetrischen Informationen sind auch Nutzen- bzw. Interessensinterferen-

zen sowie begrenzt rationales Verhalten anzufihren.

Aber selbst, wenn man zundchst einmal — streng-6konomisch — von rationalem Verhal-
ten ausgeht, lieBe sich begriinden, warum die Entscheidung nicht optimal zugunsten der
Wahl der besten Kita ausfallen muss bzw. wohl auch nicht wird. In diesem Fall wiirden die
Kosten der Informationsbeschaffung und -auswertung (z.B. Informationen Uber Struktur-
und Prozessqualitat der Einrichtungen, Besuch der Einrichtungen und ggf. Transportkos-
ten, Zeit etc.) dazu flhren, dass die Entscheidung suboptimal ausfallt. Dies wiirde bedeu-
ten, dass die Eltern sich Uber die wesentlichen strukturellen und padagogischen Aspekte
von Kinderbetreuungseinrichtungen sachkundig machen und die Qualitdt der in Betracht
kommenden Einrichtungen inspizieren mussten. Dies ware mit relativ hohem zeitlichen
Aufwand und somit (Opportunitats-)Kosten verbunden. Hinsichtlich der grundsatzlichen
Fahigkeit, wesentliche Aspekte oder Qualitdatsfaktoren von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen einzuschatzen, zeigen verschiedene Studien zudem ein eher vorsichtiges bis skepti-
sches Bild. So wird die Bedeutung einzelner Qualitatsmerkmale, wie sie sich z.B. in der
KES-R oder dem amerikanischen Vorbild ECERS-R widerspiegelt, von den Eltern noch ver-
gleichsweise ahnlich wie von Fachleuten eingeschatzt (siehe etwa Tietze u.a. 2001; Mo-
can 2002, 2003). Stellt man dann aber die Einschatzungen von Eltern und Fachleuten bei
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konkreten Einrichtungen gegentber, dann bewerten die Eltern die Qualitat deutlich héher
als die Fachleute (Tietze u.a. 2001; Honig u.a. 2002; Mocan 2002, 2003).

Bei der Inspektion von in Betrachtung kommenden Einrichtungen orientieren sich El-
tern Uberwiegend an den ,leicht zu erkennenden Faktoren”, die fir sie als Qualitatsindi-
zien geeignet erscheinen (Mocan 2002, 2003; Checchi 2004). Dies kdnnten aber ge-
schickte Anbieter ausnutzen, indem sie genau bei diesen Faktoren auf die Einhaltung ach-
ten, wahrend sie auf die fur die tatsachliche Qualitat wichtigen Faktoren weniger Wert
legt. Ware Qualitdt mit héheren Kosten verbunden, kénnte dies dazu fuhren, dass die
qualitativ schlechten Anbieter im Markt verbleiben, wahrend die qualitativ besseren An-
bieter ausscheiden wirden (adverse selection).

DarUber hinaus kommt Mocan auch zu dem Ergebnis, dass die Genauigkeit der Beo-
bachtung von individuellen Persénlichkeitsmerkmalen abhangt, wie Bildung oder verheira-
tet sein.’® Auch fir Deutschland werden in Abhéngigkeit von sozio-6konomischen Rah-
menbedingungen unterschiedliche Anforderung an Kindertageseinrichtungen gestellt. So
kommen Honig u.a. (2002) fir Eltern katholischer Kindergarten in Rheinland-Pfalz etwa
zu dem Ergebnis, dass Elternhauser mit viel Bildung im Vergleich zu den weniger begter-
ten im Schnitt geringere Anforderungen an die Einrichtungen hatten. Der Kindergarten
bekame eine Kompensationsfunktion ,insbesondere fir die Eltern, deren Bildungs-
Ressourcen als relativ gering eingestuft werden mussten” (S. 14).19

Weitere Aspekte, die im vorliegenden Kontext zu berlcksichtigen sind, betreffen das
generelle Entscheidungsverhalten von Eltern bei der Wahl von Bildungseinrichtungen fur
ihre Kinder. So deuten verschiedene Untersuchungen darauf hin, dass die Wahlbereit-
schaft und auch das Informationsverhalten vom Bildungsniveau der Eltern beeinflusst
wird. Untersuchungen in Milwaukee (Wisconsin), wo Bildungsgutscheine im Schulsystem
eingefuhrt wurden, um Kindern aus den unteren Einkommensschichten den Besuch von
Privatschulen zu ermdglichen, zeigten, dass die Inanspruchnahme des Programms positiv
mit dem Bildungsniveau der Eltern korreliert, d.h., dass die Eltern von Kindern, die fur das

18 Fir die USA kommt Mocan (2003) auch zu dem Ergebnis, dass Rasse und deren Gleichartigkeit zwischen Eltern und
Erzieherin von Bedeutung sind.

19 Die Ausfuhrungen von Honig u.a. (2002) mussen in dieser Form verwundern. Zwar dirfte unbestritten sein, dass
Kindertageseinrichtungen eine Kompensationsfunktion fir unzureichende familiale Unterstiitzung haben, allerdings
erscheint zweifelhaft, dass dies den bildungsferneren Eltern in der oben beschriebenen Form bewusst ist. Dies wirde
eine negative Korrelation zwischen Bildungshintergrund der Eltern und deren eigener Kompensationserwartung be-
zogen auf die Kindertageseinrichtung bedeuten. Dies wirde aber quasi die anderen Studien ,auf den Kopf stellen”,
die eine deutlich hohere Bildungsaspiration und -erwartung bildungsndherer Eltern ausweisen. Es erscheint daher
m.E. plausibler, dass den meisten bildungsfernen Eltern diese Kompensationsfunktion gerade nicht bewusst ist, son-
dern eher bildungsnahere Eltern eine hohere Bildungserwartung an die Kindertageseinrichtungen haben.
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Gutscheinsystem optierten, ein héheres Bildungsniveau hatten (Witte et al. 1994). Ahnli-
ches wird auch aus Chile (Gauri 1998) und fur den Kita-Bereich aus GroBbritannien
(West/Pennell 1997) berichtet. Ferner gibt es auch Hinweise darauf, dass ein Teil der El-
tern ihre vorhandenen Wahlmadglichkeiten nicht ausnutzt (West/Pennell 1997) oder nicht
einmal Uber die Qualitat der Kindergarten oder Schulen in ihrer naheren Umgebung in-
formiert ist (Gauri 1998).

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen ware eine prinzipielle Informa-
tion dariber, dass eine Einrichtung zumindest einem gewissen Standard entspricht, fur
die Eltern hilfreich. Dies wirde deren Informations- und Suchkosten verringern und die
Qualitat der Information verbessern.20 Hierzu stehen verschiedene Mdglichkeiten offen.
Eine erste, naheliegende Mdglichkeit ware, dass die Betriebsgenehmigung diesen Min-
deststandard gewabhrleistet, was auch der urspringliche Hintergrund ihrer Einfiihrung
war. Allerdings zeigen z.B. die Arbeiten von Tietze (2003) und Tietze u.a. (1998, 2001),
dass dies zumindest in einigen Fallen nicht der Fall war. Dies deutet darauf hin, dass ent-
weder die enge Verbindung von Trager und der Betriebsgenehmigung ausstellenden Or-
ganisation problematisch ist?! oder aber die fur die Erteilung maBgeblichen (strukturellen)
Faktoren nicht oder nur begrenztem Zusammenhang mit der padagogischen Qualitat
stehen. Tatsachlich deuten viele der 0.g. Untersuchungen zu den konkreten Einflussfakto-
ren auf die Erstellungsqualitat darauf hin, dass die meisten strukturellen Faktoren allenfalls
von begrenzter Wirkung auf die tatsachliche Leistungsqualitat sind (siehe hierzu auch Blau
2002).

Auch die Ergebnisse der Qualitatsanalysen von Tietze (2003) sowie Tietze u.a. (1998,
2001) deuten in diese Richtung. Anders ware namlich — von situationsbedingten Aus-
nahmen abgesehen — nicht zu erklaren, warum die Qualitat auch innerhalb eines Bundes-
landes bzw. einer Trdgerorganisation zwischen unzureichend und sehr gut schwanken
kann. Einschrankend ist diesbezuglich allerdings anzufihren, dass nach der Bremer Unter-
suchung (Tietze 2001) die strukturellen Variablen nur 27 % der ermittelten Unterschiede

20 Angesichts des sozio-6konomisch unterschiedlichen Informations- und Entscheidungsverhaltens durfte dies jedoch
nicht ausreichend sein, sondern musste durch Beratung und ggf. weitere Unterstitzung fiir Familien aus bildungsfer-
nen und sozio-6koomisch schwacheren Schichten erganzt werden (Dohmen 2004b).

21 Vor diesem Hintergrund ware dann u.U. auch zu befiirchten, dass die 6ffentliche Hand im Zuge der groBer werden-

den Haushaltsprobleme eine Reduktion der Standards vornehmen kénnte, entweder um Geld zu sparen oder um zu

vermeiden, dass offenkundig wirde, dass mit den bereitgestellten Mitteln u.U. eine erforderliche Mindestqualitat
nicht zu gewdhrleisten ist. Insoweit ware dann auch die Uberlegung von SpieB und Tietze (2001), dass das Gitesiegel

von (einer) unabhédngigen Einrichtung(en) vergeben werden solle, gerechtfertigt und vorteilhaft.
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erklaren kénnen.22 Genauso groB sei allerdings auch die Varianz, die durch unmittelbar
die Prozessqualitat betreffende Faktoren erklart werde.

Die vorstehenden Ausflihrungen sprechen zusammengefasst relativ deutlich fir die
Vorteilhaftigkeit von Qualitatsinformationen, insbesondere fir die Eltern. Aber auch fir
die Trager bzw. die Leitung einer Einrichtung durften erganzende Informationen Uber die
Qualitat ihrer eigenen Einrichtung, insbesondere im Vergleich zu anderen Einrichtungen
hilfreich sein, so dass auch sie einen Nutzen davon hatten. Damit ist allerdings die Frage
noch nicht beantwortet, ob es ein einheitliches Gutesiegel sein solle oder es mehrere un-
terschiedliche sein kénnen.

2.2.4 Einheitliches versus kompetitives Gutesiegel

Die vorstehenden Ausfihrungen kénnen zwar begriinden, dass Qualitatsinformationen
zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit des Kita-Systems beitragen kénnen. Allerdings
kann damit noch nicht begriindet werden, warum es eine zentrale Einrichtung sein soll.
Statt dessen koénnten dies auch private Institutionen sein, die sich am Markt positionieren;
genauso wie dies derzeit mit den vorliegenden Qualitatssicherungsansatzen etwa der
KES-R oder anderen (unabhadngigen) Instrumenten der Fall ist.

Eine solche marktwirtschaftliche Lésung setzt aber entweder eine ausreichend hohe
Zahlungsbereitschaft bzw. eine ausreichend groBe Nachfrage der Eltern und/oder ein
freiwilliges Zertifizierungsinteresse der Einrichtungen bzw. Trager voraus. Einrichtungen
bzw. Trager werden sich aber nur dann freiwillig zertifizieren lassen, wenn sie hiervon
einen Vorteil fir ihre Positionierung am Markt haben.23 Dies ist insbesondere dann zu
erwarten, wenn das Angebot gréBer ist als die Nachfrage und die Eltern ihre Entschei-
dung, in welcher Einrichtung sie das Kind anmelden, auf der Grundlage von Qualitatskri-
terien bzw. Zertifizierung treffen. Treffen die Eltern ihre Entscheidung aber nach anderen
Kriterien, wie z.B. rdumliche Nahe, oder ist die Nachfrage (regional) gréBer als das Ange-
bot, dann sind andere Strategien 6konomisch vorteilhafter. In diesem Fall ist die Wahl des
Standorts fir den Anbieter entscheidender als die Zertifizierung.

22 Angefthrt werden drei konkrete Bedingungen, von denen die Prozessqualitat stark abhange: Raumbedingungen,
Vollzeitbeschaftigung des padagogischen Personals, eher geringer Ausldnderanteil (Tietze u.a. 2001). Dies wirde a-
ber zugleich bedeuten, dass die , Ublichen” Kernkriterien GruppengrtBe, Erzieher-Kind-Schlissel, Qualifikation des
Personals von geringerer Bedeutung waren.

23 pus Sicht der Einrichtungen bzw. Trager kénnte die Qualitatssicherung moglicherweise auch aus Griinden der Steue-

rung der Kitas ein Interesse haben. Dies ist aber fir die vorliegende Arbeit von untergeordneter Bedeutung.
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DarUber hinaus verweisen verschiedene Untersuchungen darauf, dass insbesondere
leistungsschwache Einrichtungen/Trager ein Interesse haben kdénnten, ihre wahre Leis-
tungsfahigkeit zu verschleiern (Mocan 2002; 2003; Blau 2001).

Auf der anderen Seite kénnten die Verbraucher, d.h. die Eltern ein solches Zertifikat
auch einfordern. Eine Voraussetzung ware beispielsweise, dass Eltern ihr Kind nur in zerti-
fizierten Einrichtungen anmelden. Ist die Zahl der Eltern bzw. deren Marktmacht ausrei-
chend groB, wirde dies einen Druck auf die Einrichtungen entfalten, dem sie sich nur
schwerlich entziehen k&nnten. Ausgehend von den unterschiedlichen Artikulationsinteres-
sen und auch der Tatsache, dass das Interesse der Eltern durch sozio-6konomische und
Bildungshintergriinde beeinflusst werden (s.0.) ist dies prinzipiell eher dort zu erwarten,
wo der Anteil von Familien aus mittleren und héheren sozio-6konomischen und bildungs-
naheren Gruppen hoher ist. Soweit eine hdhere Kinderbetreuungsqualitat mit einem ho-
heren Preis verbunden ware, konnte auch die festgestellte begrenzte Zahlungsbereitschaft
einschrankend wirken (Mocan 2002; 2003; Blau 2002). Hinzu kommt u.U. die 6konomi-
sche Uberlegung, dass die Kosten einer Organisation von Interessen héher sind als die
erwarteten (kurzfristigen) Nutzen. Wenn Eltern eine neue Arbeitsstelle antreten mussen,
dann werden sie u.U. auch nicht-zertifizierte Einrichtungen akzeptieren. Insoweit ist eine

freiwillige Lésung wohl nicht wirklich zu erwarten.

Dies bedeutet, dass sich eine staatliche Vorgabe zur Zertifizierungspflicht fir am Markt
operierende Einrichtungen durchaus begrinden lieBe, z.B. indem die Betriebsgenehmi-
gung an die Einhaltung bestimmter Mindeststandards gebunden ware.

Auf der Grundlage einer solchen Vorgabe kénnten sich dann Zertifizierungseinrichtun-
gen am Markt positionieren und ggf. unterschiedlich hohe Standards setzen, wobei das
Minimum gesetzlich vorgegeben werden kdnnte. Eine analoge Regelung gibt es z.B. im
deutschen Hochschulbereich, wo die neuen Bachelor- und Masterstudiengdange von aner-
kannten Zertifizierungsorganisationen akkreditiert sein missen. Die Hochschulen kénnen
dann entscheiden, von welcher der zugelassenen Organisationen sie sich zertifizieren las-
sen. Starker noch als im deutschen System haben sich in den USA unterschiedliche Ni-
veaus etabliert, die dazu fihren, dass bestimmte Zertifizierer eine héhere Qualitat ge-
wabhrleisten bzw. zumindest versprechen als andere. Eine Hochschule, die sich im oberen
Qualitatssegment positionieren mochte, lasst sich dann von bestimmten Organisationen
zertifizieren. Der Name des Zertifizierers ist dann das Qualitatssignal. Ein ahnliches System
lieBe sich prinzipiell auch im deutschen Kita-System etablieren.

Dies bedeutet aber zunachst nur, dass ein Zertifizierungssystem etabliert und gesetzlich
begriindet werden kann, wenn das bisher praktizierte System eine ausreichende Qualitat
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nicht gewadhrleisten kann. Andernfalls kdnnte auch eine Reform des bestehenden Systems
ausreichend sein, wenn dadurch sichergestellt wirde, dass die Mindestqualitat nicht un-
terschritten werden kann. Betriebsgenehmigungen mdissten also (teilweise) mit etwas
hoheren Qualitatsstandards als bisher einhergehen. Z.B. ist zu gewahrleisten, dass die
Einrichtungen, die von Tietze u.a. (1998, 2001) sowie Tietze (2003) als von unzureichen-
der Qualitat identifiziert wurden, entweder ihre Qualitat verbessern mussten oder ihnen
die Betriebsgenehmigung zu verweigern bzw. entziehen ware. Inwieweit dies ggf. auf-
grund der begrenzten kommunalen Haushalte behindert werden kénnte, ist nicht unmit-
telbar absehbar. In vielen Kommunen dirfte der Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz aber nur dann erfillt werden kénnen, wenn auch leistungsschwachere Einrichtun-
gen weiterhin operieren durften. Insoweit wdre zumindest eine Regelung auf Landes-
oder Bundesebene anzustreben, vorausgesetzt, dort gibt es keine vergleichbaren Interes-
senskonflikte.

Hinsichtlich der mit der Qualitatsverbesserung verbundenen Kosten deuten einige Stu-
dien darauf hin, dass dies nicht unbedingt mit hohen Mehrkosten verbunden sein muss.
So ermitteln beispielsweise einige amerikanische Studien relativ geringe Kostendifferenzen
(Helburn/Howes 1996; Mocan 2002). Auch die von Tietze u.a. (1998, 2001) bzw. Tietze
(2003) ermittelten Qualitatsunterschiede unter ahnlichen Rahmenbedingungen deuten
darauf hin, dass eine bessere Qualitat in vielen Fallen nicht mit (deutlich) héheren Kosten
verbunden sein muss, sondern auch durch Restrukturierungen erreichbar sein darfte. Wir

werden hierauf weiter unten noch genauer eingehen.

Um die angesprochenen Interessenskonflikte zu vermeiden, erscheint jedoch eine
Trennung von Zertifizierung, Finanzierung und ggf. Trager durchaus sinnvoll. Damit ver-
bunden ware dann die Frage, wer die mit der Zertifizierung verbundenen Kosten tragt. Da
die Einholung des Zertifikats Voraussetzung fur die Betriebsaufnahme bzw. Fortfiihrung
ware, kdnnten die Kosten den Einrichtungen auferlegt werden. Da allerdings in jedem Fall
mindestens eine Deckung der Kosten erforderlich ist, ware eine Refinanzierung erforder-
lich, d.h. sie wirden ggf. Uber die staatliche Finanzierung oder Uber Kita-Gebuhren refi-
nanziert werden missen.24

24 Prinzipiell bzw. theoretisch kdnnte man die Zertifizierungskosten auch als , sunk-costs” oder verlorene Kosten dekla-
rieren, die durch den Trager selbst erbracht werden mussen. Dies wirde allerdings den Markteintritt insofern be-
schranken, als private Einrichtungen, insbesondere auch Eltern-Kind-Initiativen, kaum in den Markt eintreten kénn-
ten, es sei denn, die Eltern finanzieren dies aus dem eigenen Einkommen und Vermdgen. Dies ware aber nichts an-
deres als eine implizite Gebuhrenlésung, die vor allem die Griindergeneration treffen wirde.
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Unterschiedliche Zertifizierungsniveaus setzen aber wiederum voraus, dass die Nach-
frager bessere Qualitat honorieren bzw. dies kurz- und/oder langfristig positive Auswir-
kungen auf die Kinder hat. Betrachtet man die verschiedenen Studien, die sich mit diesem
Thema befasst haben, so kommen zwar viele von ihnen zu dem Ergebnis, dass hdhere
Qualitat zu besseren 1Q-Werten, besseren Lese- und Mathematikleistungen sowie langer-
fristig zu Vorteilen in nachfolgenden Bildungsbereichen fihrt. Gleichzeitig weisen die Aus-
fihrungen weiter oben aber durchaus auch darauf hin, dass von héherwertigen Einrich-
tungen zusatzliche positive Effekte zu erwarten sind, auch wenn hinsichtlich der konkre-
ten Zusammenhange zwischen den Strukturvariablen und den Wirkungen noch viele Fra-
gen unzureichend gekldrt sind.

Gegeniber einem marktwirtschaftlichen Ansatz dirfte ein einheitliches System, das
auf einem Konsens zwischen den verschiedenen Beteiligten beruht, vor allen Dingen den
Vorteil einer insgesamt héheren Akzeptanz haben. Inwieweit es dartiber hinaus vorteilhaft
sein kdnnte, hangt von verschiedenen anderen Rahmenbedingungen ab. Wahrend ein
GuUtesiegelsystem mit unterschiedlichen Siegel-, Produzenten” den Vorteil der Vielfalt und
damit der Bericksichtigung unterschiedlicher Vorstellungen tber Kinderbetreuungsquali-
tat haben kénnte und damit auch unterschiedlichen padagogischen Vorstellungen der
Eltern Rechnung tragen kénnte, wadre ein einheitliches Gltesiegel mit dem Vorteil einer
hoheren Transparenz hinsichtlich der unterschiedlichen Qualitat der Einrichtungen fir die
Eltern verbunden. Dies wirde demnach ihre Informations- und Suchkosten verringern.
Dies setzt allerdings voraus, dass es tatsachlich gelingt, sich auf einheitliche Kriterien zu
verstandigen, die einerseits ausreichend flexibel sein missten, um unterschiedliche pada-
gogische Ansatze bericksichtigen zu kénnen und andererseits ausreichend spezifisch sein
sollten, um tatsachlich valide Aussagen Uber die Qualitat unterschiedlicher Einrichtungen

machen zu kénnen.

Einen wichtigen Vorteil hdtte ein einheitliches System aber, wenn es zu einer weiteren
Qualitatsverbesserung Uber das (durchschnittliche) Niveau in einem System mit vielen ver-
schiedenen Qualitatssiegeln hinaus kommt. Dies ist nach SpieB3 und Tietze (2001) ein Ziel
des Gutesiegel-Vorschlags. Ob und inwieweit dieses gelingen kann, kann hier nicht beur-
teilt werden, durfte aber auch von den Rahmenbedingungen eines solchen Giitesiegel-
Systems abhangig sein. Die ausschlieBliche Implementation eines Gutesiegels ohne wei-
tergehende Anpassungen wirde nur dann zu Qualitatsverbesserungen fihren, wenn Mit-
arbeiterinnen, Einrichtungen und Trdger einen intrinsischen Nutzen daraus ziehen wur-
den, und nach dem Prinzip verfahren , wir haben ein Gutesiegel mit der Stufe 5 und nicht

der Stufe 4”. Hierauf wird weiter unten noch zurtickzukommen sein.
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2.2.5 Zusammenfassung und Folgerungen

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass wesentliche Uberlegungen von SpieB
und Tietze zur Einfihrung eines Glitesiegels begriindet sind. So ist die Sicherstellung einer
Mindestqualitat im Interesse des Kindes und seiner Entwicklung, da unzureichende Quali-
tat negative Effekte haben kann und die Eltern in der Regel nur unzureichend in der Lage
sind, die tatsachliche Qualitat einer Kindertageseinrichtung zu beurteilen.

Darlber hinaus lasst eine Uber das Mindestniveau hinausgehende strukturelle und pa-
dagogische Qualitat zusatzliche positive Wirkungen auf die Kindesentwicklung erwarten,
so dass auch der Ausweis der entsprechenden Qualitdatsunterschiede wiinschenswert wa-
re. Dies wirde Eltern, Tragern und Aufsichtsbehdrden eine bessere Informationslage be-

scheren und die Informationskosten insbesondere der Eltern verringern.

Inwieweit allerdings ein einheitliches Gltesiegel vorteilhaft ist, hangt von verschiede-
nen Aspekten ab. Sein wesentlicher Vorteil besteht darin, dass es die Transparenz erhoht
und somit die Informationskosten, vor allem der Eltern verringert. Ein weiterer Vorteil
kdnnte sich dann ergeben, wenn es zu einer Qualitdtsverbesserung fihrt, die Uber die
Entwicklung in einem (marktwirtschaftlichen) System mit unterschiedlichen Zertifikaten
hinausgeht. Inwieweit dieses erreicht werden kann, ist nicht absehbar. Der Vorteil eines
Systems mit verschiedenen Zertifikaten kénnte demgegendiber sein, dass es eine gréBere
Vielfalt von Bewertungskriterien ermdglicht. Gleichzeitig erhéht es aber wieder den In-
formationsbedarf und damit die Informationskosten der Eltern. D.h. es behindert tenden-
ziell eine schnelle Entscheidung der Eltern. Umgekehrt ist es u.U. schneller umsetzbar.

Unabhangig davon, ob es ein einheitliches oder vielfaltiges Gitesiegel ist, ist aber fest-
zuhalten, dass der Qualitatsverbesserungsdruck vor dem Hintergrund sozio-6konomisch
unterschiedlichen Informations- und Entscheidungsverhaltens flr Einrichtungen gréBer
ware, deren Umfeld aus hoheren sozio-6konomischen und bildungsnaheren Familien be-
steht. Auch sind — unabhangig von eventuellen intrisischen Interessen von Tragern, Leite-
rinnen und Erzieherinnen — Verbesserungen nur dann zu erwarten, wenn ein externer

Anreiz zu Qualitatsverbesserung besteht. Grundvoraussetzungen hierfdr sind, dass
1. das (regionale) Angebot an Kita-Platzen groBer ist als die (regionale) Nachfrage und

2. Eltern sich bei ihren Entscheidungen (auch) von Qualitatsunterschieden leiten lassen
und

3. das Entscheidungsverhalten der Eltern Auswirkungen auf das Budget oder die Aus-
stattung der Einrichtungen hat.
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DarUber hinaus gilt, dass die mit Qualitdatsverbesserungen méglicherweise verbunde-
nen Kosten re-finanziert werden missen, zumindest soweit sie Uber das zur Gewahrleis-
tung der Mindestqualitat erforderliche MaB hinausgehen. Wie dies erfolgen kann bzw.
wer die Kosten dafur tragen soll wird weiter unten noch zu diskutieren sein.

Die vorstehenden Uberlegungen sollen nun in eine Kosten-Nutzen-Betrachtung tber-
fahrt werden, um einen Eindruck Uber mogliche Kosten(trager) und Nutzen(empfanger)
zu geben. Auch daraus lassen sich wichtige Ruckschlisse fur die Implementation von
Qualitatssicherungsverfahren ziehen.

3. Die Kosten-Nutzen-Betrachtung

Fur die Kosten-Nutzen-Analyse sind die folgenden Aspekte von besonderer Bedeutung:
Ein GUtesiegel dokumentiert zundchst nur die gemessene Qualitdt einer Einrichtung. Es
befriedigt damit einmal das Informationsinteresse von Erzieherinnen, Leitung, Trager, Fi-
nancier (Jugendamt, Ministerium) und Eltern. Wenn daraus keine weitergehenden Konse-
guenzen und Schlisse gezogen wurden, dann wirden den Kosten der Qualitdtsmessung
und -dokumentation nur der Informationsgewinn als Nutzen gegenlberstehen. Auch
wenn dieser u.U. positiv ware, d.h. die individuelllen und/oder die Summe der individuel-

len Nutzen gréBer ware, ware dennoch ,, nicht viel gewonnen”.

Erst wenn die Eltern auf der Grundlage der mit dem Gutesiegel nachgewiesenen Quali-
tatsunterschiede entscheiden und die Einrichtung mit einer besseren Qualitat auswahlen,
ergeben sich weitergehende positive kurz- und langerfristige Effekte auf die Entwicklung
des Kindes. Diese Effekte sind prinzipiell umso gréBer, je besser die strukturelle und pada-
gogische Qualitat der entsprechenden Einrichtung ist. Dies gilt trotz der Tatsache, dass
von Unterschieden in der Kindesentwicklung nicht unmittelbar auf Qualitatsunterschiede
von Kindertageseinrichtungen geschlossen werden kann. Statt dessen wird die Kindes-
entwicklung von vielen Faktoren beeinflusst, die unabhdngig von der Qualitat der jeweili-
gen Kita sind. Unabhadngig von dieser Feststellung kann man festhalten dass gute Kita-
Qualitat u.a. die folgenden positive Effekte, d.h. Nutzen hat:

— unmittelbare Partizipationsnutzen der Kinder (héhere Zufriedenheit, besseres Sozial-
verhalten, hoheres Selbstwertgefuhl etc.)

— hohere IQ-Werte

— evtl. friihere Einschulung

— weniger Klassenwiederholungen
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— geringerer Verweis auf Sonderschulen

— geringere Abbruchraten bzw. héhere Absolventenquoten

— frdherer Bildungsabschluss

— hohere Ubergangsquoten auf weiterfiihrende Bildungseinrichtungen (Optionsertrag)

— besseres soziales Verhalten

— bessere Gesundheit und Erndhrung

— geringere Kriminalitatsraten

— hoheres Erwerbseinkommen und héhere Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen

— geringere Arbeitslosigkeit

— geringere Inanspruchnahme von Sozialleistungen

— hohere Partizipation von Frauen am Erwerbsleben

— eine hoéhere Arbeitsproduktivitat der Eltern(kurzfristig), insbesondere der Mutter, aber
(langfristig) auch des (erwachsenen) Kindes

— hohere (emotionale) Zufriedenheit der Mutter, weil sie Erwerbstatigkeit und Kinderer-
ziehung miteinander kombinieren kann

verbesserte Eltern-Kind-, insbesondere auch Mutter-Kind-Beziehungen etc.

Gleichwohl 13sst sich aber bisher — und das ist von zentraler Bedeutung fir die Nutzen-
betrachtung — kaum hinreichend messen, in welchem ursachlichen Verhaltnis die jeweili-
gen positiven Effekten und die Qualitat der Kindertageseinrichtung, vor allem in Deutsch-
land stehen. Es ist zumindest bisher nicht méglich zu schlussfolgern, dass eine Kita-
Qualitat der Stufe IV gegeniber der Stufe lll zu einer um durchschnittlich X Prozent gerin-
geren Wahrscheinlichkeit etwa hinsichtlich des Sitzenbleibens oder des Schulabbruchs
fuhrt etc. Ferner werden positive Effekte der Kita durch familidare Rahmenbedingungen
verstarkt oder aber gebremst, ahnliches gilt fur die nachgelagerten Bildungsbereiche etc.
Umgekehrt kann eine schlechte oder unzureichende Kita-Qualitat durch familidare Kom-
ponenten oder nachgelagerte Bildungsbereiche (teilweise) kompensiert werden.

Wenn aber schon die generellen Effekte durch Qualitatsunterschiede kaum exakt ge-
messen werden kénnen, dann gilt dies noch starker mit Blick auf den Einfluss, den die
Einflhrung eines GuUtesiegels hierauf hat, da es letztlich nur ein Medium und somit allen-
falls von mittelbarem Einfluss ist.

Darlber hinaus ist auch darauf hinzuweisen, dass viele der amerikanischen Studien, die
auf die positiven Effekte von guter Kinderbetreuungsqualitat verweisen, kostenintensive
und zielgerichtete Programme flr Kinder aus sozial benachteiligten Familien untersucht
haben, deren Ergebnisse nicht automatisch generalisiert werden kénnen. Ferner missen
die Erfahrungen, die in den USA gemacht wurden, nicht unmittelbar auf Deutschland
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Ubertragbar sein. Soweit ersichtlich liegen jedoch kaum entsprechende deutsche Studien
vor. Die Studien von Tietze u.a. (1998, 2001) geben zwar Hinweise darauf, dass héher-
wertige Kitas einen positiven Effekt auf die Kindesentwicklung haben, allerdings lassen sie
noch keine weitergehenden Folgerungen hinsichtlich der langerfristigen Effekte bzw. der
GroBenordnung dieser Effekte zu. D.h. eine Quantifizierung der Nutzen(-zuwéchse), die
sich durch die Einfihrung eines Gutesiegels im deutschen Kita-System ergeben wurden,
kann zur Zeit ehrlicherweise nicht vorgenommen werden. Dies verweist aber u.a. darauf,

dass ein entsprechender Forschungsbedarf besteht.

Kaum Uberwindbare Schwierigkeiten ergeben sich ferner auch daraus, dass bisher kei-
ne Informationen dariber vorliegen, wie sich konkrete Qualitatsunterschiede z.B. auf die
Kindesentwicklung und auf den Bildungsverlauf auswirken. Flhrt beispielsweise die Erho-
hung der durchschnittlichen Qualitat von Stufe lll auf Stufe IV oder von Stufe V auf VI zu
einer Verringerung der Quote von Jugendlichen ohne abgeschlossene Hauptschule von 8
auf 6 % oder von 8 % auf 4 %, oder kénnte eine Erhéhung von Stufe lll auf Stufe VI
diese Quote auf annahernd null reduzieren. Einige Studien zeigen fir die USA, dass dieje-
nigen, die bessere Einrichtungen besucht haben, eine héhere Wahrscheinlichkeit haben,
mehr als 2.000 US-Dollar pro Monat zu verdienen, als diejenigen, die schlechtere Einrich-
tungen besucht haben. Wie groB ist aber die durchschnittliche Einkommensdifferenz?
Verdienen die einen durchschnittlich $ 2,050 oder $ 2,500 und die anderen $ 1,950 oder
$ 1,500? Handelt es sich dabei um Brutto- (vermutlich) oder Nettoeinkommen? Auch dies
verhindert eine spezifizierte Betrachtung der Effekte von besseren gegeniber schlechteren
Einrichtungen. Unabhangig von diesen Schwierigkeiten soll im Folgenden versucht wer-
den, die mdglichen Nutzenwirkungen bestimmter Effekte exemplarisch aufzuzeigen und
sie den einzelnen Nutzenempfdangern zuzuordnen. Dies soll auf zwei Ebenen erfolgen.
Zunachst werden die Kosten und Nutzen der unmittelbaren Einfihrung eines Gutesiegels
auf der Grundlage der Uberlegungen von SpieB und Tietze ermittelt. Die damit verbunde-
nen Nutzen ergeben sich aus der verbesserten Transparenz und den geringeren Informa-
tionskosten. Dieses Basismodell wird erganzt durch eine Betrachtung der damit verbun-
denen Wirkungen auf das Entscheidungsverhalten. Damit lassen sich einige wesentliche
Effekte von guter bzw. besserer Qualitat auf Kosten und Nutzen aufzeigen.

In einem weiteren Schritt wird dann kurz untersucht, welche Effekte sich ergaben,
wenn die Einfihrung eines Gutesiegels Uber das Entscheidungsverhalten der Eltern zu
einer hoéheren Durchschnittsqualitat im Kita-Bereich fihren wirde. Dies wdre mdglich,
wenn die Einfihrung eines Gutesiegels zu einem Qualitatsverbesserungsprozess fthren
wurde.
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3.1 Die Kosten und Nutzen der Einflhrung eines Gltesiegels

Kosten entstehen zundchst auf zwei Ebenen, einmal fir die Entwicklung und Einfuh-
rung des Gutesiegels und zum anderen fur den Evaluierungs- und Zertifizierungsprozess.

Ausgehend von den Ausfihrungen von SpieB3 und Tietze (2001) lassen sich fir die
Entwicklungs- und Einfihrungsphase damit folgende Schritte ableiten:

1. Diskussion und Einigung auf einen Anforderungs- und Kriterienkatalog zur Qualitat in
Kindertageseinrichtungen

2. Entwicklung der Kriterien fur die Mess- und Uberprifbarkeit

3. Ggf. Ausschreibung der Einrichtung, die fur die Begutachtung und Vergabe des Gute-
siegels zustandig sein wird

4. Im Anschluss an die Entwicklung der Indikatoren missen die Evaluatoren geschult

werden

5. Qualitatsfeststellung- und Vergabeprozess, u.a. durch Begehung der jeweiligen Einrich-
tung

Im Folgenden sollen diese mit der Entwicklung und Umsetzung eines Gutesiegels ver-
bundenen Kosten etwas genauer quantifiziert werden.
3.1.1 Diskussion und Einigung auf einen Anforderungs- und Kriterienkatalog

zur Qualitat in Kindertageseinrichtungen

Bevor ein Gutesiegel eingefthrt werden kann, sind die Qualitatsstandards in einem
umfassenden Diskussionsprozess zwischen den verschiedenen Beteiligten zu konkretisie-
ren. Hierfir schlagen SpieB3 und Tietze die Einsetzung einer Kommission vor, der Vertreter
der unterschiedlichen Gruppen von Beteiligten angehéren sollen. Hierzu zahlen u.a.

1. Vertreter der Fachwissenschaften (Padagogik, Psychologie, etc.)

2. Verteter der Erzieherlnnen/Gewerkschaften

3. Vertreter der Tragerorganisationen/Wohlfahrtsverbande

4. Vertreter der Aus- und Fortbildung von Erzieherinnen bzw. Elementarpadagogen

5. Elternvertreter

o

Vertreter der Politik, Jugendamter bzw. Landesjugendamter

Unabhangig davon, ob nun alle Organisationen und Verbande berlcksichtigt wurden
oder nicht, sollte das Gremien einerseits vielfaltig besetzt sein und andererseits eine be-
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stimmte GroéBenordnung nicht Ubersteigen, um die Arbeitsfahigkeit der Kommission nicht
zu beeintrachtigen. Vor diesem Hintergrund sei unterstellt, dass die Kommission aus nicht
mehr als 10 bis 12, allenfalls 15 Personen bestehen sollte.

Darlber hinaus erscheint die Einsetzung einer Geschaftsstelle, deren Leitung ggf.
gleichzeitig die Moderation des Beratungsprozesses Ubernimmt, angebracht, um den wis-
senschaftlichen und fachlichen Sachverstand aufzuarbeiten sowie die Sitzungen vor- und
nachzubereiten.

Im Hinblick auf die Kostenermittlung lassen sich nun verschiedene Konstellationen und
Modi diskutieren und auch unterschiedliche Grinde fur eine kirzere oder langere Bera-
tungsdauer finden. Es seien daher kurz drei alternative Szenarien dargestellt.

— Im Interesse einer maglichst schnellen sowie effizienten Beratung und Entscheidungs-
findung und weil die Kommission aus hochqualifizierten und auf dem aktuellen Stand
der Diskussion befindlichen Personen besteht, wdre unter bestimmten Rahmenbedin-
gungen von einem vergleichsweise kurzen, aber intensiven Prozess auszugehen. Ohne
die Einsetzung einer externen Geschaftsstelle, aber mit einem unabhdngigen und
sachkundigen Moderator (nebst Sekretariat flr organisatorische und dokumentarische
Aufgaben) kénnte ein Szenario eine Dauer von sechs Monaten vorsehen. Unterstellt
man in dieser Zeit einen Arbeitsaufwand von einem (oder zwei) Monaten je Person, so

ergaben sich folgende Kosten:

12 Experten a 2 Monat = 24 Monate & € 10.000 € 240.000
Moderation/Sekretariat (extern; 6 Monate, 2 Personen & € 15.000) € 180.000
Sonstige Kosten (Reisekosten, Ubernachtung etc.) € 80.000
Summe € 500.000

— In einem zweiten Szenario sei davon ausgegangen, dass der Beratungsprozess etwas
umfanglicher ist und neben der Aufarbeitung der fachlichen bzw. wissenschaftlichen
Diskussion auch Vor-Ort-Erkundungen im In- und Ausland vorsieht. Dies erfordert zu-
gleich eine Geschaftsstelle mit einem/einer Leiterln und z.B. 2 wissenschaftlichen Mit-
arbeiterlnnen und 1 SekretarIn. Die Besetzung der Kommission entspricht dem vorheri-
gen Beispiel. Wiederum sei davon ausgegangen, dass die Beratung in eine Entschei-
dung minden musse. Hieraus ergibt sich folgende Kostenschatzung:
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12 Experten a 4 Monate = 48 Monate 4 € 10.000 € 480.000
Moderation/Sekretariat (extern; 12 Monate, 4 Personen & € 15.000)€ 720.000
Sonstige Kosten (Reisekosten, Ubernachtung etc.) € 200.000
Summe € 1.400.000

— Ahnliches Szenario wie Nr. 2, nun wird aber unterstellt, dass die Mehrheit der Mitglie-
der dies im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben Gbernimmt, so dass fur deren Zeitein-
satz weitgehend keine Kosten auf Seiten der die Kommission einsetzenden Einrichtung
(z.B. Bundesministerium fur Familien, Senioren, Frauen und Jugend, Landesministeri-
um) anfallen. In diesem Fall sei vereinfachend von € 2.000 pro Person und Monat aus-
gegangen. Weiterhin sei angenommen, dass eine 6ffentlich grundfinanzierte wissen-
schaftliche Einrichtung die Geschaftsstellenfunktion Ubernehme. In diesem Fall waren
die Kosten geringer:

12 Experten a 4 Monate = 48 Monate a € 2.000 € 96.000
Moderation/Sekretariat (extern; 12 Monate, 4 Personen & € 7.500) € 360.000
Sonstige Kosten (Reisekosten, Ubernachtung etc.) € 200.000
Summe € 656.000

Die drei Beispiele zeigen, dass die Kosten fur die Kommission in Abhdngigkeit von den
zugrunde gelegten Annahmen erheblich differieren und zwischen € 500.000 und knapp
€ 1,4 Mio. liegen kénnen.2>

3.1.2 Entwicklung von Mess- und Uberpriifungskriterien und -indikatoren

Die von der Kommission entwickelten Standards sind in einem in mess- und (intersub-
jektiv) Uberprifbare Kriterien und Indikatoren zu Uberfuhren. Es ist davon auszugehen,
dass diese Indikatoren eher durch eine kleinere Gruppe von wissenschaftlichen Experten
entwickelt und dann von der Kommission diskutiert werden. Diese Aufgabe kénnte durch
eine Kerngruppe der Kommission und die Geschaftsstelle ibernommen werden. Letztere
brauchte dann vermutlich eine etwas komfortablere Personalausstattung, die Kommissi-
onsmitglieder ein zusatzliches Zeitbudget, das entsprechend zu honorieren ware. Es sei
daher davon ausgegangen, dass die Geschaftsstelle drei zusatzliche wissenschaftliche
Mitarbeiter erhalt und vier Kommissionsmitglieder die Kerngruppe bilden. Sie werden
wiederum mit einem akzeptablen Betrag vergutet.

25 Es lassen sich viele weitere Konstellationen vorstellen, die alle zu unterschiedlichen Ergebnissen flihren wirden. Da es
jedoch lediglich um GréBenordnungen geht, sei hierauf verzichtet.
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4 Experten a 4 Monate = 16 Monate 4 € 10.000 € 160.000
Geschaftsstelle (extern; 12 Monate, 3 Personen & € 15.000) € 540.000
Sonstige Kosten (Reisekosten, Ubernachtung, Literatur etc.) € 100.000
Summe € 800.000

Ginge man in einer zweiten Uberlegung davon aus, dass die Vergiitung weniger groB-
zUgig ist, sondern eher denn &ffentlich-rechtlichen Betragen entspricht, dann waren die
Kosten entsprechend geringer:

4 Experten a 4 Monate = 16 Monate a € 5.000 € 80.000
Geschaftsstelle (extern; 12 Monate, 3 Personen & € 7.500) € 270.000
Sonstige Kosten (Reisekosten, Ubernachtung, Literatur etc.) € 100.000
Summe € 450.000

Im Ergebnis ware fiir die Festlegung von Mess- und Uberpriifbarkeitskriterien von Kos-
ten zwischen € 450.000 und 800.000 auszugehen.

Implizit wurde davon ausgegangen, dass die Kosten fir die ersten beiden Prozess-
schritte durch die Einrichtung getragen werden, die die Kommission beruft. Unter 6ko-
nomischen Gesichtspunkte ware es dabei vorteilhaft, wenn dies ein einmaliger Prozess fur
das gesamte Bundesgebiet ware. Andernfalls missten die vorstehend ermittelten Kosten
im Prinzip fUr jedes Bundesland repliziert werden.

3.1.3 Politische und 6ffentliche Diskussion der Ergebnisse

Es ist davon auszugehen, dass die Ergebnisse der beiden vorherigen Schritte — insbe-
sondere aber der Kommissionsarbeit — in die politische und fachéffentliche Diskussion
transportiert werden mussen. Hierflr ist einerseits ein zusatzliches Zeitfenster vorzusehen,
andererseits sind damit Kosten verbunden, die zwar zu bericksichtigen waren, realistisch
aber kaum ,sauber” geschdtzt werden kénnen, da es zu viele Varianten gibt. Im Hinblick
auf einen maoglichst effizienten und zielorientierten Entscheidungsfindungsprozess kénnte
eine Strategie darin bestehen, in den (gréBeren) Flachenlandern jeweils zwei zentrale Ver-
anstaltungen durchzufiihren und in den kleineren Flachenlandern bzw. Stadtstaaten je-

weils nur eine.26

Insgesamt wirde dies ungefahr 25 ein- bis zweitdgige Veranstaltungen bedeuten. Un-
ter der Annahme, dass die Teilnehmer dieser Veranstaltungen die Kosten selbst zu tber-

26 Es ware dabei auch maglich, diese z.B. in Niedersachsen/Bremen, Hamburg/Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz/Saar-
land und Berlin/Brandenburg miteinander zu verkntpfen.
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nehmen haben oder eventuell von ihren Einrichtungen oder Tragerorganisationen erstat-
tet bekommen, waren von der Bundesebene die Reise- und Ubernachtungskosten sowie
ggf. die Vergltungen fir die Mitglieder der Kommission zu Gbernehmen

Zur Vereinfachung sei davon ausgegangen, dass jeweils drei Experten plus ein Mitglied
der Geschaftsstelle an den meist zweitdgigen Veranstaltungen teilnehmen und hierfir
jeweils € 1.000 pro Tag anzusetzen sind , incl. Reise- und Ubernachtungskosten. Dies liefe
auf insgesamt € 100.000 hinaus. Dartber hinaus stellt sich die Frage, wer ggf. die Raum-
kosten und das Catering Ubernimmt etc. — dies sei hier allerdings vernachlassigt.

Hinzu kamen die (Opportunitats-)Kosten fur die Mitarbeiter des oder der Bundesminis-
terien sowie der Landesministerien, des Landesjugendamtes, der Jugendamter, der politi-
schen Parteien und Trdgerorganisationen, Einrichtungen sowie andere Interessierte, insbe-
sondere natlrlich auch Eltern. Angesichts der vergleichsweise geringen Betrdge und der
Vielzahl an mdglichen Annahmen, sei auf diese Kostenposition lediglich verwiesen; sie

wird aber nicht weiter quantifiziert.

3.1.4 Ausschreibungsverfahren

Spie3 und Tietze schlagen vor, dass die , Evaluationsagentur” zur Vermeidung von In-
teressenskonflikten keine staatliche Einrichtung sein solle. Vielmehr kénnte die Vergabe
im Rahmen eines 6ffentlichen Ausschreibungsverfahrens erfolgen.

Dies wirde bedeuten, dass die Ausschreibung vorbereitet und veréffentlicht sowie die
eingegangenen Bewerbungen evaluiert werden mdssten. Die genauen Kosten durften
aber vermutlich angesichts des Gesamtumfanges vernachlassigbar sein und vielleicht zwi-
schen € 5.000 und € 10.000 liegen, selbst wenn man von einem Vollkostenansatz aus-
ginge. Die Grenzkosten dirften wesentlich geringer sein.

3.1.5 Aufbau und Betrieb der Evaluationsagentur, Schulung der Evaluatoren
und Begehung der Einrichtungen

Inwieweit diese Kosten fur den Aufbau und Betrieb der Evaluationsagentur hier zu be-
ricksichtigen sind, hangt von den genauen Rahmenbedingungen ab. Ware es eine 6ffent-
liche Einrichtung, die vom Bund oder dem entsprechenden Bundesland finanziert wirde,
dann wadren diese Kosten hier gesondert zu erfassen. Handelt es sich demgegeniber um
eine (private oder gesonderte) Einrichtung, die nach Fallpauschalen bzw. Tagessatzen
oder grundsatzlich mit einen Pauschalbetrag vergitet wirde, dann sind die Kosten fir
den Aufbau und den Betrieb der Einrichtung und die Schulung der Evaluatoren in diesem
Betrag enthalten und werden nicht mehr gesondert erfasst.
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Um einen Eindruck von maoglichen GréBenordnungen zu bekommen, erscheint eine
detaillierte Betrachtung angebracht. Dies gilt auch mit Blick auf den Bedarf an (internen
wie externen) Evaluatoren und anderen Mitarbeitern der Evaluationsagentur. Da der Per-
sonalbedarf vor allem auch von der Zahl der insgesamt zu evaluierenden Kindertagesein-
richtungen, der Periodizitat und der Anzahl an Evaluatoren abhdngig ist, die jeweils eine
Einrichtung besuchen, bietet es sich an, die Kostenbetrachtung von diesem Ende her auf-

zubauen.

Hinsichtlich des Evaluationszyklus hatten Spie3 und Tietze vorgeschlagen, dass ein GU-
tesiegel nur fur einen begrenzten, konkret dreijdhrigen Zeitraum zugeteilt werden solle.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2003a) gab es in Deutschland am
31.12.2002 insgesamt knapp 47.300 Einrichtungen der Kindertagesbetreuung. Dies wa-
ren knapp 2 % weniger als ein Jahr zuvor und angesichts der demografischen und finan-
ziellen Situation ist davon auszugehen, dass die Anzahl der Einrichtungen weiter sinken
wird. Geht man davon aus, dass die Einflhrung eines Gutesiegels — oder eines anderen
Qualitatssicherungsverfahrens — vermutlich einige Jahre dauern wird, kann fir die nach-
folgenden Betrachtungen vereinfachend von 45.000 Einrichtungen ausgegangen werden.

Der Personalbedarf ist weiterhin davon abhangig, ob Einrichtungen oder Gruppen be-
gutachtet bzw. das Gutesiegel erhalten. Es erscheint zwar plausibel, davon auszugehen,
dass das Gutesiegel an Einrichtungen und nicht an einzelne Gruppe in diesen Einrichtun-
gen vergeben wird, dennoch sollten zumindest mehrere Gruppen einer zur Evaluation
anstehenden Einrichtung begutachtet werden. Ferner scheint es aber sinnvoll und ange-
messen anzunehmen, dass der Zeitbedarf sich bei den meisten Einrichtungen in einem
relativ engen Zeitfenster bewegen wird. Es erscheint somit vertretbar, von einem durch-

schnittlichen Zeit- und Personenbedarf auszugehen.

Unterstellt man zundchst, dass jede Evaluation durch ein Team von zwei Personen
durchgefihrt und einschlieBlich der Berichtserstellung und internen Beratung der Ergeb-
nisse insgesamt zwei Tage dauert, dann waren dies 4 Personentage je Einrichtung. Bei
einem dreijahrigen Begutachtungszyklus waren jahrlich 15.000 Einrichtungen zu begut-
achten, was 60.000 Personentagen bzw. — bei durchschnittlich 220 Arbeitstagen pro Per-
son — einem Bedarf an 273 Evaluatoren (Vollzeit-Aquivalente).

Geht man in einem weiteren Schritt davon aus, dass ein Personentag an Evaluation
durchschnittlich € 500 (€ 750) kostet, dann ergdbe sich ein jahrliches Finanzvolumen von
€ 30,0 Mio. (€ 45,0 Mio.). Die durchschnittlichen Kosten je evaluierter Einrichtung belie-
fen sich dann auf € 2.000 (€ 3.000) pro Evaluationsverfahren bzw. € 667 (€ 1.000) pro
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Jahr. Franken (2003, S. 46) verweist auf einen Marktpreis flr externe, prozesshafte Quali-
tatsentwicklung von € 4.000, In diesem Fall wirden solche Kosten auf € 60 Mio. pro Jahr
erhohen. Allerdings waren darin faktisch die Entwicklungskosten enthalten.

3.1.6 Zusammenfassung

Fasst man die vorstehenden Ausfihrungen zusammen, dann ergeben sich die folgen-
den GréBenordnungen und Betrage:

einmalige jahrliche
Kosten Kosten
Kommission € 0,50-1,50 Mio.
Entwicklung Messverfahren € 0,50-0,75 Mio.
PR/6ffentliche Diskussion € 0,50-1,50 Mio.
Ausschreibung €0,1 Mio.
Evaluation/Zertifizierung € 30-60 Mio.
Summe € 1,60-3,85 Mio. € 30-60 Mio.

Tabelle 1: Kosten der Einfiihrung eines Gutesiegels und des Evaluationsverfahrens

Dies bedeutet, dass mit einmaligen Kosten zwischen € 1,6 und knapp € 4,0 Mio. sowie
mit jahrlichen Kosten von € 30 bis € 60 Mio. zu rechnen ist. Insgesamt kann man damit
die Kosten der Einflihrung als vergleichsweise marginal betrachten. Bezogen auf die jéhr-
lichen Ausgaben von gut € 11,7 Mrd. (2002) (BLK 2004) ist dies allenfalls ein halbes Pro-
zent.

Geht man davon aus, dass die Einfihrung entweder auf Bundes- oder Landesebene er-
folgen sollte, dann waren die damit verbundenen Kosten auch von der zustandigen Ebene
zu tragen. Aufgrund von Effizienz- und KostenlUberlegungen sprache vieles fir eine
Kommission auf Bundesebene, was allerdings noch nicht zwingend heiBt, dass die Kosten
auch durch den Bund zu tragen wadren. Vielmehr kénnten sich auch Bund und Lander
diese Kosten teilen. In diesem Fall wirden sich die Kosten auf € 100-240.000 belaufen.

3.2 Die Nutzen eines Gltesiegels

Die Nutzen eines Gutesiegels fallen auf unterschiedlichen Ebenen bzw. bei unter-
schiedlichen Nutzenempfangern an. Es ist daher sinnvoll, die zu erwartenden Nutzen auch
den einzelnen Beglnstigten zuzuordnen. Hierbei ist generell zwischen individuellen bzw.
privaten und gesellschaftlichen bzw. sozialen Ertrdgen zu unterscheiden. Letztere sind
zunachst die Summe der privaten Ertrédge, zzgl. der auf staatlicher bzw. gesellschaftlicher
Ebene anfallenden Nutzen.
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3.2.1 Individuelle bzw. private Nutzen

Private Nutzen konnen einmal bei der Einrichtung — den Erzieherinnen, den Leiterinnen
und den Tragern — dann beim Kind und dessen Eltern anfallen sowie bei den Unterneh-
men bzw. der Wirtschaft, sei es mit Blick auf die Leistungsfahigkeit der Eltern bzw. lan-
gerfristig des in den Arbeitsmarkt eingetretenen , Kindes”, wenn es sich als erwachsene
Person dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stellt. Weiter oben waren die moglichen kurz-
und langfristigen Nutzen kurz zusammenfassend dargestellt worden, nun gilt es diese den

einzelnen Empfangern zuzuordnen

3.2.1.1  Einrichtung

Die Einrichtung ist ein ,, System”, das sich aus verschiedenen Individuen (Leiterin, Erzie-
herinnen) sowie einem Ubergeordneten ,Meta-Gebilde” zusammensetzt. Auf beiden E-
benen kénnen Nutzen anfallen, die sich teilweise voneinander unterscheiden und teilwei-
se voneinander abhangig sind. So hat eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit bzw.
der Erhalt derselben Uber die Sicherung des Arbeitsplatzes Auswirkungen auf Erzieherin-
nen und Leitung.

3.2.1.1.1 Mitarbeiterinnen (Leiterin, Erzieherinnen)

Die positiv verlaufende Zertifizierung einer Einrichtung dirfte positiv auf die Mitarbeite-
rinnen rlckwirken, wenn ihnen ein hoher padagogischer Qualitatsstandard bestatigt wird.
Umgekehrt kann eine Zertifizierung bzw. Begutachtung, die nicht zur Zufriedenheit der
Mitarbeiterinnen verlauft natirlich auch negative Effekte auf Motivation etc. haben.27 In
jedem Fall erhalten die Mitarbeiterinnen jedoch konkrete und unabhadngige Hinweise auf
ihre Arbeitsleistung und bei guter Bewertung erhéhen sich Selbstbewusstsein, Selbstwert,
Zufriedenheit und Motivation etc. Ggf. erhalten sie auch Hinweise auf Verbesserungs-
moglichkeiten, die mittelfristig wiederum positive Effekte entfalten.

Davon ausgehend, dass die Entscheidung der Eltern von der Qualitatszertifizierung ab-
hangt, sichern sich die Mitarbeiterinnen damit zugleich ihren Arbeitsplatz und ihr Ein-
kommen, das allerdings nur in Hohe des Nettoeinkommens zu beriicksichtigen ist; Steuer-
und Sozialversicherungszahlungen sind Nutzen der 6ffentlichen Hand. Weitere Nutzen fir
Leiterinnen und Erzieherinnen hangen von den Rahmenbedingungen ab und k&nnen
nicht verallgemeinert werden; sie werden hier der Vollstandigkeit halber aufgefthrt.

27 Dies diirfte umso starker gelten, je groBer die Diskrepanz zwischen der Fremd- und der Selbsteinschatzung der Mit-
arbeiterlnnen.
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Soweit z.B. Promotion und Beférderung von entsprechenden Aspekten abhangig sind,
werden solche Erzieherinnen einen Vorteil haben, die leistungsstarker und motivierter
sind, d.h. denen eine bessere padagogische Qualitat bestatigt wird.28 In einem System
leistungsorientierter Vergitung wirde eine solche Leistungserhéhung auch Rickwirkun-
gen auf die Vergltung haben. Die Erzieherinnen hatten somit nicht nur einen intrinsi-
schen Vorteil, sondern auch einen monetaren Nutzen. Dieses Beispiel zeigt aber auch,
dass die Kosten und Nutzen eines Gutesiegels bzw. einer verbesserten Qualitat von den
Rahmenbedingungen abhangig sind, unter denen sie eingefihrt werden. Weiterhin koén-
nen sie Auswirkungen auf die Wirksamkeit haben.

3.2.1.1.2  Die Kita als Gbergeordnete Einrichtung

Die Einrichtungen haben einen Nutzen durch den Erhalt eines Gutesiegels, weil sie da-
durch bestatigt bekommen, dass sie ein bestimmtes Qualitdatsniveau bzw. bestimmte Qua-
litatsstandards einhalten. Sie verbessern damit ihre Wettbewerbsfahigkeit gegentber an-
deren vergleichbaren, insbesondere aber gegendber schlechteren Einrichtungen. Welche
Nutzen sich hierdurch konkret ergeben, hangt von den Rahmenbedingungen ab.

Gabe es z.B. einheitliche Zuweisungen pro Einrichtung unabhangig von Qualitat oder
Kinderzahl, dann wirde eine bessere Einrichtung keinen Nutzen aus einer héheren Quali-
tat ziehen, solange unzureichende, qualitatsbedingte Nachfrage ihre grundsatzliche Exis-
tenz nicht gefahrdet. Ahnliches gilt, wenn die Nachfrage so groB ist, dass jedes Angebot
quasi automatisch nachgefragt wird. In diesem Fall waren qualitdtsverbessernde Aktivita-
ten nicht mit Nachfrageveranderungen verbunden. In diesem Fall gabe es allenfalls dann
einen externen Anreiz, wenn das Mindestniveau unterschritten wirde und dies mit einer
BetriebsschlieBung verbunden ware. Wird aber das Mindestniveau erreicht, wirden Quali-
tatsunterschiede keine zentrale Rolle mehr spielen, es sei denn, es gibt eine intrinsische
Motivation der Belegschaft. Diese waren dann aber allenfalls mittelbar auf das Gdtesiegel
zurickzufahren.

Die Wirksamkeit eines Gutesiegels konnte etwa dadurch verbessert werden, dass ei-
nerseits Qualitatsunterschiede ausgewiesen werden und andererseits die Finanzausstat-
tung einer Einrichtung (zumindest teilweise) an die Nachfrage gekoppelt wird. Dies gilt
lediglich dann nicht, wenn der Trager oder die Aufsichtsbehdrde selbst unmittelbare Kon-
sequenzen aus der Zertifizierung zieht. Beides ist jedoch nicht unmittelbar mit der Einfuh-
rung eines Gltesiegels verbunden, sondern kénnte bei ausreichendem Eigeninteresse

28 Am Rande sei darauf hingewiesen, dass dies — wenn es keinen addquaten Nachwuchs an Erzieherinnen gibt — zu
Leistungsverringerung fihren kann.

44



F1BS

auch unabhangig davon durchgefuhrt werden — wie dies z.B. in Brandenburg oder bei
den evangelischen Kindertageseinrichtungen in Bremen der Fall ist.

Bereits weiter oben war darauf hingewiesen worden, dass der Nutzen aus einer Quali-
tatszertifizierung fir die Einrichtungen dann umso gréBer ist, je starker der Wettbewerb
um Eltern bzw. Kinder ,am Markt” ist. Je gréBer etwa das Angebot im Verhaltnis zur
Nachfrage, desto wichtiger kdnnen entsprechende Zertifikate sein; umso eher ist aller-
dings auch mit einer freiwilligen Zertifizierung durch die Kitas selbst zu rechnen und desto
weniger werden staatliche Vorgaben bzw. ein einheitliches Gltesiegel erforderlich sein. In
all diesen Féllen hatte ndmlich eine Einrichtung mit einem hoherwertigen Qualitatszertifi-
kat bessere Marktchancen und somit ein gréBeres Budget, d.h. sie hatte einen unmittel-
baren Nutzeneffekt fur die Einrichtung. Dies gilt auch, wenn etwa die Finanzzuweisungen
qualitatsabhangig sind.

Das Problem fur die vorliegende Betrachtung ist damit aber, dass die konkreten — mo-
netdren — Nutzen von verschiedenen Rahmenbedingungen abhdngig sind, die einzeln zu
spezifizieren waren. So ware etwa (spekulativ) ,festzulegen”, mit welchen Zuweisungsun-
terschieden eine Bewertung nach Kategorie IV gegentber Il oder VI gegenlber V verbun-
den ware. Ferner ware anzunehmen, wie sehr die Eltern bei ihrer Anmelde-entscheidung
auf Qualitatsunterschiede reagieren. Die ist aber nach unterschiedlichen Studien vom so-
zio-6konomischen Hintergrund der Eltern und insbesondere vom Bildungshintergrund der
Mutter abhangig. D.h. die Qualitatselastizitat der Nachfrage ware in Gebieten mit héhe-
rem sozio-6konomischem Status bzw. Bildungshintergrund héher als in anderen Gebie-
ten. Dies wirde aber zugleich bedeuten, dass der Anreiz zur Qualitatsverbesserung fir
Einrichtungen in einzelnen Stadtteilen erheblich héher ware als in anderen. Ebenso gilt,
dass der Nutzen umso gréBer ist, je groBer der Preisunterschied zwischen den Qualitatsni-
veaus. Dies bedeutet aber im Gegenzug, dass sich die Kosten fur die finanzierende Kom-
mune bzw. das ko-finanzierende Land entsprechend verdandern wurden. Dies gilt trotz
verschiedener Studien, die darauf verweisen, dass die Kosten einer Qualitatserhéhung
vergleichsweise moderat sein sollen. So schatzen Helburn und Howes (1996) den Kosten-
unterschied zwischen mittelmaBiger und guter Qualitat auf 10 % der variablen Kosten.
Dies entsprache einem Betrag von ca. € 360 pro Jahr und Platz oder € 30 pro Monat.

Im Endeffekt hangt das Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Betrachtung fir die einzelne
Kindertageseinrichtung demnach von der konkreten Ausgestaltung und den Rahmenbe-
dingungen des Gutesiegels ab. Gegenuber einer Situation ohne Qualitatszertifikat erge-
ben sich allerdings zundchst einmal Gberwiegend nicht-monetare Effekte. Ein Unterschied
zwischen einem marktwirtschaftlichen Zertifikatssystem und einem einheitlichen Gitesie-
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gel ist eigentlich nur dann zu erwarten, wenn das einheitliche Gutesiegel héhere Quali-
tatsanforderungen einfordern kann oder schneller zu Qualitatssteigerungen fuhrt. Inwie-
weit dies allerdings als Nutzen fur die Einrichtung anzusehen ist, ist nicht ersichtlich.

3.2.1.2 Eltern

Als wesentliche Zielgruppe und Nutzenempfanger eines Gitesiegels lassen sich die El-
tern identifizieren. Sie profitieren durch die Bereitstellung von Informationen, die sie sonst
muhsam selber generieren mussten, mit den in Kapitel 2.2.3 ausfihrlich beschriebenen
Problemen.

Die Referenzsituation aus Sicht der Eltern hieBe daher, es gibt kein Gutesiegel bzw.
Zertifizierungssystem, d.h. sie hatten keine , objektiven und wissenschaftlich fundierten”
Informationen, die ihnen von Dritten bereitgestellt werden. In diesem Fall mussten sich die
Eltern die Informationen Uber die wichtigen Parameter struktureller und padagogischer
Qualitat selbst beschaffen, d.h. gegebenenfalls padagogische Literatur beschaffen und
lesen und die in Frage kommenden Einrichtungen vor diesem Hintergrund inspizieren.
Gibt es konkurrierende GuUtesiegel bzw. Zertifizierungsverfahren, dann mussten sie sich
Uber die Bewertungskriterien der jeweiligen Zertifikate informieren und deren Ergebnisse
miteinander vergleichen und letztlich in ein individuelles Vergleichsraster bringen.

Im Ergebnis hatte ein einheitliches Gutesiegel fur die Eltern damit einige Vorteile. Es
wirde die Transparenz verbessern, die unmittelbare Verwertbarkeit der Qualitatsinforma-
tion erhéhen und den erforderlichen Zeitaufwand reduzieren. Die Frage ist jedoch, wie
dieser Nutzenzuwachs der Eltern gemessen werden kann.

Den geringeren Zeitaufwand kénnte man prinzipiell versuchen anhand einer Gegen-
Uberstellung mit einer Situation ohne Gitesiegel zu ermitteln. Mangels vorhandener Auf-
zeichnungen musste man abschatzen, wie lange es dauern wirde, sich den entsprechen-
den Wissensstand anzueignen und die in Betracht kommenden Einrichtungen zu evaluie-
ren und zu vergleichen. Im Prinzip musste man vermutlich von mehreren Wochen oder
gar Monaten ausgehen, wobei der Zeitaufwand vermutlich negativ mit dem Bildungs-
und sozio-6konomischem Hintergrund korrelieren wirden, wahrend die Opportunitats-
kosten vermutlich damit positiv korrelieren wirden. D.h. zugespitzt, Akademikereltern
wrden vermutlich weniger Zeit aufwenden, diese aber mit einem hoéheren Stunden- oder
Tagessatz bewerten als Eltern mit Haupt- oder ohne Schulabschluss, die daftr aber im
Durchschnitt mehr Zeit bendtigen wirden. Ein weiteres Problem ware nun, dass es sich
Uberwiegend um entgangene Freizeit handeln wiirde. D.h. konkret, faktisch ist es kaum
moglich, eine ,verninftige” Kalkulation auf dieser Grundlage vorzunehmen. Vielleicht
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wadre ein Betrag in der GréBenordnung von einigen (,,wenigen”) einhundert Euro ,, realis-
tisch”.

Ein anderer Ansatz kénnte versuchen, die Zahlungsbereitschaft der Eltern fir entspre-
chende Informationen abzuschatzen, die allerdings teilweise von deren Zahlungsfahigkeit
beeinflusst wird. Hierbei wiirde es sich allerdings um ein Konstrukt handeln, das nicht nur
den Zeitgewinn, sondern auch die bessere Informationsqualitdt umfassen wurde.

Aber auch hierbei handelt es sich primar um ein theoretisches Modell, das mit erhebli-
chen Messproblemen verbunden ware und fir das keine direkten Informationen vorlie-
gen. So kédnnte man hochsten aus der begrenzten Zahlungsbereitschaft oder -fahigkeit
far hoherwertige Kinderbetreuung (Blau 2002; Mocan 2002, 2003) darauf zurlckschlie-
Ben, dass auch die Zahlungsbereitschaft fir Qualitatsinformationen begrenzt ist.

Fur diese Annahme spricht auch die Vermutung, dass es beispielsweise keinen Markt
fur , Ubersichten Uber Kindertageseinrichtungen” zu geben scheint, zumindest nicht so-
weit es sich um,kommerzielle” Angebote handelt, die man kauflich erwerben kann.29
Das Forschungsinstitut fir Bildungs- und Sozialdkonomie (FiBS) hat vor einigen Jahren fir
Kéln eine entsprechende Marktubersicht (mit weitergehenden Informationen Uber die
Einrichtung, jedoch ohne Qualitatsinformationen) in Form einer sogenannten ,Kinder-
Karte KéIn” initiiert und verkauft diese gegen ein geringes Entgelt, die Druckkosten wur-
den im wesentlichen Uber Anzeigen finanziert. Fir eine Neuauflage wurde ein Preis von
€ 12-15 diskutiert, der intuitiv als ,im Bereich des vom Markt akzeptierbaren” angesehen
wurde. Auch wenn zu vermuten ist, dass dies nicht die absolute Obergrenze hinsichtlich
der Zahlungsbereitschaft der Eltern darstellen dirfte, erscheint es plausibel anzunehmen,
dass diese nicht vielleicht nicht viel gréBer ist und im Bereich von € 20 bis 25 liegen wir-
de. Okonomisch wiirde dies bedeuten, dass dieser Betrag dem Grenznutzen der Eltern
entsprechen wiirde.30 31

29 sofern Uberhaupt entsprechende Ubersichten verfligbar sind, handelt es sich meist um Adresslisten mit einigen weni-
gen formalen Information tiber die Altersgruppen, die Offnungszeiten etc.

30 Betrachtet man die Preisgestaltung auf Vergleichsmarkten wie etwa dem Hochschulranking, dann kosten die ent-
sprechenden Zeitschriftenausgaben € 3-3,50, ggf. zzgl. Versandkosten von € 1,80. Die eigentliche Evaluation dirfte
somit Uber Werbung, Sponsoring oder Stiftungsgelder finanziert werden.

31 Selbst wenn einmal die Kosten fir die grundsatzliche Entwicklung eines Glitesiegels vernachlassigen und unterstellen
wirde, dass es ein solches Instrument z.B. mit der KES-R bereits gabe, wéaren die Grenzkosten im Bereich von unter
€ 500 je Einrichtung. Stellt man dies den oben genannten Grenzkosten von € 20 bis 25 gegenuber, dann mussten
mindestens 20 bis 25 Eltern ein Interesse an diesen Informationen haben, oder aber das kommunale oder Landesinte-
resse die Differenz aufwiegen. Dies bedeutet aber, dass der Nutzen umso gréBer ist, je groBer die zertifizierte Einrich-

tung ist.
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Es sei ferner einschrankend darauf hingewiesen, dass sich die Eltern diese Informatio-
nen nur beschaffen werden, wenn sie Wahlmaoglichkeiten haben und die erhaltenen In-
formationen auch fir die Entscheidung nutzen wollen. D.h. eine Uberschldgige Betrach-
tung auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene kann nicht einfach unterstellen, dass sich alle
Eltern der z.Zt. rund 750.000 3-jdhrigen Kinder entsprechende Informationen tatsachlich
beschaffen wirden und deren jdhrlicher Gesamtnutzen somit bei € 15-20 Mio. liegen
wurde. Der tatsachliche Gesamtnutzen ist aber mit ziemlicher Sicherheit kleiner. Aber
selbst wenn der Gesamtnutzen in dieser GréBenordnung lage, dann verdeutlicht eine
Gegenuberstellung mit den Uberschlagig ermittelten Kosten von € 30-60 Mio., sodass sich
ein entsprechender Markt nicht etablieren wiirde, da die Einnahmepotenziale unter den
Kosten lagen. Erst wenn die Zahlungsbereitschaft mindestens doppelt so hoch lage und
alle Eltern eines Altersjahrgangs ein Interesse daran hdtten, ware eine Kostendeckung zu
erreichen.32

Unter Einbeziehung der positiven Effekte besserer Kita-Qualitat auf die Kindesentwick-
lung, die Uber interdependente Nutzenfunktionen auch den Nutzen der Eltern erhéhen
wiirde,33 sollte der zu erwartende langerfristige Nutzen fiir die Eltern deutlich hoher sein.
Formal sind aber diese Nutzen mit der diskontierten Zahlungsbereitschaft fur Qualitatsin-
formationen bereits abgegolten. D.h. es besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen der
Zahlungsbereitschaft und der damit explizierten Nutzenbewertung der Eltern und dem
Einfluss von Kita-Qualitat auf die Kindesentwicklung. Dies wirde die etwa von Mocan
(2002, 2003) geduBerte begrenzte Rationalitat elterlichen Verhaltens bestdtigen. Dies
wirde mit anderen Worten bedeuten, dass der Einfluss besserer Kita-Qualitat auf die
Entwicklung ihrer Kinder fur viele Eltern vergleichsweise gering zu sein scheint.

Dies muss aus einer 6konomischen Perspektive umso mehr verwundern, als die unzu-
reichende Qualitat von Kindertageseinrichtungen im ungunstigsten Fall — ggf. im Zusam-
menwirken mit familidren Hintergrinden oder mit nachgelagerten Bildungsbereichen — zu
erheblichen zusatzlichen Kosten fur die Eltern fihren kann, etwa wenn das Kind eine oder
mehrere Klassen wiederholen musste oder die Schule ohne Abschluss verlassen wirde.
Die Kosten eines zusatzlichen Schuljahres lassen sich vergleichsweise einfach berechnen.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes auf der Grundlage der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe belaufen sich die durchschnittlichen monatlichen Ausgaben der

32 Eine nicht-reprasentative, kleine Umfrage im Bekanntenkreis deutet darauf hin, dass die Zahlungsbereitschaft eher
noch geringer ist.
33 Siehe hierzu etwa etwa Dohmen (1999) fur berufliche bzw. weiterfihrende Ausbildungsentscheidungen.
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Eltern fir ein 12-18jdhriges Kind auf € 373.34 Dies bedeutet zusatzliche Kosten von
knapp € 4.500 fur ein zusatzliches Jahr.35

Ambivalent kann der Nutzen aus einer besseren Kita-Qualitat fir die Eltern werden,
wenn das Kind anschlieBend gar das Gymnasium besuchen kénnte, denn in diesem Fall
erhohten sich die Kosten der Eltern bzw. sie hatten sie Uber einen langeren Zeitraum zu
finanzieren. Die Eltern missten Uber weitere drei Jahre den Lebensunterhalt von rund
€ 4.500 p.a. finanzieren, insgesamt rund € 13.500. Wiirde das Kind demgegenuber eine
Ausbildung im dualen System durchlaufen, erhielte es eine Ausbildungsvergltung von
zurzeit durchschnittlich € 595, so dass die Eltern ihre Aufwendungen fir den Lebensun-
terhalt des Kindes reduzieren kénnen. Sie wiirden also € 13.500 sparen.

Sollte das Kind im Anschluss daran studieren, wirde sich der Zeitraum, in dem die El-
tern Unterhalt zu leisten hatten, weiter verlangern und meist erhéht sich auch der Unter-
haltsbetrag. Der durchschnittliche Elternunterhalt belduft sich nach der 17. Sozialerhe-
bung (Isserstedt u.a. 2004) auf rund € 435 pro Monat. Von diesem Betrag ware das Kin-
dergeld von € 154 abzuziehen, d.h. die monatlichen Nettokosten der Eltern beliefen sich
auf € 280 bzw. jahrlich € 3.360. Bei einer Studienzeit von 10 Semestern entspricht dies
einem Betrag von insgesamt € 16.800.

Die Nutzeneffekte, die sich aus einer hoherwertigen Kita und einer besseren bzw. wei-
terfihrenden Schulausbildung des Kindes fur die Eltern ergeben, sind demnach wider-
sprichlich. Einerseits ziehen sie zwar einen positiven Nutzen z.B. aus einer geringeren
Wahrscheinlichkeit einer Klassenwiederholung oder Schulabbruchs und der Einweisungen
in Sonderschulklassen. In diesen Fallen kénnten sie ihren Finanzierungsbeitrag frihzeitiger
verringern. Ein erheblicher Teil der elterlichen Nutzen ist allerdings monetar kaum zu mes-
sen ist. Zudem ldsst sich fur Eltern kaum absehen, wie hoch denn ihre individuelle Wahr-
scheinlichkeit ist, dass ,gerade” ihr Kind eine Klasse wiederholen wiirde und dies durch
den Besuch einer besseren Kita vermeiden kann. Andererseits bedeutet einer langerer
Schulbesuch des Kindes, dass sie langer fir den Kindesunterhalt aufkommen missen und
teilweise auch hohere Kosten zu finanzieren hatten, was zu Lasten ihres eigenen Konsums
oder zu lasten anderer Kinder ginge. Inwieweit diese Kosten durch den Nutzenzuwachs
individuell Uberkompensiert werden, hangt von der individuellen Nutzenfunktion der El-
tern ab. Es erscheint nicht gerechtfertigt, hierbei automatisch von einem positiven Netto-

34
35

Zur ausfuhrlichen Berechnung sieche Dohmen/Hoi (2004).

Wirde man den Betrag einmal auf den Betrag von € 25 fur eine ,Kita-Qualitatstbersicht” abzinsen, dann ergabe
sich ein Zinssatz von 68 % p.a. D.h. es ware fir Eltern ausgesprochen sinnvoll, die Kita fur ihr Kind nach der Qualitat
der Einrichtung auszusuchen.
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nutzen auszugehen, da sie auch mit héheren Kosten verbunden ist (siehe Dohmen 1999,
2004a).

Zusammenfassend muss man jedoch konstatieren, dass der wahrgenommene Nutzen-
zuwachs der Eltern aus der Einfihrung eines Gutesiegels vergleichsweise gering zu sein
scheint. Aus ihrer Sicht scheinen andere Faktoren eine wichtigere Rolle zu spielen, die
nicht Bestandteil des Gutesiegels sind. So durften Vollzeit-erwerbstatige Eltern insbeson-
dere ein Interesse an einer moglichst ganztagigen Betreuung ihres Kindes haben, die tGber
ihre unmittelbare Arbeitszeit hinaus geht. Die Dauer der Betreuung ist aber — u.E. berech-
tigterweise36 — kein Kriterium fur die erteilte Qualititsstufe des Giitesiegels.37

Exkurs

DarUber hinaus kénnten sich fur die Eltern auch kurzfristig hdhere Kosten ergeben,
wenn namlich der Besuch einer besseren Kita mit héheren Gebihren verbunden ware.
Dies konnte zu einem veranderten Entscheidungsverhalten fuhren. Erstens ist zu fragen,
ob die hoherwertige Kita den zusatzlichen Betrag , wert” ist. Dies ist in aller Regel eine
sehr subjektive Entscheidung, die von verschiedenen Faktoren abhangig ist. Zunachst
einmal hatte das Gutesiegel den Vorteil, dass es die Informationsbasis der Eltern und da-
mit deren Entscheidungsfahigkeit verbessert, d.h. es signalisiert ihnen bessere oder
schlechtere Qualitat.

Die Entscheidung der Eltern wdre dann beispielsweise, ist mir eine Kita mit einem GU-
tesiegel der Stufe V oder VI den zusatzlichen Betrag gegentber einer Kita mit der Stufe I
oder IV wert. Dies wird einerseits von der Wertschatzung des Gutes Kita-Bildung sowie
andererseits von der Qualitdts- und Preiselastizitat der (individuellen) Nachfrage abhangen
und letztlich auch von dem Verhéltnis der Nutzenfunktionen des Kindes und der Eltern
zusammenhangen. Die Zahlungsbereitschaft der Eltern wird zudem durch die Budgetre-
striktion, d.h. das Familieneinkommen tangiert. Ist das Budget ausgeschopft, d.h. nicht
mehr disponibel oder umschichtbar, dann mag die individuelle Bereitschaft noch so grof
sein, eine hoherwertige Kita ist nicht finanzierbar.

Geht man davon aus, dass Eltern mit einem hoéheren Bildungs- und sozio-
6konomischen Hintergrund eine hoéhere Preiselastizitat der Kita-Nachfrage und zudem

36 Um Missverstandnisse zu vermeiden: Dies heiBt nicht, dass der Verfasser ganztagige Betreuung fir nicht wiinschens-
wert halt, allerdings stellt dies kein unmittelbares Merkmal padagogischer Qualitat dar, die sich in der Skala des Gu-
tesiegels widerspiegeln sollte. Kitas mit einer (flexiblen und sicheren) Halbtagsbetreuung erbringen nicht per se eine
.schlechtere” padagogische Qualitat als Ganztagseinrichtungen.

37 Zu den fiskalischen Kosten und Nutzen eines erweiterten Kita-Angebots siehe SpieB u.a. (2002) sowie Mdller Kucera
und Bauer (2000) fur die Stadt Zurich.
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auch eine hohere Qualitatssensibilitdt haben, dann waren sie wesentlich eher dazu bereit,
eine hohere Gebuihr zu zahlen als andere Eltern. Ahnliches gilt fur Eltern, die den Nutzen
des Kindes hoher wert schatzen, d.h. formal altruistischer sind, als tendenziell eher ,e-
goistische” Eltern (Dohmen 1999). Und letztlich kann auch die Zukunftsorientierung der
Eltern einen gewissen Einfluss auf ihre Entscheidung haben. Aber auch in diesem Fall gilt,
die Entscheidung der Eltern ist nicht eindeutig, sie haben lediglich eine verbesserte Ent-
scheidungsgrundlage.

3.2.1.3 Kind

Das Kind ist die zentrale Person, auf die die Leistung einer Kindertageseinrichtung aus-
gerichtet ist. Sein Nutzen aus der Einfihrung eines Gltesiegels ist jedoch eher mittelbar
festzustellen, wenn die Eltern aufgrund der zuverlassigeren Information und der Signal-
wirkung eines GuUtesiegels mit einer hoheren Stufe eine bessere Kita auswahlen als sie es
ohne Gutesiegel getan hatten. Nur in diesem Fall ergdben sich die kurz- und insbesondere
langfristig positiven Effekte, die den Nutzen des Kindes aus einem Gutesiegel ausmachen.
Sie seien hier noch einmal kurz zusammengefasst:

Kurzfristig — geringeres Schulabbruchrisiko

— unmittelbarer Partizipationsnutzen: — hohere Abschlusswahrscheinlichkeit
Umgang mit anderen Kindern — kdirzere Verweildauer im Bildungssystem
hohere Zufriedenheit, — hoéhere Ubergangswahrscheinlichkeit auf
besseres Sozialverhalten, weiterfihrende Bildungseinrichtungen
hoheres Selbstwertgefihl etc. (Optionsertrag)

— hohere 1Q-Werte, — besseres soziales Verhalten

— bessere Gesundheit und Erndghrung
— verbesserte Eltern-Kind-, insbesondere
auch Mutter-Kind-Beziehung etc.

Langfristig
— fruhere Einkommenserzielung
— hoheres Erwerbseinkommen (netto)

Mittelfristig — geringeres Arbeitslosigkeits- und Sozial-
— evtl. frGhere Einschulung leistungsrisiko
— weniger Klassenwiederholungen, — eine hohere Arbeitsproduktivitat

— geringerer Verweis auf Sonderschulen geringere Kriminalitdtsraten

Abbildung 1: Ubersicht tber die kurz-, mittel- und langfristigen Effekte besserer Kita-Qualitdt auf
das Kind
Einzelne der dargestellten Nutzenvorteile lassen sich exemplarisch quantifizieren. So
bedeutet eine geringere Wiederholungswahrscheinlichkeit zunachst einmal eine kirzere
Schulzeit bzw. einen friheren Eintritt ins Berufsleben. Dies bedeutet eine friheres Er-

werbseinkommen und ein hoheres Lebenseinkommen. Die Vorteil der verbesserten
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Grundbildung entspricht dann der (abdiskontierten38) Differenz eines weiteren Arbeitsjah-
res. Geht man vom derzeitigen Durchschnittseinkommen einer Person mit abgeschlosse-
ner Berufsausbildung nach Haupt- oder Realschule aus, dann beliefe sich der Einkom-
mensvorteil auf € 41.000 (brutto) bzw. € 26.000 (netto).3°

Denkbar wére aber auch ein anderes Szenario, das von einem verstarkten Ubergang in
weiterfihrende Bildung, d.h. etwa einem Hochschulstudium ausgeht. In diesem Fall wir-
de sich zunachst einmal der Bildungsweg verlangern und somit zusatzliche individuelle
(und o6ffentliche) Kosten verursachen und erst spater ein (dafir aber normalerweise umso)

hoheres Einkommen erzielt.

Aus Sicht des Kindes belaufen sich diese zusatzlichen Kosten fur die langere Ausbil-
dungszeit zunachst auf die entgangenen Einkommen, d.h. das Einkommen, das es wah-
rend der verlangerten Ausbildung nicht erzielen kann, da es sich in einer schulischen und
nicht in einer beruflichen Ausbildung bzw. im Erwerbsleben befinden (sog. Opportuni-
tatskosten). Geht man von der durchschnittlichen Ausbildungsvergiitung von € 595 pro
Monat (2003 brutto) bzw. € 5.700 (netto) im Jahr, und unterstellt ein durchschnittliches
Einstiegseinkommen nach einer Lehre von € 25.000 (brutto) bzw. € 17.000 (netto), dann
beliefen sich die (Opportunitats-)Kosten des Kindes fur gymnasiale Oberstufe und Studi-
um auf rund € 100-110.00.40 Diesen Opportunitdtskosten stehen aber die im Anschluss
an das Studium Ublicherweise héheren Einkommen gegendber. Aus Sicht des Kindes diirf-
te somit die Netto-Bilanz aus dem Besuch einer héherwertigen Kindertageseinrichtung
eindeutig positiv sein.

3.2.1.4 Wirtschaft und Unternehmen

Die Wirtschaft kann einmal kurzfristige und vor allen Dingen langfristige Nutzen aus
hoherwertigen Kitas erzielen. Kurzfristig kénnte sich die Produktivitat der Eltern, insbe-
sondere der Mutter erhdhen, wenn diese davon ausgehen kann, dass ihr Kind in einer

38  Abdiskontieren bedeutet, dass in der Zukunft erzielte Einkommen auf den heutigen Gegenwartswert abgezinst
werden. So kostet ein Brotchen von € 1,00 heute in 20 Jahren knapp € 2,50, ausgehend von einem durchschnittli-
chen Zinssatz von 2,0 % pro Jahr. Welchen Gegenwartswert ein Einkommen von z.B. € 5.000 im Jahre 2025 hat,
hangt auch vom zugrunde gelegten Zinssatz ab. Unterstellt man einen durchschnittlichen Zinssatz von 2,0 % ent-
spricht dies einem heutigen Betrag von € 3.365, bei 5,0 % reduziert sich der heutige Wert auf € 1.885.

39 Zugrunde gelegt wurde exemplarisch das Durchschnittseinkommen eines mannlichen Beschéftigten im Produzieren-

den Gewerbe 2003. Bei vollzeit-erwerbstatigen Frauen lag der vergleichbare Durchschnittsverdienst bei € 32.335

bzw. ca. € 21.500.

Lebenshaltungskosten brauchen nicht gesondert bericksichtigt zu werden, da sie einerseits aus dem ansonsten

verdienten Einkommen finanziert werden kénnen bzw. in der Regel wahrend Schule und Studium durch die Eltern

bzw. das BAfOG finanziert werden und zu einem gewissen Anteil durch die Erwerbstatigkeit wéhrend des Studiums.

40
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guten Kita untergebracht ist. Sie kdnnte dann , entspannter” bzw. umgekehrt selbst we-
niger gefordert sein, und sich somit mehr auf die Arbeit konzentrieren kénnen. Inwieweit
dies tatsachlich der Fall ist, ist u.W. bisher nicht abschlieBend untersucht worden.4! Ame-
rikanische Studien berichten aber, dass eine bessere Betreuungsqualitat die Wahrschein-
lichkeit erhdhen wirde, dass Eltern im Bildungssystem blieben, ihren Job behalten und
mehr Stunden arbeiten wirden (Lowe Vandell und Wolfe 2002). Diese Ausflhrungen
beziehen sich aber soweit ersichtlich auf Mutter aus benachteiligten Schichten, zudem ist
nicht immer eindeutig erkennbar, inwieweit es dabei tatsdchlich um Unterschiede in der
Qualitat der Einrichtungen geht.

Den wesentlichen Vorteil aufgrund einer besseren Kita-Qualitat hatten Unternehmen
aber mittel- bis langfristig, wenn die bessere Basisausbildung zu einer héherer Qualitat der
Auszubildenden bzw. der Arbeitskrafte fihrt. Im ersten Fall kédnnten sie entweder ihre
eigene Ausbildungsintensitat und damit die Ausbildungskosten verringern bzw. mussen
weniger nachqualifizieren oder aber sie kénnte das Ausbildungsniveau entsprechend er-
hohen. D.h. sie hatten entweder geringere Ausbildungskosten oder héhere Ertrage wah-
rend der nachfolgenden Erwerbstatigkeit. Das hohere Qualifikationsniveau der Erwerbsta-
tigen fuhrt zu einer héheren Produktivitdt und verringert damit die Produktionskosten
bzw. den Output (und dessen Qualitat), wodurch sich letztlich der Unternehmensgewinn
erhoht. Implizit bedeutet dies auch, dass sich die Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts
Deutschland erhéhen wiirde (siehe auch unten ,,Demografische Entwicklung”).

3.2.2 Soziale (staatliche und gesellschaftliche) Nutzen

3.2.2.1 Fiskalische Effekte auf die 6ffentlichen Haushalte

Da die Gesamtentscheidungssituation der ¢ffentlichen Haushalte etwas komplexer ist,
sollen auch hier die unterschiedlichen Ebenen differenziert dargestellt werden.

Auch fur den Staat kénnen sich héhere Kosten ergeben, z.B. wenn die hdhere Betreu-
ungsqualitat mit héheren Kosten verbunden ist oder wenn das besser Kita-gebildete Kind
langer im Bildungssystem verbleibt. Geht man exemplarisch von den derzeitigen jahrlichen
Ausgaben je Schuler der gymnasialen Oberstufe (€ 7.500) bzw. eines Studierenden

41 pass die Eltern, insbesondere die Mutter durch ein Kita-Angebot mit ldngeren Offnungszeiten entlastet wiirde, ist

evident, aber hier wiederum nicht Gegenstand der Betrachtungen, da es um die Effekte einer hohere Kita-Qualitat
bzw. der Einflihrung eines Giitesiegels geht, bei der die Offnungszeiten der Einrichtungen von untergeordneter Be-
deutung sind. Dies heiBt nicht, dass ldngere oder kiirzere Offnungszeiten nicht in das Entscheidungskalkiil und damit
die Nutzenfunktion der Eltern eingehen.
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(€ 8.000) aus, dann ergében sich zusatzliche 6ffentliche Ausgaben von rund € 62.500.42
Hinzukommen die Ausgaben fiur Kindergeld und BAf6G von rund € 15.000 insgesamt.
Die zusatzlichen offentlichen Kosten belaufen sich demnach auf rund € 77.500 (Dohmen
2004a).

Zu bericksichtigen sind ferner die in dieser Zeit ausbleibenden Steuerzahlungen und
Sozialversicherungsbeitrage. So belaufen sich die Sozialversicherungseinnahmen fir einen
durchschnittlichen Auszubildenden monatlich auf € 240 (incl. Arbeitgeberanteil), Steuer-
einnahmen zahlt ein durchschnittlicher Auszubildender nicht; allerdings dirfte ein Teil der
Auszubildenden, insbesondere im zweiten oder dritten Lehrjahr Steuern zahlen. Anstelle
des Studiums wurde jemand, der nach Haupt- oder Realschule eine Lehre begonnen hat-
te, arbeiten und Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge zahlen. Ausgehend von dem
0.g. Beispiel eines Bruttoeinkommens von € 25.000 fur einen Berufsanfanger wirden sich
die jahrlichen Steuereinnahmen auf rund € 3.000 und die Sozialversicherungseinnahmen
auf € 10.000 (incl. Arbeitgeberanteil) belaufen. Wahrend der um mindestens acht Jahre
verlangerten (hoch-)schulischen Ausbildungsdauer entgehen der 6ffentlichen Hand somit
Steuereinnahmen in Héhe von € [115-20.000 sowie Sozialversicherungseinnahmen von
rund € 60.000.

Diesen zusatzlichen Ausgaben stehen aber mittel- bis langfristig Kosteneinsparungen
und zusatzliche Einnahmen an anderer Stelle gegentber. Sollte z.B. ein Jugendlicher keine
Lehrstelle bzw. anschlieBend keine Arbeitsstelle finden, wirden statt der Bildungsausga-
ben Sozialleistungen zu zahlen sein oder erganzende BildungsmaBnahmen zu finanzieren
sein. Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren verschiedene Programme fir Jugend-
liche ohne abgeschlossene Schul- und Berufsausbildung (JUMP und JUMP Il) mit einem
Finanzvolumen von mehreren Milliarden Euro aufgelegt. Die Bundesanstalt fir Arbeit gibt
jahrlich rund € 7 Mrd. fir berufsvorbereitenden und anderen MaBnahmen fur Jugendliche
ohne abgeschlossene Schul- oder Berufsausbildung aus (Suddeutsche Zeitung v.
3./4.7.2004). Die Kommunen haben héhere Sozialhilfeausgaben, das Arbeitslosigkeitsrisi-
ko von Personen ohne abgeschlossene Schul- und Berufsausbildung ist deutlich héher als
das von Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung oder von Akademikern. Das ge-

42 Ausgegangen wurde von drei Jahren in der gymnasialen Oberstufe und einem flnfjdhrigen Studium. Die durch-
schnittlichen Ausgaben eines Schiilers an einem Gymnasium belaufen sich nach Angaben des Statistischen Bundes-
amtes auf € 5.200, eine Differenzierung nach Sekundarstufe | und Il wird dabei nicht vorgenommen. Bertcksichtigt
man, dass die Schuler-Lehrer-Relation in den gymnasialen Oberstufen mit 12,6 im Bundesdurchschnitt erheblich nied-
riger ist als in der Sekundarstufe | mit 17,7 (Zahlenangaben jeweils 2002) (Kultusministerkonferenz 2003) und zudem
die Lehrergehalter in der Sekundarstufe Il hoher sein, erscheint ein Kostenunterschied von rund 50 % realistisch.
Hieraus ergibt sich der 0.g. Betrag.
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ringere Kriminalitatsrisiko fihrt zu geringeren Ausgaben fir Strafverfolgung und Strafvoll-
zug, von den Folgen fir die Opfer ganz zu schweigen.

Mit Blick auf eine spezifizierte Kosten- bzw. Nutzenbetrachtung auf der Ebene der 6f-
fentlichen Haushalte ist auf die Problematik hinzuweisen, dass es keine Informationen
darUber gibt, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine verbesserte Kita-Qualitat zu den ange-
sprochenen positiven Entwicklungen fihrt. Ferner bestehen Abhangigkeiten von den
nachfolgenden Bildungsbereichen, die ebenfalls — wie die IGLU-, TIMMS- oder PISA-
Untersuchungen gezeigt haben — erhebliche Probleme aufweisen. Insoweit seien magliche
Kostensenkungseffekte auf die 6ffentlichen Haushalte lediglich exemplarisch dargestellt:

— Die jahrlichen Ausgaben fir einen Hauptschiler belaufen sich im Bundesdurchschnitt
auf € 5.100, fur einen Realschiler auf € 4.700. Fir jeden Schuler, der statt der Haupt-
schule eine Realschule besuchen koénnte, verringerten sich somit die Kosten um € 400
pro Jahr bzw. € 2.400 bezogen auf eine sechsjahrige Schulzeit.

— Jeder Schiler, der eine Klasse nicht wiederholen musste, wirde an einer Hauptschule
Kosten von € 5.100 und an einer Realschule von € 4.700 einsparen. Klemm hat er-
rechnet, dass durch Klassenwiederholungen 16.500 Lehrerstellen gebunden wiirden
(Kolner Stadt-Anzeiger v. 21.7.2004). Auch wenn man diese Stellen nicht alle abbauen
kénnte, entspricht dies einem Finanzvolumen von bis € 825 Mio.

— Ein Schulabschluss, der um ein Jahr vorverlegt werden kénnte, erhéht das individuelle
Lebenseinkommen um ein Jahresgehalt. Ginge man dabei von einem Bruttogehalt von
(nur) € 25.000 aus, resultierten hieraus 6ffentliche Steuereinnahmen von € 3.000 so-
wie Sozialversicherungseinnahmen von € 10.000. Das geringere Arbeitslosigkeits- und
Sozialleistungsrisiko verbessert die Bilanz zusatzlich. Bei einem durchschnittlichen Sozi-
alhilfebezug von nur € 450 pro Monat wirde sich eine qualitatsbedingte Kostenerho-
hung in Kitas von 25 %, dies entspricht einem Betrag von € 900, amortisieren, wenn
sich der Sozialhilfebezug um zwei Monate reduzieren wirde.

Die vorstehenden beispielhaften Ausfihrungen dirften deutlich gemacht haben, dass
sich eine Verbesserung der strukturellen und padagogischen Qualitat von Kindertagesein-
richtungen auch positiv auf die 6ffentlichen Haushalte auswirken wirde. Von zentraler
Bedeutung fur die Analyse der konkreten Kosten- und Nutzeneffekte ist aber die Zustan-
digkeitsverteilung zwischen Bund, Lander und Kommunen. So sind vor allen Dingen die
Kommunen, im Verbund mit dem jeweiligen Bundesland vor allem fur das Kita-System
zustandig, wahrend die Lander (Uberwiegend) die finanzielle Verantwortung fur die Schu-
len und Hochschulen und der Bund fur die NachqualifizierungsmaBnahmen der Bundes-
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agentur flr Arbeit tragen. Dies bedeutet jedoch, dass eine eventuell unzureichende Bil-
dungsqualitat in vorgelagerten Bildungsbereichen nicht mit Kosten auf der gleichen Tra-
gerebene in nachgelagerten Bereichen verbunden ist. Die Folge ware umgekehrt auch,
dass mit Kosten verbundene Qualitatsverbesserungen im Kita-Bereich, die durch die jewei-
ligen Kommune und das Land finanziert werden mdassten, nicht mit Einsparungen bei
diesen beiden Kostentrdgern einhergehen missen. Vielmehr entstehen Einsparungen
auch und gerade bei denjenigen, die nicht an den qualitdtsbedingt héheren Kosten parti-
zipieren. Es bietet sich daher an, der Verteilung der finanziellen Zustandigkeiten genauer
nachzugehen. Hierbei wird namlich deutlich, dass Kostentrager und Nutzenempfanger
tatsachlich in erheblichem MaBe auseinander fallen.

3.2.2.2 Gegenuberstellung der 6ffentlichen Kosten und Nutzen bzw. Kosteneinspa-
rungen

Die nachstehende Ubersicht zeigt exemplarisch die Verteilung der Kosten und Nutzen
auf die verschiedenen politischen Ebenen (siehe Abbildung 2). Wahrend die mit der besse-
ren Qualitat verbundenen Kosten Uberwiegend auf kommunaler und (geringer) Landes-
ebene anfallen, fallen die Ertrdge zu einem erheblichen Teil auf Landes- und vor allem
Dingen Bundesebene an. Berlcksichtigt man zudem mdgliche Wanderungsbewegungen
zwischen Kommunen und Bundeslandern, so ist fur die einzelne Kommune bzw. das ein-
zelne Bundesland die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die Ertrdge von einer anderen Kom-
mune bzw. einem anderen Bundesland erzielt werden.

Auf der Ebene der einzelnen Kommune bzw. des Bundeslands ware der Nutzenemp-
fang nur dann gegeniber der Ausgangssituation egalisiert, wenn Zu- und Abgénge sich
ausgleichen. Inwieweit dies erwartet werden kann, ist angesichts des langen Planungsho-
rizonts a priori aber nicht absehbar. Dies bedeutet in der Konsequenz, dass ein beispiels-
weise um 10 % geringeres Sozialleistungsrisiko nicht mit 10 %, sondern mit einem gerin-
geren Anteil in die Analyse eingeht. Die Folge ist, dass sich der Nettonutzen reduziert.

Zusammenfassend bedeuten die vorstehenden Ausflihrungen und die GegenUberstel-
lung der offentlichen Kostentrager und Nutzenempfénger aber, dass das Interesse an
Qualitatsverbesserungen bei den zustandigen Ebenen (Kommunen und — eingeschrankt —
Land) vergleichsweise gering ist, wahrend die Ebenen, die den Nutzen erzielen, keinen
unmittelbaren Einfluss auf qualitatsrelevante Entscheidungen haben.
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Kommune

Land

Bund

Zertifizierungskosten

Kosten der Qualitatsanpassung (tiberwiegend)

héhere Schulausgaben bei mehr Ubergéngen in
weiterfiihrendes Gymnasium u. Hochschule

Kosten der Qualitdtsanpassung (unterschiedlich)

Kommission und Umsetzungskosten

Kosten qualitatsbedingt héhere Zuweisungen an
Kitas, hdhere Gehdlter etc. (evtl.) qualitatsbedingt héhere Zuweisungen an
Kita-Einrichtungen (evtl.)
Geringere Sozialhilfeausgaben i “.| - geringere Bildungs- und Reparaturkosten
9 ) 9 ] g:ﬂ';g:)re «Reparatur"-kosten (z.B. Sonder (z.B. berufsvorbereitende MaBnahmen, Jump)
hohere Elnkwmensteuerennnahmen (15%), hohere Einkommensteuereinnahmen
ggf. auch frihere héhere Einkommensteuereinnahmen (42,5%), (42,5%), ggf. auch frihere
Monetire Nutzen/ | Nohere Gewerbesteuereinnahmen 99f. auch frihere frihere u. hdhere Sozialversicherungs-
. Lo . iedri i einnahmen (100 %), gering. Bundeszuschuss
Kostenreduktionen | niedrigere Ausgaben bei anderen niedrigere Sozialausgaben 4 ( ), gering. Bu u:
Jugendhilfeausgaben etc. geringere Kriminalitatskosten Bessere Wettbewerbsfahigkeit
(strafverfolgung, Strafvollzug) Hoéheres Wirtschaftswachstum

Bessere Gesundheit = geringere KV-Kosten

Standortfaktor Qualifikation, Familie, Bildung

sonstige externe Effekte (Demokratie,
soziales Kapital)

Standortfaktor Qualifikation, Familie, Bildung Standortfaktor Qualifikation, Familie, Bildung

Nicht-monetare
Nutzen/externe
Effekte

sonstige externe Effekte (Demokratie,

sonstige externe Effekte (Demokratie,
soziales Kapital) i ital)

soziales Kapital

Abbildung 2: Exemplarische Ubersicht tiber die ¢ffentlichen Kosten und Nutzen nach Tragern und
Empfangern

Erschwerend durfte aber auch hinzukommen, dass die tatsachlichen Kosten von MaB-
nahmen zur Qualitatsverbesserung weitgehend unbekannt sind. Soweit ersichtlich sind in
Deutschland bisher keine entsprechenden Untersuchungen durchgefihrt worden. Unter-
suchungen aus den USA deuten darauf hin, dass sich die Kosten in einem Bereich von
10 % fur eine Verbesserung von mittelmaBig auf gut auf der KES- bzw. ECERS-Skala be-
wegen (Helburn und Howes 1996; Mocan 1997). Genauso unbekannt sind aber bisher
die monetarisierten Nutzenzuwadchse. Die vorliegende Studie kann mit den o.g. Betragen
zumindest einen gewissen Eindruck hinsichtlich méglicher Nutzeneffekte aufzeigen. Uber
alle Finanzierungsebenen hinweg, ware die Nettobilanz mit Sicherheit positiv.

Auf nachgelagerten und nur schwer zu quantifizierenden Ebenen dirfte zudem die
Qualitat des kommunalen bzw. regionalen Bildungssystems ein wesentlicher Standortfak-
tor im Zuge des demografischen Wandels sein. Dies gilt insbesondere fir die héher quali-
fizierten Arbeitskrafte, die ihre Entscheidungen, wo sie sich wohnungsmaBig niederlassen,
auch und vielleicht gerade von der Qualitat der Bildungseinrichtungen abhdngig machen.
Da Unternehmen aber auf hochqualifizierte Arbeitskrafte angewiesen sind, durfte dies
mittelfristig auch Einfluss auf die Ansiedlungsentscheidung von Unternehmen haben. Da
die kommunale und regionale Wettbewerbsfahigkeit und die Ansiedlung von Unterneh-
men auch Auswirkungen auf die jeweiligen 6ffentlichen Haushalte halt, bekdme das Bil-
dungswesen eine wichtige Bedeutung fur die zuktnftige wirtschaftliche Entwicklung von
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Kommunen und Regionen. Diese Wirkungen sind oben teilweise als nicht-monetare Effek-
te erfasst worden, obwohl sie mittelbar auf monetdre Auswirkungen haben.

3.2.2.3 Soziale Nutzen auf gesamtgesellschaftlicher, volkswirtschaftlicher Ebene

Die sozialen Ertrage auf volkswirtschaftlicher Ebene setzen sich aus zwei Gruppen von
Ertragen zusammen. Sie ergeben sich zum einen aus der Summe der privaten, individuel-
len Nutzen und der fiskalischen Effekte auf die 6ffentlichen Haushalte. Zum anderen gibt
es darlber hinaus sogenannte externe Effekte, die bei keiner der unmittelbar beteiligten
Gruppen, sondern bei nicht-unmittelbar beteiligten (Personen-)Gruppen auftreten.43

Der Bildung werden eine Reihe von positiven externen Effekte zugeschrieben, die im
wesentlichen jedoch bereits im vorangegangenen Abschnitt genannt wurden: geringere
Kriminalitat, héheres Wirtschaftswachstum, positive Effekte auf die demokratische Ent-
wicklung etc. Wichtig ist in diesem Kontext, in dem es um die Effekte einer besseren Qua-
litat von Kindertageseinrichtungen geht, dass die Qualitat eines Bildungssystems — und
nicht nur die allgemeine Bildungsdauer — erhebliche positive Effekte auf die wirtschaftli-
che Entwicklung eines Landes hat.

Da diese externen Effekte bisher aber kaum quantifiziert werden kénnen, sei auf eine
vertiefende Darstellung an dieser Stelle verzichtet. Es sei lediglich darauf hingewiesen,
dass erste Untersuchungen, die versuchen, diese Effekte zu quantifizieren zu erheblichen
positiven Effekten kommen und die sogenannte soziale Ertragsrate von Bildungsinvestiti-
onen nahezu verdoppeln kénnte (McMahon 1999).

Aus Sicht des Verfassers lohnt sich jedoch einen Aspekt noch hervorzuheben, fir den
eine bessere Qualitat frihkindlicher Erziehung von besonderer Bedeutung sein durfte.
Exkurs: Demografische Entwicklung

Der demografische Wandel fihrt dazu, dass die nachwachsenden Alterskohorten be-
reits seit Jahren verkleinern und sich in den kommenden Jahren und Jahrzehnten weiter
verringern werden. So werden Mitte der 2020er Jahre die in den Arbeitsmarkt hinein-

43 g gibt grundsétzlich zwei Arten von externen Effekten, die als positive oder negative externe Effekte bezeichnet
werden. Ein negativer externer Effekt ist z.B. die Umweltverschmutzung, die z.B. von Unternehmen oder Autofahrern
verursacht werden. Da sie bei einer rein marktwirtschaftlichen Lésung nicht in der Bilanz der Beteiligten auftauchen,
ergibt sich ein staatliches Eingriffsrecht, wodurch die beispielsweise mit der Umweltverschmutzung verbundenen Kos-
ten den Unternehmen z.B. Uber Steuern ,in Rechnung gestellt werden”. Auch die Mineral6lsteuer hat — soweit sie
etwa der Kompensation der Umweltverschmutzung durch Abgase dient — eine entsprechende Wirkung. Sie kann
dartber hinaus auch einen verhaltenslenkenden Effekt haben, wenn Autofahrer aufgrund der steuerbedingt héheren
Kosten weniger Auto fahren als sie es ansonsten tun warden.
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wachsenden Alterskohorten héchstwahrscheinlich nur noch halb so grof3 sein wie die aus
dem Arbeitsmarkt ausscheidenden. D.h. wenn von den alteren nur die Halfte arbeitet,
muss von den jlingeren jeder einzelne in den Arbeitsmarkt eintreten, nur um den Ersatz-
bedarf befriedigen zu kénnen. Berlcksichtigt man dabei das Qualifikationsniveau der aus-
scheidenden Jahrgange sowie den zu erwartenden generellen Héherqualifizierungsbedarf
der Wirtschaft, dann wirde dies eine Akademikerquote von rund 35-40 % bedeuten.
GegenuUber der aktuellen Quote von unter 20 % bedeutet dies eine Verdopplung. Dies ist
aber nur zu erreichen, wenn friihzeitig die Grundlagen gelegt werden, d.h. unter Berlck-
sichtigung der Tatsache, dass die Abiturienten 2020 und die Hochschulabsolventen 2025
in diesem Jahr ihren Bildungsweg mit der Kita beginnen, musste die Qualitat der Kitas
kurzfristig verbessert werden, um den Anteil von Wiederholungen (25-30 % aller Schler)
und Schulabbrechern (10 % eines Altersjahrgangs) deutlich zu reduzieren und den Anteil
an hochqualifizierten Berufsanfanger erheblich zu erh6hen. (Dohmen 2004d)

Gelange es, dieses Ziel zu erreichen, kénnte ein Teil der sich abzeichnenden Licke zwi-
schen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraften geschlossen werden. Gelingt es — um-
gekehrt — nicht, dieses Ziel zu erreichen, wird der Druck auf die Unternehmen zur Produk-
tionsverlagerung ins Ausland weiter steigen. Auch die zu erwartenden Produktivitatsstei-
gerungen werden dies nicht auffangen kénnen, erfordern aber ebenso wiederum tenden-
ziell héherqualifizierte Arbeitskrafte.

Mit Blick auf die zu erwartenden Kosten und Ertrdge einer entsprechenden Strategie
kénnen derzeit keine seridsen Zahlen vorgelegt werden. Unseres Wissens gibt es bisher
keine diesbezlglichen Analysen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass auch diese zwangsldu-
fig mit erheblichen Schwierigkeiten bzgl. Der Annahmen konfrontiert waren. In jedem Fall
durften die Ertrdge aber betrachtlich sein und deutlich Gber den Kosten liegen.

3.3 Zusammenfassung: Die Nettonutzen eines Gutesiegels i.e.S.

Ein Gltesiegel ist zundchst ,nur” ein Instrument, das dazu dient, Informationen Uber
die Qualitat von Kindertageseinrichtungen bereitzustellen. Insoweit tragt es zur Verbesse-
rung der Informationsqualitat bei Einrichtungen, Tragern, Jugendamter, Ministerien und
Eltern bei. Flr die Eltern verringert es zudem die Kosten der Informationsbeschaffung bei
der Entscheidung, bei welcher Einrichtung sie ihr Kind anmelden sollen.

Kosten fur die Einrichtung eines Gutesiegels erstehen fir die Entwicklung und Einfih-
rung sowie fir den Evaluierungs- und Zertifizierungsprozess. Die Kosten fur Entwicklung
und Einfihrung sind prinzipiell einmalige Kosten von bis zu € 4 Mio. Demgegeniber sind
die Evaluierungs- und Zertifizierungskosten laufende Kosten, die fir jede Einrichtung in
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einem drei- oder vierjahrigen Rhythmus anfallen. Je nach den zugrunde gelegte Kosten je
Einrichtungen, die hier mit € 2-4.000 je Einrichtung angesetzt wurden, belaufen sich die
jahrlichen Gesamtausgaben auf € 30 bis 60 Mio.

Der Nutzenzuwachs der Eltern aus der verbesserten Informationsqualitat und dem ge-
ringeren Zeitaufwand fur die Informationsbeschaffung ist schwer zu quantifizieren. Zwar
kénnte man versuchen, den Zeitaufwand fir Lesen der Literatur, Gesprache mit Freunden
und evtl. Fachleuten (im Freundeskreis) und Inspektion der in Betracht kommenden Ein-
richtungen zu quantifizieren. Allerdings bliebe hierbei eine erhebliche Unsicherheit, zumal
ein Teil dieser Prozesse eher informell ist und wahrend der Freizeit ablauft.

Alternativ wurde daher versucht, den Nutzenzuwachs Uber eine Abschatzung der Zah-
lungsbereitschaft von Eltern fir entsprechende Informationen zu ermitteln. Eine Plausibili-
tatstberlegung, die durch eine (nicht-wissenschaftliche und nicht-reprasentative) Befra-
gung im Bekannten- und Freundeskreis unterstitzt wurde, deutet darauf hin, dass diese
vergleichsweise gering ist und hdchstwahrscheinlich im Bereich von unter € 25 liegen
dirfte. Bezogen auf die jeweilige Alterskohorte, fir die eine entsprechende Entscheidung
ansteht, durfte der Gesamtnutzen bei unter € 20 Mio. und somit unter den laufenden
jahrlichen Kosten liegen. Héchstwahrscheinlich ist er sogar deutlich niedriger, was
zugleich bedeutet, dass ein privater Markt far entsprechende Informationen auf der
Grundlage des geringen Interesses der Nachfrager nicht entstehen wiirde. Angesichts der
erheblichen positiven Effekte, die aufgezeigt, wenn auch nicht im Detail quantifiziert wer-
den konnten, bedeutet dies aber, dass die Politik entsprechend gefordert ist. Dies kann z.
B. durch eine Akkreditierungs- oder Zertifizierungspflicht erfolgen.

Hinzuweisen ist noch darauf, dass die Entwicklungs- und Einfihrungskosten nur anfal-
len wirden, wenn ein einheitliches Gutesiegel entwickelt werden sollte, wie dies von
SpieB und Tietze (2001) vorgeschlagen wird. Wiirde demgegeniber zwar die Einfihrung
von Qualitatszertifikaten vorgeschrieben, die Entwicklung aber dem Markt Gberlassen, so
wadrden sich diese Entwicklungskosten auf den Evaluierungs- und Zertifizierungspreis nie-
derschlagen, sofern dieser nicht staatlich festgelegt wirde.

Fur die Eltern hatte ein einheitliches Gutesiegel den Vorteil, dass die Transparenz der
Informationsgrundlage héher ware und somit die Informationskosten weiter verringern
wurde. Angesichts des offensichtlich geringen Nutzenzuwachses durfte der damit ver-
bundene Vorteil aber fast als marginal anzusehen sein.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist davon auszugehen, dass die Entwicklung
und Einfliihrung eines Gutesiegels zundchst mit Netto-Kosten verbunden ware. Dies wir-
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de sich allerdings dann andern, wenn die Eltern die erhaltenen Qualitatsinformationen
dahingehend nutzen, dass sie ihr Kind an der besten Einrichtung im Einzugsbereich an-
melden. Ein zusatzlicher Nutzengewinn wdre dann dahingehend zu erwarten, dass sich
eine bessere strukturelle und padagogische Qualitat positiv auf die Kindesentwicklung
auswirken wurde. Hieraus kénnten sich die folgenden Effekte fir das Kind ergeben, die
als dessen Nutzen anzusehen sind (siehe Abbildung 1).

Aus diesen positiven Effekten auf die Kindesentwicklung ergeben sich Folgewirkungen
auf verschiedene Kostentrdger und Nutzenempfanger. Die folgende Ubersicht stellt die
wesentlichen Kosten und Nutzen differenziert nach den einzelnen Kostentragern und
Nutzenempfangern dar. Umgekehrt folgt aus diesen Uberlegungen allerdings auch, dass
eine unzureichende Qualitat mit negativen Effekten auf die Kindesentwicklung und damit
auch z.B. auf nachgelagerte Bildungsprozesse oder Sozialleistungswahrscheinlichkeit und
Arbeitslosigkeit verbunden ist. Wichtig ist dabei, dass sich teilweise sprunghafte Effekte

ergeben, wenn etwa ein Schuljahr wiederholt werden muss.

Im Ergebnis zeigt sich, dass wie bei der isolierten Betrachtung der Auswirkungen auf
die offentlichen Haushalte, Kostentrager und Nutzenempfanger in weiten Teilen aus-
einanderfallen (siehe Abbildung 3). Wahrend Eltern und Kommunen Uberwiegend die
Kosten zu tragen haben, sind Unternehmen, Bund und Kind die Beginstigten, die aber im
wesentlichen an den Kosten nicht beteiligt sind. Zwar kédnnte man bei Eltern und Kind
noch von einer Interdependenz der Nutzenfunktionen ausgehen, wodurch sich die positi-
ven Effekte fur das Kind auch positiv in der Nutzenbilanz der Eltern auswirken. Hierbei
durfte aber die erhebliche zeitliche Diskrepanz zwischen kurzfristigen anfallenden Kosten
und unsicheren langfristigen Ertrdgen dazu fihren, dass sich der Nutzenzuwachs des Kin-
des (scheinbar) unzureichend in der Nutzenfunktion der Eltern wiederfindet.44 Ein we-
sentliches Problem durfte aber auch darin liegen, dass die Eltern keinerlei Informationen
Uber die ,tatsachliche” zukunftige Entwicklung ihres Kindes mit besserer oder schlechte-
rer Kindertageseinrichtung haben. lhnen fehlt somit die Referenzsituation, die ihnen eine
vergleichende Betrachtung und damit ,gesicherter Informationsgrundlage” ermdglichen

wirde.

44 siehe bzgl. der Berufs- und Hochschulbildung Dohmen 1999.
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Einrichtung/ )
Trager Kind Eltern Unternehmen Staat Gesellschaft
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Abbildung 3: Exemplarische Ubersicht tiber die Kosten und Nutzen nach Tragern und Empfangern

Diese Ungewissheit fur die Eltern und die Tatsache, dass fur Deutschland kaum Infor-
mationen Uber den (wahrscheinlichen) Zusammenhang und die GréBenordnung zwischen
dem Besuch einer hoherwertigen Kita und den Auswirkungen auf nachfolgende Bildungs-
und Erwerbsprozesse vorliegen, verhindert zudem eine konkrete Kosten-Nutzen-
Betrachtung. Ginge man ferner davon aus, dass sich vor allem bei den besonderes rele-
vanten Risikogruppen, d.h. Kinder aus bildungsfernen und sozio-6konomisch schwéche-
ren Familien sowie mit Migrantionshintergrund, die Wahrscheinlichkeit der Wiederholung
von Schulklassen und des Bildungsabbruchs verringern wirde und die Wahrscheinlichkeit
eines erfolgreichen Haupt- oder Realschulabschlusses mit anschlieBender Berufsausbil-
dung erhdéhen wirde, dann wurde sich dies fur die 6ffentliche Hand mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit rentieren.

Zusammenfassend verdeutlichen die vorstehenden Ausfihrungen und Beispiele, dass
die Einfihrung von Qualitatsinformationen mit erheblichen positiven Effekten fur allen
beteiligten verbunden ware, vorausgesetzt, die Eltern nutzen die erhaltenen Informatio-
nen und entscheiden sich fur die qualitativ besseren Einrichtungen. Einschrankend ist al-
lerdings darauf hinzuweisen, dass das Gutesiegel nur ein Medium ist, das die gemessene
Qualitat von Kindertageseinrichtungen offenlegt. Die wesentlichen positiven Effekte erge-
ben sich erst wenn die Eltern darauf reagieren und die Anmeldeentscheidung von Quali-
tatsinformationen beeinflusst wird und somit (6konomische) Anreize zur Qualitatsverbes-
serung entstehen.
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Ein Schwachstelle ergibt sich allerdings, wenn dass (regionale) Angebot limitiert bzw.
unzureichend flexibel ist bzw. nicht gentigend Anreize fur Qualitdtsverbesserungen beste-
hen. Ist das Angebot nur unwesentlich gréBer ist als die Nachfrage und wurden sich die
informierten Eltern far die Einrichtungen mit einer besseren Qualitdat entscheiden, wie sie
durch das Gutesiegel bestatigt wirde, dann kommt es zu Verdrangungseffekten in Ab-
hangigkeit von den Auswahlkriterien der jeweiligen Einrichtungen. Dies wirde bedeuten,
dass die Einfihrung eines Gitesiegels allenfalls zu einer Umverteilung der qualitativ besse-
ren Platze fihren wirde. Hierdurch kénnte zudem das Gegenteil des gewinschten er-
reicht werden, wenn Kinder aus bildungsferneren und sozio-6konomisch schwacheren
oder Migrantenfamilien aus besseren Kitas in schlechtere verdrangt werden. In diesem Fall
ware davon auszugehen, dass die Einfihrung eines Gutesiegel letztlich zusatzliche Kosten

verursachen wurde.

Dies bedeutet, dass Anreize fur die Einrichtungen geschaffen werden sollten, ihre Qua-
litat zu verbessern und gleichzeitig eine hinreichend groB3e Flexibilitat gewahrleistet wer-
den sollte, dass Angebot an die qualitatsbedingte Nachfrage anzupassen. Die vorstehen-
den Ausfuhrungen durften deutlich gemacht haben, dass sich dies sowohl fir die 6ffentli-
chen als auch privaten Haushalte rechnen wirde. Problematisch ist dabei, dass Kostentra-
ger und Nutzenempfanger in weiten Teilen auseinanderfallen und auch innerhalb der
einzelnen Ebene Kosten- und Nutzenbetrachtungen, die Uber den einzelnen Haushalt
hinausgehen selten angestellt werden. Dies fuhrt dazu, dass Qualitatsverbesserungen nur
als kostenrelevante GréBe angesehen werden, wahrend die Nutzengewinne an anderer
Stelle (z.B. im Sozial- oder Jugendhilfehaushalt oder auf der Einnahmeseite) nicht wahr-
genommen werden. Es wdre zudem vorteilhaft, wenn die positiven Effekte entsprechen-
der MaBnahmen einmal anhand eines detaillierten Szenarios nachvollzogen werden kénn-

ten, um die Informationsbasis zu verbessern.

BerUcksichtigt man ferner die hochstwahrscheinlich begrenzte Zahlungsbereitschaft
vieler Eltern und die begrenzte Zahlungsfahigkeit von einkommensschwachen Familien,
bedeutet dies einerseits, dass bei einer privaten Finanzierungskomponente die Gebuhren-
spreizung verstarkt werden musste und — vor allen Dingen — dass die 6ffentliche Hand

den Uberwiegenden Anteil wird finanzieren mussen.

Eine verstarkte Gebuhrenspreizung durfte aber héchstwahrscheinlich dazu fihren, dass
die Eltern, die mehr zahlen mussten, einerseits moglicherweise ein (leicht) abnehmendes
Interesse an besserer Qualitat hatten, da sich der Nettonutzen etwas verringert. Anderer-
seits ist zu erwarten, dass sie gerade weil sie einen hoheren Betrag zahlen missen, umso

hohere Erwartungen an die Qualitat der Einrichtung haben. Unter Berlcksichtigung der
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regionalen und sozio-6konomischen Differenzen verstarkt dies den Qualitatsverbesse-
rungsdruck in einem eher stadtischen und , gehobenem sozio-6konomischen” Umfeld.
Somit waren vor allen Dingen die Einrichtungen gezwungen, sich méglichst , hochwertig”
zertifizieren zu lassen, die mit einem hdheren Wettbewerbsdruck bzw. entscheidungs-
starkeren Nachfragern und/oder einer starken Konkurrenz konfrontiert waren. Die Folge
wadre dann aber wahrscheinlich, dass es zu einer verstdrkten Leistungsdifferenzierung und
nicht zu einer generellen Leistungserhdhung kdme. Wenn aber qualitativ bessere Einrich-
tungen ein starkeren Effekt auf die Kindesentwicklung haben, dann wirde dies zudem
die — m.E. eigentlich wiinschenswerte — Angleichung sozialer Lebensbedingungen nicht
nur verhindern, sondern sogar ins Gegenteil verkehren. Eine Qualitatssteuerung Gber Ge-
buhrendifferenzierung erscheint vor diesem Hintergrund ausgesprochen problematisch.
Gleiches gilt im Ubrigen prinzipiell auch hinsichtlich der Nutzungszeiten, wenn der Eltern-
beitrag vom Zeitumfang abhdngig ist.

Dies bedeutet zugleich, dass ggf. erforderliche finanzielle Anreize zur Qualitatsverbes-
serung (Uberwiegend) durch &ffentliche Finanzzuweisungen erfolgen mussten. Dieses ist
aber prinzipiell bzw. theoretisch nur dann zu erwarten, wenn der 6ffentliche Financier
einen ausreichend hohen Nutzen hatte und die damit verbundenen Ausgaben tragen
kann. Wie aber gezeigt werden konnte, haben die 6ffentlichen Haushalte, insbesondere
die Kommunen, kaum ausreichenden finanziellen Spielraum fur entsprechende Ausgaben
und zugleich sind auch deren Nutzenerwartungen vergleichsweise gering. Dies fuhrt
zugleich zu dem Schluss, dass das Finanzierungssystem von Kindertageseinrichtungen
grundsatzlich auf den Prifstand gehort.

Aus Sicht der Einrichtungen ist zu berlcksichtigen, dass die grundsatzliche Entschei-
dung, ob eine Qualitatsverbesserung vorgenommen werden soll oder nicht, auf der
Grundlage betriebswirtschaftlicher Betrachtung erfolgen wird. Eine Qualitdtsanpassung
wird demnach nur dann erfolgen, wenn die mit der Qualitdtserhéhung verbundenen Nut-
zen, d.h. Einnahmeeffekte und Reputationsverbesserung, tber den Kosten liegen. Dies
fahrt im Grundsatz wieder zu dem Ergebnis, dass je starker der Wettbewerbsdruck auf
die Einrichtung, d.h. je hoéher die Qualitat der Einrichtungen im Einzugsbereich und je
qualitatsreagibler die Nachfrager, desto starker sind die Einrichtungen gezwungen, ihre
Qualitdt anzupassen. Dies betrifft dann wiederum vor allem die Einrichtungen in Bal-
lungsgebieten mit héheren sozio-6konomischer und bildungsnaher Klientel und weniger
die Einrichtungen in landlichen Regionen und/oder mit bildungsfernen und niedrigem
sozio-6konomischem Hintergrund. Aber auch hier gilt wiederum, dass dies gleichermal3en

64



F1BS

fur ein einheitliches Gtesiegel wie fur konkurrierende Akkreditierungsorganisationen gilt,
sofern sich unterschiedliche Qualitatsniveaus entwickeln.

Ein anderer Aspekt kdnnte ebenfalls zur Qualitatsverbesserung fihren, wenn namlich —
unabhangig von der Wettbewerbssituation und dem Nachfrageverhalten — die Differenz
zwischen Kosten und zusatzlichen Einnahmen so groB ist, dass allein aus diesem Grund
eine Qualitatsverbesserung vorteilhaft ist. In diesem Sinne musste dann aber die Gestal-
tung der Finanzzuweisung eine Art ,, Gewinnkomponente” enthaltenEinen Vorteil kénnte
ein einheitliches Gutesiegel bei einer differenzierten Finanzzuweisung haben: Es kdnnte
sich schneller und transparenter entwickeln, da es unmittelbar die Qualitatsunterschiede
signalisiert, wahrend sich die Qualitatsunterschiede bei einem Akkreditierungsverfahren
mit diversen Qualitatszertifikaten unter Umstdanden erst im Laufe der Zeit herauskristalli-
sieren bzw. durch ergdnzende Informationen deklariert werden missten. In diesem Sinne
kdnnte ein einheitliches Gutesiegel einen Transparenzvorteil gegentber einem Akkreditie-
rungsverfahren haben. Weiterhin ware anzufihren, dass ein solches differenziertes und
einheitliches Gutesiegel etwas leichter in differenzierte Zuweisungen Ubertragen werden
kdnnte als ein Akkreditierungsverfahren mit konkurrierenden Agenturen.

Im Ergebnis lassen sich die vorstehenden Uberlegungen dahingehend zusammenfas-
sen, dass ein einheitliches, differenziertes Gitesiegel, wie es Spie3 und Tietze vorschlagen,
nur vergleichsweise geringe Vorteile gegendber einem gesetzlich vorgegebenen Akkredi-
tierungsverfahren mit konkurrierenden (und unabhangigen) Zertifizierungsagenturen hat-
te, wenn diese Qualitatsunterschiede dokumentieren bzw. unterschiedliche Qualitdtsan-
forderungen an die Akkreditierung stellen. Der Vorteil des einheitlichen Gutesiegels ist in
der gréBeren Transparenz und den damit verbundenen geringeren Informationskosten fir
Eltern und sonstige Beteiligte zu sehen sowie in der schnelleren Dokumentation der jewei-
ligen Qualitatsunterschiede.
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