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Abstract

Die 6konomischen Implikationen einer verstiarkten Migration deutscher Unter-
nehmen nach Osteuropa und Asien werden derzeit intensiv diskutiert. Wichtige
wirtschaftliche Akteure sind KMU des verarbeitenden Gewerbes, die zum ei-
nen Elemente komplexer Wertschopfungsketten bilden, zum anderen haufig
durch Produktdifferenzierung die Mérkte jeder Lieferstufe gestalten. Das vor-
liegende Papier soll in dieser Diskussion einen Beitrag aus Sicht der Neuen
Okonomischen Geographie leisten. In einem partialanalytischen Modell wird
untersucht, welchen Einfluss das Spannungsfeld von Produktions- und Trans-
portkosten auf die Standortwahl der Unternehmen ausiibt und welche Parame-
terkonstellationen industrielle Agglomeration fordern bzw. behindern. In die-
sem Zuge wird das Modell von Venables (1996) um standortdifferenzierte
Technologien erweitert und im Rahmen einer Simulation auf Unternehmen des
metallerzeugenden und -verarbeitenden Gewerbes tibertragen.
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1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag untersucht die besondere Rolle von Wertschopfungsketten in der
rdumlichen Konzentration industrieller Aktivititen — mit besonderer Beriicksichtigung von
standortbezogenen Technologieunterschieden.

Das Phianomen zentripetaler Krifte, die durch vertikale Verkniipfungen zwischen indus-
triellen Sektoren induziert werden, ldsst sich nicht nur theoretisch ableiten, sondern auch
real beobachten.' Neben Faktorkosten und Marktzugang hat die Néhe zu GroBkunden eine
herausragende Bedeutung in der unternehmerischen Standortentscheidung (vgl. Kinkel et
al. 2004). Umgekehrt ist aber auch die Entfernung zu Vormaterial- und Technologieliefe-
ranten ein wichtiges Kriterium, da die Handelskosten zur Beschaffung dieser Inputfaktoren
bei einer ,unzureichenden’ lokalen Zulieferstruktur ansteigen und die Wettbewerbsféahig-
keit der Downstream-Unternehmen negativ beeinflussen. Die Verlagerung von Produkti-
onsstandorten deutscher Unternehmen nach Osteuropa bietet einen weiteren 6konomisch
relevanten Aspekt innerhalb der vertikalen Verkniipfungen: standortbezogene Produktivi-
tatsunterschiede.

Im Rahmen einer Befragung des Fraunhofer Instituts fiir Systemtechnik und Innovations-
forschung wurde deutlich, dass 2003 rund 5% aller Unternehmen, die Teile ihrer Fertigung
ins Ausland verlagert haben, diese Entscheidung riickgéngig machten (vgl. Kinkel et al.
2004, S. 37ff). Neben hohen Koordinations- und Kommunikationskosten, steigenden Fak-
torpreisen im Ausland (insbesondere hinsichtlich des Faktors Arbeit) und geringeren Qua-
litatsstandards bilden mangelnde Flexibilitdit und Qualifikation der Arbeitskrifte die
haufigsten Ursachen fiir die Riickverlagerung. Dies erlaubt die Schlussfolgerung, dass zum
einen die lokale Produktivitéit eine tragende Rolle in der unternehmerischen Standortent-
scheidung spielt und zum anderen standortiibergreifende Technologiediffusion zumindest
in der kurzen Frist ihre Grenzen findet.

Diese technologisch begriindeten Lénderunterschiede sollen im vorliegenden Beitrag auf-
gegriffen und im Rahmen eines Modells der sogenannten Neuen Okonomischen Geogra-
phie (NOG) thematisiert werden. Die NOG wurde durch Krugman (1991) begriindet und
leistet einen Beitrag zur Erkldrung regionaler industrieller Konzentration auf Grundlage

steigender Skalenertrage und Externalititen. Aufgrund des beliebigen regionalen Aggrega-

Als zentripetale Krifte werden in der Regionalokonomie die Kréfte bezeichnet, die raumliche Konzentra-
tion 6konomischer Aktivitdten fordern, im Gegensatz zu zentrifugalen Kréften, die gegen diese Konzent-
ration wirken (vgl. Fujita et al. 2001, S. 9).
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tionsgrades kann dieser Theoriezweig auch als Alternative zu den urspriinglichen Stand-
ortmodellen der klassischen Wirtschaftsgeographie (vgl. bspw. Weber 1929) betrachtet
werden (vgl. Fujita et al. 2001). Ausgangspunkt fiir den vorliegenden Beitrag ist das
Grundmodell von Venables (1996), in dem vertikale Verkniipfungen zwischen Industrien
als zusétzliche zentripetale Kraft untersucht werden. Darauf aufbauend analysiert der vor-
liegende Beitrag die Implikationen regionaler Technologieunterschiede fiir die unterneh-
merische Standortwahl. Diese werden durch standortdifferenzierte Produktionskoeffizien-
ten im Grundmodell implementiert.”

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: im Abschnitt 2 wird das um Technologieunterschiede
modifizierte Grundmodell von Venables fiir den Fall einer autonomen Industrien vorge-
stellt. Dieses wird im Abschnitt 3 um vertikal verbundene Industrien erweitert. Die formal
ermittelten Ergebnisse werden im Abschnitt 4 im Rahmen einer Modellsimulation auf den
Fall der Metallindustrie in Deutschland und Polen iibertragen. Abschnitt 5 beinhaltet die

zentralen Schlussfolgerungen.

2 Das Grundmodell

Betrachtet wird eine Volkswirtschaft, in der private Haushalte neben einem Agrargut diffe-
renzierte Konsumgiiter nachfragen. Die Produktion der Konsumgiiter erfordert Arbeit als
Inputfaktor, welcher von den immobilen Haushalten preisunelastisch angeboten wird. Die
Marktstruktur ist durch monopolistische Konkurrenz gekennzeichnet.” Zentrale Merkmale
sind einerseits der Wunsch der Konsumenten nach Produktvielfalt, andererseits steigende
Skalenertrége in der Produktion der Konsumgiiter. Die Folge ist, dass jedes Unternehmen
lediglich ein differenziertes Produkt anbietet und so nicht nur die durch die Konsumenten-
priferenzen gegebene Marktnische besetzt, sondern auch den Gewinn bei sinkenden
Durchschnittskosten maximiert.* Das Gleichgewicht stellt sich ein, wenn die Nullgewinn-

Bedingung erfiillt ist und keine weiteren Unternehmen in den Markt ein- oder austreten.

Fiir eine ausfiihrliche formale Modellanalyse sei auf das Diskussionspapier von Kranich (2006) verwie-
sen.

Dixit und Stiglitz (1977) entwickelten einen fundamentalen Modellrahmen fiir diese Marktform und lie-
ferten damit einen Grundbaustein aller Modelle der Neuen Okonomischen Geographie

Die Preissetzung folgt der Optimalititsbedingung Grenzkosten = Grenzerlose. Eine weitere Annahme der
monopolistischen Konkurrenz ist, dass die Unternehmen bei der Festsetzung ihrer Preise die der Wettbe-
werber als gegeben hinnehmen und die Wirkungen der eigenen Preissetzung auf den Wettbewerb ignorie-
ren (vgl. Krugman und Obstfeld 2003, 178).
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Daraus folgt eine gleichgewichtige Anzahl verfiigbarer Produktsorten bzw. Unternehmen,
bei entsprechenden Marktpreis und Angebotsmengen.’

Im nichsten Schritt wird das Modell um einen weiteren Standort erweitert. In diesem Zuge
fragen die Haushalte die differenzierten Konsumgiiter auch vom jeweils anderen Standort
nach. Damit erhoht sich fiir diese die Anzahl verfligbarer Produktsorten, allerdings fallen
fiir den Konsum ausléndischer Produkte giiterwertabhingige Handelskosten an, die neben
den Transportkosten auch weitere Transaktionskostenarten, wie z.B. Zdlle, Risikopridmien
oder Zwischenhandelsmargen umfassen konnen (vgl. bspw. Anderson und Wincoop 2004).
Die Unternehmen reagieren auf Unterschiede in Lohnsédtzen und Faktorproduktivititen,
aber auch auf Anderungen des Absatzmarktes durch eine Verlagerung ihrer Produktions-
stitten. Hierbei bilden die Handelskosten jedoch eine zentrale Restriktion: mit steigenden
Handelskosten sinkt die auslédndische Nachfrage nach inlédndischen Giitern, da sich diese
vergleichsweise verteuern. Die Folge ist, dass sich die Unternehmen in diesem Fall tenden-
ziell am Standort mit dem groBeren Absatzmarkt agglomerieren. Mit sinkenden Handels-
kosten dominieren hingegen die Faktorkosten sowie die regionalen Produktionsbedingun-
gen die unternehmerische Standortwahl. Fallen keine Handelskosten an, biindelt sich die
gesamte Industrie am Ort mit den geringeren Produktionskosten.® Eine Moglichkeit, die
Industrieverteilung iiber beide Standorte zu messen, bietet die Relation der regionalen Um-
satze. Indiziert man die Standorte mit s=/,2, so kann die regionale Verteilung wie folgt

dargestellt werden:

(1) v= n,p, (xzz +x21)

np, (xll +x12)

wobei s als die Anzahl der Konsumgiiterproduzenten am Standort s definiert ist, p_ als
Preis einer Konsumgiitersorte an s und x_ als Menge dieser Sorte, die am Standort s fiir

den Standort 7 produziert wird. Werden alle endogenen Variablen in Gleichung (1) substi-

tuiert, folgt schlieBlich:

Das Agrargut ist homogen und wird mit konstanten Skalenertragen produziert. Da es fiir die strukturellen
Eigenschaften des vorliegenden Beitrags nicht relevant ist, wird auf eine weitere Betrachtung des Agrar-
guts verzichtet. Eine Folge der Konsumentenpriferenzen ist eine identische Nachfragemenge fiir jede
Konsumgiitersorte, so dass aufgrund der Marktrdumungsbedingung jedes Unternehmen die gleichen
Mengen produziert.

An dieser Stelle wird der partialanalytische Charakter des Modells deutlich: da die Lohnsétze und das
Einkommen, somit auch die Grofe des jeweiligen Absatzmarkts exogen gegeben ist, hat eine Konzentra-
tion der Industrie an einem Standort keinen selbstverstidrkenden Effekt {iber eine Erhhung der lokalen
Nachfrage.
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n [t" ~ &% ] —t [é‘"a"‘l — t“’]
[ &7a | m|ea 7]

Gleichung (2) ist die fundamentale Verteilungsfunktion des Modells. Die Konzentration

2) v=

der Konsumgiiterindustrie hingt von den relativen Faktorkosten & =c, /¢, (in diesem Fall
das Verhiltnis der Lohnsitze), der relativen Grofle des Absatzmarktes 77=7Y,/Y, (mit Y,

als Einkommen der Haushalte am Standort s) sowie den relativen Produktionskoeffizienten

a=a,la, ab.” Weitere Determinanten sind der Handelskostenmultiplikator ¢ >1 und die
Substitutionselastizitét ae(l,oo), die sich aus den Konsumentenpréferenzen ergibt. An-

hand von Sensitivititsanalysen kann gezeigt werden, wie die regionale Verteilung durch
die genannten Parameter beeinflusst wird:

» 0v/0&<0: Eine Erhdhung der Lohnsdtze am Standort 2 (& steigt) bewirkt dort

aufgrund sinkender Gewinne einen Marktaustritt von Unternehmen. Dadurch sinkt
insgesamt die Anzahl verfligbarer Sorten, was mit einer Ausdehnung der Produkti-
onsmengen und einem vermehrten Giliterimport aus 1 verbunden ist. Die Folge ist,
dass fiir die Haushalte an beiden Standorten die Preise fiir Konsumgiiter steigen,
was einen Riickgang der Nachfrage nach entsprechenden Produkten und damit eine
Verkleinerung des lokalen Absatzmarktes vor allem in 2 impliziert. Durch den
vermehrten Export von Standort 1 nach 2 steigen aufgrund der sinkenden Durch-
schnittskosten die Gewinne der Unternehmen in 1, was zum Markteintritt neuer
Unternehmen fiihrt.* Der Anpassungsprozess kommt zum Erliegen, wenn die Ge-
winne am Standort 1 wieder auf Null sinken. Am Standort 2 steigen die Gewinne
auf Null, bis sich die Faktorpreiserhohung und die durch hohere Fertigungsmengen
induzierte Senkung der Durchschnittskosten gegenseitig aufheben.’

» 0Ov/0a <0: Geringerer Faktorverbrauch pro Outputeinheit am Standort 2 im Ver-
hiltnis zu Standort 1 impliziert in 2 sinkende Grenzkosten, somit niedrigere Markt-

preise und hohere Gewinne. Dies bewirkt eine vermehrte Verlagerung von Unter-

7 Der Faktorbedarf der Unternehmen am Standort s folgt der Funktion [ =F+a

bendtigter Arbeitseinheiten in Abhéngigkeit von der Produktionsmenge x, und F als fixen Faktorbedarf.

mit [ als Menge

5778 2

Man kann dies als Wanderungsbewegung der Unternehmen zwischen den Standorten interpretieren, da
die Anzahl der Unternehmen, die am Standort 2 den Markt verldsst, am Standort 1 wieder in den Markt
eintritt.

Die beschriebenen Anpassungsmechanismen wirken analog auch bei den Anderungen der Produktionsko-
effizienten als auch der Absatzmarktgrof3e.
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nehmen zu diesem Standort. Damit weist dieser Zusammenhang das gleiche Vor-
zeichen wie eine Anderung der relativen Lohne auf.

= 0v/0n>0: Eine Vergroflerung des lokalen Absatzmarktes am Standort 2 bedeutet,

dass bei gegebenen Preisen und aufgrund der durch die Produktionsausweitung sin-
kenden Durchschnittskosten die Gewinne positiv werden. Es kommt zu
Markteintritten und die Zahl der Unternehmen an Standort 2 steigt. Dieser Prozess
wird gestoppt, wenn die durch den Wettbewerbereintritt sinkenden Gewinne wieder

Null erreichen.

=  0Ov/0t20: Das Vorzeichen der Ableitung hinsichtlich der Handelskosten ist unein-

deutig und hingt vom vorherrschenden Niveau der Handelskosten ab. Zur Orientie-
rung konnen drei Fille unterschieden werden: (i) Fiir identische Standorte

(n=¢& =a=1) folgt eine symmetrische Verteilung (v =1), die unabhéngig von den
Handelskosten ist. (ii) Im Fall niedriger Handelskosten (¢ — 1), liegt der Grenzwert

fiir v bei (1 — &% ) / (1 - f“’al_") : fiir die Standortwahl werden die relativen Fak-

torkosten sowie die Produktionskoeffizienten immer wichtiger. (iii) Bei hohen

Handelkosten (# — o), wichst die Verteilung gegen 7. In diesem Fall spielt nur

noch die Marktgrof3e eine Rolle fiir die Industrieverteilung.
Aufbauend auf diesen Ergebnissen wird das Modell im néchsten Abschnitt auf vertikal

verbundene Sektoren iibertragen.

3 Einbettung in eine einfache Wertschopfungskette

Statt einer einzigen autonomen Konsumgiiterindustrie werden im Folgenden zwei vertikal
miteinander verbundene Sektoren betrachtet. Der Vorproduktsektor (im Folgenden auch
als Upstream-Sektor bezeichnet) produziert mit Arbeit als einzigem Inputfaktor differen-
zierte intermedidre Giiter fiir die nachgelagerte Konsumgiiterindustrie (hier auch als
Downstream-Sektor bezeichnet). Die Downstream-Industrie produziert mit Arbeit und den
Vorprodukten wiederum differenzierte Konsumgiiter fiir die privaten Haushalte."® Beide
Sektoren weisen steigende Skalenertrdge auf, die Marktstrukturen sind wie oben durch

monopolistische Konkurrenz gekennzeichnet.

' Hierbei ist der Bedarf an Inputfaktoren strukturell mit der Nutzenfunktion der Haushalte identisch: der
Faktor Arbeit wird analog zum Agrargut als homogen angenommen, die Praferenzen fiir die industriellen
Vorprodukte entsprechen den Préferenzen der Haushalte nach differenzierten Konsumgiitern.
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Zentrale Fragestellung ist, wie vertikale Verknilipfungen die gleichgewichtigen Verteilun-

gen beider Sektoren beeinflussen. Abbildung 1 gibt die relevanten EinflussgroBen wieder.

Abbildung 1: Agglomerationsdeterminanten im Fall vertikal verkniipfter Sektor

Upstream-
! > Sektor < :
1 I
I A I
Lohnsétze Technologie

| |
1 I

: Downstream- ! Endogene Beziehungen:
-=-=> <——-
Sektor "

Kostenverbindun
A : ‘l‘ 9

Handellskosten T Nachfrageverbindung

1
Konsumenten |<---- Exogene Einflussgroen — =>»

Quelle: Eigene Darstellung

Die exogenen Einflussgroflen Lohnsdtze, Technologie (ausgedriickt durch die Produktions-
koeffizienten) und Handelskosten zeigen qualitativ die gleiche Wirkung auf die sektoralen
Standortverteilungen wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben.'' Zusitzlich zu die-
sen Determinanten treten endogene Kosten- und Nachfrageverbindungen auf, wobei letzte-
re in zwei Komponenten aufgeteilt werden konnen. Analog zu Abschnitt 2 beschreibt die
zwischen den Konsumenten und dem Downstream-Sektor bestehende Nachfrageverbin-
dung, dass sich die Standortwahl dieses Sektors an der Grof3e des lokalen Absatzmarktes
orientiert. Derselben Logik folgend, beriicksichtigt die (vorgelagerte) Zulieferindustrie bei

ihrer Standortentscheidung die lokale Prisenz der nachgelagerten Industrie, da so Trans-
portkosten eingespart werden. Damit kdnnen die relativen Ausgaben fiir Vorprodukte 7"
als Funktion der relativen Kosten fiir Vorprodukte dargestellt werden:

~ nics (F+aij)

()" = :
n'c! (F+a1dxld)

""" Um die Abbildung auf den Fall einer autonomen Industrie zu tibertragen, sind lediglich der Upstream-
Sektor und entsprechende Wirkungspfeile zu entfernen.
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Hierbei sind n’ die Anzahl von Downstream-Unternehmen am Standort s und
c (F +afxf) die gesamten Faktorkosten eines Konsumgiiterproduzenten in s.'> Somit

lasst sich zeigen, dass die relativen Ausgaben fiir Vorprodukte in einem proportionalen
Verhiltnis zur relativen Konsumgiiterproduktion stehen, so dass gilt: * =v*.

Zusitzlich zu den beiden genannten Nachfrageverbindungen tritt die Kostenverbindung.
Wie anhand der Pfeilrichtung in Abbildung 1 verdeutlicht, ist in diesem Fall die Abhén-
gigkeit der Sektoren umgekehrt. Ein moglicher Standortvorteil fiir die Konsumgiiterindust-
rie erwdchst aus den resultierenden Gesamtkosten dieser Industrie, die unter anderem auch
durch die Zulieferindustrie beeinflusst werden. Die Kostenverbindung wird anhand der

relativen Kosten der Downstream-Industrie gemessen und resultiert als:

)]

B B 1-o -0
M+ w "(05”) vere

1-o

4) &4 = '~
@ e=e 1+a)’”(a”) V'

Dabei repréisentiert der Parameter y die partielle Produktionselastizitit des flir die Herstel-
lung von Komponenten erforderlichen Vorproduktaggregats."” Die relativen Kosten der

Downstream-Industrie hingen von den relativen Lohnséitzen @ =w, /w,, den Handelskos-

ten sowie der regionalen Verteilung der Zulieferindustrie v* ab. Anhand der Ableitungen
lassen sich wieder wesentliche Zusammenhénge festhalten:
= 0&%/0w>0: Je hoher die Lohnsitze an einem Standort, desto hoher sind auch die
Kosten der Konsumgiiterindustrie an diesem Standort.
= 0&%/ov' <0: Je stirker die Zulieferindustrie am gleichen Standort vertreten ist,
desto geringer sind die Kosten der Konsumgiiterindustrie, da am gleichen Standort
keine Handelskosten anfallen.
= 0&%/0a" >0: Je unproduktiver die Zulieferindustrie an einem Standort wirtschaf-
tet, desto hoher sind dort die Kosten der Konsumgiiterindustrie. Die relativen Kos-
ten sind auflerdem unabhingig von der relativen Produktivitit des Downstream-

Sektors.

2" Der Kostensatz ¢ entspricht einem Aggregat aus Vorproduktpreisen und Lohnsatz, der Klammerterm
reprasentiert den Faktorbedarf zur Produktion der Menge x.

3 Der Parameter kann auch als Anteil der Gesamtkosten der Downstream-Industrie fiir Vorprodukte inter-
pretiert werden, er ist annahmegeméaf gleich dem Anteil der privaten Einkommen fiir Konsumgtiter.
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= 0&9/0t20: Die Ableitung hinsichtlich Handelskosten fiihrt zu einem uneindeuti-

gen Vorzeichen, weshalb erneut Grenzwertbetrachtungen durchgefiihrt werden: (1)
Fiir (1 > 1) folgt: 0&7 /0t =™, d.h. je niedriger die Handelskosten, desto mehr

gewinnen Lohnunterschiede an Bedeutung — unabhingig von der Zulieferindustrie.

U

(ii) Fiir (# = o) liegt der Grenzwert bei '™ (a)“’ (" )l“’ v )“’ . (iii) Fiir den Fall

o=Vv"=a" =1 sind beide Grenzwerte identisch und die relativen Kosten unab-
hiangig von den Handelskosten.
Fiir den Fall vertikaler Verkniipfungen zweier Sektoren sind diese nunmehr nicht nur iiber
die Kosten- und Nachfrageverbindungen, sondern auch iiber die Standorte hinweg mitein-
ander verkniipft. In Analogie zum vorangegangenen Abschnitt kdnnen die rdumlichen in-

dustriellen Verteilungen in Abhingigkeit lediglich exogener Groflen durch die beiden

Funktionen v und v* dargestellt werden:

v [t" - ((x“ )0_1 a)"} —t [(0{“ )0_1 o° —t7° }

[t" - (a“ )I_U o’ } - vdt[(a” )]_J o’ - t”]

o G O N G e
@)@ T ) ]

mit Gleichung (4) fiir £°. Es ist moglich, gleichgewichtige Verteilungen beider Sektoren

(5) V' =

(6) v =

2

iber beide Standorte hinweg zu ermitteln. Formal ergeben sich die Gleichgewichte aus den
Funktionen (5) und (6), weshalb deren Verliufe von zentraler Bedeutung sind. Anderungen
in den exogenen Grofen schlagen sich iiber die nichtlinearen Zusammenhénge in Lage und
Gestalt der Verteilungsfunktionen nieder, so dass ein Gleichgewicht nicht zwangsldufig
folgt, andererseits auch multiple Gleichgewichtszustdnde méglich sind.'* In Erginzung zu
den Ergebnissen der fundamentalen Verteilungsfunktion im vorangegangenen Abschnitt
folgen an dieser Stelle noch die Ableitungen der sektorspezifischen relativen Produktions-

koeffizienten:
" v /0a" <0: Sinkt der Faktorverbrauch im Vorproduktsektor, steigt der Anteil

dieser Industrie am entsprechenden Standort. Es besteht keine direkte Abhangigkeit

4 Venables (1996) untersucht die stationdren Punkte mittels komparativer Statik in Bezug auf Anderungen
der Handelskosten. Die Ergebnisse werden, wie in der NOG iiblich, in Form von Bifurkationsdiagram-
men dargestellt.
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der Verteilung der Upstream-Industrie von der Produktivitit der Konsumgiiterin-
dustrie.

= v /0a" <0: Mit sinkendem relativen Faktorverbrauch in der Zulieferindustrie,
steigt der Anteil der Downstream-Industrie am entsprechenden Standort.

= v/ /0a’ <0: Mit sinkendem relativen Faktorverbrauch in der Konsumgiiterin-

dustrie, steigt deren Konzentration am entsprechenden Standort.

4 Fallstudie: Eine einfache Wertschopfungskette

Die oben gewonnenen formalen Erkenntnisse werden nun auf die metallerzeugende und —
verarbeitende Industrie und die Standorte Deutschland und Polen iibertragen. Die Industrie
wird in zwei Sektoren unterteilt: (i) die Metallerzeugung und —bearbeitung () und (ii) die
Herstellung von Metallerzeugnissen (d)."> Die Auswahl dieser hoch aggregierten Lieferket-
te hat unterschiedliche Griinde. Zum einen sind beide Sektoren in beiden Léndern stark
mittelstandisch geprigt, wie die Abbildungen 2 und 3 veranschaulichen.

Abbildung 2: Anzahl der Unternehmen im Sektor # (DJ27) nach Beschiftigtengro-
Benklassen fiir Deutschland und Polen
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: EUROSTAT, 2002

!5 Diese Unterscheidung orientiert sich an der Wirtschaftszweigklassifikation der Europdischen Union. Die
Sektoren entsprechen den dortigen Gruppen DJ27 und DJ28.
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Abbildung 3: Anzahl der Unternehmen Sektor d (DJ28) nach Beschiftigtengrofien-
klassen fiir Deutschland und Polen
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: EUROSTAT, 2002

Es wird deutlich, dass sowohl in Deutschland als auch in Polen nur ein geringer Anteil der
Unternehmen in einer BeschiftigtengroBenklasse von mehr als 250 Arbeitnehmern vertre-
ten ist.'® Ein weiteres Argument fiir die Wahl des Anwendungsbeispiels liegt in der Ver-
figbarkeit und Zuverlissigkeit statistischer Daten.'” Durch die Analyse auf einer hohen
Aggregationsebene wird die Vielzahl von komplexen intrasektoralen Verkniipfungen auf
die wesentlichen Giiterstrome beschrinkt. Bei der Implementierung der Daten in die zuvor
dargestellte Theorie treten allerdings einige Probleme auf: So herrschen zwischen den Sek-
toren keine 1:1 Beziehungen, vielmehr werden die Produkte der Metallerzeugung haupt-
sachlich in vier Abnehmersektoren geliefert (vgl. Tabelle 1). Gleichzeitig greift Sektor d
auf Inputfaktoren zuriick, die von sechs unterschiedlichen Industrien bereitgestellt werden

(sieche Tabelle 2).

' Fiir Sektor u sind dies 9,59% (D) und 8,58% (P) und Sektor d 1,05% (D) und 0,38% (P) fiir das Jahr
2002.

7 Zur  Simulation wurde auf die Online-Datenbank von EUROSTAT zuriickgegriffen
(http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=1996,45323734& dad=portal& schema=PORTAL&s
creen=welcomeref&open=/&product=EU_MASTER industry construction&depth=2), 06.01.2006
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Tabelle 1: Verwendung des Outputs der Metallerzeugung und —verarbeitung (DJ27)
in nachgelagerten Sektoren'®

NACE | Sektor Anteil
DJ28 | Herstellung von Metallerzeugnissen 29,13 %
DM34 | Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 23,73 %
DK?29 | Maschinenbau 16,39 %
DL31 | Herstellung von Geriten der Elektrizititserzeugung, -verteilungen 8,40 %

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: EUROSTAT

Tabelle 2: Aufkommen fiir den Output der Herstellung von Metallerzeugnissen
(DJ28)"°

NACE | Sektor Anteil
DJ27 Metallerzeugung und -bearbeitung 21,96 %
DK29 Maschinenbau 20,51 %
F45 Baugewerbe 14,78 %
DM34 | Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 9,17 %
DH25 | Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 8,19 %
DL31 Herstellung von Geréten der Elektrizititserzeugung, -verteilungen 5,32 %

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: EUROSTAT

Ein weiterer Kritikpunkt liegt in den intrasektoralen Lieferbeziehungen, die fiir die direkte
Abhingigkeit vom anderen Sektor zwar irrelevant sind, jedoch zusitzliche agglomerative
Krifte fiir die eigene Industrie implizieren kénnen. Eine weitere Restriktion bei der Imp-
lementierung in einen realen Bezugsrahmen ist die Komplexitit, die bei Modellerweite-
rungen hdufig zu nicht-geschlossenen Losungen fiihrt, sowie die spezifisch funktionalen
Formen einiger Modellpramissen (bspw. die Faktorbedarfsfunktionen). Man kann diesen
Problemen entgegenhalten, dass im Rahmen der Simulation weniger die Bestimmung von
Niveaugrofen im Zentrum des Interesses steht, als vielmehr die komparativ-statische Ana-
lyse von Parameterdnderungen und die daraus resultierenden wirtschaftspolitischen
Schlussfolgerungen.

Fiir die bendtigten Modellparameter wurden Daten aus der Online-Datenbank von EU-

ROSTAT fiir das Jahr 2002 tibernommen, die in Tabelle 3 aufgefiihrt sind.

'8 Daten aus der EUROSTAT-Input-Output-Statistik fiir Deutschland (2000), die Verwendungen im eigenen
Sektor wurden abgezogen, es wurden nur die Sektoren mit einem Anteil von iiber 5% aufgefiihrt.

' Daten aus der EUROSTAT-Input-Output-Statistik fiir Deutschland (2000), das Aufkommen des eigenen
Sektors wurde abgezogen, es wurden nur die Sektoren mit einem Anteil von liber 5% aufgefiihrt.
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Tabelle 3: Simulationsparameter

Variable | Bezeichnung Wert | Bemerkung
77,1 Relative Ausgaben 12.2601 Verhiltnis der Umsétze des Sektors DJ28,
fiir Output aus DJ28 ’ Deutschland : Polen
t Handelskosten 3 Kalibriert, nicht aus amtlicher Statistik
. Rel. Produktions- 0.7479 Bruttowertschopfung pro Arbeitseinheits-
@ koeffizient fiir DJ27 ’ kosten, Polen : Deutschland fiir DJ27 b
4 Rel. Produktions- 0.6757 Bruttowertschopfung pro Arbeitseinheits-
o koeffizient fiir DJ28 ’ kosten, Polen : Deutschland fiir DJ28 b
o Rel. Arbeitskosten 58708 Verhiltnis der Arbeitseinheitskosten, DJ,
pro Beschiftigten ’ Deutschland : Polen
(Personalaufwendungen + Waren- und
p Substitutions- 0.6542 Dienstleistungskdufe insgesamt) / Waren-
parameter ’ und Dienstleistungskdufe insgesamt, DJ28,
Deutschland °
o Préferenzparameter 15 Kalibriert, nicht aus amtlicher Statistik

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: EUROSTAT

? Die Handelskosten wurden so angesetzt, dass hinreichende Modellannahmen nicht verletzt werden.

® Das Verhiltnis der Standorte ist hier umgekehrt, da die Bruttowertschopfung pro Arbeitseinheitskosten den
Kehrwerten der Produktionskoeffizienten entspricht.

¢ Fiir Polen folgt ein Wert von p=0,7046.

Hinsichtlich der Verwendung von Daten aus der amtlichen Statistik ist zu bemerken, dass
in der Regel monetér bewertete Grofen aufgefiihrt werden, die hier zur Parametrisierung
der Produktionskoeffizienten nur bedingt einsetzbar sind. Da im Vorproduktsektor DJ27
entgegen der Modellannahme nicht nur Arbeit als Inputfaktor eingesetzt wird, sondern
neben Kapital auch weitere Vorprodukte (bspw. Erze) Verwendung finden, liegen zunéchst

verzerrte Parameter vor. Das gleiche Problem taucht auch beim Produktionskoeffizienten

a’ fiir die Herstellung von Metallerzeugnissen auf. Das Modell fordert eine gewichtete
Bewertung des Vorproduktaggregats neben Arbeit, was jedoch die Informationen aus der
amtlichen Statistik nicht bieten (konnen). Um trotzdem verwertbare Parameter zu erhalten,
wurde die Bruttowertschopfung pro Arbeitseinheitskosten als Information verarbeitet, die
als Kehrwert des Produktionskoeffizienten interpretiert werden kann. Der Substitutionspa-

rameter u fiir das Vorproduktaggregat in der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion ist eben-

falls empirisch nur schwer zu bestimmen. Vereinfachend wurde dieser gleich dem Anteil
der Waren- und Dienstleistungskdufe an den Gesamtkosten fiir Arbeit und Vorleistungen
im Downstream-Sektor gesetzt. Fiir die Handelskosten, die neben den Transportkosten
auch sdmtliche zwischen den Standorten anfallenden Transaktionskosten umfassen, lassen
sich ebenfalls nur unscharfe Aussagen treffen. Empirische Studien kommen zu unter-

schiedlichen Aussagen (vgl. bspw. Anderson und Wincoop (2004)). Mangels konkreter
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Werte fiir den Fall Deutschland zu Polen wurden hier die Handelskosten so kalibriert, dass
eine Anderung dieser GroBe auf das Gleichgewicht einen relevanten Einfluss ausiibt und
ferner ausreichend Spielraum im Definitionsbereich des Modells, eingeschrinkt durch die
Bedingung 1/¢<aw <t, besteht. Der Priferenzparameter o wurde so gewdhlt, dass ei-
nerseits dem hohen Aggregationsgrad der Sektoren Rechnung getragen wird und anderer-
seits das Ausgangsniveau der simulierten Daten nahe der realen Werte liegt, um mdoglichst
gute quantitative Aussagen zu treffen.

Fiir die genannten Werte liefert das Modell eine regionale Verteilung von Deutschland zu

Polen fiir den Sektor DJ27 in Hohe von v' =12,1507 und fiir den Sektor DJ28 als
v! =12,2596 . Demgegeniiber lagen die tatsichlichen Verteilungen 2002 bei v* =11,9233
und v! =12,5704 .*° Die Abbildung 4 zeigt die Entwicklung der gleichgewichtigen Vertei-

lungen in Abhéngigkeit von den Handelskosten.

Abbildung 4: Gleichgewichtige Industrieverteilungen v (DJ27) und v (DJ28) in Ab-
hingigkeit von den Handelskosten
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Quelle: Eigene Darstellung

Ausgehend von dem Niveau ¢ =3 ldsst sich bei Reduzierung der Handelskosten eine zu-
nehmende Spreizung der Gleichgewichte beobachten, bzw. bei einer Zunahme von ¢ eine
Konvergenz zu einem identischen und stationdren Gleichgewicht. Die Ursache hierfiir liegt

in der exogen angenommen Marktgréfe fiir Endprodukte, die in Deutschland rund 12-mal

? Die Verteilungen v* und v' entsprechen dem Verhiltnis der Produktionswerte der Sektoren DJ27 und
DJ28.
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grofer ist als in Polen. Aufgrund dieser starken Abhéngigkeit des Downstream-Sektors von
den Vorprodukten dndert sich das Niveau des entsprechenden Gleichgewichts bei Variati-
on der Handelskosten kaum. In der Zulieferindustrie bietet sich hingegen ein anderes Bild:
Bei hohen Handelskosten geraten die komparativen Lohnvorteile in Polen ins Hintertreffen
und die Nachfrageverbindung zur Endproduktfertigung dominiert. Sinken die Handelskos-
ten, so konnen die Vorproduktunternehmen flexibler auf Lohnkostenvorteile durch eine
Standortverlagerung reagieren. Da die Simulation auf Werte fiir das Jahr 2002 beruht,
muss unter Beriicksichtigung der EU-Erweiterung in 2004 von einem Riickgang der Han-
delskosten ausgegangen werden. Griinde hierfiir bieten wegfallende Grenzkontrollen und
Zolle, Standardisierung sowie einheitliche rechtliche Rahmenbedingungen im Binnen-
markt. Erwartungen iiber die Hohe des Riickgangs der Handelskosten fallen unterschied-

lich aus (vgl. bspw. Anderson und Wincoop 2004). Ein Riickgang von ca. 10 % (vgl.
Baldwin et al. (2002)) impliziert fiir ¢=2,7 Verteilungen von v*=11,7392 und

v! =12,2574. Somit iibt die EU-Osterweiterung nur einen geringen Einfluss auf die bei-

den Sektoren aus. Die implizite Reduzierung der Handelskosten bewirkt einen Riickgang
der industriellen Konzentration in Deutschland um ca. 1,54% fiir die Metallerzeugung und
—bearbeitung sowie ca. 2,5% fiir die Herstellung von Metallerzeugnissen.

AbschlieBend wird analysiert, wie sich Anderungen der relativen Produktivititen in den
Sektoren auf die regionalen Verteilungen auswirken. Abbildung 5 stellt die Entwicklung

der Gleichgewichte in Abhingigkeit von den relativen Produktionskoeffizienten dar. Es

wird deutlich, dass ein stabiles Gleichgewicht nur zwischen 0,3318 <" = a“ <1 existiert.

AuBerdem existiert ein instabiles Gleichgewicht im Bereich 0,3318<a" =a? <0,5868,

deren Verlauf in der Abbildung nur teilweise dargestellt wurde, da die Verteilungen sehr
hohe Werte annehmen. Konkrete Aussagen iiber die Entwicklungen der relativen Produk-
tionskoeffizienten sind sehr schwierig, da die Entwicklungen in Deutschland und Polen
beriicksichtigt werden miissen und die amtliche Statistik diese Werte noch nicht zur Verfii-
gung stellt. Trotzdem lésst sich festhalten, dass fiir den Fall eine Verbesserung der techno-
logischen Rahmenbedingungen und einen damit einhergehenden Anstieg des relativen
Produktionskoeffizienten vorerst einen zu vernachlissigenden Effekt auf die Industriever-

teilungen beider Sektoren ausiibt.
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Abbildung 5: Gleichgewichtige Industrieverteilungen v (DJ27) und v (DJ28) in Ab-
hingigkeit von den relativen Produktionskoeffizienten
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Ab einem Wert von ca. 0,8 nehmen diese jedoch voneinander divergierend ab. Im Um-

kehrschluss hétte eine Forderung der Produktivitit in Deutschland, bspw. durch gezielte

Standortpolitik bis zum Wert 0,34 keinen relevanten Einfluss auf die Konzentration bei-

der Sektoren. Wird dieser Wert in Richtung Bifurkationspunkt unterschritten, entfaltet der

Standort Deutschland schlagartig eine immense industrielle Anziehungskraft.

5 Zusammenfassung

Technologische Standortunterschiede spielen eine wichtige Rolle in der Verteilung indus-
trieller Aktivititen. In diesem Beitrag wurde im Rahmen eines modifizierten Standardmo-
dells der Neuen Okonomischen Geographie gezeigt, dass Input-Output-Strukturen zwi-
schen Industrien Agglomeration begiinstigen konnen. Die Standortentscheidung vertikal
verbundener Unternehmen wird nicht nur in Abhingigkeit der vor Ort herrschenden Pro-
duktions- und Absatzbedingungen gefillt, sondern auch durch die Prasenz lokaler Zuliefer-
industrien beeinflusst. Im internationalen Standortwettbewerb konnen aber auch regionale
Produktivititsvorteile entscheidend wirken. Wie hier am Beispiel der Metallindustrie ge-
zeigt, konnen schon geringe Anderungen der Produktionskoeffizienten zu einer enormen
Verlagerung industrieller Schwerpunkte fithren. Vor dem Hintergrund komplexer nichtli-
nearer Zusammenhédnge wird jedoch auch deutlich, dass zum einen wirtschaftspolitische

Eingriffe, z.B. durch Forderung von Forschung und Entwicklung, nicht zwangslaufig ge-
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wiinschte Wirkungen erzeugen, zum anderen nicht alle Industrien im gleichen Maf3e auf
verdanderte Standortbedingungen reagieren. Abschlieend bleibt daher festzuhalten, dass
zum einen eine effiziente Standortpolitik eine differenzierte Betrachtung der wirtschaftli-
che Akteure und Rahmenbedingungen erfordert. Zum anderen sind eindimensionale Be-

trachtungen unter Vernachldssigung indirekter Riickkopplungsetfekte durch gezielte quan-

titative Analysen zu ersetzen.
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