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Gestaltungsmoglichkeiten der Stadtstaaten bei gegeber Steuer-
satzautonomie fur die Korperschaftsteuer

- eine empirische Analysé

Michael Broer

Januar 2008

Abstract:

German corporated companies are taxed with a fedemnoration tax and with a local busi-
ness tax. The latter has a similar, but broaderbtse (including e.g. 25% of interest pay-
ments) and its tax rate is set independently byyeweinicipality including the so called city-
states (Stadtstaaten). The federal corporatiomei@enue is equally split between the federal
government and the federal states (Lander). Tl tize federal tax rate has been fixed by the
German government. Federal states have not hatbtiteo rule the tax rate of their share of
corporation tax. At present a federal commissiatissussing whether this should be possible
in the future. Once granted this privilege, thg-sitates will be able to substitute their part of
corporation tax by a higher local business taxtharmore, because of its broader tax base,
there will be a reduction of the statutory tax réte corporations without a decrease in tax
revenue. This paper analyses the revenue effedtsso$ubstitution for the city-states taking
into account the German fiscal equalization syséeh the incentive of profit shifting to the
city-states. The analysis shows some positive tevegifects to the city-states, if they will
substitute their part of corporation tax by a higloeal business tax. The revenue effects are
subject to different scenarios and add up to 17lkomfor Hamburg, 10.4 million for Berlin
and 3.6 million for Bremen.

JEL:H25, H71,H73

1 Dr. Michael Broer ist Gastwissenschaftler am DIWIBen der Abteilung Staat gewesen. Dieser Beiisig
wahrend seiner Tatigkeit am Institut entstandenréat@diw.de).
Der Verfasser dankt Frau Dr. Antje Hofmann und R¥aulja Dwenger fir hilfreiche Kommentare.






1. Einleitung

Die Steuersatzautonomie fur die Bundeslander isdabren ein viel diskutiertes Thema. Es
wurden dazu entsprechende Vorschlage veroffenflidtigsenschaftlicher Beirat 1992 und
1995; Sachverstandigenrat 2003, 2004 und 2006untetsucht, welche Auswirkungen eine
Steuersatzautonomie auf den Steuersatzwettbewbdn tk@nnte (Buttner, T. u. Schwager, R.
2003). Auch im Rahmen der Foderalismuskommissiwartle von einigen Bundeslandern
eine Steuersatzautonomie gefordert (Teufel, E&ale1999). Im Ergebnis haben die Bundes-
lander erstmalig seit 1983 die Méglichkeit, denugtsatz einer Landersteuer — der Grunder-
werbsteuer — zu verandern. Von dieser Moglichkaitifisher aber nur Berlin Gebrauch ge-
macht. Eine weitergehende Steuersatzautonomieddetdr steht auch auf der Tagesordnung
der Foderalismuskommission 1l (Deutscher Bunde2@$). Als Nebenbedingung wurde
vorab festgelegt, dass die Grundziige des Landadamssgleichs (LFA) nicht veréndert wer-

den sollen, sondern bis 2019 Bestand haben sollen.

Sollte es zur Einfihrung einer Steuersatzautontmiieler Korperschaftsteuer kommen, er-
gabe sich fur die Stadtstaaten dann die Moglichles Belastungsverhaltnis der Unterneh-
men durch Gewerbe- und Koérperschaftsteuer so ZAndern, dass dem Bundesland finan-
zielle Vorteile entstehen. Die Gestaltungsspielr@dnasieren einerseits darauf, dass das Kor-
perschaftsteueraufkommen zu 100% in den Landedaasyleich eingeht, das der Gewerbe-
steuer aber nur zu 64% und andererseits auf d¥engleich zur Kérperschaftsteuer um die
Hinzurechnungen breiteren Gewerbesteuerbemessumgkage. Diese beiden Aspekte be-
wirken, dass eine aufkommensneutrale SubstitutesrKdrperschaftsteuer durch die Gewer-
besteuer bei gleichzeitiger Verringerung der nolem&elastung der Unternehmen mdoglich
ware. Dadurch ergeben sich Standortvorteile und meat nur fir Realinvestitionen, son-
dern vor allem flr die Verlagerung von Buchgewinraganfiir diese die nominale Belastung
entscheidend ist (Sachverstandigenrat 2007, S).270f

Die unmittelbare Substitution des Kdrperschaftstaukommens durch eine hohere Gewer-
besteuer ware bei Einflhrung der Steuersatzaut@nfimdie Koérperschaftsteuer zunachst

direkt nur fur die Stadtstaaten mdglich. Eine veigibare Vorgehensweise wirde sich fir

die Flachenbundesléander dann ergeben, wenn inudemft auch die Hohe der Gewerbsteu-
erumlage der Landerautonomie unterlage. Die Lakdenten dann den Korperschaftsteuer-
satz senken und im Gegenzug den landesspezifistidagesatz fur die Gewerbesteuerum-
lage erhdhen und somit die Gemeinden indirekt zbdkung der Gewerbesteuerhebesatze

notigen.



Im nachfolgenden Beitrag wird zun&chst in Kapitéd?z auf den Landerfinanzausgleich und
die Vorteile einer Steuersatzautonomie (2.1.) saer®n Wirkungen auf den LFA eingegan-
gen (2.2.). Dem schlief3t sich die Beschreibungeaescheidungssituation der Stadtstaaten
an, die sich bei Steuersatzautonomie fir die Ké&gieftsteuer ergibt (2.3.). Im Anschluss
daran wird in Kapitel 3 die Verteilungswirkung dastellt, die sich ergibt, wenn die Stadt-
staaten eine Substitution der Kérperschaft- durefGewerbesteuer vornehmen.

2. Landerfinanzausgleich und Steuersatzautonomie

2.1.Grundzlge des Landerfinanzausgleichs

Der LFA dient dazu, Einnahmenunterschiede zwiscigmverschiedenen Bundeslandern zu
verringern. Mittels eines mehrstufigen Verfahreresden die Finanzkraftdifferenzen zwi-
schen den Bundeslandern auch durch Zuweisungefinamestarken an finanzschwache
Lander verringert. Da die kommunale Ebene ein Bekéal der Landern ist, werden beide
Gebietskorperschaftsebenen bericksichtigt (Bundissseingsgericht 1993, S. 215).

Zunachst wird das den Landern zustehende Umsagzatdkommen verteilt, max. 25% in
Abhangigkeit von den Einnahmen und der Rasch der Einwohnerzahl. Beriicksichtigt
werden dabei die Einnahmen der Lander aus den @Geagftsteuern, der Gewerbesteuer-
umlage sowie den Landessteuern. Weist ein Landregrdurchschnittliches Pro-Kopf-
Steueraufkommen auf, so wird die zum Durchscheftteénde Differenz ausgeglichen, wobei
der Ausgleichssatz zwischen 95% und 60% liegt.di@iErmittlung der untereinander zu
leistenden Zahlungen (LFA i.e.S) werden diese $&dueahmen (inkl. Umsatzsteuer) zu
100% sowie die den Gemeinden zuflie3enden Steunaie@men mit Ausnahme der lokalen
Aufwand- und Verbrauchsteuern zu 64% addiert ufdkhidie Finanzkraftmesszahl (FKM).
Die FKM eines Landes wird mit einer Ausgleichsmassxerglichen, die den ,Finanzbe-
darf* eines Landes darstellen soll (Bundesminiagtarder Finanzen 2003, S. 39-48). Dieser
.Finanzbedarf" ist das Produkt aus dem durchsdiohiin Pro-Kopf-Steueraufkommen der
erfassten Steuereinnahmen aller Lander und derdfinerzahl eines Landes. Dabei wird
allerdings nicht die tatsachliche Einwohnerzahesihandes herangezogen, sondern eine
Grol3e, die den Landern entstehende Kosten berintkgi¢sog. abstrakter Mehrbedarf) (Elt-

ges, M. et. al. 2002). Ubersteigt die Ausgleichrakbkeines Landes die Finanzkraftmess-

2 Werden die max. vorgesehenen 25% nicht benétguisi der gesamte verbleibende Betrag nach der Ein
wohnerzahl verteilt.



zahl, so erhélt dass Land Zuweisungen (Empfangdrlém umgekehrten Fall handelt es sich

um ein Zahlerland.

2.2.Vorteile der Steuersatzautonomie fir die Lander Brableme fur den LFA

In der 6konomischen Theorie des fiskalischen Fddenas spielt der Gedanke der ,fiskali-
schen Aquivalenz* eine zentrale Rolle (Olsen, M6 Bird, R. M. 1999). Leitidee ist, dass
die Nutzer von regional oder funktional abgrenzhditentlichen Leistungen tber deren Art
und Umfang entscheiden und zugleich deren Finamgsverantwortung tragen sollten. Dar-
aus lassen sich Leitlinien fur Aufgaben-, Ausgaherd Finanzierungskompetenzen beim
vertikalen foderalen Staatsaufbau (Gemeinden, Lid@eémtralstaat, internationale Organisa-
tionen) ableiten. Die Wahler und auch die politestlEntscheider missen sowohl eine Ein-
nahmen- als auch eine Ausgabenautonomie besitzegrsd\st gewéhrleistet, dass das Leis-

tungsangebot auch entsprechend dem Wahlerwilleebanign und finanziert wird.

Auf kommunaler Ebene ist diese Moglichkeit der ¥aan sowohl bei den Einnahmen als
auch bei den Ausgaben gegeben. Die Bundeslandgeden haben keine Mdglichkeit, die
Steuereinnahmen im gréf3eren Umfang direkt Gberetétze zu verandern (Wissenschatftli-
cher Beirat 1992, S. 92). Ihnen verbleibt nur digghthkeit, die Einnahmen Uber die Varia-
tion der Kreditaufnahme zu verandern. Durch eireu&tsatzautonomie wirde also das 6f-
fentliche Leistungsangebot besser an die PrafenetieeMehrheit der Wahler angepasst wer-
den konnen. Differiert wegen abweichender Préaferemas lokale oder regionale Angebot
Offentlicher Leistungen, so versuchen die Wirtstdsafbjekte durch Wanderungen, ihre Si-
tuation zu verbessern (Tibout, C. 1956). Zwar ishihausgeschlossen, dass durch die Wan-
derungen im privaten Sektor Effizienzverluste aién, doch dirften diese durch die Vorteile
im offentlichen Sektor Gberkompensiert werden (Wisshaftlicher Beirat 1995, S. 41).

Im Rahmen des Landerfinanzausgleichs ergeben k&cdiags Probleme, wenn Lander die
Einnahmen durch Steuersatzvariationen verandemetiWurde wie bisher das tatséachliche
Aufkommen einer Steuer, bei der zuklinftig Steuesgbnomie besteht, in den LFA einge-
hen, so konnte ein Land einen Teil der Steuermeideahmen, die aus einer Steuersatzer-
senkung resultierten, tber den LFA zuriickgewinmtomgburg, S. 2004). Damit dies nicht
geschieht, muss wie im Rahmen des kommunalen Fanggieichs eine Normierung des

Steueraufkommens vorgenommen werden.



Mit der Foderalismusreform aus dem Jahr 2005 wdeateL&ndern bei der Grunderwerbsteu-
er die Moglichkeit gewahrt, den Steuersatz automarbestimmen. Damit sich Steuersatzan-
derungen mdoglichst nicht im LFA auswirken, wurde Bormierungsverfahren eingefihrt
(Deutscher Bundestag 2006, S. 23). Danach wirdi&iBerechnungen im LFA das Auf-
kommen der Grunderwerbsteuer nach den Anteileh@®sderbemessungsgrundlage an der
Gesamtbemessungsgrundlage verteilt. Als Bemessurgigge werden die Grundbetrage
der Lander verwendet, die sich aus Division voséetilichem Landesaufkommen und Lan-
dessteuersatz ergeben. Verandern sich in Folggethertzten Steuersatzautonomie eines Lan-
des dessen Einnahmen aus der Grunderwerbstewerrkssich dies auch auf die Einnahmen
der tbrigen Lander aus, wodurch der Effekt weitgehaber nicht vollstandig neutralisiert
wird. Von den Mehreinnahmen, die ein Bundeslan@dlge einer Erh6hung des Steuersatzes
erzielt, verbleiben z.B. bei einer Grunderwerbstetl®hung um einen Prozentpunkt zwi-
schen 97,7 % (Bayern) und 102,1% (Niedersachsen).

2.3. Steuersatzautonomie bei der Korperschaftsteuaateffien der Stadtstaaten

Unterstellt wird, dass das beschriebene Normienarighren bei der Grunderwerbsteuer
auch bei der Korperschaftsteuer angewendet witlle ®s dort eine Steuersatzautonomie
geben. Das Problem der fehlenden vollstandigenrilgierung der Steuersatzpolitik wird
dadurch erhoht, dass eine aufkommensneutrale Sitlmstieiner Landessteuer (Anrechnung
im LFA zu 100%) durch eine kommunale Steuer (Annecty im LFA zu 64%) moglich sein
wird. Wie eingangs beschrieben, hatten die Staatesta aufgrund der Identitat von kommu-
naler und staatlicher Ebene — bei teilweise fr&estaltung der Korperschaftsteuersétze diese
gerade beschriebene Méglichkeit, und konnten Eimeathaus der Korperschaftsteuer durch

solche aus der Gewerbesteuer substituieren.

Die Einfuhrung der Steuersatzautonomie kann awdoheedene Arten erfolgen (Wissen-
schaftlicher Beirat 1992, S. 100; Sachverstandage2003, Tz. 513):
« Der Tarif der Kérperschaftsteuer wird gesenkt uad dandern wird die Méglichkeit
zugestanden, Zuschlage in eigener Verantworturegtzeben.
e Der derzeitige Landeranteil an der Korperschaftstéleibt unverandert, die Lander

kénnen aber Zu- und Abschlage bei der Steuersalattehmen.

Nachfolgend wird die zweite Variante unterstellariv Kérperschaftsteueraufkommen stehen
den Landern und dem Bund jeweils 50% zu. Dies eiotspab 2008 jeweils einem Steuersatz

von 7,5% fir Bund und Lander. Es wird angenommassaufgrund von Zu- und Abschla-



gen der Landeskorperschaftsteuersatz zwischen QuRdozentpunkten liegen kann. Die
Gesamtbelastung der Unternehmen durch die Korpaftstduer — also inklusive der Belas-
tung in Hohe von 7,5% durch den Bund - bewegt darim in einer Spannbreite von 7,5%

und 22,5%, je nach Landessteuersatz (zzgl. Sadijaxschliel3lich die Stadtstaaten direkt das
ihnen aus der Korperschaftsteuer zustehende Stekenamen durch das der Gewerbesteuer

substituieren kbénnen, werden diese nachfolgenadetst.

In der Steuerschatzung vom November 2007 werdemalig die Wirkungen der Unterneh-
mensteuerreform 2008 beriicksichtigt. Das Korpefsstleaeraufkommen im Jahr 2008 be-
tragt danach rund 17,8 Mrd. €. (BundesministerienFinanzen 2007), der LaAnderanteil so-
mit 8,9 Mrd. €. Es wird angenommen, dass sich didéagkommen entsprechend den im
Landerfinanzausgleich 2006 aufgefuhrten Landeriamein der Kérperschaftsteuer verteilt
(Bundesministerium der Finanzen 2007a). Fur didtStaaten folgen daraus folgende Anteile
am Korperschaftsteueraufkommen: Berlin ungefah8%,3Hamburg 6,89% und Bremen
0,95%. Das sich daraus ergebende Landesaufkomrseadeaikdrperschaftsteuer betragt fur
Berlin 211,91 Mio. € fiir Hamburg 613,63 Mio. € ufid Bremen 84,37 Mio. €. Ahnlich wird
bei der Gewerbesteuer verfahren, allerdings istrhaht das Aufkommen aus dem LFA, son-
dern der Anteil am Grundbetriadie relevante GréRe. Das Bruttoaufkommen aus dere®
besteuer betragt dann fir Hamburg 1.734,07 Mi@ireBerlin 897,44 Mio. € und fur Bre-
merf 303,57 Mio. €. Zu beriicksichtigen ist noch die @evesteuerumlage. Diese mindert
zwar das kommunale Steueraufkommen der Stadtstakien abzlglich des Bundesanteils
flie3t sie komplett dem Stadtstaat zu. Die Gewasaesumlage ist ebenfalls normiert und
somit unabhangig vom Hebesatz und dem tatsachliStereraufkommen (Wissenschatftli-
cher Beirat 1982, S. 5). Sie ist das Produkt ausi@etrag und dem Umlagesatz, der fur
2008 insgesamt 65% betragt, wobei der Bundesundégbsi 12 Prozentpunkten liegt und
der Rest auf das jeweilige Land entfalltabelle 1 zeigt das Steueraufkommen der drei Stadt

staaten fur die Ausgangssituation in 2008 (Refeyegrzario).

® Der Grundbetrag ergibt sich bei Division des Kassékommens einer Gemeinde durch den gemeindespezif
schen Hebesatz.

“ Fur Bremen wurde der gewogene Durchschnittshebé$36%) aus Bremen und Bremerhaven herangezogen.
® In den neuen Bundeslandern betragt der gesamtadésatz nur 30%. Der Bundessatz liegt wiederuridei
Prozentpunkten, so dass der Umlagesatz des LaBd@zentpunkte ausmacht.



Tab. 1:Einnahmen der Stadtstaaten aus Kérperschaft- ungBesteuer sowie
Gewerbesteuerumlage 2008 (in Mio. €)

Berlin | Hamburg| Bremen
a) Gewerbesteuerhebesatz 410% 470% 436%
b) Grundbetrag 218,89 368,95 69,63
c) Gewerbesteuer (brutto) [ab)] 897,44 1.734,07 303,57
d) Gewerbesteuerumlage insgesamt [655)) 142,28 239,82 45,26
e) Gewerbesteuer (netto) [c) — d)] 755,16.494,25 258,32
f) Korperschaftsteuer (Landesanteil) 211,91613,63 84,37
g) Gewerbesteuerumlage (Landesanteil) %] 116,01 195,54 36,90
h) Gesamteinnahmen [e) + f) + g)] 1.083,02.303,43 379,59

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fur die weiteren Berechungen wird das DIW-Modelldén LFA verwendet, welches den
Rechtsstand 2007, also unter Berucksichtigung terefsatzautonomie bei der Grunder-
werbsteuer, abbildet. Implementiert wurde zusdtalie Moglichkeit der Steuersatzautono-
mie der Bundeslander fur den ihnen zustehendendfgichaftsteueranteil. Die Simulation
beruht auf den Daten der Novembersteuerschatzuwngd@ministerium der Finanzen, 2007).
Die Regionalisierung der Einnahmen fir die den leiinduflielenden Steuereinnahmen er-
folgt entsprechend der schon beschriebenen Vorgaeese bei der Kérperschaftsteuer.

3. Substitution der Korperschaft- durch die Gewerbaste

Nachfolgend werden drei Strategien betrachtetsidie fir die Stadtstaaten durch die Steuer-
satzautonomie bei der Kdrperschaftsteuer ergebenekd Dabei werden auch die Veréande-
rungen im Landerfinanzausgleich berucksichtigt,aamen Gesamteffekt auf die Einnahmen
der Stadtstaaten zu ermitteln. Bei der Berechnamd=fekte wird unterstellt, dass immer nur
einer der drei Stadtstaaten die angefuhrte Steategiolgt, es wird also eine c.p.-Betrachtung

vorgenommen.

3.1.Konstanz der Steuereinnahmen

Eine Strategie besteht darin, die Steuereinnahrhea bFA konstant zu halten. Der vom
Land zu bestimmende Korperschaftssteuersatz wirtllalll(maximaler Abschlag) reduziert.
Um ein unveréndertes tatsédchliches Gesamtsteueraaikn zu erreichen, musste der Ge-

werbesteuerhebesatz wie folgt steigen: Berlin: 50M&nburg: 636%, Bremen: 557% (Ta-



belle 2). Die Gewerbesteuerumlage verandert sitdrand ihrer Normierung nicht.

Tab. 2: Aufkommensneutrale Hebesatze bei Substitution dedeskorperschaft-

durch die Gewerbesteuer (in Mio. €)

Berlin Hamburg Bremen
a) Korperschaftsteuer (Landesanteil) 211,91 613,63 84,37
b) Grundbetrag der Gewerbesteuer 218,89 368,95 69,63
c) Gewerbesteuerhebesatz alt 410%  470% 436%
d) Gewerbesteuerhebesatz neu 506,81% 636,32% 557,17%
e) zusatzliche Gewerbesteuer; fj) — c)] = a) 211,91 613,63 84,37

Quelle: Eigene Berechnungen.

Diese Strategie kann tber den LFA gegeniber demr&efszenario zu Mehreinnahmen ftih-
ren. Tabelle 3 zeigt, welche Ergebnisse auftretemn jeweils einer der drei Stadtstaaten die
beschriebene Strategie realisiert. Wirden die K8gteftsteuer- durch die Gewerbesteuer-
einnahmen substituiert, so kdme es im LFA zur Seglaowohl des eigenen als auch des den
Ubrigen Landern zuflieRenden Korperschaftsteuemmfens. Diese Mindereinnahmen wir-
den im LFA aufgrund des héheren Anteils an der Bsmegsgrundlage gerade den finanz-
starken (= korperschaftsteuerstarken) Landern ziggew werden, es verringerten sich somit
rechnerisch die Einnahmendisparitaten zwischerLdedern, weshalb weniger Umsatzsteu-
ererganzungsanteile gezahlt werden mussten. Ddemrei Stadtstaaten nur Berlin auf-
grund der Finanzschwache Umsatzsteuererganzungsateilt, wirden sich nur dort Min-
dereinnahmen in H6he von 3,52 Mio. € ergeben. Welgemgesunkenen Erganzungsanteile
erhoht sich der Umsatzsteuerbetrag, der nach derdinerzahl verteilt wird, davon profitie-
ren alle drei Stadtstaaten. Durch den LFA i.e.Sdefi sich fir Hamburg Mehreinnahmen
ergeben, da die Abschopfungen um 11,86 Mio. sinBenin und Bremen erhielten weniger
Zuweisungen von den ausgleichspflichtigen Landenaleen. Insgesamt wirden sich fur Ber-
lin Mindereinnahmen in H6he von 2,58 Mio. € ergeldéamburg kdnnte die Einnahmen ins-

gesamt um 13,57 Mio. € steigern, Bremen um 0,04 Elio



Tab. 3:Veranderung der LFA-Leistungen an die Stadtstalageaufkommensneutra-

ler Substitution der Korperschaft- durch die Gewstbuer (in Mio. €)

Umsatzsteuerer Umsatzsteuer: Ein- Gewinn (+) / Verlust (-)

ganzungsanteile wohnerverteilung | LFA i.e.S. Gesamtbetrachtung
Berlin -3,52 1,15 -0,21 -2,58
Hamburg 0 1,71 11,86 13,57
Bremen 0 0,09 -0,05 0,04

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.2. Aufkommensneutrale Senkung der Nominalsteuerbalasier Kapitalgesellschaften

Die nominale Belastung von Kapitalgesellschaftdhisalen Stadtstaaten sinken, ohne dass
letztere unter Beriicksichtigung des LFA Mindereimnan verzeichnen. Dies durfte moglich
sein, da die Bemessungsgrundlage der reformiergsvetbesteuer — als Folge der Hinzu-
rechnungen — auch zukunftig breiter sein wird a&sder Korperschaftsteuer. Somit steigt die
nominale Gewerbesteuerbelastung geringer, alsatrenale Kérperschaftsteuerbelastung
sinkt. Die so verminderte nominale Steuerbelasemgpist sich fir den Stadtstaat als vorteil-
haft, weil sie ein erster Indikator fir den Vergleider Steuerbelastung im (inter-)nationalen
Vergleich ist. Zudem zeigt sich, dass die nomirstuersatzhthe auch maf3geblich den ef-
fektiven Durchschnittssteuersatz beeinflusst (EWr@ussion 2001, S. 5; Becker, J. et. al.
2006), denn bei diesem Indikator spielt die ertuagbhangige Belastung — hier Gewerbe-

steuerhinzurechnung — nur eine geringe Rolle (Sgefy u. Lammersen, L. 2001).

Unter Berucksichtigung des LFA ergibt sich Aufkommaeeutralitat bei einem Gewerbesteu-
erhebesatz in Berlin von 508%, in Hamburg von 622uéd in Bremen von 557,1%. Die
nominale Gesamtbelastung der Kapitalgesellschaftede in diesem Fall in Berlin von
30,2% auf 25,7%, in Hamburg von 32,3% auf 30,0%iarBremen von 31,1% auf 27,4%
sinken® Im Vergleich mit den anderen Stadten tiber 500Ei6@0hnern vermindert sich die
Belastung aller Stadtstaaten merklich (AbbildungAljch im internationalen Vergleich erge-
ben sich Verbesserungen. So liegt die BelastunigEU-15 Staaten ohne Deutschland
(EU-25 ohne Deutschland) im Durchschnitt bei 31(2%2%) (Sachverstandigenrat 2005)
und damit Gber jener der drei Stadtstaaten nacbktfuiipn des Landesanteils an der Korper-

schaftsteuer durch die Gewerbesteuer.
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Quelle: IFSt (2006), Sachverstandigenrat (2005)es@igene Berechnungen.
Abb. 1: Nominale Belastung von Kapitalgesellschafte (inter-)nationalen Vergleich

Investoren entscheiden nicht nur Uber den Staridiodie Direktinvestition, sondern auch
darUber, wo die erwirtschafteten Ertrage verstenertien (Devereux, M. P. 2006). Fur Ge-
winnverlagerungen auf internationaler Ebene gilitiesrse empirische Untersuchungen, die
einen Einfluss des nominalen Steuersatzes auhdimem Land versteuerten Gewinne fest-
stellen (Hines, J. R. u. Rice, E. 1994; HuizingauH_aeven L. 2005 sowie Huizinga, H. et.
al. 2006). Huizinga u. Laeven (2005, S. 35) hahea 8emielastizitat fur den in einem Land
bilanzierten und versteuerten Gewinn in Bezug aefi&satzdifferenzen zwischen den unter-
schiedlichen europaischen Standorten ermittelt.ddirehschnittliche Semielastizitat betragt
1,43, fur Deutschland 0,32. Die sich fir die Stiadtken aus der Senkung der nominalen Be-
lastung ergebenden Steuermehreinnahmen kdonnen stankitvereinfachend tberschlagig
ermittelt werden (Fuest, C. u. Becker, J. 2006).ddeer Semielastizitat von 0,32% fuhren
Senkungen der nominalen Steuersatze in Hohe voRréZentpunkte fir Berlin, 2,2 Prozent-
punkte fur Hamburg und 3,7 Prozentpunkte fir Bremeriner Steigerung der (korper-
schaftsteuerlichen) Steuerbemessungsgrundlagehe t#in 1,43% fur Berlin, 0,71% ftr
Hamburg und 1,18% fur Bremen). Daraus ergebenzishtzliche Mehreinnahmen von
10,41 Mio. €, 17,48 Mio. € bzw. 3,63 Mio. € (Tateell).

® Unterstellt wird, dass der Solidaritatszuschlagléhe von 5,5% weiterhin auf die gesamte nominalgpkr-
schaftsteuerbelastung erhoben wird. Eine Verringgdes Landessteuersatzes mindert somit auch thstBeg
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Tab. 4:Maximale Mehreinnahmen durch Gewinnverlagerungsriralge der Sen-
kung der nominalen Steuersatze in den Stadtst@atdfio. €)

Berlin Hamburg Bremen
Senkung nominaler Steuersatz (Prozentpunkte) 4,48 2,22 3,67
Erh6hung der ausgewiesenen Gewinne 143% 0,71% 1,18%
Kdrperschaftsteuer (Ausgangssituation) 211,91 613,63 84,37
Kdrperschaftsteuerbemessungsgrundlage 2.825,518.181,77 1.124,93
Bemessungsgrundlagenerhdhung 40,53 58,16 13,23
zusatzliche Steuereinnahmen 10,41 17,48 3,63

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.3.Belastungsneutralitat fur Personenunternehmen leek@ng der Belastung fur Kapital-
gesellschaften

Wirden die Gewerbesteuerhebesétze in dem Umfagterkie in den vorherigen Abschnit-

ten errechnet, so kdme es zu einem Belastungsaubsiielen Personenunternehmen. Dies zu

verhindern, kbnnte eine Nebenbedingung bei der Bfunadg der nominalen Steuerbelastung

der Kapitalgesellschaften sein. Trotz Erh6hung@ewerbesteueranteils an der Unterneh-

mensbelastung der Kapitalgesellschaften soll als®dlastung der Personenunternehmen

gegenuber 2007 nicht steigen.

Durch die Unternehmensteuerreform 2008 kommt esreer verbesserten Anrechnung der
Gewerbesteuer auf die Einkommensteugtatt bei einem Hebesatz von 341% (Broer, M.
2005, S. 918) kommt es ab 2008 erst bei einem t&begen Uber 400% zu einer effektiven
Belastung durch die Gewerbesteuer (Bundesrat Z0®8). Gegenuber dem im Jahr 2007
geltenden Recht ergibt sich somit auch fiir die ®teesunternehmen in den Stadtstaaten eine
Verbesserung. Zwar liegen dort die Hebesatze i@¥o4 doch der Anteil der nicht anzu-
rechnenden Gewerbesteuer sinkt infolge der Unteneekteuerreform 2008. Somit kénnen
die Stadtstaaten den Gewerbesteuersatz in einerarizégn Intervall erhheam Minder-
einnahmen bei der Korperschaftsteuer zu kompemsiehae dass es bei Personenunterneh-
men im Vergleich zum Jahr 2007zu einer h6herenddat kommt. Tabelle 5 zeigt modell-

haft auf, welche Gewerbesteuerhebesétze im Jalr20@lich sind, ohne dass sich bei Per-

durch den Solidaritatszuschlag. Bei einem SatzNwlhsinkt die nominale Belastung um 0,41 Prozenkpe.

" Die Reichensteuer wird nicht beriicksichtigt, dat kiner Sonderauswertung des Statistischen Bumdesaler
Gewerbesteuerstatistik 2001 in den Stadtstaateschen 93,8% und 96,9% der Personenunternehmen einen
Gewerbeertrag von maximal 250.000 € erzieltenis$isthes Bundesamt (2007): Verhaltnis der Rechisfo
der Stadtstaaten nach Gewinngréf3enklassen, Sosgendung der Gewerbesteuerstatistik 2001.



11

sonenunternehmen Mehrbelastungen ergéte®erlin kénnte unter diesen Annahmen der
Gewerbesteuerhebesatz von 410% auf 469% gesteigeaten. In Hamburg wére ein Hebe-

satz von 506% und in Bremen von 485% maoglich.

Tab. 5:Belastungsneutraler Gewerbesteuerhebesatz beinearsaternehmen im
Vergleich 2008 zu 2007

Berlin Hamburg Bremen
Rechtstand 2007 2008 2007 2008 2007 2008
Gewerbesteuerhebesatz 410%469%)| 470% 506%| 436%  485%
Gewerbeertrag 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Gewerbesteuer 17,01 16,40, 19,03 17,71 17,90 16,98
Gewinn 82,99 100,00 80,97 100,00 82,10 100,00
Einkommensteuer + Soli 28,89 29,51 28,19 29,51 28,58 29,51
Gesamtsteuer 4590 45,90 47,22 47,22] 46,48 46,48

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiur den Fall, dass die nominale Steuerbelastungelesonenunternehmen im Vergleich zu
2007 unverandert bleiben soll, wirde sich die nateiBelastung der Kapitalgesellschaften
weniger stark mindern als zuvor berechnet und ds@ginnahmen aus Gewinnverlagerungen
in die Stadtstaaten wirden ebenfalls geringer Hesfdn Tabelle 6 sind die sich dann erge-
benden Werte dargelegt. In Berlin wirde die nonaifigglastung nur noch um 2,78 Prozent-
punkte auf 27,4% sinken, statt zuvor um 4,48 Prmetkte. Die sich nun ergebenden Mehr-
einnahmen als Folge der Gewinnverlagerung wirddnasif 7,08 Mio. € statt auf 10,41 Mio.

€ belaufen.

8 Die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer bléibMakroebene unveréndert (Bundesrat 2007, S. 68).
Dies wird hier stark vereinfachend auch fiir die M#bene unterstellt.
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Tab. 6:Nominale Gesamtbelastung und Mehreinnahmen beaEmenmaximierung
und belastungsneutralem Gewerbesteuerhebesateriorfenunternehmen

Berlin Hamburg Bremen

Substitu- Substitu- Substitu-
Rechtstand 2008 | tion 2008 tion 2008 tion
Gewerbesteuerhebesatz 410% 469% 470% 506%| 436% 485%
Kdrperschaftsteuersatz 7,9% 2,98% 7,5%| 5,84% 7,5%| 4,47%
Gesamtbelastung 30,18% 27,4%| 32,28% 31,78% 31,09% 29,60%
Mehreinnahmen durch Ge;
winnverlagerung (Mio. €) - 7,08 - 12,45 - 1,08

Quelle: Eigene Berechnungen.

4. Zusammenfassung

In der sog. Foderalismusreform Il wird u.a. auckrifBteuerautonomie bzw. Steuersatzauto-
nomie fur die Bundeslander verhandelt. Zuminde®t &teuersatzautonomie der Lander kann
okonomisch mit der Theorie des Fiskalfoderalismegrtindet werden. Seit 2006 gibt es eine
solche Autonomie bei der Grunderwerbsteuer. UmHElafluss autonomer Steuersatzande-
rungen einzelner Lander auf die Zahlungen im Lé&imtirzausgleich weitgehend auszuschal-
ten, wurde ein Normierungsverfahren fur das Gruwddrsteueraufkommen im LFA einge-
fuhrt.

Es steht zu vermuten, dass dieses Normierungsverfauch fir die Steuern gelten soll, fur
die zukinftig eine Steuersatzautonomie vorgesedientiva die Kdrperschaftsteuer. Zu be-
achten ist, dass eine Steuersatzautonomie beidtpekschaftsteuer den Stadtstaaten Gestal-
tungsmaoglichkeiten er6ffnet, die bisher nicht thasert wurden. Die Stadtstaaten hatten
aufgrund der Identitat von kommunaler und staaglidébene zukinftig die Moglichkeit, bei

unverandertem Aufkommen die Korperschaft- durchGkeverbesteuer zu substituieren.

Diese Substitution kann trotz weitgehender Newti@lung der sich durch die Steuersatzauto-
nomie ergebenden Effekte einen finanziellen Voediringen, da das Gewerbesteuerauf-
kommen nur zu 64%, das der Kérperschaftsteuerab&00% im LFA berucksichtigt wird.
Aufgrund der gegenuber der Korperschaftsteuertdrem Gewerbesteuerbemessungsgrund-

lage wirde gleichzeitig die nominale Steuerbelagtier Kapitalgesellschaften sinken.
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Die Verringerung der nominalen Belastung der Kagpésellschaften wirde sich fur die
Stadtstaaten zweifach positiv auswirken. Einmaldléstnominale Steuersatz noch immer ein
wichtiger erster Indikator zur Vorauswahl von Inviéensstandorten bzw. beeinflusst mal3-
geblich die sog. effektiven DurchschnittssteuersatZeiterhin ist die nominale Belastung
relevant fur die Entscheidung, wo Unternehmen Buehgewinne anfallen lassen. Die Stadt-
staaten konnten also bei einer Steuersatzautorfamike Korperschaftsteuer ihre Standort-
position auf Kosten der tbrigen Bundeslander vesdres Dies durfte ein unerwinschter Ef-
fekt einer Steuersatzautonomie der Lander bei depéfschaftsteuer sein. Um das dargestellt
strategische Verhalten der Stadtstaaten zu venmndihen verschiedene Mdglichkeiten zu
Verfiigung:

* In Analogie zur Gewerbesteuer — dort gibt es egesetzlich vorgeschriebenen Min-
desthebesatz — wird auch bei der KorperschaftseoerBegrenzung der Steuersatz-
autonomie eingefiihrt. Durch diese Malinahme wirde @il Autonomie wieder ein-
geschrankt werden. Zudem sind Verfahren von Gergeihe&i Bundesverfassungsge-
richt gegen den Mindesthebesatz anhangig (Bundesgeingsgericht 2004). Sollte
die Regelung verfassungswidrig sein, durfte ihrglirung bei der Korperschaftsteu-
er kaum moglich sein.

« Es konne den Stadtstaaten vorgegeben werden, estieninte Relation zwischen der
nominalen Belastung durch Gewerbe- und Koérperssteafer nicht zu unterschreiten.
Die Relation kénnte sich dabei an den Werten inldwigen Landern orientieren,
welche durch die Heranziehung der gewogenen Gewtetlerhebesatze ermittelt

wirde.
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