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Das Auszugsverhalten junger MenshenEine Untersuhung in Westdeutshland f�ur die Jahre 1985 - 1999
Hermann GartnerLudwig-Maximilians-Universit�at M�unhen, Volkswirtshaftlihes InstitutHermann.Gartner�iab.deTorsten SholzLudwig-Maximilians-Universit�at M�unhen, Institut f�ur Statistiksholz�stat.uni-muenhen.de
ZusammenfassungIn dieser Arbeit wird untersuht, welhe individuellen Faktoren einen Ein-u� auf das Auszugsverhalten junger Menshen in der Bundesrepublik(West) haben. Die Untersuhung wird auf der Basis von Daten des So-zio�okonomishen Panels f�ur die Geburtenjahrg�ange von 1968 { 1982 durh-gef�uhrt. Es wird ein semiparametrishes Hazardratenmodell gesh�atzt, indem die Zielzust�ande "Single-Haushalt\ und "Wohnung mit Partner\ un-tershieden werden. Variablen wie das eigene Einkommen und das Elter-neinkommen werden nonparametrish im Modell ber�uksihtigt. Es zeigtsih, da� Arbeitslosigkeit keinen negativen E�ekt auf die Auszugswahr-sheinlihkeit hat. Die Institution Familie fungiert also f�ur junge Menshennur in geringem Ma�e als Versiherung gegen Arbeitslosigkeit. Ein h�ohereseigenes Einkommen f�uhrt hingegen ebenso wie ein h�oheres Elterneinkom-men zu einer h�oheren Auszugswahrsheinlihkeit.JEL-Klassi�kation: D19, C41 1



1 Einf�uhrungDie Art und Weise wie Personen sih in Haushalten bzw. Familien organisieren,ist von hoher Relevanz f�ur sozialpolitishe, demographishe, wohnungs- und ar-beitsmarkt�okonomishe Fragestellungen. Ein Grund f�ur die Relevanz liegt in derVersiherungsfunktion, die die Familie gegen�uber einer Reihe von Risiken erf�ullt.In je st�arkerem Ma�e die Institution Familie Versiherungsfunktionen �ubernimmt,desto gr�o�er ist die Rolle von Arbeitsmarktereignissen bei der Entsheidungdar�uber, mit wem man sih in einem Haushalt organisiert. Desto st�arker sinddamit Abh�angigkeiten im Rahmen unmittelbarer sozialer Beziehungen. Heran-wahsende Menshen stehen dann in einer �okonomishen Abh�angigkeitsbeziehungzu ihren Eltern. Es ist daher von gesellshaftspolitisher Relevanz, welhe Ein-u�faktoren das Haushaltsformationsverhalten bestimmen.Die Frage, inwiefern Familien Versiherungsfunktionen �ubernehmen, ist auh un-ter EÆzienzgesihtspunkten von Interesse. Die Institution Familie kann als Versi-herungseinrihtung weniger eÆzient sein als marktwirtshaftlihe oder �o�entliheEinrihtungen, da innerhalb von Familien nur wenig diversi�ziert werden kann.Ein Vorteil der Institution Familie ist hingegen, da� hier geringere Informations-probleme bestehen.Von arbeitsmarktpolitisher Bedeutung ist die Institution Familie, weil durhsie Arbeitsmarktrigidit�aten entstehen k�onnen. In einer Untersuhung S�udafrikas(Klasen & Woolard, 1999), einem Land, in welhem nur in geringem Ma�e �o�ent-lihe Transfers an Arbeitslose gezahlt werden, wird festgestellt, da� Arbeitsloseh�au�g ihren Haushalt au�osen und zu Familienmitgliedern ziehen, welhe noh�uber weitere Einkommensquellen verf�ugen. In L�andern mit nur geringen oderkeinen Sozialtransfers, die im Falle von Arbeitslosigkeit geleistet werden, wirdalso auf Ressouren der Familie zur�ukgegri�en. Transfers innerhalb der Familiek�onnen somit ebenso wie �o�entlihe Transferzahlungen einen hohen Anspruhs-lohn verursahen oder zu geringerer Mobilit�at f�uhren.Die Familie ist auh eine Institution, innerhalb derer die Umverteilung von Res-souren zwishen den Generationen statt�ndet. Erwahsene, die Kinder gro�zie-hen investieren einen Teil ihres Einkommens in das k�unftige Einkommen ihrerKinder. Unter diesem Aspekt der intergenerativen Verteilung ist es von Interes-2



se, wann junge Menshen das Elternhaus verlassen. Fogli (2000) pr�asentiert einModell, das diesen Zusammenhang betont.Auh unter wohnungsmarktpolitishen Gesihtspunkten spielt das Auszugsver-halten eine Rolle. Die Entsheidung zum Auszug ist zugleih eine Entsheidung,Wohnraum nahzufragen (Haurin, Hendershott & Kim, 1994). Wenn junge Men-shen fr�uher das Elternhaus verlassen, steigt damit der Bedarf an Wohnraum.In dieser Arbeit soll das Auszugsverhalten Heranwahsender in der Bundesrepu-blik Deutshland (West) in der Zeit von 1985 bis 1999 auf der Basis von Datendes Sozio�okonomishen Panels (GSOEP) untersuht werden. Wie in den Unter-suhungen zum Auszugsverhalten �ublih, werden im folgenden Heranwahsende,die bei den Eltern leben, als Kinder bezeihnet, auh wenn die hier untersuhtenPersonen dem Kindesalter bereits entwahsen sind.Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut. Zun�ahst werden die wihtigsten Ergebnissebisheriger Studien vorgestellt. Nah der Ableitung eines geeigneten Sh�atzver-fahrens werden die verwendeten Daten diskutiert und einige deskriptive Ergeb-nisse dargestellt. Im sih anshlie�enden Abshnitt wird das Hazardratenmodellgesh�atzt. Die Arbeit shlie�t mit einer Zusammenfassung.2 ForshungsstandInnerhalb Europas gibt es erheblihe Untershiede im Haushaltsformationsver-halten junger Menshen. Aktuelle Trends im Auszugsverhalten werden in Iao-vou (1998) und Iaovou & Berthoud (2001) dargestellt. Sie sprehen von zweiModellen des Verhaltens in Europa: einem s�udeurop�aishen Modell und einemnordeurop�aishen Modell. Im S�uden Europas bleiben junge Menshen l�anger imElternhaus und verlassen es meist mit der Gr�undung einer eigenen Familie. InNordeuropa verlassen die Kinder das Elternhaus fr�uher und leben zun�ahst alleinoder in einer Partnershaft ohne Kinder. Die Gr�unde f�ur diese Untershiede wer-den aber niht systematish untersuht. Die Autoren vermuten aber, da� dieseUntershiede zum Teil mit Untershieden in den sozialstaatlihen Institutionenerkl�arbar sind.Sehr untershiedlihe Muster des Auszugsverhaltens �nden auh Billari, Philipov& Baizan (2001). Sie untersuhen 16 europ�aishe L�ander mit Hilfe des Family3



and Fertility Surveys. Die Autoren weisen darauf hin, da� das Auszugsverhaltenin den nordeurop�aishen Staaten am homogensten ist. In S�udeuropa hingegenist die Bandbreite des Auszugsalters gr�o�er. Billari et al. deuten dies als einenHinweis darauf, da� in S�udeuropa Untershiede in den Pr�aferenzen und in denBudgetrestriktionen eine gr�o�ere Bedeutung haben als in Nordeuropa. Sie ver-muten, da� es vershiedene Arrangements der Unterst�utzung der Generationenuntereinander gibt, die diese Untershiede erkl�aren. In L�andern mit st�arkerenFamilien-Systemen unterst�utzen die Eltern l�anger ihre heranwahsenden Kinder.S�ohne und T�ohter unterst�utzen umgekehrt aber auh st�arker ihre Eltern im Al-ter. L�ander mit shw�aheren Familien-Systemen sind st�arker auf Unterst�utzungs-zahlungen des Staates angewiesen.Aassve, Billari, Mazzuo & Ongaro (2001) untersuhen, ob sih die Muster desAuszugsverhaltens in untershiedlihen sozialstaatlihen Systemen untersheiden.Sie arbeiten mit Daten des Europ�aishen Haushaltspanels (ECHP). Aus zehn eu-rop�aishen L�andern verwenden Aassve et al. Daten der in der ersten Welle (1994)18- bis 34-j�ahrigen. Die Autoren benutzen eine Verallgemeinerung des Hekman-Selektions-Modells, um die Auszugswahrsheinlihkeit zu sh�atzen und stellenfest, da� in s�udeurop�aishen L�andern der Einu� des Erwerbsstatus sehr gro�ist. In skandinavishen L�andern spielen Besh�aftigungsstatus und Einkommen ei-ne vernahl�assigbare Rolle, wohingegen in den weiteren kontinentaleurop�aishenL�andern dieser Einu� gemisht ist.Ermish & DiSalvo (1997) haben das Auszugsverhalten junger Menshen f�urEngland mit Hazardratenmodellen untersuht, wobei sie sih insbesondere auf�okonomishe Faktoren konzentrierten. Sie fanden einen signi�kanten Einu� derWohnungs- und Arbeitsmarktbedingungen sowie des Einkommens der Eltern unddes eigenen Einkommens entsprehend der erwarteten Vorzeihen.Eine weitere Untersuhung f�ur England liefern Murphey & Wang (1998). Siesh�atzen ein Hazardratenmodell mit zuf�alligen E�ekten und Daten aus der BritishHousehold Panel Study. �Okonomishe Einussfaktoren werden hier nur wenigber�uksihtigt. Die Autoren stellen fest, da� eine h�ohere Quali�kation der Mutterdie Auszugswahrsheinlihkeit erh�oht. Wenn die Mutter berufst�atig ist, verringertsih die Auszugswahrsheinlihkeit.In USA, Kanada und England zeigt sih, da� junge Menshen auf Arbeitslosigkeitreagieren, indem sie l�anger im Elternhaus bleiben. Ein h�oheres eigenes Einkom-4



men erh�oht die Wahrsheinlihkeit, den Haushalt der Eltern zu verlassen. Auhf�ur �o�entlihe Transferzahlungen �ndet sih ein Einu� auf die Auszugsentshei-dung. F�ur die Rolle des Elterneinkommens sind die Ergebnisse niht einheitlih.In den skandinavishen L�andern hingegen haben Faktoren wie Elterneinkommenoder Arbeitsmarktsituation keinen bedeutenden Einu� auf die Auszugsentshei-dung.Die bisherigen Untersuhungen zum Auszugsverhalten in der Bundesrepublikkommen zum Teil zu untershiedlihen Ergebnissen. Datengrundlage waren meistdie ALLBUS-Daten oder das Sozio�okonomishe Panel. Zu den Ergebnissen, beiwelhen �Ubereinstimmung in den Studien besteht, z�ahlt u.a., da� M�anner sp�aterdas Elternhaus verlassen als Frauen (Hullen, 1995; Shwarz, 1989; Wagner &Huinink, 1991; Weik, 1993).Auf Arbeitslosigkeit als erkl�arender Faktor ist in den bisherigen Arbeiten nihteingegangen worden. Andere Ereignisse des Erwerbsverlaufes, wie der Beginn derAusbildung wurden von manhen Studien ber�uksihtigt. So stellen Ott (1986)und Mayer & Wagner (1986) fest, da� mit Ausbildungsbeginn oder mit Aufnahmeeiner Erwerbst�atigkeit die Auszugswahrsheinlihkeit erh�oht wird.In mehreren internationalen Untersuhungen (zum Beispiel Ermish & DiSalvo(1997) f�ur England sowie Buk & Sott (1993) und Rihards, Withe & Tsui (1987)f�ur die USA) wird zwishen vershiedenen Haushaltsformen im Zielzustand un-tershieden. In den bisherigen Untersuhungen f�ur die Bundesrepublik wurde einederartige Untersheidung niht getro�en. Lediglih Hullen (1995) ber�uksihtigtvershiedene Kombinationen von Ereignissen, wie Auszug mit und ohne Heirat.Dabei zeigte sih, da� das Auszugsalter bei jenen h�oher ist, bei denen der Auszugmit einer Heirat oder der Geburt eines Kindes verbunden war. Auh in HullensUntersuhung werden jedoh �okonomishe Erkl�arungsfaktoren au�er Aht gelas-sen.In der vorliegenden Arbeit soll nun mit Daten des Sozio�okonomishen Panelsuntersuht werden, welhe Bedeutung diese �okonomishen Faktoren in West-Deutshland haben. Es werden die Wellen von 1985 bis 1999 verwendet. DieUntersuhung umfasst damit mehr Kohorten als die Arbeiten mit dem ECHP, daserst seit 1994 erhoben wurde. Anders als in den meisten bisherigen Arbeiten zurBundesrepublik Deutshland wird auh zwishen vershiedenen m�oglihen Haus-haltsarrangements untershieden, welhe die jungen Menshen eingehen, wenn5



sie das Elternhaus verlassen. Metrishe Kovariablen werden, anders als in denbisherigen Studien, semiparametrish modelliert.3 Das �okonometrishe Modell3.1 Parametrishe ModellierungDer Beobahtungszeitraum umfasst die Kalenderjahre 1985 - 1999. Um die imRahmen des GSOEP gemahten Angaben zur jahresspezi�shen Haushaltssitua-tion einem konkreten Alter der im Haushalt lebenden Kinder zuordnen zu k�onnen,wird jedes Lebensjahr der Kinder vereinfahend einem Kalenderjahr gleihgesetzt.F�ur t 2 f1; 2; : : :g bezeihne im folgenden das Kalenderjahr �at�1;i; ati� gleihzei-tig das (17+ t)-te Lebensjahr von Person i, wobei [a0i; a1i) das Jahr des Eintrittsin die Studie kennzeihnet.Als terminierende Ereignisse werden der Auszug aus dem Elternhaus und dierehtsseitige Zensierung untershieden. Zensierung kann dabei aus der Beendi-gung des Beobahtungszeitraumes oder dem vorzeitigen Aussheiden aus derStudie resultieren. F�ur alle Individuen stimmen das Alter zum Zeitpunkt derTerminierung und das entsprehende Lebensjahr, f�ur das letztmalig Beobahtun-gen zu den relevanten Haushalts- und Individualmerkmalen vorliegen, �uberein.Bezeihnet ti das Jahr nah dem 17ten Geburtstag von Person i, in dem derAuszug bzw. die Zensierung beobahtet wird, so ist es zur Nutzung des vollenInformationsgehaltes der Daten sinnvoll, den Zeitpunkt des terminierenden Er-eignisses am Ende des Intervalls �ati�1;i; ati;i� anzunehmen.Zur Modellierung des Auszugsverhaltens de�nieren wir die ZufallsvariablenTi : Jahr nah dem 17ten Geburtstag von Person i, in dem Auszug ausdem Elternhaus erfolgtRi;Ti : Zielhaushaltsform von Person i im Zeitpunkt des Auszugs aus demElternhaus,wobei Ri;Ti 2 f1; : : : ; mg, f�ur alle Individuen i, und die Zahlen 1; : : : ; m als Labelsf�ur die m�oglihen Alternativen im Falle des Auszugs dienen. Betrahtet wirdferner der folgende Zensierungsindiaktor6



Æi = ( 1; falls Auszug in �ati�1;i; ati;i�0; falls Zensierung in �ati�1;i; ati;i� :Von Interesse ist in der konkreten Studie die sogenannte ause-spei� hazardfuntion �r(t jwi; xi(t)) = P �Ti = t; Ri;Ti = r jTi � t; wi; xi(t)�;mit x0i(t) = (x0i1; : : : ; x0it) und r = 1; : : : ; m. In der Kovariablenstruktur wird dabeidas Vorhandensein zeitinvarianter (wi) und zeitlih variierender �xi(t)� Einu�-gr�o�en ber�uksihtigt. Vereinfahend wird im Weiteren auf diese explizite Unter-sheidung verzihtet, und alle Kovariablen werden mit einem Zeitindex versehen.F�ur zeitinvariante Merkmale werde dabei xi(t) � xi f�ur alle Zeitpunkte t verein-bart. Setzt man �(t j xi(t)) = mXr=1 �r(t j xi(t));dann stellt 1� �(t j xi(t)) die Wahrsheinlihkeit f�ur den Verbleib im Elternhausdar, gegeben das Intervall [at�1;i; ati) wurde erreiht. Zur Modellierung der be-dingten Responsewahrsheinlihkeiten�1(t j xi(t)); : : : ; �m(t j xi(t)); 1� �(t j xi(t))im Intervall [at�1;i; ati) w�ahlen wir das multinomiale Logit-Modell mit Referenz-kategorie \Verbleib im Elternhaus"�r(t j xi(t)) = exp(0tr + x0itr)1 + mXj=1 exp(0tj + x0itj) ; r = 1; : : : ; m ; (1)
wobei hier die Kovariablen-\Geshihte" xi(t) lediglih �uber den Beobahtungs-vektor xit in [at�1;i; ati) ins Modell eingeht. In einer allgemeineren Version l�a�t sihdas multinomiale Logit-Modell auh mit zeitabh�angigen KoeÆzienten formulie-ren. Auf diese Modellierungsform wird aber aus Gr�unden einer �ubershaubarenModellkomplexit�at an dieser Stelle verzihtet. Das multinomiale Logit-Modellnah Gleihung (1) l�a�t sih nutzentheoretish motivieren (Ermish & DiSalvo,1997; Ermish, 1999). Zur Diskussion diese Ansatzes sei auh auf Gartner (2002)und Tutz & Sholz (2003) verwiesen. 7



Mit �itr = 0tr + x0itr und �0it = (�it1; : : : ; �itm) wird (1) zu �r(t j xi(t)) = hr(�it),wobei hr(�it) = exp(�itr)=�1 +Pmj=1 exp(�itj)�.Setze ferner tM = maxi ftig und de�niere f�ur i = 1; : : : ; n und t = 1; : : : ; ti
Zit = 266664 0 1 0 x0it1 x0it. . . . . .0 1 0 x0it

377775sowie den Vektor � 0 = (011; : : : ; 01m; : : : ; 0tM1; : : : ; 0tMm; 01; : : : ; 0m) der un-bekannten Parameter. Die 0er-"Spalten" in Zit bezeihnen dabei Matrizen derGr�o�e m� (t� 1)m bzw. m� (tM � t)m.Mit diesen De�nitionen ist�r(t j xi(t)) = hr(�it) = hr(Zit�): (2)Diese Darstellung entspriht der unterstellten strukturellen Beziehung zwishenErwartungswert und linearem Pr�adiktor im Rahmen generalisierter linearer Mo-delle, wobei hr als sogenannte Responsefunktion fungiert.3.1.1 Maximum-Likelihood Sh�atzungDie Beobahtungen liegen in der Form �ft; xi(t)gt=1;:::;ti; ri; Æi	i=1;:::;n vor. Manveri�ziert leiht, da� der Likelihood-Beitrag der iten Beobahtung gegeben ist alsLi = P �Ti = ti; Ri;Ti = ri j xi(ti)�Æi � P �Ti > ti j xi(ti)�1�ÆiMit der De�nition der ause-spei� hazard funtion l�a�t sih dies umformen zuLi = �ri�ti j xi(ti)�Æi � P �Ti � ti j xi(ti)�Æi � P �Ti > ti j xi(ti)�1�Æi (3)Dabei sind P �Ti � ti j xi(ti)� = ti�1Yt=1 �1� �(t j xi(t))�8



und P �Ti > ti j xi(ti)� = tiYt=1 �1� �(t j xi(t))�Ber�uksihtigt man dies in (3), so ergibt sihLi = �ri�ti j xi(ti)�Æi � " ti�1Yt=1 �1� �(t j xi(t))�#Æi � " tiYt=1 �1� �(t j xi(t))�#1�Æi= �ri�ti j xi(ti)�Æi � " ti�1Yt=1 �1� �(t j xi(t))�#Æi � �1� �(ti j xi(ti))�1�Æi� ti�1Yt=1 �1� �(t j xi(t))� � " ti�1Yt=1 �1� �(t j xi(t))�#�Æi= �ri�ti j xi(ti)�Æi � �1� �(ti j xi(ti))�1�Æi| {z }(a) � ti�1Yt=1 �1� �(t j xi(t))�| {z }(b) (4)
Eine alternative Form der Likelihood-Beitr�age ergibt sih aus der Betrahtungfolgender Dummy-Variablen f�ur r = 1; : : : ; myitr = ( 1; falls Auszug in Haushaltsform r in [at�1;i; ati)0; kein Auszug in [at�1;i; ati)Erreiht Person i das Intervall [at�1;i; ati), so gilt f�ur den Vektor der Dummy-Variablen yit = (yit1; : : : ; yitm) �M�1; �1(t j xi(t)); : : : ; �m(t j xi(t))�:Mit yit;m+1 = 1� yit1 � : : :� yitm gilt dann f�ur die Faktoren (a) und (b) in (4)(a) = mYr=1 �r�ti j xi(ti)�yitir � �1� �(t j xi(ti))�yiti;m+1(b) = ti�1Yt=1 � mYr=1 �r�t j xi(t)�yitr� � �1� �(t j xi(t))�yit;m+19



Insgesamt ergibt sih shlie�lih f�ur den Likelihood-Beitrag der iten BeobahtungLi = tiYt=1 � mYr=1 �r�t j xi(t)�yitr� � �1� �(t j xi(t))�yit;m+1= tiYt=1 � mYr=1 �r�t j xi(t)�yitr� � �1� mXr=1 �r(t j xi(t))�yit;m+1 (5)= tiYt=1 � mYr=1 �yitritr � � �1� mXr=1 �itr�yit;m+1Also entspriht Li dem Likelihood-Beitrag der ti Beobahtungen yi1; : : : ; yiti desmultinomialen Logit-Modells P (Yit = r) = �itr = hr(�it) mit Yit = r , yitr = 1.Die Zugeh�origkeit der Multinomialverteilung zu einer exponentiellen Familie so-wie das Vorliegen der strukturellen Beziehung (2) erlauben damit die Maximie-rung der Likelihood im Rahmen generalisierter linearer Modelle.3.2 Semiparametrishe ModellierungDas Vorliegen metrisher Kovariablen legt eine weniger restriktive Modellierungdes linearen Pr�adiktors �itr nahe�itr = 0tr + p1Xj=1 xitjjr + pXj=p1+1(j);r(xitj):Statt einer rein parametrishen Spezi�kation des linearen Pr�adiktors wie imherk�ommlihen multinomialen Logit-Modell wird der Einu� der metrishen Ko-variablen jetzt in einer allgemeinen funktionalen Form modelliert. Die E�ekte derunbekannten Funktionen gehen dabei additiv in das Modell ein. F�ur die unspe-zi�zierten funktionalen Komponenten w�ahlen wir eine Darstellung in Basisfunk-tionen (j);r(x) = PjXs=1 jrsGjs(x):Eilers & Marx (1996) propagieren diesen Ansatz f�ur univariate Responsevariablenund Tutz & Sholz (2003) liefern eine Verallgemeinerung auf den hier relevanten10



mehrkategorialen Fall. Wesentlihe Motivation f�ur die Modellierung in Basisfunk-tionen ist der Erhalt der linearen Struktur der Pr�adiktorvariablen �it = Zit� (Tutz& Sholz, 2003).Die Lokationen der einzelnen Basisfunktionen werden durh entsprehende Kno-tenmengen auf dem Wertebereih der zu modellierenden Variablen bestimmt.Eilers & Marx (1996) shlagen als Basisfunktionen sogenannte B-Splines vor, dieaufgrund methodisher und numerisher Vorteile auh hier Anwendung �nden.Die gew�ahlte Anzahl an Knoten hat entsheidenden Einu� auf die Gestalt derresultierenden Sh�atzer. Eine hohe Knotenzahl er�o�net zwar die M�oglihkeit,komplexere Strukturen nahbilden zu k�onnen, die Erh�ohung der Parameterzahlbedingt aber auh eine zunehmende Instabilit�at des Sh�atzalgorithmus. Fernersteigt mit wahsender Knotenzahl die Variation in den Sh�atzungen, so da� dieresultierenden E�ekte oft zu datennah sind. Wird andererseits die Knotenzahl zugering gew�ahlt, bleiben unter Umst�anden lokale Charakteristika der zu sh�atzen-den E�ekte unerkannt.Das Problem der Knotenwahl l�osen Eilers & Marx (1996) durh die Verwendungvieler �aquidistanter B-Splines, um die Approximation einer gro�en Menge funktio-naler Zusammenh�ange zu gew�ahrleisten. Die damit einhergehende hohe Variationin den Sh�atzungen wird durh die Einf�uhrung diskreter Bestrafungsterme kon-trolliert. Diese penalisieren Di�erenzen d-ter Ordnung zwishen den Gewihtenbenahbarter BasisfunktionenPen = pXj=p1+1�j mXr=1 PjXs=d+1(�djrs)2Die Gl�attungsparameter �j, j = p1 + 1; : : : ; p bestimmen die St�arke der Penali-sierung. Die Sh�atzprozedur basiert dann auf der Betrahtung der penalisiertenlog-Likelihood pl(�) = nXi=1 tiXt=1 li(yit; �it)� 12 � PenDie Modellierung in Basisfunktionen erlaubt eine Maximierung dieser Likelihoodim Rahmen generalisierter linearer Modelle. F�ur die log-Likelihood-Beitr�age lisind dabei die Darstellungen einzusetzen, die aus der Zugeh�origkeit der Multino-mialverteilung zu einer Exponentialfamilie resultieren (s. Anhang).11



3.2.1 Wahl der Gl�attungsparameterDie Optimierung der Gl�attungsparametermenge L := f�j; j = p1 + 1; : : : ; pgerfolgt auf der Basis des Akaike-Informations-Kriteriums (AIC),AIC(L) = dev(y;L) + 2 � spur(H);mit der Devianz dev(y;L) und der sogenannten Hat-Matrix H, deren expliziteForm in Tutz & Sholz (2003) gegeben ist. F�ur den hier vorliegenden Fall multi-nomial verteilter Daten l�a�t sih die Devianz auh shreiben alsdev(y;L) = 2 � nXi=1 tiXt=1 kXr=1 yitr log�yitr�̂itr� ;wobei �̂Tit = (�̂it1; : : : ; �̂itk) den Vektor der gesh�atzten Responsewahrsheinlih-keiten bezeihnet. Die Minimierung des AIC{Kriteriums wird unter Verwendungeines daf�ur adaptierten genetishen Algorithmus durhgef�uhrt (Krause & Tutz,2003).4 DatenquelleBei den Umfragen des GSOEP wird in jeder Welle die Stellung der befragten Per-son zum Haushaltsvorstand erfasst. Die Ver�anderungen dieser Stellung k�onnen so�uber den gesamten Beobahtungszeitraum verfolgt werden. Es wurde eine Varia-ble "Haushaltsform\ generiert, die diese Informationen enth�alt. Wer angab, da�er oder sie Kind oder Enkel des Haushaltsvorstandes sei, erhielt die Auspr�agung"bei den Eltern lebend\. Enkel des Haushaltsvorstandes sind knapp 2% der Be-obahtungen im Datensatz.Am Ende der Beobahtungsdauer wird zun�ahst zwishen den folgenden Zust�an-den untershieden: "bei den Eltern lebend\, "Single\, "mit einem Partner/einerPartnerin lebend", "Familie\ (mit Partner und wenigstens einem Kind), "allein-erziehend\ oder "mit sonstigen anderen Personen in einem Haushalt lebend\.Letzteres sind zum Beispiel Wohngemeinshaften.Tabelle 1 zeigt die H�au�gkeiten dieser Zust�ande, mit denen sie im verwendetenDatensatz am Ende des Beobahtungszeitraumes auftauhen. Wie sih zeigt, ziehtknapp ein F�unftel der Personen in eine Single-Wohnung. Etwa die H�alfte derer,12



die das Elternhaus verlassen, gr�unden mit dem Partner (zum Teil bereits mit deneigenen Kindern) einen Haushalt. In Tabelle 1 werden auh die Altersgruppender bis 21j�ahrigen und der �uber 22j�ahrigen untershieden. Die j�ungere Gruppezieht beim Verlassen des Elternhauses in mehr als der H�alfte der F�alle in Single-Wohnungen. Die �altere Gruppe zieht h�au�ger als die j�ungere Gruppe mit einemPartner zusammen.F�ur diese Untersuhung werden jene Personen betrahtet, die im Beobahtungs-zeitraum (1985 bis 1999) 17 Jahre alt wurden. Diese Personen wurden so langeweiterverfolgt, bis sie erstmals niht mehr bei ihren Eltern wohnten oder der Be-obahtungszeitraum endete. Damit fallen jene aus der Untersuhung heraus, diezwar noh bei den Eltern wohnen, aber zu Beginn des Beobahtungszeitraumesbereits �alter als 17 Jahre sind. W�urden diese Personen ebenfalls ber�uksihtigt,k�ame es zu einer �Ubersh�atzung des Auszugsalters, weil Gleihaltrige, die bereitsvor Beginn des Beobahtungszeitraumes ausgezogen sind und �uber deren Aus-zugszeitpunkt mithin keine Information vorliegt, in der betrahteten Stihprobeniht auftauhen.Goldsheider, Thornton & Young-DeMaro (1993) weisen darauf hin, da� derAuszug aus dem Elternhaus kein punktuelles Ereignis ist, sondern ein l�angererProzess, welher �uber vershiedene Phasen laufen kann. Junge Menshen k�onnenzum Beispiel in einer ersten Phase getrennt von den Eltern zur Untermiete oderin einem Studentenwohnheim leben, haben aber selber noh keinen eigenen Haus-halt gegr�undet. Ein h�au�ges Problem in den bisherigen Untersuhungen ist auhdie Behandlung von M�annern, die ihren Grundwehrdienst absolvieren. In Erhe-bungen des Allbus oder des GSOEP wird das Einberufungsdatum von 10% derM�anner bei der Frage nah dem Auszugszeitpunkt aus dem Elternhaus ange-geben (Ziegler & Shladt, 1993; Wagner & Huinink, 1991). Ein gro�er Teil derWehrdienstleistenden zieht nah dem Aufenthalt in der Kaserne wieder zu denEltern zur�uk. Diese jungen M�anner haben also noh keinen eigenen Haushaltgegr�undet. Der Abl�osungsproze� kann sih also �uber mehrere Jahre hinwegzie-hen. F�ur eine empirishe Untersuhung mit Hazardratenmodellen ist es jedoherforderlih, einen bestimmten Zeitpunkt festzulegen.In dieser Arbeit wird bei der Festlegung der Haushaltsform auf die Frage nahder Stellung zum Haushaltsvorstand zur�ukgegri�en. Als Auszug aus dem Eltern-haus wird nur ein Ereignis gewertet, in welhem die Person tats�ahlih in einen13



neuen Haushalt einzieht. Personen, die vom Elternhaus abwesend sind, weil sie inKasernen o.�a. leben, f�uhren keinen eigenen Haushalt. Ihr Haushaltsvorstand istnah wie vor der Vater oder die Mutter. Ein Auszug im hier verwendeten Sinn�ndet erst dann statt, wenn eine Person selber Haushaltsvorstand, Partner desHaushaltsvorstandes oder �ahnlihes wird.Eine Reihe von Faktoren, welhe Einu� auf das Auszugsverhalten junger Men-shen haben k�onnen, beziehen sih auf Eigenshaften der Eltern. Untershiede inden Pr�aferenzen, etwa von normativen Vorstellungen, k�onnen zum Teil durh dasBildungsniveau der Eltern abgebildet werden. Als Charakteristikum des Eltern-haushaltes, welhes die Pr�aferenzen der Heranwahsenden beeinussen k�onnte,wurde au�erdem die Haushaltsgr�o�e aufgenommen.Das Einkommen der Eltern und das der Kinder sind angegeben als Nettojah-reseinkommen in Tausend DM und wurden mit dem Preisindex des privatenVerbrauhes der Volkswirtshaftlihen Gesamtrehnung des DIW bezogen aufdas Jahr 1996 deationiert. Die Einkommensgr�o�en umfassen auh Transfers desStaates wie zum Beispiel Arbeitslosengeld oder Sozialhilfe. Je mehr Personen ineinem Haushalt leben, auf desto mehr K�opfe muss das Elterneinkommen verteiltwerden. Um dies zu ber�uksihtigen, wurde das Einkommen der Eltern (PINC)mit Hilfe von �Aquivalenzskalen entsprehend der GleihungPINC�aquiv = PINC1 + 0:5 � (nA � 1) + 0:3 � nCtransformiert. Die Parameter nA und nC kennzeihnen dabei die im Haushalt le-bende Anzahl von Erwahsenen bzw. Kindern. Obige Transformation entsprihtder modi�zierten OECD-Skala, die in internationalen Studien �ublih ist und zu-dem ungef�ahr den im Bundessozialhilfegesetz implizierten Bedarfsgewihten ent-spriht (Faik, 1997).Die Ressouren, welhe einer Person unmittelbar zuie�en, werden u.a. bestimmtdurh deren Erwerbsstatus. F�ur die Kennzeihnung des Erwerbsstatus werden inder vorliegenden Arbeit Daten verwandt, die von der GSOEP-Projektgruppe ausmonatlih vorliegenden Angaben zu Jahresdaten aggregiert wurden.Die Befragungen des GSOEP haben in den meisten F�allen im Februar und M�arzstattgefunden. Wenn es eine �Anderung in der Stellung zum Haushaltsvorstandgab, hat dies zwishen den Befragungszeitpunkten stattgefunden. Die Variablen,14



welhe �uber den Erwerbsstatus Auskunft geben, beziehen sih auf das Vorjahr desjeweiligen Befragungszeitpunktes. Vier vershiedene Zust�ande des Erwerbsstatuswerden untershieden. In knapp 40% der F�alle hatten die Personen w�ahrenddes ganzen Jahres den gleihen Erwerbsstatus. Mehrfahnennungen gab es beietwa 60% der F�alle. Unter dem Erwerbsstatus "Anderes\ wurden Hausfrauen,Wehrdienstleistende und Personen im Ruhestand (dies sind meist Empf�anger vonHinterbliebenenrente) zusammengefa�t.Eine Person, die sih in Ausbildung be�ndet, voll erwerbst�atig oder teilzeit-besh�aftigt ist, verf�ugt �uber ein eigenes Einkommen. Daher ist zu erwarten, da�sih deren Auszugswahrsheinlihkeit erh�oht. Wer arbeitslos gemeldet ist, warmit h�oherer Wahrsheinlihkeit vorher besh�aftigt, als Personen mit anderemErwerbsstatus. Um zu verhindern, da� die Variable Arbeitslosigkeit auh dieseArbeitsbiographie reektiert, wurden die Jahre seit dem Arbeitsbeginn als Kova-riable aufgenommen.Dar�uber hinaus wurde der Bildungsabshlu� in der Untersuhung ber�uksihtigt.Ein h�oherer Bildungsabshlu� erh�oht das Humankapital und damit das m�ogli-he Arbeitseinkommen. Es ist auh denkbar, da� eine h�ohere Quali�kation dasBed�urfnis erh�oht, unabh�angig von den Eltern zu leben. Beide Wirkungskettenw�urden die Auszugswahrsheinlihkeit erh�ohen. Das Bildungsniveau wurde in dervorliegenden Arbeit in den Kategorien "kein Abshlu�\, "Haupt- bzw. Realshul-abshlu�\, "Abitur\ oder "sonstiger Abshlu�\ erfa�t.Ein deskriptiver �Uberblik �uber die Kovariablen und eine weitergehende Diskus-sion der Daten �nden sih in Gartner (2002).5 Sh�atzergebnisseDie bisherigen Arbeiten zum Haushaltsformationsverhalten basieren nahezu aus-shlie�lih auf einer rein parametrishen Sh�atzung im (multinomialen) Logit-Modell. Eine Ausnahme bilden Murphey & Wang (1998), die vershiedene de-mographishe Variablen mit linearen Splines modellieren. F�ur die in der vorlie-genden Untersuhung betrahteten Variablen mit metrishem Skalenniveau sollder restriktive parametrishe Ansatz durh eine exiblere Modellierungsform inBasisfunktionen ersetzt werden. 15



Insbesondere f�ur den Einu� der Einkommensgr�o�en (eigenes Einkommen, Einm-kommen der Eltern) sind nihtlineare Zusammenh�ange naheliegend. Denkbarist etwa, da� ein Anstieg des Elterneinkommens die Auszugswahrsheinlihkeitzun�ahst verringert, da es die Kinder attraktiver �nden im Elternhaus zu verblei-ben. Ab einer gewissen Einkommensstufe kann sih die Auszugswahrsheinlihkeitaber erh�ohen, da die Kinder aufgrund h�oherer Zuwendungen von den Eltern eherin der Lage sind, eine eigene Wohnung zu �nanzieren.In der hier angesetzten Pr�adiktorspezi�kation�itr = 0~tr + x0itr + (1);r(OINCit) + (2);r(PINCit) + (3);r(JSTARTit): (6)werden neben den Einkommensvariablen OINC (eigenes Einkommen) und PINC(Elterneinkommen) auh die Jahre seit Arbeitsbeginn (JSTART) nonparame-trish ins Modell aufgenommen. Jede dieser drei Einu�gr�o�en wird dabei in 20�aquidistanten B-Splines dritten Grades modelliert. F�ur die Strafterme wird ein-heitlih d = 2 als Di�erenzenrordnung festgesetzt. Im Kovariablenvektor x sinddie im vorherigen Abshnitt angesprohenen kategorialen Einu�gr�o�en zusam-mengefa�t. Zur Verringerung der Modellkomplexit�at werden ferner die Baseline-Hazards 0tr, t = 1; : : : ; tM entsprehend den Alterskategorien 17 � 19, 20 � 22,23� 25 und � 26 Jahre auf die Dummies 0~tr, ~t = 1; : : : ; 4 reduziert.Zur Sh�atzung des obigen Modells werden die urspr�unglihen f�unf Zielzust�andeaus Tabelle 1 zu zwei Zielzust�ande zusammengefasst, da sonst die Fallzahlen f�urdie einzelnen Kategorien zu gering w�aren. Personen, die mit anderen in Wohn-gemeinshaften zusammenleben, werden zu den "Singles\ gez�ahlt. Die Zust�ande"alleinerziehend\ und "Familie\ werden zum Zustand "mit Partner\ gez�ahlt. Dieso entstandenen Gruppen lassen sih also nah dem Kriterium der Lebensphase,in der sie sih be�nden, untersheiden.Bei den erfassten Variablen zum Erwerbsstatus sind pro Person und Welle Mehr-fahnennungen m�oglih. So kann eine Person innerhalb eines Jahres sowohl ar-beitslos als auh besh�aftigt gewesen sein. Die einzelnen Kategorien sind also keineDummy-Kodierung des Erwerbsstatus, sondern stellen Indikatoren f�ur das Bele-gen oder Nihtbelegen dieser Kategorie dar. Bei den dummykodierten Variablenzum Bildungsabshlu� bilden die Personen ohne Abshlu� die Referenzgruppe.Tabelle 2 weist die Parametersh�atzer und Standardfehler f�ur die linear model-lierten Kovariablen des Modells (6) aus. Eine einfahe Interpretation der Sh�atz-16



werte resultiert aus der folgenden �aquivalenten Formulierung des multinomialenLogit-Models (1)�itr = log �r�t j xit;OINCit;PINCit; JSTARTit�1� ��t j xit;OINCit;PINCit; JSTARTit�! ;in der sih �itr shreiben l�a�t als logarithmierte Chane, im Jahr [at�1;i; ati) indie Haushaltsform r, r 2 fSingle, Partnerg, zu wehseln, im Verh�altnis dazu imElternhaus zu verbleiben. Die Chanen sind entsprehend der sie de�nierendenWahrsheinlihkeiten stets bedingt auf das Erreihen des Jahres [at�1;i; ati) zuinterpretieren. Im folgenden wird diese Zeitabh�angigkeit niht jedesmal expli-zit formuliert und anstelle von (logarithmierten) Chanen auh etwas lax von(Auszugs){Wahrsheinlihkeiten gesprohen.Hohsigni�kant ist der Einu� des Geshlehts. Mit der zugrunde liegenden Ko-dierung (0: weiblih, 1: m�annlih) erlauben die Sh�atzwerte den Shlu�, da�M�anner jedwede Alternative zum Elternhaus weniger pr�aferieren als Frauen. Diehohe Signi�kanz des Geshlehts legt eine Untersuhung m�ogliher geshlehtsspe-zi�sher Untershiede im Wirken der restlihen Kovariablen auf das Auszugsver-halten nahe. Da die vorliegende Arbeit auf eine allgemeinere Modellierungsformfokussiert, sei an dieser Stelle auf Gartner (2002) verwiesen, der das Auszugs-verhalten junger Menshen unter dem Aspekt geshlehtsspezi�sher Di�erenzenuntersuht.Aus Tabelle 2 ist ferner ersihtlih, da� beim Bildungsniveau der Eltern ledigliheine h�ohere Quali�kation der Mutter einen signi�kanten positiven Einu� auf dieAuszugswahrsheinlihkeit der Kinder in eine Single-Wohnung hat.Die Ver�anderungen des Auszugsverhaltens �uber die Kohorten hinweg wurden mitIndikatorvariablen f�ur Kohortenumf�ange von jeweils drei Jahren modelliert. AlsReferenzgruppe fungieren die Jahrg�ange von 1968 bis 1970. Da f�ur die letzteKohorte der Eintritt in die Studie und die Beendigung des Beobahtungszeitrau-mes sehr eng beieinander liegen, ist eine Interpretation der Ergebnisse f�ur dieseGruppe eher fragw�urdig. Bei den verbleibenden Kohorten sinkt f�ur die sp�aterenJahrg�ange die Wahrsheinlihkeit, mit einem Partner/einer Partnerin zusammen-zuziehen, wohingegen die Wahrsheinlihkeit, in eine Single-Wohnung zu ziehen,f�ur die dritte modellierte Kohorte signi�kant ansteigt. Dies kann zum einen mitdem Trend erkl�art werden, da� das durhshnittlihe Heiratsalter seit den 80er17



Jahren kontinuierlih zugenommen hat, zum anderen damit, da� zwishen derLebensphase, in der man bei den Eltern wohnt und der Familiengr�undungsphaseimmer h�au�ger ein Zeitraum eingeshoben wird, in dem junge Menshen alleineleben.Unter den Variablen, die den Erwerbsstatus kennzeihnen, besitzen lediglih dieIndikatoren f�ur "Ausbildung\ und "Besh�aftigt\ einen signi�kanten Einu� aufdie Wahrsheinlihkeit, in eine Single-Wohnung zu ziehen. W�ahrend sih f�ur jungeMenshen in Ausbildung diese Wahrsheinlihkeit deutlih verringert, nimmt sief�ur Besh�aftigte signi�kant zu. Ferner w�ahst die Chane, das elterlihe Heimgegen einen Haushalt mit Partner/-in einzutaushen f�ur jene Personen signi�kant,die den Erwerbskategorien "Arbeitslos\, "Besh�aftigt\ und "Anderes\ zuzuordnensind.Dar�uber hinaus o�enbart die Haushaltsgr�o�e einen signi�kanten Negative�ektauf die Wahrsheinlihkeit, das Elternhaus f�ur eine Single-Wohnung zu verlassen.Als Ursahe daf�ur sind gewohnheitsbedingte Pr�aferenzen denkbar. Wer in einemHaushalt mit vielen Personen aufgewahsen ist, hat m�ogliherweise eine geringereNeigung, in einem Single-Haushalt zu leben.Die BildungskoeÆzienten zeigen, da� Abiturienten mit einer gr�o�eren Wahr-sheinlihkeit in einen Single-Haushalt ziehen als Personen ohne Abshlu�. Anlassf�ur den Auszug aus dem Elternhaus d�urfte hier h�au�g der Studienbeginn sein.Realshulabsolventen pr�aferieren hingegen in signi�kant st�arkerem Ma�e die Op-tion, mit anderen zusammenzuziehen, als dies Personen ohne Abshlu� tun.Die Abbildungen 1 und 2 liefern die Ergebnisse der nonparametrishen Sh�atzun-gen. F�ur die Variable JSTART �ndet sih in beiden Responsekategorien ein �uberden betrahteten Bereih kontinuierlih anwahsender E�ekt. Je l�anger der Ein-stieg ins Berufsleben zur�ukliegt, desto gr�o�er ist die Chane, das Elternhaus zuverlassen.Mit steigendem eigenen Einkommen w�ahst zun�ahst die Auszugswahrshein-lihkeit. F�ur die Chane, in eine Single-Wohnung zu ziehen, f�allt der E�ekt deseigenen Einkommens f�ur mittlere Werte von OINC zun�ahst leiht ab, um in denh�oheren Bereihen wieder anzusteigen. In der Responsekategorie "mit Partner\ istin den mittleren Einkommensbereihen ein Abahen des E�ekts zu verzeihnen,gefolgt von einem erneuten Anstieg f�ur gro�e Werte von OINC.18



Das Einkommen der Eltern hat lediglih in der Responsekategorie "Single\ einenau��alligen E�ekt. Mit wahsenden Werten von PINC w�ahst auh die Chane,das Elternhaus gegen eine Single-Wohnung einzutaushen. F�ur die Wahrshein-lihkeit, mit einem Partner zusammenzuziehen, l�a�t die Abbildung 2 keinen si-gni�kanten Einu� des Elterneinkommens erkennen.6 Shlu�folgerungenIn dieser Arbeit wurde der Einu� vershiedener sozio�okonomisher Kennwerteauf das Auszugsverhalten junger Menshen in der Bundesrepublik (West) unter-suht. Hierzu wurde mit Daten des Sozio�okonomishen Panels ein semiparame-trishes Hazardratenmodell gesh�atzt, in dem die Einu�gr�o�en mit metrishemCharakter in einer allgemeinen funktionalen Form ins Modell integriert wurden.Als m�oglihe Zielzust�ande nah dem Auszug wurden das Wohnen in einem Single-Haushalt und das Wohnen mit einem Partner/einer Partnerin untershieden.Es hat sih gezeigt, da� der Zustand der Arbeitslosigkeit - entgegen der theo-retishen Erwartung - die Wahrsheinlihkeit des Auszuges aus dem Elternhausniht verringert. F�ur die Chane, die elterlihe Wohnung gegen einen Haushaltmit Partner einzutaushen ist sogar ein positiver E�ekt der Arbeitslosigkeit zuverzeihnen. Die Institution Familie fungiert also f�ur junge Menshen nur in ge-ringem Ma�e als Versiherung gegen Arbeitslosigkeit.Wihtige Determinanten f�ur das Auszugsverhalten sind die untersuhten Ein-kommensgr�o�en. Der E�ekt des eigenen Einkommens zeigte in den betrahtetenResponsekategorien einen signi�kanten nihtlinearen Verlauf. Mit einem h�oher-en Einkommen der Eltern w�ahst auh die Chane, in einen Single-Haushalt zuwehseln. Insgesamt zeigt sih jedoh, da� �okonomishe Faktoren wie das eigeneEinkommen und das Elterneinkommen eine geringere Bedeutung f�ur die Auszugs-entsheidung haben als in angels�ahsishen oder s�udeurop�aishen L�andern.
19



AnhangDer Bestrafungsterm Pen = pXj=p1+1�j mXr=1 PjXs=d+1(�djrs)2l�a�t sih f�ur d = 1 unter Verwendung vonDP = 0BBBB� �1 1�1 1 . . . �1 1
1CCCCA 2 IR(P�1)�Pin Matrixnotation shreiben als Pen = � 0K�, wobei� 0 = (011; : : : ; 0tMm; 01; : : : ; 0m; p1+1;11; : : : ; pm;Pp)den unbekannten Parametervektor bezeihnet undK = BlokDiag(0N�N ; �p1+1Kp1+1; : : : ; �pKp);mit N = (tM + p1) �m undKj = BlokDiag(D0PjDPj ; : : : ; D0PjDPj) ; j = p1 + 1; : : : ; p:F�ur Di�erenzen d-ter Ordnung, d � 2, ist DP durh DP�d+1 � : : : �DP�1 �DP zuersetzen.In geshlossener Form erh�alt man alsopl(�) = nXi=1 tiXt=1 li(yit; �it)� 12 � � 0K�Maximierung der penalisierten log-Likelihood erfolgt durh L�osung der Sh�atz-gleihungen ps(�) = �pl(�)=�� = 0, wobeips(�) = nXi=1 tiXt=1 Z 0itDit��1it (yit � �it)�K�20



die penalisierte Sore-Funktion bezeihnet mit Dit = �h(�it)=��, �it = ov(yit)und �it = h(�it). Der iterative L�osungsalgorithmus basiert auf einer Version desFisher soring, wobei neue Iterierte gem�a� der Vorshrift�̂(k+1) = �̂(k) + ~F ��̂(k)��1ps��̂(k)�ermittelt werden. Dabei bezeihnet~F (�) = nXi=1 tiXt=1 Z 0itDit��1it D0itZit +K = F (�) +Kdie Fisher-Matrix. Die Kovarianzmatrix der gesh�atzten Parameter kann durhov(�̂) = ~F (�̂)�1F (�̂) ~F (�̂)�1approximiert werden (vgl. Eilers & Marx, 1996 oder Tutz, 2003).
LiteraturAassve, A., Billari, F. C., Mazzuo, S., und Ongaro, F. (2001, Deember).Leaving home ain't easy { A omperative longitudinal analysis of ECHPdata. MPIDR Workingpaper 2001-038.Billari, F. C., Philipov, D., und Baizan, P. (2001). Leaving home in Europe:The experiene of ohorts born around 1960. MPIDR Workingpaper 2001-014.Buk, N. und Sott, J. (1993). She's leaving home: but why? An analysis ofyoung people leaving the parental home. Journal of Marriage and the Fa-mily 55, 863{874.Eilers, P. H. C. und Marx, B. D. (1996). Flexible Smoothing with B-Splinesand Penalties. Statistial Siene 11, 89{121.Ermish, J. (1999). Pries, parents, and young people's household formation.Journal of Urban Eonomis 45, 47{71.Ermish, J. und DiSalvo, P. (1997, November). The eonomi determinants ofyoung people's household formation. Eonomia 64, 627{644.21



Faik, J. (1997). Institutionelle �Aquivalenzskalen als Basis von Verteilungsana-lysen. In Einkommensverteilung und Armut. Deutshland auf dem Weg zurVierf�unftel-Gesellshaft? Irene Beker and Rihard Hauser.Fogli, A. (2000). Endogenous labour market rigidities and family ties. mimeo.University of Pennsylvania.Gartner, H. (2002). Aufs�atze zur �okonometrishen Analyse diskreter Struktu-ren in der Arbeitsmarkt- und Entwiklungs�okonomie. Dissertation, Ludwig-Maximilians-Universit�at M�unhen.Goldsheider, F., Thornton, A., und Young-DeMaro, L. (1993). A portrait ofthe nest-leaving proess in the early adulthood. Demography 30 (4), 683{699.Haurin, D. R., Hendershott, P. H., und Kim, D. (1994). Housing deision ofamerian youth. Journal of Urban Eonomis 35, 28{45.Hullen, G. (1995). Der Auszug aus dem Elternhaus im Vergleih von West- undOstdeutshland. Zeitshrift f�ur Bev�olkerungswissenshaft 20 (2), 141{158.Iaovou, M. (1998). Young people in Europe: Two models of household formati-on. Working Papers of the ESRC Researh Centre on Miro-soial Change,Paper 98-13. Colhester, University of Essex.Iaovou, M. und Berthoud, R. (2001). Young people's lives: a map of Europe.Report des Institute for Soial and Eonomi Researh.Klasen, S. und Woolard, I. (1999). Surviving unemployment without state sup-port: Unemployment and household formation in South Afria. SFB 386,Ludwig-Maximilians-Universit�at M�unhen, Disussion Paper 213.Krause, R. und Tutz, G. (2003). Additive Modelling with Penalized RegressionSplines and Geneti Algorithms. SFB 386, Ludwig-Maximilians-Universit�atM�unhen, Disussion Paper 312.Mayer, K. U. und Wagner, M. (1986). Der Auszug von Kindern aus dem elter-lihen Haushalt { ein Erkl�arungsmodell f�ur die Geburtsjahrg�ange 1929-31,1939-41 und 1994-51. In K. F. Zimmermann (Hrsg.), Demographishe Pro-bleme der Haushalts�okonomie, Volume IV of Contributions to QuantitativeEonomis. Bohum: Brokmeyer.Murphey, M. und Wang, D. (1998). Family and soiodemographi inuenes onpatterns of leaving home in postwar britain. Demography 35 (3), 293{305.22



Ott, N. (1986). Aussheiden erwahsener Kinder aus dem elterlihen Haushalt.In K. F. Zimmermann (Hrsg.), Demographishe Probleme der Haushalts�oko-nomie, Volume IV of Contributions to Quantitative Eonomis. Bohum:Brokmeyer.Rihards, T., Withe, M. J., und Tsui, A. O. (1987). Changing living arran-gements: A hazard model of transitions among household types. Demogra-phy 24 (1), 77{97.Shwarz, K. (1989). Wann verlassen die Kinder das Elternhaus? Zeitshrift f�urBev�olkerungswissenshaft 15 (1), 39{58.Tutz, G. (2003). Generalized semiparametrially strutured ordinal models.Biometris (forthoming).Tutz, G. und Sholz, T. (2003). Semiparametri modelling of multiategorialdata. Journal of Statistial Computation and Simulation (forthoming).Wagner, M. und Huinink, J. (1991). Neuere Trends beim Auszug aus demElternhaus. Ata Demographia, 39{62.Weik, S. (1993). Determinanten des Auszugs aus der elterlihen Wohnung. InA. Diekmann & S. Weik (Hrsg.), Der Familienzyklus als sozialer Prozess.Druker & Humbolt.Ziegler, R. und Shladt, D. (1993). Auszug aus dem Elternhaus und Haus-standsgr�undung. In A. Diekmann & S. Weik (Hrsg.), Der Familienzyklusals sozialer Prozess. Druker & Humbolt.

23



Alter: bis 21 Alter: ab 22Zielhaushaltsform n in Prozent n in Prozent n in ProzentEltern 1359 63.65 1050 67.39 309 53.55Single 380 17.80 48.97 260 16.69 51.18 120 20.80 44.78mit Partner/-in 305 14.28 39.30 189 12.13 37.20 116 20.10 43.28Familie 85 3.98 10.95 40 2.57 7.87 18 3.12 6.72alleinerziehend 9 0.42 1.16 7 0.45 1.38 2 0.35 0.75mit anderen Personen 24 1.12 3.09 12 0.77 2.36 12 2.08 4.48Total 2135 1558 577Tabelle 1: Fallzahlen f�ur die Haushaltsformen am Ende der Beobahtungsdauer f�ur den gesamten Da-tensatz sowie gesplittet f�ur zwei Altersgruppen. Die prozentualen Angaben beziehen sih in jeder Gruppezum einen auf die Gesamtzahl (erste Angabe), zum anderen beshr�anken sie sih auf die Personen, diedas Elternhaus verlassen (zweite Angabe).
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ZielhaushaltsformSingle mit Partner/-inVariable Koe� Stderr Koe� Stderr01 -3.264 0.380 -3.312 0.40402 -2.486 0.364 -2.431 0.38203 -2.208 0.341 -2.171 0.35804 -2.545 0.349 -2.217 0.359Geshleht -0.731 0.107 -1.212 0.117Kohortenzugeh�origkeit71-73 -0.087 0.127 -0.263 0.13074-76 0.009 0.155 -0.235 0.16677-79 0.415 0.191 -0.395 0.25980-82 -0.666 0.597 -0.239 0.526ShulbildungReal 0.219 0.159 0.374 0.177Abitur 0.409 0.192 0.135 0.224Anderes -0.151 0.446 -0.484 0.540ErwerbsstatusAusbildung -0.715 0.141 -0.222 0.150Arbeitslos 0.205 0.182 0.395 0.176Besh�aftigt 1.020 0.171 0.512 0.192Anderes 0.253 0.232 0.595 0.224Shulbildung ElternVater -0.042 0.152 -0.306 0.180Mutter 0.407 0.151 0.293 0.180Haushaltsgr�o�e -0.088 0.046 0.048 0.043Tabelle 2: Parametersh�atzungen und Standardabweihungen f�ur die kategorialenEinu�gr�o�en auf das Auszugsverhalten junger Menshen.
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Einkommen der ElternAbbildung 1: Gesh�atzte nonparametrishe E�ekte der Variablen JSTART, OINCund PINC mit approximativen 95%{Kon�denzb�andern f�ur Responsekategorie 1(Single-Wohnung).
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Einkommen der ElternAbbildung 2: Gesh�atzte nonparametrishe E�ekte der Variablen JSTART, OINCund PINC mit approximativen 95%{Kon�denzb�andern f�ur Responsekategorie 2(Wohnung mit Partner).
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