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Prekére Einkommenslagen in Deutschland
Ein Ost-West-Vergleich 1996 bis 2002

Abstract

The paper investigates the distribution of equivalence-weighted nethioddisecome

for West and East Germany, covering the period from 1996 to 2002. The data sst used i
the annual cross section data set “Mikrozensus”. The main issties p&per are two-

fold. First, we analyze standard measures of income distributiomsllbas measures of
inequality. Second, we set up a Logit model to explain relative poomndsast and

West Germany using Mikrozensus data to capture household charastefise main

focus in this section deals with the question how different typesrwofsf of living and

the number of children will affect the risk of falling into preoas income situations.

The results show that the risk of getting poor is higher for faswtith children as well

as for single persons with children.

Keywords: income distribution, equivalence income, relative poornessp @ecisus,
logit models

JEL Klassifikation: 132, D31, C25

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die Verteilung der aquivalenzgewichtegtto®dinkommen von
Haushalten und Lebensgemeinschaft in West- und Ostdeutschland fiit dienZE996

bis 2002 auf der Grundlage der Daten des Mikrozensus. Die Untersucheaweytgdich

in einen deskriptiven Teil, der eindimensionale Mal3e zur Einkommenswegteind

zur Messung der Ungleichheit diskutiert, und in einen zweiten Teil, in dem auf der Basis
eines Logit-Modells Determinanten bestimmt werden, die fur prelélvens- und Ein-
kommenslagen urséachlich sein kénnen. Ein besonderes Gewicht wird hidrbatex-
schiedliche Lebensformen und die Anzahl der Kinder gelegt. Die Eggebneigen ein
deutlich héheres Armutsrisiko fur Lebensgemeinschaften bzw. Familtekindern im
Vergleich zu kinderlosen Paaren.

Schlagworte: Einkommensverteilung, Aquivalenzeinkommen, relative ArmikiroM
zensus, Logit-Modell

IWH-Diskussionspapiere 2/2006 3



IWH

4 IWH-Diskussionspapiere 2/2006



IWH

Inhaltsverzeichnis

Prekare Einkommenslagen in Deutschland Ein Ost-West-Vergleich 199692002

N 11T (] o PP USPPPR 7
2  Ein Uberblick tiber aktuelle Ergebnisse

zur Einkommensverteilung in Deutschland................oooiiii, 9
3 Das Konzept der neuen Lebensformen im Mikrozensus,

Einkommen und Einkommensverteilung ..o eeeeeeeeeeeeieenns 11
4  Spezifikation und Ergebnisse der Logit-Schatzungen............cccccccciiiiiiiiieeeeeee, 16

4.1 Die formale Struktur des Modells ... 17

4.2  Auswahl moéglicher Determinanten fur die Logit-Schatzungen................. 17

4.3  Ergebnisse der LOgit-SChAtZUNGEN ............ovvvviiiiiiiiieeeeeeeceee e 18
IS Yol | (U153 (0] [0 =T U T o = o 1SR 22
LIteraturVerZEICNNIS .........coi e 24
Y ] = Vo PRSP 28

IWH-Diskussionspapiere 2/2006 5



IWH

6 IWH-Diskussionspapiere 2/2006



IWH

Prekare Einkommenslagen in Deutschland
Ein Ost-West-Vergleich 1996 bis 2002

1 Einleitung:

Die Beobachtung und Analyse der Einkommensverteilung hat eine langj@orraje-
doch geriet sie in den siebziger und achtziger Jahren im \Mgrgtei anderen Themen
etwas in den Hintergrund aktueller wirtschaftspolitischer Diskussi. Einer der
Griunde hierfur war, dass die Auseinandersetzung tber die Einkommerhsngriai
wesentlichen Punkten auf einer makro6konomischen Ebene stattfand, aufldenEi
mensanteile (die sogenannte funktionale Einkommensverteilung) zwisebhert And
Kapital eine herausragende Rolle spielten (Atkinson, 2000). Verstarkevdas ,Des-
interesse”, zumindest in Deutschland, dadurch, dass sich bis zu Beginautderger
Jahre keine wesentlichen Anderungen in der Ungleichheit der Einkomnteianeg
gemessen am Gini-Koeffizienten, ergeben hatten.

Erst mit der Verlagerung der Arbeitsnachfragefunktion zu Ungunstenggqualifi-
zierter hin zu qualifizierter Arbeit und der damit einhergehenden hashmsitslosigkeit

und der zunehmenden Langzeitarbeitslosigkeit erwachte das Intareslee Einkom-
mensverteilung neu, wobei insbesondere die Entwicklung in den unteren Sagohemt
Einkommensverteilung Beachtung fand. Verstarkt wurde dieses Intedessie die
Wiedervereinigung Deutschlands und den damit einhergehenden Problememdemngel
Beschéftigungsmoglichkeiten, hoher Arbeitslosigkeit und Flexibilisigrder Arbeits-
beziehungen und der Entgeltregelungen besonders in den neuen Bundeslandern. Unter-
stitzt wurde das wiedererwachte Interesse an der personellen Eiekswerteilung
auch durch die umfangreichen individuellen Datensétze, die mittlenats| faktisch
anonymisierte ,scientific use files* zur Verfiigung stehen, und &i@edagerung der
vormals makrookonomisch ausgerichteten Einkommensanalyse auf eine mikroékonomi
sche Ebene — und somit der personellen Einkommensverteilung — ermoglichem-Z

nen sind hier die Daten des Mikrozensus (MZ), die Einkommens- und Venbsticb-
probe (EVS), das Europaische Haushaltspanel (ECHP) und nicht zuket3bzdadko-
nomische Panel des DIW (SOEP). Diese Datensétze erlaubenRegireine sehr de-
taillierte Analyse der Einkommenslagen ausgewahliter gesellschaftGruppen, wobei
insbesondere die unteren Einkommensgruppen Gegenstand der Forschung sind.

1 wir danken Gabriele Hardt, Jan Sauermann und {roaglilde fiir wertvolle Hinweise zu dieser Ar-
beit und insbesondere Frau Hardt fur die Aufbengjtdes Datensatzes und fur die Unterstitzung der
Berechnungen. Dank geht auch an die Teilnehme#d dBlutzerkonferenz ,Forschung mit dem Mi-
krozensus" fur ihre konstruktive Kritik. Selbstredegehen alle Fehler und Unzulénglichkeiten die-
ser Arbeit zu unseren Lasten.
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Der Beitrag versucht, drei Aspekte bei der Analyse der Einkommeesweg zu be-
ricksichtigen, die unseres Erachtens bisher nicht oder nur unvollkommereb@aght
den:

Erstens, wahrend fast ausschliel3lich Daten des SOEP bzw. derugE\halyse der
personellen Einkommensanalyse in Deutschland herangezogen wurden, weden in
sem Beitrag die Daten des Mikrozensus fir die Jahre 1996 und 2002 vervikiedet
soll einen Vergleich mit den Ergebnissen aus dem SOEP bzw. iBV&gjlechen, sofern

es um die Verteilung der aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkomsgesamt
geht und nicht um einzelne Komponenten. Zweitens, es wird von dem tradgtonel
Familienkonzept auf das Konzept der neuen Lebensformen Ubergegangem Eeése
1996 vom Statistischen Bundesamt erhobenen Konzept zufolge werden auchmicht ve
heiratete wie eheliche Lebensgemeinschaften behandelt. Hierdanvwéorschlage ge-
macht, wie die wirtschaftliche und gesellschaftliche Situatioeré=amilie bzw. einer
Lebensgemeinschaft erfasst werden kann, wenn nicht ausschlief3lidaraBamilien-
vorstand abgestellt werden soll. Und drittens, fast alle StudiekRinkommensvertei-
lung (dies ist von der Verteilung von Lohneinkomien unterscheiden) beschranken
sich auf die Berechnung von typischen Kennziffern wie Ungleichheits-Aumalits-
malde sowie von Perzentilen. Hier wird dartber hinaus ein regressatyiszher An-
satz vorgestellt, der mdgliche Determinanten ermitteln und ihirétugs quantifizieren
soll, die zu prekaren Lebens- und Einkommenslagen fuhren kénnen. Hierzu warden e
sprechende Logit-Modelle geschatzt, wobei die Schatzungen fur Wiedt-Ost-
deutschland getrennt durchgefihrt werden.

Nicht untersucht wird, wie sich neben der Einkommenssituation auch dedyens-
situation entwickelt hat.Dies bedeutet auch, dass tiber mdgliche Verschuldung und de-
ren Hohe keine Aussagen gemacht werden.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Im folgenden Abschnitt eviein knapper Uberblick

Uber bestehende Untersuchungen zur deutschen Einkommensverteilung gegetren. Dar
anschlieBend wird das Konzept der neuen Lebensform kurz erlautert. ebter Ab-
schnitt prasentiert deskriptive Mal3e zur Charakterisierung der Emkasverteilung

auf der Grundlage der Daten des Mikrozensus fur die beiden Jahre 1996 unde2002, g
trennt nach West- und Ostdeutschland. Berlin bleibt wegen seiner besohdge hin-
sichtlich der Zuordnung zu einem Gebietsstand aus den Untersuchungen untiericksi

2 Untersuchungen, die ausschlieRlich die VerteildagLohneinkommen zum Gegenstand haben, wur-
den u. a. vorsteiner und Wagndi 997, 1998)Franz und Steinef1999),Hauser und Fabig1999)
und vomDGB (2001) durchgefuhrt.

3 Fir eine Analyse der Vermogenskonzentration siééJntersuchung voBecker(1999b) oder den
entsprechenden Unterabschnitt im Zweiten Armutst Reichtumsbericht der Bundesregierung, der
vom ZEW Mannheim bearbeitet wurde. Kritisch mit Mégensanalysen setzt sich uFaik (2000)
auseinander.
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tigt. Die Spezifikation des Modell und die Darstellung der Ergebrest®Igt im flinften
Abschnitt. Der sechste Abschnitt fasst die wesentlichen Ergebder Arbeit zusam-
men und gibt einen Ausblick Uber moégliche weitere Forschungsfragend&iméierte
Beschreibung des Datensatzes befindet sich im Anhang.

2 Ein Uberblick Uber aktuelle Ergebnisse zur
Einkommensverteilung in Deutschland

Der im Fruhjahr 2005 von der Bundesregierung (2005) vorgestellte 2. Aromds-
Reichtumsbericht stieR auf ein lebhaftes Echo in der Offentlichkigies der wesent-
lichen Ergebnisse dieses Berichts ist, dass die relative Amid¢utschland zugenom-
men hat. Zeitgleich zu dieser Entwicklung stieg der Anteil jedier als ,reich* oder

.vermogend” angesehen werden, so dass sich die Schere zwischen aeclumekiter

offnete. Von dieser zunehmenden Ungleichheit der Einkommensverteilung diare
Haushalte in den neuen Bundeslander relativ starker betroffen im Westen.

In den neuen Bundeslandern fand bis etwa Mitte 1995 eine rasche Anpasskny der
kommen an das westdeutsche Niveau statt, danach geriet diesessRyaddisch ins
Stocken. Bis zum heutigen Zeitpunkt sind flr Ostdeutschland kaum noch Einkommens
zuwachse im Aggregat zu beobachten, die deutlich Uber den westdeutsal@hsen
liegen. Eher das Gegenteil ist der Fall. Begleitet wurde urdldiese Entwicklung von
einer nach wie vor sehr hohen Arbeitslosigkeit, die mit etwa 20%icteutber dem
westdeutschen Niveau liegt. Arbeitslosigkeit bedeutet in der Regel eines Leis-
tungsanspruches ein deutlich niedrigeres Einkommen als jenes aubdEitigkeit. Die
hohere Arbeitslosigkeit im Osten kann somit ein Grund daftir sein,déassnteil der
Familien bzw. Lebensgemeinschaften, die sich in prekaren Lebens- nkarignens-
lagen befinden, héher ausfallt als in Westdeutschland.

Eine weitere Ursache fir eine unterschiedliche Entwicklung dgtoBimen in West

und Ost kann aus der zeitweise betrachtlichen Abwanderungen von insbespradiere
fizierten und hoch qualifizierten Erwerbspersonen in den Westen eesnltiDa dieser
Personenkreis in der Regel ein tUberdurchschnittliches Einkommert, cégigien Ab-
wanderung zu einem durchschnittlich niedrigeren Einkommensniveau in den neuen
Bundeslandern fihren. Trifft diese Uberlegung zu, dann ist zu erwarsshdaaEin-
kommensanteile in den oberen Einkommenssegmenten geringer als det&stland
ausfallen und somit ein hoheres Mal3 an Gleichverteilung zwischenrdeinen Ein-
kommensklassen zu erwarten ist.

Unterschiedliche Formen der Lebensfihrung kénnen dazu beigetragen, tladge sic
Einkommenssituation im Osten von der im Westen unterscheidet. Zu besbokabei
der héhere Anteil allein erziehender Personen in den neuen Bundeslandbkaftevs-

IWH-Diskussionspapiere 2/2006 9
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unterschiede im Geburtenverhalten, wenngleich heute bereits wetsideassgepragt
als in den achtziger und neunziger Jahren, und hier insbesondere daeAl&itter
zum Zeitpunkt der ersten Geburt, konnen dazu flihren, dass eine Lebensdaftaimsc
eine prekare Lebens- und Einkommenslage dgerat.

Schliel3lich ist die relative Besserstellung der gegenwartgntnergeneration in Ost-
deutschland im Vergleich zum Westen zu erwdhnen. Dieser Personerdreis RDR-
Zeiten praktisch ohne Unterbrechungen beschéftigt, sodass nach 1990 die Restne
der ehemaligen DDR auf entsprechende Rentenpunkte verweisen und sdiiitstke
hochstmdgliche Rente erzielen konnten.

Seit Mitte der neunziger Jahre belebte sich splrbar das Ieteneser personellen Ein-
kommensverteilung in Deutschland. Hierflr sprechen neben allgemeineungdpo-
litischen Fragestellungen insbesondere die Wiedervereinigung Deudshdowie die
Notwendigkeit zur Reform der sozialen Sicherungssysteme — und \dzimiinden: die
Frage nach den Verteilungswirkungen dieser Reformen. Ein erhebliehater neuen
Forschungsaktivitaten zur Einkommensverteilung wurdn Becker (1997a, b, 1999a, b)
sowie Becker und Hauser (1995, 1997 bzw Hauser und Becker 1996, 1997, 1998,
19994, b) geleistet. In regelmaligen Abstanden veroffentlichen auchaderesstandi-
genrat (2004) und das DIW (Grabka 2000, Otto und Siedler 2003) Analysen zur Ein
kommensverteilung und zur Entwicklung der Haushaltseinkommen. Steiner umsl Kra
(1996) fragen nach den Gewinnern und Verlierern in der ostdeutschen Einkemmen
verteilung zwischen 1989 und 1993, und Strengmann-Kuhn (2000) untersuchen, ob
niedrige Lohneinkommen ein Indiz fur prekare Einkommenssituationen im Hesdsha
kontext darstellen. Hauser und Fabig (1999) schlief3lich betrachten degna&hmer-
einkommen und die Einkommensmobilitdt von Haushalten in West- und Ostdeutsch-
land. Ohne auf die jeweiligen Details der Studien einzugehen,si@bstls Ergebnis
festhalten, dass die Markteinkommen erheblich ungleicher vertalitads die Nettoein-
kommen der Haushalte, und dass seit Mitte der neunziger Jahreesiden zu beo-
bachten ist, die zu einer Polarisierung der Gesellschaft ih tgid arm flihren kann.
Hinsichtlich der West-Ost-Entwicklung ist zwar eine Angleichusgdeutscher Ein-
kommen zu beobachten, aber die relative Armut im Osten ist deutlich &8he We-

sten. Alle erwéhnten Studien benutzen entweder den PaneldatensaEdesder die
Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), die in einemhfigjé
Rhythmus vom Statistischen Bundesamt erhoben addterschiede in den einzelnen
Untersuchungen bestehen hinsichtlich der Zeitrdume und der jeweiligleontnens-

4 Corak, Fertig und Tamr{2005) zeigen, dass die Kinderarmut in Deutschlgethessen als der An-
teil der Kinder, die Sozialhilfe beziehen, ansteigsbesondere stellt fiir Familien mit einem mittle
ren oder niedrigen Einkommen die Geburt einesafriKindes haufig die Schwell zur relativen Ar-
mut dar.

5 Fir einen Vergleich der Daten des SOEP und der EiSchtlich ihrer Unterschiede und Gemein-
samkeiten siehe u. Becker, Frick, Grabka, Hauser, Krause und Wag2802).
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definitionen. Die Unterscheidungen beziehen sich hierbei auf das &@amlkommen,
das Einkommen pro Kopf der Familie, ob eine Aquivalenzgewichtung vorgenommen
wird, ob das Einkommen brutto oder netto gemessen ist etc.

Explizit mit relativer Armut bzw. mit Niedrigeinkommen befassach die Untersu-
chungen von Otto und Siedler (2003), Jenkins und van Kerm (2003), Hauser (1997),
Strengman-Kuhn (2000), die Beitrage in Becker und Hauser (1997) und dée Awxei
muts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (2005). Ebenfalls sincemdz-
sammenhang die Ergebnisse zu nennen, die auf Daten des Niedrigeinkpamatns
(NIEP) beruhen, (Schwarze und Muhling (2003)).

3 Das Konzept der neuen Lebensformen im Mikrozensus,
Einkommen und Einkommensverteilung

Untersuchungen zur personellen Einkommensverteilung kénnen entweder den Haushalt
oder die in einem Haushalt lebenden Personen zum Gegenstand haben.riBaisie- U
chungseinheiten haben ihre Berechtigung, jedoch hat es sich in datutiteingebr-
gert, dass das Einkommen pro Person untersucht wird. Als Haushaltvirardiéikro-
zensus alle Personen erfasst, die allein oder zusammen mitraaderevirtschaftliche
Einheit bilden. Fir jeden Haushalt wird eine Bezugsperson bestimmtj eske&h in
der Uberwiegenden Anzahl der Félle um die Person handelt, die alséfdigater gilt.
Als Familie gelten Ehepaare mit oder ohne Kinder und alleintamde ledige, verhei-
ratet getrennt lebende, geschiedene und verwitwete Vater und Migterit ihren Kin-
dern im gleichen Haushalt leben. Entscheidend fur den Begriff learsilidass min-
destens zwei Personen in einer ehelichen oder einer Eltern-KinehBeg zusammen-
leben.

Seit 1996 hat das Statistische Bundesamt zusatzlich ein neues Kdezépbensfor-
men, die so genannten Lebensgemeinschaften, eingefuhrt, in dem nichéehieic
ehelichen Lebensgemeinschaften gleichgestellt sind. Bei diedaehetichen Lebens-
gemeinschaften kann es sich um Paare handeln, die mit oder ohne ddendsihre

Beziehung entsprechend eingestuft haben. Allerdings ist die Beantwalturigrage
nach dem Lebenspartner im Mikrozensus freiwillig, so dass die Anghéeeiner

Nichtbeantwortung vom Statistischen Bundesamt geschatzt werden.nddaiedem

traditionellen Familienkonzept haufig die Bezugsperson zur Charaéteng herange-
zogen wird, z. B. hinsichtlich der Staatsangehdérigkeit, der schuligaingrildung, des
hdchsten beruflichen Abschlusses etc., finden sich bei Lebensgememmsdhéififig

gleichwertige Partner, die eine Fixierung auf den ,Haushaltamistals nicht unbe-
dingt geeignet erscheinen lassen.

IWH-Diskussionspapiere 2/2006 11
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Im Mikrozensus wird das Einkommen fiir jedes einzelne Haushaltgditgls Netto-
grofRe abgefragt, wobei der Befragte die Gesamtsumme seimlesriEnens im Befra-
gungsmonat angeben muss. Fir diese Angabe stehen insgesamt 24 Klad&saii-

gung, die von 0 bis 150 Euro bis zu 18 000 Euro und mehr reichen. Die beiden ersten
Klassen haben eine Breite von 150 Euro, dann folgen sieben KlassemeniBegite

von 200 Euro. Von 1 700 Euro bis 3 600 Euro wird in 300 Euro Schritten abgefragt und
bis 7 000 Euro in Schritten von jeweils 500 Efildanach werden die Klassen erheb-
lich breiter. FUr das Nettoeinkommen des Haushalts gilt eine eoksprde Klassen-
einteilung. Im Nettoeinkommen ist jeweils enthalten: Lohn oder Geliaternehmer-
einkommen, Rente, Pension, 6ffentliche Unterstitzungen, Einkommen aus tyagnie
und Verpachtung, Kindergeld und Wohngeld. Die befragten Personen haben nicht ihr
exaktes Einkommen anzugeben, sondern nur die Einkommensklasse, in diantteges
Einkommen fallt.

Da die einzelnen Einkommensbestandteile jedoch nur mit ,ja“ oder ,zeirieant-
worten sind, kann die H6he der unterschiedlichen Einkommenskomponenten nicht er-
mittelt werden. Aus den Einkommensangaben der einzelnen Lebensgenfenscha
wurden dann entsprechend der Gewichtung der alten OECD-Skala aquivaiehzge
tete Einkommen ermittelt. Die Gewichte hierbei sind eins fur,teaushaltsvorstand®,
0,7 fur jede weitere Person ab vierzehn Jahren und schliel3lich 0,%fieationen, die
unter vierzehn Jahre alt sind. Mithin weist das aquivalenzgewichiel®mmen auf
der Personenebene das bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen aus (8Staliétr-
ning 2003). Allen weiteren Auswertungen liegt dieses aquivalenzgetgeckinkom-
men zugrunde. Ein Vorteil aus statistischer Sicht besteht aueh dass durch die Ge-
wichtung der Nettoeinkommen die Spriinge zwischen den Klassen ,abg&hwde
den.

Die ublichen Verteilungs- und Ungleichheitsmal3e fiir das aquivalenzueta Netto-
einkommeri einer Lebensgemeinschaft sind, getrennt fiir Deutschland sowie ¥Wddst
Ostdeutschland, in Tabelle 1 fir die Jahre 1996 und 2002 aufgefuhrt.

6  Eine Ausnahme bildet die Einkommensklasse von®Bi6€4 000 Euro.

7 Alle Berechnungen fiir die alten und neuen Bundaelslierfolgen ausschlieRlich Berlin; fir Deutsch-
land ist Berlin enthalten. Weiterhin gehen alle &#mungen vom verfigbaren Nettoeinkommen der
Lebensgemeinschaft bzw. des Haushalts aus. PersaleerHaushalte, die neben der Sozialhilfe z.
B. geldwerte Leistungen beanspruchen kénnen, weebenfalls nur mit dem ihnen zur Verfiigung
stehenden Einkommen erfasst. Weiterhin erlaubie®dtenlage nicht, moglicherweise vorhandene
Vermdgenswerte zu berlcksichtigen. Aber folgt man Ergebnissen von Becker (199b), dann be-
sitzen die unteren 50% der Einkommensbezieher emm¥igen, dass insgesamt weniger als 10% am
gesamten Privatvermdgen betragt. Zu einem verdlaiem Ergebnis gelangt auch der 2. Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung (2005nZddolge verfligen die unteren 50% der Haus-
halte nur Uber ein Privatvermégen (netto), das ®twaniger als 4% des gesamten privaten Netto-
vermdgens der Haushalte ausmacht.
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Tabelle 1:
Maf3zahlen und Ungleichheitsmal3e der Verteilung des Nettoeinkommens,|&wtiva
gewichtef

Deutschland Alte Lander Neue Lander
1996 2002 1996 2002 1996 2002

Quintilanteile 1. Quintil 11,15 9,29 | 10,10 8,29 | 10,91 | 10,05
2. Quintil 11,95 | 12,18 | 13,68 16,21 | 15,66 | 16,71

3. Quintil 18,57 | 19,04 | 19,01 16,98 | 19,07 | 19,04

4. Quintil 24,79 | 21,60 | 20,40 19,87 | 22,25 | 24,42

5. Quintil 33,53 | 38,08 | 36,80 38,64 | 32,12 | 31,77

Dezilverhaltnisse 90/10 3,56 3,40 3,45 3,36 2,63 2,70
90/50 1,72 1,84 1,70 1,82 1,50 1,53

50/10 2,07 1,85 2,03 1,85 1,76 1,76

UngleichheitsmaR& | Gini-Koeffizient | 0,282 | 0,306 | 0,287 0,313 | 0,222 | 0,243
Atkinson (1.0) 0,120 | 0,144 | 0,124 0,150 | 0,079 | 0,096
Atkinson (1.5) 0,176 | 0,204 | 0,182 0,213 | 0,118 | 0,142
Atkinson (2.0) 0,251 | 0,277 | 0,262 0,290 | 0,170 | 0,198
Theil-0 MaR 0,136 | 0,178 | 0,140 0,185 | 0,086 | 0,107
Theil-1 MaR 0,128 | 0,156 | 0,133 0,163 | 0,083 | 0,101

VK?! 0,551 | 0,720 | 0,555 0,734 | 0,432 | 0,515
ArmutsmaRe’ Armutsquote

0.5 Median 10,18 8,60 | 11,34 8,35 4,73 7,42

0.6 Median 14,29 | 17,70 | 13,89 | 16,66 | 12,35 | 10,98

Armutslicke

0.5 Median 3,18 2,77 3,36 2,80 1,65 1,98

0.6 Median 4,78 4,53 4,91 4,44 3,05 3,25

Armutsintensitat

0.5 Median 1,66 1,38 1,80 1,45 0,91 0,89

0.6 Median 2,38 2,04 2,52 2,09 1,35 1,42

aVK = Variationskoeffizient. -* Fiir die Definitionen der Ungleichheits- und Armmtfe siehe u. a. Hauser und
Wagner (2002).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 19@62002; eigene Berechnungen.

Die Quintilanteile geben den Einkommensanteil in dem jeweiligemtQun Verhalt-

nis zur Summe aller Einkommen an. So besagt der Anteil von 11,2%ten €uintil

fur Deutschland im Jahre 1996, dass die unteren 20% der Haushalte Uhquiea:
lenzgewichtetes Einkommen von 11,2% am Gesamteinkommen verfigen, gegenuber
dem 5. Quintil, das Uber etwa ein Drittel aller aquivalenzgewtiehtEinkommen ver-

fugt. Zusatzliche Informationen uber die Verteilung liefern dieilRerhaltnisse, die
Ublicherweise fir die Quotienten d90/d50, d90/d10 und d50/d10 berechnet werden. Sie
geben an, um wie viel héher das Einkommen im hoheren Dezil zum niedriDeril
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ist. Das Dezilverhaltnis 90/10 in H6he von 3,56 im Jahr 1996 fur Deutschlaagt,bes
dass das niedrigste Einkommen im letzten Dezil etwa 3,6 mal shleds das hochste
Einkommen im untersten Dezil.

Neben diesen Verteilungsmafien geben die Ungleichheitsmal3e Weiterkllsse Gber
die Verteilung und, betrachtet Uber die Zeit, Uber ihre VeranderungnNieoe Varia-
tionskoeffizienten dienen hier der Gini-Koeffizient, drei Mal3e von Atkinand die
beiden Theil’schen Ungleichheitsmal3e als Information Uber die Einkomentsilsing.
Der (normierte) Gini-Koeffizient kann Werte zwischen 0 und 1 annehdeenichter
der Koeffizient an Null ist, desto gleichmaliger ist die kng. Hohe Werte deuten
somit auf eine ungleiche Verteilung der Nettoeinkommen hin. Dieadfgefihrten At-
kinson-Mal3e unterscheiden sich hinsichtlich des Paramgtdes als Armutsaversion
interpretiert werden kann. Je groéf3edesto hoher ist die Armutsaversion. In der Lite-
ratur Uber Einkommensverteilung haben sich die Werte 1, 1.5 und 2tiioliert. Hohe
Werte vone gewichten hierbei insbesondere niedrige Einkommen starkes.#idiegt
das Atkinson-Mal3 zwischen O und 1; und Werte nahe an 1 deuten auf eindJstarke
gleichverteilung hin. Die beiden von Theil entwickelten informationsthischeen
Entropy-Mal3e gewichten die Ungleichheit in unterschiedlichem Ausmafi Tbheil-0-
Mal3 (Entropiemald) legt ein starkeres Gewicht von Verteilungsanasrungien obe-
ren Einkommensgruppen, wahrend die durchschnittliche logarithmische Abweichung
(Theil-1-MaR) sensitiver auf Veranderungen der Verteilung im umt@egeich reagiert.
Die Werte beider Mal3e beginnen bei 0 — dies entspricht eineth@eieilung — und
kénnen bei zunehmender Ungleichheit auch Werte grol3er als eins annehmen.

Die Armutsquote liefert Informationen Uber den Anteil der Lebensescieaften, die
ein Nettoeinkommen haben, welches unterhalb eines vorgegebenen Schwtdkenwe
liegt. In Tabelle 1 sind diese Hochstgrenzen einmal als 50% ddmmhéenkommens
(dquivalenzgewichtet) und zum anderen als 60% des Medianeinkommenselinterst
Fur beide Werte sind jeweils zusatzlich die Armutslicke und dieufsintensitat aus-
gewiesen. Fur Ost- und Westdeutschland bildet das jeweilige régiagaivalenzge-
wichtete Medianeinkommen die Grundlage. Die Armutslicke gibt Auskunft ddre
prozentualen (durchschnittlichen) Abstand der aquivalenzgewichteten iNlettoenen

zur vorgegebenen Einkommensgrenze bzw. Armutslinie. Mit der Berechnumr-de
mutsintensitat konnen Erkenntnisse tber die Struktur der als armiderigh Lebens-
gemeinschaften gewonnen werden. Der Wert informiert Uber die Onhést innerhalb
der Armutspopulation. Der Wert der Armutsintensitat ist umso hohegrgBer der
Aversionsparameter gewahlt wird.

Betrachtet man die ersten drei Quintile fur West und Ost fibeigen Jahre 1996 und
2002, dann war insgesamt in der westdeutschen Einkommensverteilung mehr Bewegung
als in der ostdeutschen. In den neuen Bundeslandern blieben die Einkommensanteil
Uber diesen Zeitraum im wesentlichen unverandert, wahrend es in Wsshdiend

doch zum Teil betrachtliche Veranderungen gab. Verfugten 1996 die unterede20%
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Einkommensbezieher noch tber 10% des Gesamteinkommens, so sank diekan Antei
Jahr 2002 auf nur noch 8,3%. Umgekehrt stieg der Einkommensanteil im flnften
Quintil von 36,8 auf 38,6% im Jahr 2002. Fir die neuen Bundeslander ist fur diesen
Einkommensbereich hingegen eine leichte Abnahme zu verzeichnen. Llediglic
vierten Quintil konnte eine Verbesserung gegeniber 1996 festgestelktrw Da West-
deutschland insgesamt das grol3ere Gewicht hat, verschoben sich apitkeeatsl die
Quintilanteile fur Deutschland. In der Tendenz verfigen die relathemrEinkom-
mensgruppen 2002 gegenuber 1996 Uber einen geringeren Einkommensanteil, wéhrend
sich die Einkommensanteile bei den Hochverdienern vergréRerten. Deutlichi$tohe

der Einkommensanteil im Westen im obersten Quintil im Vergleich Osten (38,6%

zu 31,8% im Jahr 2002). Demgegeniber verfiigen die Haushalte im viertatil Qui

den neuen Bundeslandern Uber etwa ein Viertel aller Einkommen 2002 gegentiber knapp
20% im Westen.

Alle hier ausgewahlten Ungleichheitsmalie zeigen an, dass sshewi1996 und 2002
zu einer groBeren Ungleichheit in der Verteilung der Einkommen gekoreheDies

gilt sowohl fir West- als auch fiir Ostdeutschland. Allerdings 1886, gemessen am
Gini-Koeffizienten, die Einkommensverteilung in den neuen Bundeslandern nech we
sentlich gleichmafgiger als in Westdeutschland (Gini-Koeffiziamt 0,222 flr Ost ge-
genuber 0,287 flr West im Jahr 1996, siehe Tabelle 1). Aber auch hieskanemer
starkeren Spreizung zwischen den Einkommensgruppen. Gleichwohl ist 200@-die E
kommensverteilung im Osten immer noch ,gleichmaRiger” als irstévieim Jahr 1996,
wie der Gini-Koeffizient mit 0,243 flr 2002 gegenuber 0,287 fur 1996 in Westtheuts
land ausweist. Aber auch die tbrigen ausgewahlten Ungleichheitsmailéa dée in
diese Richtung.

Deutliche Gegensatze in der Veranderung der Einkommensverteiluyen zdie Ar-
mutsmalie fur West- und Ostdeutschland an. Setzt man die Armubging% des
aquivalenzgewichteten Medianeinkommens an, dann sank die Armutsquote i West
deutschland von 11,3% im Jahr 1996 auf 8,4% in 2002, wohingegen sie in Ostdeutsch-
land fur den gleichen Zeitraum von 4,7% auf 7,4% anstieg. Definiert maBefginn
relativer Armut weiter, so dass schon bei 60% des Medianeinkommewsrhgespro-

chen werden kann, dann stieg sie in Westdeutschland von knapp 14% auf 16,7%, sank
aber in Ostdeutschland von 12,3 auf 11%. Hierbei ist jedoch zu bertcksicluags

die Armutsgrenzen jeweils auf das regionale Einkommen bezogen wukiiehdie
Armutsquote bei 60% des Medianeinkommens fur Deutschland angesetzt, lu#ne er

sich die Quote von 14,3 auf 17,7% im Jahr 2002 und lag damit héher als in déin jewe
gen Teilgebieten.

Betrachtet man die Armutsintensitat fur West- und Ostdeutschlarmigen die Daten
deutlich héhere Werte flr den Westen als fur den Osten, fur beidenRegowie fur
Deutschland insgesamt gilt aber, dass sich die Armutsintensitat zwis@8é und 2002
verringert hat, unabhéngig ob die Armutsgrenze bei 50% oder bei 60% demblie-
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kommens angesetzt wird. Der geringere Wert der Armutsintefgit&®stdeutschland
bedeutet, dass sich die Einkommenssituation von als relativ arnfiklagsin Lebens-
gemeinschaften bzw. Familien hier relativ glinstiger gestadtist in Westdeutschland,
da auch die Armutsliicke im Osten in beiden Beobachtungszeitpunkten miediigs
im Westen. Ein vergleichbares Ergebnis erzielen auch Otto une@S{@0603) mit den
Daten des SOEP flr den l&angeren Zeitraum von 1992 bis 2000.

4 Spezifikation und Ergebnisse der Logit-Schatzunge

Die Ergebnisse der deskriptiven Auswertung der Einkommensverteilurendaufteine
im Zeitverlauf grol3er gewordene Ungleichheit in der Einkommenskeartehin. Die
im dritten Teil dargestellten Ergebnisse geben aber keine iewarauf, welche Fak-
toren fur diese Entwicklung maf3geblich sein kdnnten. Dies soll in didbschnitt an-
hand von Logit-Schatzungen ermittelt werden.

Hierzu werden die aquivalenzgewichteten Nettoeinkommen der Lebensgehadten
in zwei Gruppen eingeteilt: die Lebensgemeinschaften, deren Méogainen 60% des
Medianeinkommens nicht Uberschreitet, werden als relativ arm fikdaessi Dieser
Gruppe wird die Zahl ,eins” zugeordnet. Den Ubrigen Lebensformen wisgreshend
die Zahl ,null* zugewiesen. Das Modell schatzt somit die Wahratibekeit, dass sich
eine Lebensgemeinschaft in einer prekare Einkommens- bzw. Lebehsfagiet. Die
Logit-Modelle wurden mit Maximum-Likelihood-Verfahren geschatzt, uirddie Vari-
anz-Kovarianz-Schatzungen wurde jeweils das von White (1980, 1982) vorgesehlag
Verfahren einer robusten Schatzung gewéhlt, um mogliche Heteroskedlasinbe-
kannter Form in den Residuen zu erfassen und zu korrekten Standardfehtigendor
effizienten zu gelangen. Jede Schéatzgleichung enthalt eine Konstadtelle kardinal
gemessenen Variablen wurden mittelwertbereinigt. Die gesehdtaieffizienten eines
Logit-Modells sind nur sehr schwer zu interpretieren. Daher bastesich an, anstelle
der geschatzten Koeffizienten in den nachfolgenden Tabellen jelieitsarginalen Ef-
fekte (ME) auszuweisen. Sie geben an, in welche Richtung und in weldhemalf3
sich die Wahrscheinlichkeit in eine prekdre Einkommenslage zuegesadert, wenn
sich der Einfluss einer erklarenden Variablen &ndert, wobei fur digeiiberklarenden
Variablen ein fiktiver Mittelwert unterstellt wird. Da die \&@ichen bei den marginalen
Effekten die gleichen sind wie bei den Koeffizientenschatzungen, bedeutegatives
Vorzeichen eine Verringerung des Armutsrisikos beim Zutrefferr diestimmten Ei-
genschaft im Vergleich zum NichtzutreffélJmgekehrt deutet ein positives Vorzei-
chen auf eine erhdhte Armutswahrscheinlichkeit der Lebensgemeinschatft hin.

8  Bei metrischen Regressoren misst der marginakekEffie Veranderung der Armutswahrscheinlich-
keit der Lebensgemeinschaft bei einer marginalé®iiimg des Wertes der unabhangigen Variablen.

16 IWH-Diskussionspapiere 2/2006



IWH

4.1 Die formale Struktur des Modells

Sei

Prob(Y = 1|x) = F(x, §) und Prob(Y = &) = 1 — F, f), (1)

das zu schatzende Logit-Modell, wobei der Koeffizientenvegktten Einfluss von An-
derungen in den erklarenden Variableauf die Wahrscheinlichkeit wiedergibt. Fur die
Verteilungsfunktion F wird eine logistische Verteilung unterstellt.

F(x, ) = xPp. 2)

Das zu schatzende Modell lautet

y = xXpB+e, 3)

wobeie einen stochastischen Stoérterm darstellt. Setzt man anstellg(yatie logisti-
sche Verteilung ein, dann folgt

Prob(Y = 1|x) = F(x, g) = [**] I [1 + €] = AX'p). (4)
Hierbei bezeichnet(x'f) die kumulierte Dichtefunktion der logistischen Verteilung.

Bildet man den bedingten Erwartungswert Uipeund differenziert diesen Ausdruck
nachx, dann erhalt man

E[y|x]=F(x, p) unddE[y|x]/ox =[dF(x}8) / dxp)] p=f(xPB)] B
= AXPL - AXP] B - (5)

Gleichung (5) dient der Berechnung der marginalen Effekte einer émgleon Ele-
menten aug aufy. Ist das Element aus fur die der marginale Effekt ermittelt werden
soll, eine binare Variable, dann ist der marginale Effekt folgenal@en zu berechnen
(Baltagi (2003), Greene(2003))

ME = Prob[Y = 1|xmeag), d=1] — Prob[Y = 1| xmeag), d=0] . (6)

In (6) bezeichnetmeary) den Mittelwert aller anderen Variablen im Modell.

4.2  Auswahl mdglicher Determinanten fur die Logit-$hatzungen

Als erklarende Variablen dienen der Wohnort der Lebensgemeinsch&tiadésland-
ebene, wobei Nordrhein-Westfalen fiir Westdeutschland und Sachsen fuutSidide
land jeweils als Referenzkategorie verwendet wurden. Weiteniablen kontrollierten
fur die Branchenzugehorigkeit (insgesamt neun Branchen), sofern mimgleste Per-
son einer Lebensgemeinschaft erwerbstatig ist, fir den Schulalsssbwie fur die be-
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rufliche Qualifikation der Mitglieder der Lebensgemeinschaft. Hikmmmen Erkla-

rungsgrofRen wie Anzahl der insgesamt geleisteten Arbeitsstundeferokm@verbsta-

tigen einer Lebensgemeinschaft, das Alter des Haushaltsvorstam@adisangehorig-
keit der Bezugsperson, die Unterscheidung zwischen Rentner- und NicheREaus-

halten und schlie3lich der berufliche Status der Mitglieder der nisgi@eneinschaft
(Angestellter, Arbeiter, Auszubildender, Selbstandiger etc.).

Neben diesen erklarenden Variablen wird zusatzlich der Haushadtdagst. Hierbei
wird zwischen Paaren ohne Kinder (Referenzgruppe), alleinlebendeam&ersinter-
gliedert nach Geschlecht, Paaren und alleinerziehenden Personeswaii$ jeinem,
zwei oder mehr als zwei Kindern unterschieden. Dabei wird beénelehenden Per-
sonen ebenfalls nach Geschlecht untergliedert. Wahrend fur alleimemdie Frauen
zwischen einem, zwei und mehr als zwei Kindern unterschieden werdere kennt
laubten es die Fallzahlen nicht, dies auch fir alleinerziehende Mdarghzufihren.
Deshalb wurde hier nur eine Unterscheidung zwischen einem Kind undiadvenehr
Kindern getroffen.

4.3 Ergebnisse der Logit-Schatzungen

Die Gleichungen wurden fir Westdeutschland mit etwas mehr als 170.00adB¢un-
gen und fur Ostdeutschland mit etwas mehr als 38.000 Beobachtungen geBiobsiz
grof3en Beobachtungszahlen erlauben eine entsprechend tiefe Unterglidurdeg
unterschiedlichen Haushaltstypen, ohne dass zu geringe Fallzahlere fémzelnen
Kategorien vorliegen.

Nicht Uberraschend sind die Ergebnisse bezuglich der Arbeitszgtuimden. Je mehr
Stunden in einer Lebensgemeinschaft fir Arbeit aufgewendet werdém geesger ist

das Armutsrisiko, da in der Regel mit mehr Arbeitszeit auchhéheres Einkommen
verbunden ist. Ebenfalls wenig Uberraschend ist, dass auslandische &fithdiey

dauerhaft in Deutschland leben, im Durchschnitt ein h6heres Armutsrisiko aarivedss
Deutsche. Allerdings fallt das Armutsrisiko fur Auslander, die iastleutschland le-
ben, im Vergleich zu Deutschen geringer aus als in den neuen Bundeslandern.

Ist der Anteil der Auszubildenden in einer Lebensgemeinschafivrélath, so steigt
auch das Risiko, in eine prekédre Einkommenslage zu geraten. Ein Gruiid kaen

sein, dass die Kosten der Lebensfiihrung flir Auszubildende héher sind Eigghte,

so dass insgesamt das Aquivalenzeinkommen sinkt. Selbstandige sindl®bsnfi-

nem hoheren Armutsrisiko konfrontiert, allerdings ist dieser Effektftiurl996 fir

Westdeutschland statistisch signifikant.

Hinsichtlich der Branchenzugehdrigkeit unterscheiden sich die Ergelfiiis©st und
West. Wahrend der Anteil der Personen in einer Lebensgemeinscleatindr be-
stimmten Branche zugeordnet werden kdnnen, in Westdeutschland tberwiegBnd das
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siko in eine prekare Einkommenslage zu geraten verringert, lasbatiese Effekte fur
Ostdeutschland nicht nachweisen, wenn nicht auf ,BranchenzugehoérigkeFaakzes
getestet wird, sondern auf die einzelnen Branchen. Die Zugehorigkeltandwirt-
schaft bzw. zum Handwerk sind fur Westdeutschland insignifikant, abeOs$ih
deutschland fur das Jahr 2002 signifikant von Null verschieden und mit einémepos
Vorzeichen versehen. Dies bedeutet, dass je grof3er der Anteilrdenétein einer Le-
bensgemeinschaft in diesen Branchen ist, desto grof3er ist das Riséioe relative
Armutslage zu geraten. Allerdings hat sich dieses Risiko von 199808af fir Ost-
deutschland fir das Handwerk verringert.

Schulabschluss und berufliche Qualifikation fihren zu einem verringerteatgrisiko.
Dieses Ergebnis gilt sowohl fur Ost- als auch fur Westdeutsthlle mehr Personen in
einer Lebensgemeinschaft Gber einen Schulabschluss verfigen und eilehlbeQufa-
lifikation nachweisen kdnnen, umso geringer ist potentielle Armut.

Nimmt man als Referenzgruppe ,Paar ohne Kinder®, dann weisearakren Lebens-
formen demgegenuber ein relativ groRerer Risiko auf, in eine Argetau gelangen.
Dieses Risiko steigt deutlich mit der Anzahl der Kinder an undusthgangig héher

fur alleinerziehende Frauen im Vergleich zu alleinerziehenden MéanimeBezug auf
einen moglichen Ost-West-Unterschied zeigen die Ergebnisse ahellel 2 keine
durchgangig einheitliche Tendenz, aber die Ergebnisse lassen den Schluss zwrdass Pa
mit Kind(ern) oder Alleinerziehende in den neuen Bundeslandern im Durctisehni

nem geringflgig geringeren Armutsrisiko ausgesetzt sind. Diegedoch nicht fur
Paare mit mehr als zwei Kindern.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass beziiglich des Haushaltstyps uAdrdetsrisikos die
marginalen Effekte zwischen 1996 und 2002 fir Westdeutschland abnehmen, wahrend
sie fur Ostdeutschland ansteigen, aber, wie erwahnt, vielfach nochdenterestdeut-
schen Werten liegen.

Paare mit einem Kind haben im Vergleich zu kinderlosen Paarddunchschnitt ein
15% hoheres Armutsrisiko. Dieses Risiko verdoppelt sich mit einetereriKind und
verdoppelt sich nochmals, sobald zwei oder mehr Kinder in einer Lebegisgehaft
vorhanden sind. Da in den Einkommensangaben der Befragten auch die Tesihsherl
gen wie Kindergeld enthalten sind, liegt der Schluss nahe, das$kieditser Trans-
ferleistung nicht ausreichend ist, um dem Risiko einer relativen Armut zu begegnen.

In diesem relativ hohen Armutsrisiko kann ein Grund gesehen werden, warum
Deutschland Lebensgemeinschaften haufig keine Kinder oder nur ein Kinal hdibe
jedem weiteren Kind steigt das relative Armutsrisiko sprunghaft an.
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Tabelle 2:
Ergebnisse der Logit-Schéatzungen fur West- und Ostdeutschland
Westdeutschland Ostdeutschland
1996 2002 1996 2002
Lfd. | Variable Marginaler| Marginaler | Marginaler | Marginaler
Nr. Effekt Effekt Effekt Effekt
Gesamte Arbeitszeit in Stunden -0,0022* -0,0029* -0,0017* -0,0016*
2 Rentnerhaushalt -0,0336* -0,031j* -0,0506* -0D35
3 Alter der Bezugsperson -0,0068* -0,0076* -0,0057* -0,0024*
4 (Alter der Bezugsperson)*2 0,0001* 0,0001* 0,00037 0,0003
5 | Bosugeperson; deutsoh = 1, 0son_0.0403'| 00584 -0.0769" 0,125
6 Anteil Auszubildender 0,1021F 0,1359* 0,064f* 098*
7 Anteil Angestellter -0,06757 -0,0827* -0,1360* ,8000*
8 Anteil Arbeiter -0,0106 -0,0120 -0,057y* -p02
9 Anteil Selbstandig 0,0296}* 0,016( 0,0215 690
10 Anteil Sonstige Beschéftigung -0,1641* -0,2170* -0,2320* -0,1336*
11 E;g\clvr;ftgér‘:gghﬁ“gke“ 0,0065 0,0144 0,0311 0,0276%
12 Bergbau -0,0560t -0,0722* -0,05497* -0,0718*
13 Verarbeitendes Gewerbe -0,0565* -0,0617* 0,0048 -0,0119
14 Baugewerbe -0,0355* -0,0320* -0,013B -0,0024
15 Handwerk -0,0048 0,0075 0,05609*  0,020971**
16 Nachrichten -0,0229F -0,0291* -0,0094 -0,0106
17 Versicherungen -0,0745* -0,0847* -0,0343 -9,08
18 Dienstleistungen -0,0268* -0,0183** 0,0185 0106
19 Verwaltung -0,03631 -0,0286¢ 0,003% -0,0029
20 iﬁglﬁ:g:zhlsucshgulabschluss :0,0403*| -0,0639*|  -0,06634  -0,03861
21 Schulabschluss, fehlende Angabe -0,0267* -0,0386 -0,0390* -0,0202*
22 Nicht alle haben Schulabschluss -0,0060 -B916 -0,0304* 0,0146
23 | Berufliche Qualifikation ©
Alle besitzen eine berufliche -0,0597* -0,0750* -0,0588* -0,0273*
Quialifikation
24 Berufliche Qualifikation: -0,0053 -0,01474% 0,0138 -0,0056
mindestens eine Angabe fehlt
25 D;Blflilrll‘zvsgglﬂlekgt‘fgﬁr eine -0,0251*|  -0,0464*|  -0,0190%  -0,0235
26 :ﬁ;i?:gf%ﬁ’dmann"ch 0,0000*|  0,0341*|  0,03204  0,02591
27 Alleinlebend, weiblich 0,0144¢ 0,0458* 0,0500* ,0854*
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28 Paar mit 1 Kind 0,1870¢ 0,1566* 0,0804* 0,1454*
29 Paar mit 2 Kindern 0,3089* 0,2941* 0,2428* 0,279
30 Paar mit >2 Kindern 0,6119* 0,5404* 0,4882* 39
31 Alleinerziehend, ménnlich, 1 Kind 0,1111* 0,0811 0,1477* 0,1399*
32 Alleinerziehend, ménnlich, >1 King 0,4331* 0,369 0,2287* 0,2669*
33 Alleinerziehend, weiblich, 1 Kind 0,2100* 0,165 0,1701* 0,1959*
34 Alleinerziehend, weiblich, 2 Kinde 0,4431* 048y 0,2750* 0,3519%
35 | rieinerzienend, weiblich, >2 0,6404*|  0,6266*| 050194  0,61871
Bundesland
36 Schleswig-Holstein -0,0036 -0,0010
37 Hamburg -0,01747 -0,01577
38 Bremen -0,01467 -0,0040
39 Niedersachsen 0,0024 0,0041*
40 Rheinland-Pfalz 0,0153* 0,0259*
41 Baden-Wiirttemberg -0,0019 -0,0100*
42 Bayern 0,0010 0,0043*
43 Hessen 0,0084f -0,0025
44 Saarland -0,0016 0,0014
45 Nordrhein-Westfalen (Referenz)
46 Brandenburg 0,0025 0,008p*
a7 Mecklenburg-Vorpommern 0,0046 0,0099*
48 Sachsen-Anhalt 0,0088* 0,015p*
49 Thiringen 0,0161f 0,0173*
50 Sachsen (Referenz)
Gute der Schatzung
Anzahl Beobachtungen 173754 174483 38259 38673
LR y%( 44) 39299,99* | 42627,78% 7369,57F 8443,59*
Pseudo R2 0,2826 0,2763 0,2526 0,3166
Sensitivitat (cut-point = 0,2) 61,37% 71,85% 594 64,99%
Spezifitat (cut-point = 0,2) 88,28% 80,44% 89,37% 91,12%
LR Test Bundeslander 133,71F 204,89* 22,57 46,01*
LR Test Branchen 654,607 743,88 186,31* 109,5[*
LR Test Qualifikation 1834,00% 2400,137 233,32* ,68*
LR Test Bildung 171,51* 256,54% 19,147 47,471
LR Test Stellung im Beruf 3461,51% 3779,78* 97297 706,99*
LR Test Haushaltstyp 11706,83* 7971,17* 1452,78* 922,45*

ax (=) (+*) = signifikant auf dem 1, (5), (10)%Niveau. -° Referenzgruppe ist ,kein Mitglied der Lebensgemein
schaft hat einen Schulabschluss.® Referenzgruppe ist ,kein Mitglied der Lebensgerselraft verfiigt Uber eine
berufliche Qualifikation.“ -2 Referenzgruppe ist ,Paar ohne Kinder.*
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Mit 0,28 bzw. 0,32 liegen die Pseudo-R2-Werte in einer Grél3enordnung, dizeys a
tabel fir Querschnittsregressionen angesehen werden kénnen. Digk&tajSensiti-
vitat“ und ,Spezifitat" stellen weitere Mal3e dar, die Uber digédmessenheit der Mo-
dellspezifikation informieren. Sei i ein Index fir die einzelnen Bebtengen, pdie
durch das Modell geschatzte Wahrscheinlichkeit fir ein positivesbiig und yder
tatsachliche Wert, der entweder 0 oder 1 sein kann. Schlief3lichege &enchmark-
GrolRe derart, dass ein Schatzwert als positiv klassifizied, falls p > c gilt und an-
sonsten als negativ. Die Klassifikation ist dann korrekt, wenn si¢éipasiund y = 1
gilt oder wenn sie negativ ist ungd=y 0 gilt. Unter ,Sensitivitat* wird dann angegeben,
welcher Anteil der Werte, fir dig ¥ 1 gilt, korrekt vorausgesagt wurde. ,Spezifitat*
(englisch: specifity) weist den Anteil aus, der f{iey0 korrekt vorhergesagt wurde. Als
Benchmark wurde ¢ = 0,2 gewahlt.

Schlief3lich wurden verschiedene Variablen als Gruppe auf ihre Bagmfinsgesamt
im Modell getestet. Die Ergebnisse dieser Likelihood-RatiosTsstd im unteren Ta-
bellenteil dargestellt. Alle getesteten Gruppen leisten einedean 1%-Niveau signifi-
kanten Erklarungsbeitrag zum Modell. Hinsichtlich der Bedeutung deglearz Grup-
pen jedoch zeigen sich deutliche Unterschiede. Gemessen an dernrfEestammt der
Gruppe ,Haushaltstyp* die grof3te Bedeutung im Modell zu, gefolgt von deppén
»Stellung im Beruf* und ,Qualifikation“. Somit zeigen auch diesestfedass insbeson-
dere der Lebensform und der Anzahl der Kinder in einer Lebensgeméinsichant-
scheidender Einfluss auf das Risiko zukommt, in eine prekare Lebens-inkainkE
menslage zu geraten.

5 Schlussfolgerungen

Sowohl die Ergebnisse der deskriptiven Auswertung der Einkommensvertailsing
auch die der Regressionsschatzungen zeigen, dass der Mikrozensyeegjnete Da-
tenbasis fur solche Analysen darstellt. Gegentiber der EVS und deEf &@uben die
Daten des Mikrozensus dartber hinaus eine sehr detaillierte Usderghg insbeson-
dere der Haushaltstypen, ohne dass es zu Problemen bei den Fallzahian Alben-
dings erweist sich der Mikrozensus als nicht geeignet, wenn eialys® der Einkom-
mensverteilung nach unterschiedlichen Einkommensarten vorgenommen werden soll.

Ein Vergleich der Ergebnisse mit anderen Studien, der hier aljgrdixplizit nicht
durchgefuhrt wurde, zeigt, dass die Verteilungs-, Ungleichheits- umditdmal3e mit
denen aus anderen Datenséatzen sich in einer ahnlichen Grol3enordnung bewegen.

In dieser Arbeit wurde weiterhin der Versuch unternommen Deterneimant finden,
die die 6konomische und soziale Lage von Lebensgemeinschaften angeatéssien
kénnen. Die gewahlten Variablen sind sicherlich ergdnzungsféahig und semegs-
wurdig. In diesem Sinne stellen die Ergebnisse und Schéatzans#énecesten Versuch
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dar, von den ublicherweise verwendeten Charakteristika der Bezugspbmomea
chen. Gleichwohl muss dieser praktikable Weg zum einen nicht degesinmd zum
anderen nicht der beste sein. In diesem Sinne verstehen sich dierbestellten An-
satze und Ergebnisse als ,attempt at perspective®.

Die Regressionsergebnisse zeigen deutlich, dass die Anzahlrafar Kind die Art der
Lebensform das grof3te Risiko darstellen, in eine prekare Lebens-nkuainenslage
Zu geraten. Zwar ist diese Erkenntnis in qualitativer Hinsiclhit meu, aber die Quanti-
fizierung zeigt, dass mit steigender Kinderzahl das Risiko dbuslieigt. Hier ist die
Politik gefordert, entsprechende familienpolitische MaRnahmen zufergrdie diesem
Risiko entgegenwirken. Fir solche Mal3nahmen sprechen die abzusehendekukuswir
gen des demographischen Wandels ebenso wie das politische Ziel, rangdm b das
Erwerbsleben zu integrieren und, wenn maéglich, ihre Karrierechancen zu verbessern.

Als ,gute Absicherung” gegen das Risiko relativer Armut gedienSchulabschluss und
eine berufliche Qualifikation. Um diese Perspektiven erhalten zu kénnderf les von
allen Beteiligten — Eltern, Lehrern, Auszubildenden, Verbanden und Palitik&in-
sicht und Anstrengung, erhebliche Ressourcen in die Bereiche Bildung uhfizigua
rung zu legen. Fur nicht oder nur gering qualifizierte Personen weictedie Beschaf-
tigungschancen zukunftig aller Voraussicht nach deutlich verschlechtand damit
ihre Chancen, ein ausreichenden Einkommen zu erwirtschaften.

Und schliel3lich: Winschenswert ware eine Datenaufbereitung im Miksas hin-

sichtlich der Einkommensquellen wie sie das SOEP zur Verflugutig Bies wirde

den Nachteil der Klassenbildung vermeiden und eine detaillierte Einkosanalyse
nach Art der Einkommen zulassen. Die grol3en Fallzahlen waren higrgeggnet.

Schlief3lich, aber hier sind die Arbeiten bereits weit vorangetahritvare eine Pa-
nelstruktur des Mikrozensus, zumindest als ,scientific use filéhsghenswert. Dies
wirde weiteren Analysen zur Einkommensdynamik und -mobilitdt eine @sgeme
Datenbasis zur Verfligung stellen.
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Anhang

Ubersicht Uiber die erklarenden Variablen

Variablen Beschreibung

Arbeitsstunden Summe der insgesamt normalerweism@r Lebensgemeinschaft
geleisteten Arbeitsstunden pro Woche (zentriert)

Rentner 1, wenn Bezugsperson und ggf. Partnerrihelgensgemeinschaft
mindestens 65 Jahre ist, 0 sonst

Alter Alter der Bezugsperson (zentriert)

Alter? Quadriertes Alter der Bezugsperson (zentriert)

Staatsangehorigkeit

1, wenn die Bezugsperson deisis® sonst

Stellung im Beruf
Auszubildende

Quoten summieren sich zu 1

Anteil Auszubildender, Zivildienst- und Wehrdiemsstender an allen
beschaftigten Mitgliedern der Lebensgemeinschaft

Angestellte Anteil Angestellter an allen beschaétigMitgliedern der
Lebensgemeinschaft

Arbeiter Anteil Arbeiter an allen beschéftigten Mliedern der
Lebensgemeinschaft

Selbstandig Anteil Selbststandiger und mithelferie@milienangehdoriger an allen
beschaftigten Mitgliedern der Lebensgemeinschaft

Sonstige Anteil Beamter, Richter und Berufssoldaemllen beschaftigten

Mitgliedern der Lebensgemeinschaft

Branchenzugehdrigkeit

Quoten summieren sich zu 1

Landwirtschaft Anteil in Land-, Forstwirtschaft und Fischerei Be&ttigter an allen in
einer Branche beschéftigten Mitgliedern der Lebenmjnschaft
Bergbau Anteil in Bergbau, Energie- und Wasservegrstg Beschéftigter an

allen in einer Branche beschaftigten Mitgliedern de
Lebensgemeinschaft

Verarbeitendes Gewerbe

Anteil im verarbeitenden €k Beschéftigter an allen in einer
Branche beschétftigten Mitgliedern der Lebensgerchafs

Baugewerbe Anteil im Baugewerbe Beschéaftigter @mah einer Branche
beschaftigten Mitgliedern der Lebensgemeinschaft
Handel Anteil in Handel und Reparatur Beschaftigierllen in einer Branche

beschaftigten Mitgliedern der Lebensgemeinschaft

Nachrichten

Anteil in Verkehr und Nachrichtenlbdtimng Beschaftigter an allen i
einer Branche beschéftigten Mitgliedern der Lebenmjnschaft

Versicherungen

Anteil im Kredit- und Versicherungagrbe Beschatftigter an allen in
einer Branche beschéftigten Mitgliedern der Lebenmjnschaft

Dienstleistungen

Anteil im Dienstleistungsberei@sBhaftigter an allen in einer Branc
beschaftigten Mitgliedern der Lebensgemeinschaft

ne

Verwaltung Anteil in 6ffentlicher Verwaltung und @anisationen ohne
Erwerbszweck Beschéftigter an allen in einer Branobschaftigten
Mitgliedern der Lebensgemeinschaft
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Schulabschluss

Schulabschluf3,
alle Personen

Referenzgruppe: kein Mitglied der Lebensgemeinddfatfeinen
Schulabschluss

Alle Bezugspersonen, Partner und Kinder ab 21 dahrder
Lebensgemeinschaft haben einen Schulabschluss

Schulabschluss fehlt

Mindestens eine fehlende Aaglaioch freiwillige Beantwortung der
Frage fur ab 52 Jahrige

Schulabschluf3, gemischt

Nicht alle Bezugspersdpariner und Kinder ab 21 Jahren in der
Lebensgemeinschaft haben einen Schulabschluss

Berufliche Referenzgruppe: kein Mitglied der Lebensgemeinddiatfeine

Qualifikation berufliche Qualifikation (keine AnlernausbildungéRtikum)

BerQu alle Alle Bezugspersonen, Partner und Kinder ab 28 dahrder
Lebensgemeinschaft haben eine berufliche Qualifikat

BerQu fehlt Mindestens eine fehlende Angabe dureiwillige Beantwortung der

Frage fur ab 52 Jahrige

BerQu misch

Nicht alle Bezugspersonen, Partnerkinder ab 28 Jahren in der
Lebensgemeinschaft haben eine berufliche Qualifikat

Haushaltstyp Referenzgruppe: Paar ohne Kinder
All.leb. Mann Alleinlebender Mann

All.leb. Frau Alleinlebende Frau

Paar, 1 Kind Paar mit einem Kind

Paar, 2 Kinder

Paar mit zwei Kindern

Paar, > 2 Kinder

Paar mit drei und mehr Kindern

All.erz. Mann, 1 Kind

Alleinerziehender Mann minem Kind

All.erz. Mann, > 1 Kind

Alleinerziehender Mann miwei und mehr Kindern

All.erz. Frau, 1 Kind

Alleinerziehende Frau mit &@n Kind

All.erz. Frau, 2 Kinder

Alleinerziehende Frau mited Kindern

All.erz. Frau, > 2 Kinder

Alleinerziehende Frau uhiei und mehr Kindern

Bundesland
Brandenburg

1, wenn Lebensgemeinschaft in Brandenburg ansiéss@sonst

Mecklenburg-Vorpommern

1, wenn Lebensgemeinschaitécklenburg-Vorpommern ansassig is
0 sonst

Sachsen-Anhalt

1, wenn Lebensgemeinschaft in Sadhisiealt anséssig ist,
0 sonst

Thiringen

1, wenn Lebensgemeinschaft in Thiringeséssig ist, 0 sonst

Schleswig-Holstein

1, wenn Lebensgemeinschaft hie€Sevig-Holstein ansassig ist,

0 sonst
Hamburg 1, wenn Lebensgemeinschaft in Hamburg aigsigs, O sonst
Bremen 1, wenn Lebensgemeinschaft in Bremen ags&ssd sonst

Niedersachsen

1, wenn Lebensgemeinschaft in Niaclesen anséssig ist, O sonst

Rheinland-Pfalz

1, wenn Lebensgemeinschaft in RéweihPfalz ansassig ist,

0 sonst
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Baden-Wirttemberg

1, wenn Lebensgemeinschaft imBadirttemberg ansassig ist,

0 sonst
Bayern 1, wenn Lebensgemeinschaft in Bayern amps#s$sD sonst
Hessen 1, wenn Lebensgemeinschaft in Hessen angissi sonst
Saarland 1, wenn Lebensgemeinschaft im Saarlarisigsst, 0 sonst

Deskriptive Statistiken fir die Variablen im Logit-Modell, 1996 und 2002

Variablen Typ? 1996 2002

Mittelwert Stunden Mittelwert Stunden
Arbeitsstunden K 35.67 36.13 34.98
Rentner D 0.236 0.425 0.244 0.430
Alter K 51.53 17.83 52.33 17.72
Staatsangehorigkeit D 0.945 0.227 0.944 0.231
Stellung im Beruf
Auszubildende A 0.021 0.117 0.023 0.121
Angestellte A 0.283 0.414 0.305 0.426
Arbeiter A 0.210 0.379 0.178 0.356
Selbstandig A 0.063 0.219 0.067 0.227
Sonstige A 0.041 0.180 0.036 0.168
Branchenzugehorigkeit
Landwirtschaft A 0.051 0.265 0.029 0.153
Bergbau A 0.014 0.121 0.007 0.072
Verarbeitendes Gewerbe A 0.202 0.466 0.129 0.305
Baugewerbe A 0.091 0.318 0.046 0.188
Handel A 0.164 0.431 0.103 0.275
Nachrichten A 0.052 0.035 0.167
Versicherungen A 0.034 0.195 0.023 0.135
Dienstleistungen A 0.222 0.478 0.176 0.349
Verwaltung A 0.097 0.324 0.057 0.209
Schulabschluss
Schulabschluss, 1.549 0.743 1.526 0.730
alle Personen
Schulabschluss fehlt 0.034 0.218 0.033 0.213
Schulabscluss, gemischt 0.084 0.371 0.082 0.362
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Berufliche Qualifikation
BerOu alle 0.928 0.798
BerQu fehlt A 0.404 0.613 0.341 0.573
BerQu misch A 0.106 0.401 0.104 0.398
:ﬁ“l‘;g‘a&jzﬁ D 0.142 0.349 0.158 0.365
All.leb. Frau D 0.231 0.421 0.227 0.419
Paar, 1 Kind D 0.135 0.341 0.121 0.326
Paar, 2 Kinder D 0.114 0.318 0.105 0.308
Paar, > 2 Kinder D 0.037 0.190 0.035 0.183
All.erz. Mann, 1 Kind D 0.007 0.083 0.007 0.082
All.erz. Mann, > 1 Kind D 0.002 0.048 0.003 0.051
All.erz. Frau, 1 Kind D 0.034 0.182 0.035 0.184
All.erz. Frau, 2 Kinder D 0.012 0.109 0.013 0.114
All.erz. Frau, > 2 Kinder D 0.003 0.057 0.004 0.061
Paar ohne Kinder (Refereng) D 0.286 0.452 0.261 0.439
g;‘;:;;';’;‘)ﬁ‘:g D 0.030 0.171 0.032 0.175
Mecklenburg-Vorpommern D 0.020 0.141 0.020 0.139
Sachsen-Anhalt D 0.055 0.229 0.032 0.177
Thiringen D 0.030 0.173 0.030 0.170
Schleswig-Holstein D 0.035 0.185 0.356 0.185
Hamburg D 0.025 0.157 0.243 0.154
Bremen D 0.009 0.096 0.009 0.094
Niedersachsen D 0.088 0.284 0.095 0.293
Rheinland-Pfalz D 0.049 0.215 0.049 0.216
Baden-Wirttemberg D 0.126 0.331 0.123 0.328
Bayern D 0.149 0.356 0.151 0.358
Hessen D 0.074 0.262 0.075 0.263
Saarland D 0.014 0.116 0.013 0.113
Nordrhein-Westfalen D 0.212 0.409 0.211 0.408
(Referenzland fur West-D)
Berlin D 0.049 0.217 0.046 0.210
(Sélgfzsrzzzlan d fir Ost-D) D 0.055 0.229 0.055 0.228
Endogene Variablen
Aquivalenzeinkommen K 1013.99 503.28 1249.89 897.47
Nettoeinkommen K 2073.54 1625.68

Variablentyp: D = (0, 1)-Dummy, A = Anteile; K = kdinal gemessene Variable.
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