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Zur Ausgestaltung des Solidar paktes ||

— Ein Diskussionsvorschlag —

Zusammenfassung:

Auch im Jahre 2003 ist es in den ostdeutschen Lé&ndern nicht gelungen, die Vorgaben
des Solidarpaktes einzuhalten, nach denen die vom Bund zur Verfiigung gestellten Son-
derbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen fur Investitionen bzw. zum Ausgleich der
unterproportionalen kommunalen Finanzkraft zu verwenden sind. Inzwischen ist die
finanzwirtschaftliche Situation der ostdeutschen Flachenlander mit Ausnahmeir@achs
allerdings so angespannt, dass eine Erfullung der Solidarpakt-Vorgaben auf absehbare
Zeit unmoglich erscheint. Es wird deswegen daflr pladiert, die Sonderbedaded3
erganzungszuweisungen wenigstens zum Teil in Sanierungs-Bundeserganzungszuwei-
sungen umzuwandeln. Eine solche Lésung wirde es erlauben, die Solidarpakt-Mittel
kinftig mit strengeren Verwendungsauflagen zu versehen als dies heute der Fall ist.

Die finanzwirtschaftliche Lage der ostdeutschen Lander und Gemeisidesmiterhin
angespannt. Davon sind vor allem die finanzschwachen Flachenlander @bildadts
(FSFO) Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen be-
troffen, wahrend der Freistaat Sachsen dank einer auf Sparsamdgeiegiten Haus-
haltspolitik in den neunziger Jahren noch vergleichsweise ginstigeMimtschaftliche

Daten aufweist. Je Einwohner gerechnet, lag das Haushaltsdefizitindern und Ge-
meinden in den genannten vier Landern zusammengenommen im Jahre 2003 bei 575
Euro, im Vergleich zu 514 Euro in den westdeutschen finanzschwachenrifdéciezn
(FSFW), also Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schidslsigin. Im
Freistaat Sachsen hingegen betrug der Haushaltsfehlbetraggangenen Jahr ledig-

lich 142 Euro je Einwohner. Damit belauft sich das Haushaltsdefizien vier finanz-
schwachen Landern Ostdeutschlands auf mehr als 12% der Gesamtausdgaaensen

sind es lediglich 3%.

Das Problem liegt dabei nicht auf der Einnahmeseite der Offeelitiaushalte (vgl.
Tabelle 1). Zwar sind die Steuereinnahmen in den FSFO um rund 14% eviedsign

den FSFW, doch wird dies mehr als kompensiert durch eine grof3ztggentiérung

der ostdeutschen Lander und Gemeinden durch den Bund und die Geberlander im Lan-
derfinanzausgleich; diese Zahlungen machen in den FSFO im Durchscmaitein

Drittel der bereinigten Einnahmen aus (FSFW: 13%). Insgesaugit die Finanz-
ausstattung der finanzschwachen ostdeutschen Lander und ihrer Gemein@8foum
Uber dem Niveau der finanzschwachen Vergleichstnaestdeutschlands. Allerdings wird
dieser Zustand nicht von Dauer sein, denn zumirfdestie durch den Solidarpakt Il

3



IWH

Tabelle 1:
Eckdaten zur finanzwirtschaftlichen Situation dedleutschen Lander und Gemeinden, 2003
- Euro je Einwohner -

Mecklen-|
Branden-| Sachsen|burg-Vor-
burg Anhalt |pommerr|Thiringel| Sachser| FSFG FO? FSFW

Ausgaben

Ifd. Rechnung 3766 3947 3924 3626 3338 3809 3659 3527
darunter:

Personalausgaben 1511 1690 1639 1548 1478 1594 1557 1614
Laufender Sachaufwand 603 572 629 618 537 603 582 547
Zinsausgaben 339 414 341 343 198 361 309 357
Ifd. Zuweisungen 2541 2527 2439 2078 2095 2398 | 2301 1923
Zahlungen von gleicher Eben| -1228 | -1256 | -1124 -962 -971 -1147 | -1091 | -913
K apitalrechnung 886 1047 1037 891 1307 960 1071 491
darunter:

Sachinvestitionen 506 459 488 486 574 484 513 286
Vermogensubertragungen 604 804 713 614 948 682 767 262
sonstige Ausgaben der

Kapitalrechnung 38 27 84 18 38 38 38 37

Zahlungen von gleicher Eben| -262 -243 -247 -226 -253 -245 -247 -93
Einnahmen

Ifd. Rechnung 3796 3735 3893 3651 3831 3760 | 3783 | 3264
darunter:

Steuern 1960 1955 1966 1962 2046 1960 | 1988 | 2282
Ifd. Zuweisungen 2659 2664 2594 2294 2402 2554 | 2505 1467
darunter: SOBEZ 580 655 640 634 635 626 629 -
sonstige Ifd. Einnahmen 405 371 457 357 355 393 381 428
Zahlungen von gleicher Eben| -1228 | -1256 | -1124 -962 -971 -1147 | -1091 | -913
K apitalrechnung 370 546 466 359 671 434 510 242
darunter:

Vermogensubertragungen 551 655 583 501 862 573 665 186
sonstige Einnahmen der

Kapitalrechnung 80 134 130 84 63 105 92 149
Zahlungen von gleicher Eben| -262 -243 -247 -226 -253 -245 -247 -93
Ausgaben insgesamt 4651 4993 4961 4517 4645 4769 | 4729 | 4019
Einnahmen insgesamt 4165 4281 4359 4010 4503 4194 | 4292 3505
Finanzierungssaldo 485 712 601 506 142 575 437 513
darunter:

Saldo der Ifd. Rechnung 30 -212 -30 25 493 -49 124 -264
Saldo der Kapitalrechnung -516 -500 -571 -532 -635 -526 -561 -250

2FSFO: finanzschwache Flachenlandern in Ostdewtsdh(Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt, Thirringen). FO: alle ostdeutschen Flacheada.

Quelle: Statistisches Bundesamt, FS 14 R 2.
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gewahrten Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen, die kanfeg wesent-

lichen Teil der Zuweisungen des Bundes an die ostdeutschen Lander fmrsmac
werden, ist ab dem Jahre 2009 eine starke Degression vorgesehereSpéaiesiem

Jahre 2020 dann werden die ostdeutschen Lander und Gemeinden wahrscheinlich mit
einer unter dem Niveau der finanzschwachen westdeutschen Landeddidgy®-Kopf-
Finanzausstattung auskommen muigsen.

Die vom Bund gewahrten Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen (SoBEZ) i
Hohe von 10,5 Mrd. Euro jéhrliétsind nach § 11 Finanzausgleichsgesetz (FAG) von
den Landern zum Abbau ,teilungsbedingter Sonderlasten* zu verwenden. \Was hie
zahlt, ist nicht abschlie3end definiert; nach allgemeiner Auffastlilen darunter aber
wenigstens die Investitionen zum Abbau des ,infrastrukturellen Nachholsedad

die Zuweisungen an die Kommunen zum Ausgleich der unterproportionalen kommuna-
len Finanzkraft. Von den ostdeutschen Landern werden dartber hinaus ¢etwels
Leistungen der besonderen Wirtschaftsforderung, Ausgleichszahlungen Baradenur
Finanzierung der Sonder- und Zusatzversorgungssysteme der ehemaiggigéan
Anspruchs- und Anwartschaftsiibergangsgesetz, AAUG) und Beitragénamzierung

der kommunalen Altschulden hinzugezahlt. Ab dem Jahre 2005 erfolgt damingker
eine Verengung des zulassigen Verwendungszwecks auf den Abbau dsrukifua-

licke sowie den Ausgleich der unterproportionalen Finanzkratft.

Zur Ermittlung des zweckgerichteten Einsatzes der SoBEZ fibdakung des infra-
strukturellen Nachholbedarfs haben sich Bund und Lander auf ein gemeinBames
rechnungsschema verstandidtinterstellt wird dabei, dass das erwirtschaftete Haus-
haltsdefizit entsprechend den grundgesetzlichen Vorgaben vollstandigzkung von
Investitionsausgaben verwendet wird. Durch Gegenuberstellung des (unerenehr
Posten bereinigten) Finanzierungssaldos mit den eigenfinanziertestitionen (Inves-

1 Der Solidarpakt Il 16st den Solidarpakt | ab, @i@rdie Jahre 1995 bis 2004 den ostdeutschen L&n-
dern Zuweisungen in Hohe von jahrlich 10,5 Mrd.dcgarantierte. Zu den Einzelheiten des Solidar-
paktes Il und seine Entstehungsgeschichte vgl. BM& Neuordnung des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs, Schriftenreihe Bd. 73, Bonn 2003, 5-4i23.

2 Vgl. Seitz, H.: Perspektiven der ostdeutschen Kamaifinanzen bis zum Jahr 2020,
http://imww.makro.euv-frankfurt-o.de/isw.pdf.

3 Fir alle ostdeutschen Bundeslander und Berlin. ¥ghauer Art. 1 Solidarpakt-Fortfiihrungsgesetz,
wiederabgedruckt in BMF, Die Neuordnung des buntdeitchen Finanzausgleichs, Schriftenreihe
Bd. 73, Bonn 2003, S. 425-433.

4 Mit Blick auf den Ausgleich der unterproportionalkommunalen Finanzkraft (UFK) gibt es keine
abgestimmte Vorgehensweise. Der Bund hat wegerSdewierigkeiten der Ermittlung bei seiner
Ermittlung der UFK eine Bandbreite von 15-20% ddraienen SoBEZ als angemessen anerkannt;
im Rahmen der Verhandlungen des Solidarpaktes itleveine Zahl von 1,9 Mrd. Euro jahrlich ge-
nannt, die einwohnerproportional auf die einzelhénder aufzuteilen ware. Beide Berechnungen
fuhren in etwa zum gleichen Ergebnis.
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titionsausgaben abzuglich Investitionseinnahmen) wird dann der Antémvesstitions-
ausgaben ermittelt, der durch ,fremde* Mittel, also SOBEZ finanziert wird.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Beriicksichtigung aller In@astit (und nicht nur

der Ausgaben fur die Infrastruktur) dabei bereits einen Verstolh giégéd/orgaben des

FAG darstellt. Bislang haben es Bund und Lander vermieden, dies zoidpemet of-
fenbar in dem Wissen, dass dann die zweckgerichtete Mittelverwendahgschwerer
nachzuweisen sein durfteéSpatestens ab dem néchsten Jahr ware somit strenggenom-
men das Rechenschema anzupassen, um den Vorgaben des FAG nachzukommen.

Eine weitergehende Zweckbindung in dem Sinne, dass dem Bund bei dentfenge
der Mittel ein Mitspracherecht eingerdumt wird, ist seit deinr 2002 allerdings nicht
mehr gegeben. Stattdessen muissen die Lander in sogenannten ,Fstiecichten”
gegenlber dem Finanzplanungsrat die zweckgerichtete Mittelverwendchgeisen.
Sanktionsmaoglichkeiten im Falle einer Nichteinhaltung der VorgaberA€ssind je-
doch nicht vorgesehen. Vielmehr begnugt sich die Bundesregierung daniigroemn

die ,politische Verantwortung“fur den Erfolg des Aufbauprozesses in Ostdeutschland
zuzuweisen. Hier setzt denn auch die grundlegende Kritik an den Sdtivaneaba-
rungen an, denn die Erfahrung zeigt, dass im Zweifel zuerst bendestitionsausga-
ben gekurzt wird, wenn es gilt, Einnahmenausfalle auszugleichen.

Der erstmalig fir das Jahr 2002 vorgeschriebene Nachweis dekeisgarechenden
Mittelverwendung der SoBEZ fuihrte zu dem Ergebnis, dass nur Sachséardaben
des Finanzausgleichsgesetzes annahernd erfillt; alle anderen h&hdaereinen mehr
oder minder grof3en Teil der zur Verfugung gestellten Mittel zeckDng laufender
Ausgaben verwendétEine erste Berechnuh@uf Grundlage der vom Statistischen

5 Der Vorschlag der ,Dohnanyi-Kommission* (vgl. Gespghskreis Ostdeutschland; Fur eine Kurskor-
rektur beim Aufbau Ost, Berlin Juni 2004 (unveriffieht)), Mittel aus dem Solidarpakt nicht nur
fur Infrastrukturinvestitionen vorzusehen, sondeuch fiir die Férderung von Investitionen der ge-
werblichen Wirtschaft einsetzen zu durfen, ist @uet der damit verbundenen inhaltlichen Prob-
leme im Schema des SoBEZ-Nachweises also langsirikcht.

6 vgl. EntschlieBungsantrag der Fraktionen SPD, Bim#l0/Die Griinen und PDS zum Entwurf eines
Gesetzes Uber verfassungskonkretisierende allgenMaféstébe fur die Verteilung des Umsatzsteuer-
aufkommens, fur den Finanzausgleich unter den Liindewie fur die Gewéahrung von Bundeser-
ganzungszuweisungen, BT-Drucksache 14/6577, AbsdhHd. Nr. 3.

7 Vgl. z. B. Kitterer, W.: Die Ausgestaltung der kizuweisungen im Solidarpakt Il, , Universitat zu
Koln, Finanzwissenschaftliche Diskussionsbeitra@®D; Ragnitz, J.: Uberlegungen zur Ausgestal-
tung eines Solidarpaktes Il fir die neuen Bunde#nin: IWH-Diskussionspapiere Nr. 130, Halle,
2000.

8  vgl. Ragnitz, J.: Solidarpakt: Aufbaugerechte Vemaung der Mittel noch nicht gewéhrleistet, in:
IWH, Wirtschaft im Wandel 16/2003; BMF, Stellungmadr der Bundesregierung zu den Fortschritts-
berichten ,Aufbau Ost* der Lander Berlin, BranderdquMecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen, Berichtsjahr 2002iB8&003 (unverdéffentlicht). Da die BMF-
Angaben auf vorlaufigen Daten der Kassenstatistik Statistischen Bundesamtes (vgl. Ful3note 3,
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Bundesamt im Juni 2004 vero6ffentlichten Ergebnisse der Kassenstategigt nun,
dass sich die Situation seither kaum verbessert hat (vgl. T&heleich im Jahr 2003
kann lediglich Sachsen eine zweckentsprechende Verwendung der SoBEZisanhw
alle anderen Lander liegen weit unter den durch das FAG vorgegebenen Werten.

Tabelle 2:
Verwendung der SOBEZ 2002 und 2003 in den ostdeutschen Flachenlandern
-in% -

Sachsen- Mecklenburg-

Anhalt Vorpommen Sachsen Brandenburg Thiringen

Investitionen in % der SOBEZ

2002 -9,2 6,5 68,7 15,6 19,8
2003 -13,8 8,3 86,3 16,7 16,2

Investitionen und unterproportionale Finanzkraftérder SOBEZ

2002 7,9 23,9 86,3 34,8 37,4
2003 3,7 25,8 103,8 34,2 33,7

Quelle fiir Grundzahlen: Statistisches Bundesart, 18 R 2. Die Angaben fiir 2002 wurden aus
Ragnitz, J.: Solidarpakt: Aufbaugerechte Verwenddeg Mittel noch nicht gewahrleistet, in: IWH-
Wirtschaft im Wandel 16/2003 entnommen.

Zuzugestehen ist, dass die Erfullung der Auflagen des FAG in konjurildaheleren

Zeiten nicht leicht fallt. Ein grof3er Teil der laufenden Ausgaliash &ufgrund langfris-

tiger Verpflichtungen nicht disponibel, so dass eine konjunkturell bedirgtschlech-

terung der Einnahmesituation nur durch eine Erhéhung der Verschuldung oder durch
Kirzung bei den Investitionen ausgeglichen werden kann; beides fuhrt dazuedas

auf investive Ausgaben entfallende Anteil der SOBEZ kleiner wirtsatalich ist die
investive Verwendung der SoBEZ seit dem Jahre 2001 in allen ostdeutsuiasTn
racklaufigll was eben auch im Zusammenhang mit der seither verschlechterten
Konjunkturlage (rucklaufige Steuereinnahmen insbesondere aus den Verbundsteuern) zu
sehen ist. Auch damals wurde aber die zweckentsprechende Verwendiigedenit

S. 12 in der BMF-Veréffentlichung) beruhen, untéesden sich die Ergebnisse beider Quellen in
geringem Umfang.

9  Das Problem bei der Verwendung dieser Daten biegin, dass die sogenannte ,Auslaufperiode®,
also Zahlungsvorgange des Jahres 2004, die sactdimhlahr 2003 zuzurechnen sind, nicht beriick-
sichtigt werden kénnen, da diese Angaben von déicl@n Statistik erst mit geraumer Verzdgerung
zur Verfugung gestellt werden.

10 vgl. statistisches Bundesamt, Fachserie 14, R.-2, Vierteljahr 2003, Wiesbaden 2004.

11 vgl. BMF, Stellungnahme der Bundesregierung zu Berischrittsberichten ,Aufbau Ost* der L&an-
der Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommerngt8an, Sachsen-Anhalt und Thiringen, Ber-
lin, Oktober 2002 (unverdffentlicht), S. 31.
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Ausnahme Sachsens in keinem Land erréicbind gerade die Tatsache, dass der Frei-
staat Sachsen dieses Ziel auch in den Jahren 2002 und 2003 erreichelmZeaghen
daflr, dass es sich bei der Zielverfehlung eben nicht allein um eiarikbajelles Pha-
nomen handelt, sondern dass auch strukturelle Ursachen dafir verantveantlicin-
soweit verstol3en die FSFO in ihrer Haushaltsfuhgegen die Vorgaben des 8 12 Abs. 1
Malistabegesetz, nach dem SoBEZ nicht dazu verwendet werden durferlle, aldue
haben zu finanzieren oder finanzielle Schwéachen abzuhelfen, die einéellvarat oder
absehbare Folge von politischen Entscheidungen sind®.

*k%k

Das vereinbarte Rechenschema erlaubt es nun, im Rahmen des Bdamnamhangs

der Haushaltsrechnung die Ursachen fir die Zielverfehlung in denrenzefindern
naher zu identifizieren. Ausschlaggebend hierfur ist namlich nahesahdieglich ein
unzureichender Uberschuss (oder gar ein Defizit) in der Rechnungufenden Aus-
gaben und Einnahmen (siehe Kasten 1). Isolierte Veranderungen in dam déosta-
pitalrechnung beeinflussen zwar mdglicherweise das Gesamtdeiftht aber den An-

teil der SoBEZ, der fur Investitionen verausgabt wird. Um dies aspiéen zu bebil-

dern: Eine Ausweitung der eigenfinanzierten Investitionsausgaben, die eiume er-
hohte Verschuldung finanziert wird, lasst auch das anteilige Hasgbfitit entspre-
chend ansteigen, so dass keine zusatzliche Inanspruchnahme der SoREZ &kfer-

den hingegen die zusatzlichen Investitionen durch eine Verringeruncaufenden
Ausgaben oder zusatzliche laufende Einnahmen finanziert, bleibt dastdezit un-
verandert, wahrend der Anteil der zweckentsprechenden Verwendung der SuBEZ
nimmt. Dies aber bedeutet: Einen Ausweg aus dem Dilemma deutsstaen Lander —
Uberhdhte Haushaltsdefizite und fehlende investive Verwendung der SoB&E rus

die Korrektur von laufenden Ausgaben und Einnahmen dar. Um eine vollstandige
zweckgerichtete Verwendung der SOBEZ zu erreichen, wéaren dabBeirchschnitt der
FSFO Einsparungen bzw. Mehreinnahmen in der laufenden Rechnung in Héhe von rund
500 Euro je Einwohner erforderlich.

Ein Vergleich der finanzschwachen Flachenlander in Ost- und Westdieund zeigt,
dass sich alle FSFO vergleichsweise hohe Pro-Kopf-Ausgaben laufenden Rech-
nung leistert* Im Mittelpunkt des Interesses stehen dabei vor allem die Pesssgal

12 Dabei ist zu bedenken, dass ein Drittel der henti§oBEZ damals im Rahmen des IfG Aufbau Ost
und damit zweckgebunden vergeben wurden.

13 In gleicher Weise fiihrt eine Kiirzung der Investisausgaben zum Zwecke einer Verringerung der
Kreditaufnahme zu keiner Veranderung des Nachweiseskgerichteter Verwendung der SoBEZ.

14 Die laufenden Pro-Kopf-Aufgaben liegen in den FSF®knapp 300 Euro je Einwohner héher als in
den Vergleichslandern Westdeutschlands Das dia®e kwangslaufigkeit ist, zeigt das Beispiel
Sachsens, wo die laufenden Ausgaben um 500 Euginjgohner niedriger sind als in den FSFO.
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ben als grol3ter Ausgabenblock. Tatsachlich liegen die Pro-Kopf-Ausg&odhaSFO

aber ziemlich genau auf dem Niveau der westdeutschen Vergleidés|®a jedoch die
Arbeitskosten je Bediensteten im 6ffentlichen Dienst aufgrundréamibiglicher Beson-
derheiten und einer von Westdeutschland abweichenden Besoldungsstruktur deutlich
niedriger liegen als dort und Versorgungslasten bislang kaum anfajpeegelt sich

hierin noch immer ein vergleichsweise hoher Personalbesatz in @enliofen Haus-
halten wider. Dieser wird fir das Jahr 2002 auf 37,5 Beschaftigt@(@ Einwohner in
Ostdeutschland beziffert, wahrend es in den westdeutschen Landern unddeens

diglich 30,6 Personen sirié.Sieht man also die westdeutschen Lander und Gemeinden
als Benchmark an (ohne nach finanzschwachen und finanzstarken Landern zu unter
scheiden), so besteht bei den Personalbestanden in den neuen Landern imimerhin
Einsparpotential von knapp 20%. Bezogen auf die Ausgaben je Einwohner der FSFO
sind dies immerhin beinahe 300 Euro.

Kasten 1:

In dem zwischen Bund und Landern vereinbarte Rechenschema wird dievenveswendung
der SOBEZ ermittelt, indem vom Finanzierungssaldo FS die Darledrgiabe D (netto) un
der Beteiligungserwerb B abgezogen werden. Dies ergibt den aestiionsausgaben ent-
fallenden ,anteiligen* Finanzierungssaldo,FBiese wird den eigenfinanzierten Investitiorjen
(Sachinvestitionen | zuziiglich geleistete Vermdgensiibertragunggrabziiglich empfangen
Vermogensubertragungen ¥Ugegenibergestellt; die Differenz ergibt die investivewésr
dung der SOBEZ (SOBE)).

SOBEZNV =+ VUA— VUE— FS: | + VUA— VUE— (FS -D- B)

Setzt man in diese Gleichung nun die Definitionsgleichung fir den Femangssaldo ein, sp
ergibt sich nach einigen Umformungen

SOBEZyy = LE - LA -VS + VV, mit

=N

D

LE = laufende Einnahmen, LA = laufende Ausgaben, VS = Verschuldung digntlichen
Sektor (netto) und VV = Vermogensverkaufe. Da VS und VV im Ralj&leine Werte anneh
men, wird die SoBEZ-Verwendung nahezu ausschliel3lich durch den Saldafdedén Rech;
nung bestimmt.

Zweiter grofRer Ausgabenposten unter den laufenden Ausgaben sind die Zuareesing
andere Offentliche Haushalte bzw. an Empfanger aul3erhalb der OFentléerwal-
tung. Hier besteht gegentber den westdeutschen Vergleichslande® tBSFSFW)
ein Ausgabenvorsprung von beinahe 300 Euro je Eineno Es handelt sich hierbei u. a.
um Sozialleistungen der Lander und Gemeinden sowie um Betriebskostersaestiir

Obwohl Sachsen in allen Ausgabenkategorien dietgjémen Werte aufweist, sind ausschlaggebend
hierfur letzten Endes die niedrigeren Zinsverpfiictgen.

15 vgl. Vesper, D.: Lander- und Kommunalhaushalte Qstdeutschland: Trotz Konsolidierungs-
bemuhungen hohe Finanzierungsdefizite, in: DIW-Wamdtericht 26/2004.
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private und o6ffentliche Unternehmen; zum Teil werden sie allerdingsh zweckge-
bundene Zuweisungen des Bundes finanziert.

Schliel3lich weisen die ostdeutschen Lander und Gemeinden einen Ausgabengorspr
auch beim laufenden Sachaufwand gegeniber den westdeutschen Landern und Gemei
den auf. Dieser betragt (FSFO zu FSFW) derzeit knapp 60 Eurcyyeliner gerech-

net. Hierzu zahlen u. a. Ausgaben fir die Unterhaltung und Bewirtschaftarigamo-

bilien, aber auch Mieten, Pachten und ahnliche Ausgaben.

Ungefahr gleichauf liegen die finanzschwachen Lander West- undu@stiiands hin-
gegen bei den Zinsausgaben (rund 350 bis 360 Euro je Einwohner). Problemsatisch
dies vor allem in Anbetracht der Kiirze der Zeit, in der die dahstédrende Schulden-
last in den ostdeutschen Landern akkumuliert wurde. Zudem ist absehbatiedzss
Begleichung dieser Ausgabeverpflichtungen zur Verfigung stehenden Eirmamme
Zukunft zurickgehen werden (und zwar in den nachsten 15 Jahren auf ungefdir das
veau der westdeutschen finanzschwachen Vergleichslander), sodasmidigedaun-
dene Einschrankung der finanzpolitischen Handlungsspielrdume kinftig isténker
spurbar sein wird.

Kurzfristig sind die meisten dieser Ausgaben kaum zu verandermf#lliebeim lau-

fenden Sachaufwand und bei den Leistungen an Empfanger aul3erhalb declidientli
Verwaltung kdnnen — soweit kein leistungsgesetzlicher Anspruch bestéltzungen
durchgesetzt werden. Dies wird aber angesichts des Kirzungsbedarfs von rund 500 Euro
je Einwohner keineswegs ausreichen, auch nur anndhernd eine zweckigeHoBEZ-
Verwendung zu erreichen. Wie dramatisch die Situation der ostdeuts@&hdar ist,

zeigt sich daran, wenn man rechnerisch unterstellt, dass bei dendenfAusgaben die
Benchmarks der FSFW erreicht wirden: Auch in diesem Fall wiroiz @eutlicher
Verringerung des Haushaltsdefizits) das Kriterium der zigleetbenden Verwendung

der SoBEZ (mit rund 70% Zielerreichungsgrad) noch immer weit verfehlt.

Dies heifl3t, dass weitere Kirzungen bei den laufenden Ausgaben derfen8itht un-
umganglich sind. Dies wird und muss insbesondere den Personalbereitfierhetras
bedeutet, dass wohl auch betriebsbedingte Kindigungen ausgesprochen werden mus-
sen!é Die Notwendigkeit hierzu steigt dabei in den nachsten Jahren rapjdeéenn

nicht nur die Degression der SOBEZ ab dem Jahre 2009 ist heute hbseitdbar, son-

dern ebenso auch ein kraftiger Anstieg von Zinszahlungen und Versorgungsleistungen.

16 Eine alternative Strategie wéare es natirlich, Abfau der 6ffentlichen Verschuldung und dadurch
erreichte Verringerung der Zinszahlung zu setzarchahier gilt, dass die zur Erwirtschaftung von
Haushaltstiberschiissen notwendigen Spielrdume belad&nden Ausgaben aufgrund bestehender
Verpflichtungen gering sind; eine Verringerung trerestitionsausgaben aber wirde zumindest kurz-
fristig die Zielverfehlung bei der Verwendung dewBEZ sogar noch steigen lassen. Insoweit kann
diese Alternative auf absehbare Zeit als unresdistverworfen werden.
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Auch auf der Einnahmenseite der laufenden Rechnung sind die Spielraumieeftr
Verbesserung der finanzpolitischen Situation vergleichsweise getway weisen die
ostdeutschen Lander um rund 300 Euro niedrigere Pro-Kopf-Steuereinnahmés auf a
die (finanzschwachen) westdeutschen Flachenlénder, sodass, rein sethrduwich
eine Angleichung der Steuerkraft an das Niveau der FSFW wenighiteh#ilfte der
SoBEZ tatséachlich fir investive Zwecke verausgabt wirde. Tatschlier ist ange-
sichts einer schwachen Wirtschaftsentwicklung mit einer scim®&besserung der
Steuereinnahmen nicht zu rechdé@hnehin wirde dies infolge der Ausgleichsmecha-
nismen des Landerfinanzausgleichs durch eine Verringerung der lauféngersun-
gen weitgehend kompensiert, sodass der Weg Uber eine Verbesser8tgudeein-
nahmen bestenfalls als ein Baustein einer auf verbesserte SaB®@wEndung gerich-
teten Strategie angesehen werden kann.

*k%k

Es ist verstandlich, dass der Bund als Geldgeber ein Interessehddr eine investive
Verwendung der SoBEZ durchzusetzen. Ebenso sollte dies mit BlicknauBeschleu-
nigung des Konvergenzprozesses im Sinne der ostdeutschen Lander s@iunsdicét,

dass die finanzschwachen ostdeutschen Lander ihre laufenden Ausgaberhibaicdss
Zeit so stark senken konnen, dass eine zweckentsprechende VerwendungEér SoB
gewabhrleistet ist, ist aber aul3erst gering. Dies entbindetraala von der Notwendig-
keit, scharfe ausgabenseitige Konsolidierungsschritte in die Aletgten; diese wer-
den aber bestenfalls auf mittlere Sicht auch zu einem Erfolgritkinnen. Dement-
sprechend ist dariiber nachzudenken, inwieweit die Vereinbarungen despaktiekar
angepasst werden sollten.

Eine L6sung besteht sicherlich darin, die Lander durch verbindliche VorgiseBun-
des als Transfergeber zu einer Umschichtung ihrer Ausgabenstrukiurevingen —
also die nur lose Zweckbindung der SoBEZ durch deren explizite Bindumyestive
Verwendungen zu ersetzen. Vorbild hierfur kdnnte das mit der Novelliersnigmnz-
ausgleichsgesetzes abgeschaffte Investitionsférgsgesetz Aufbau Ost sein, das zumin-
dest fur einen Teil der bis 2001 gewéhrten Leistungen des Bundasvesgtive Ver-
wendung zwingend vorschrieb. Bei unverdndertem Gesamtdefizit miusstendigann
Empfangerlander ihre laufenden Ausgaben entsprechend einschrénken —das aie
lerdings nicht, sondern weiten ihre Verschuldung aus, wére auch der $tRBdeis
nicht erfullt. Insoweit bedarf eine starkere Zweckbindung der SO&lkch einer ver-
bindlichen Beschrankung der Nettokreditaufnahme, um erfolgreich zu sein.

17 Natiirlich wiirden die ostdeutschen Lander UibeBeieiligung an den Gemeinschaftssteuern auch an
einem steigenden Steueraufkommen in Westdeutscplarfitieren.

11
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Die Aussichten fur eine Neuverhandlung des Solidarpaktes mit demeifielverbind-
liche Zweckbindung der SoBEZ zu erzwingen, sind allerdings gering. &lnen ist
nicht zu erkennen, dass die Lander bereit wéren, auf die ihnen mitaelargaktge-
setz gewahrten Handlungsfreiheiten zu verzichten, zum anderen sindudughndes-
ebene bislang keine diesbezulglichen Aktivitaten festzustellen. Haiegt wohl auch
damit zusammen, dass bei einer Wiederaufnahme der Verhandlungen aonitnsiam
ausgehandelte Kompromiss um die Neuregelung des Landerfinanzausgiedéisins
Wanken geriete.

SeitZ8 schlagt deswegen vor, durch finanzielle Anreize die Lander zu\en@nderten
Ausgabenstruktur zu bewegen. Nach seiner Vorstellung sollten diagrskeht festge-
legten Mittel des Korbes!2aus dem Solidarpakt Il nur freigegeben werden, wenn eine
(variabel ausgestaltete) Kofinanzierung durch Mittel aus den SaBtdgt. Gelingt
dies den Landern, kommt es also zu einer Umschichtung von laufenden Audgatben
Investitionsausgaben, so wird das Ziel des zweckgerichteten SolBE&ZEes tatsach-
lich erreicht; gelingt es ihnen nicht (oder nur zum Teil), so h&i® einen zusatzlichen
Verlust an Einnahmen in der Kapitalrechnung (namlich die bisherige-Zittel)
hinzunehmen. Hier liegt freilich auch ein Schwachpunkt dieses Vorschlags, da@am
Investitionsfahigkeit weiter geschwacht und so das SchlieRen desthukturliicke
weiter verzogert wird® Immerhin wird bei diesem Vorschlag aber auf Zwangsmaf3nah-
men verzichtet, sodass die politische Durchsetzbarkeit prinzipddeg einzuschatzen

ist als bei einer Neuverhandlung des Solidarpaktes II.

Die Strategie der Lander — soweit erkennbar — ist hingegen dpracifitet, durch Um-
schichtungen (und moglicherweise eine Erhéhung) der Zuweisungen des Bumedes e
Entspannung der Situation zu erreichen. So wurde im Rahmen der Arbeitg&onte
mission zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung®, die u. a. dieckutfig

der Mischfinanzierungstatbestédnde von Bund und Landern zum Auftrag hat, vaim La
Baden-Wirttemberg unlangst eine Kompensation der Lander fur die Ahsahaler
Finanzhilfen und Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91a, 91b und 104a Abs. 4 GG durch

18 vgl. Seitz, H.: Vorschlag zur Umsetzung des Koiim2Soli Il und zur Verstarkung der gesetzeskon-
formen Verwendung der Soli-Mittel, Diskussionsvgeaunverdéffentlichtes Manuskript (Mai 2004).

19 Der Korb Il des Solidarpaktes Il ist bislang nighischlieRend definiert worden. Nach den Ergebnis-
sen der Solidarpaktverhandlungen umfasst dieseb Kodie im Vergleich zu den westdeutschen
Landern Uberproportionalen Leistungen des Bundes fiir Gemeinschaftsaufgaben und Finanzhil-
fen (ohne IfG), EU-Strukturfondsmittel und die Istidonszulage. Sein Volumen wurde damals mit
ungefahr 5 Mrd. Euro jahrlich angegeben. Zwar gibdie Zusage des Bundes, fir die Laufzeit des
Solidarpaktes Il in diesem Korb weitere 51 Mrd. &@aur Verfigung zu stellen, eindeutige Festle-
gungen hierliber gibt es aber bislang nicht. Vgl-BRcksache 485/01, wiederabgedruckt in: BMF,
Die Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzaussgj&chriftenreihe Bd. 73, Bonn 2003, S. 312-321.

20 seitz versucht dies zu umgehen, indem er eiiteezedgerte Inanspruchnahme von Korb-2-Mitteln
zulasst.

12
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eine Erhéhung ihres Anteils am Umsatzsteueraufkommen vorgeschldgen.fehlen
allerdings Aussagen daruber, wie die bisherige Verwendung diettet Mich kinftig
gewahrleistet werden soll. Der Freistaat Sachsen wiederumirhddodell in die Dis-
kussion eingebracht, nach dem die Finanzhilfen und Gemeinschaftsaufgalezisow
satzlich die Zusagen des Bundes zum Korb 2 des Solidarpaktes Il inundgee Zu-
weisungen an die Lander umgewandelt werden s&ll&abei ist in den Rechnungen
gleichzeitig auch eine Erhohung der Bundesleistungen lUber das derkiu@nu hin-
aus ,versteckt“23 Eine investive Mittelverwendung (nach einer breiten Definition) und
ein entsprechender Verwendungsnachweis soll nach diesem ,S&chsischpansati-
onsmodell* zwar vorgesehen sein; es fehlen aber Sanktionsmechanisnieandelt
sich also de facto um die gleichen Konstruktionsmechanismen wie & awlerbe-
darfs-Bundeserganzungszuweisungen nach 8 11 FAG.

Obwohl eine Umwandlung zweckgebundener investiver Zuwegsung laufende
Zuweisungen am Gesamtdefizit nichts &ndert, vedoesie damit verbundene Um-
buchung die nach oben angegebenem Rechenverfatmngiteke SoBEZ-Verwendung,
sofern die investive Verwendung dieser Gelder gewahibt. Geht man davon aus, dass
die im ,Sachsischen Kompensationsmodell* angegebérestungen von rund 200 Euro
je Einwohner (einschliel3lich Korb-2-Mittel) tatséich zutreffen, wirde sich hierdurch
die investive Verwendung der SoBEZ namlich von ré&¢6l (nur FSFO) auf rund 40%
erhéhen. Der Grund hierfur ist, dass laufende Zsmvejen als ,eigene Mittel* gelten und
deswegen die eigenfinanzierten Investitionen d&EZeNachweises erhdhen. Es ist aber
offensichtlich, dass es sich hierbei lediglich unmea buchungstechnischen Trick handelt,
der an der Gesamtproblematik zu hoher laufender Ausgaben nichts andert.

Unakzeptabel ist dartiber hinaus sowohl am sachsischen als auch amvbeteEmber-
gischen Vorschlag eines Kompensationsmodells, dass die investiwdvbtitendung
infolge der Lockerung der Verwendungsauflagen (Sachsen) bzw. denhewigegli-
che Zweckbindung (Baden-Wirttemberg) eben nicht garantiert ist. ireitigen Sys-
tem der Mischfinanzierung (die andere Probleme aufweist) istribeh gegeben; die
von Sachsen vorgeschlagene Nachweispflicht aber dirfte sich, wigfdieungen mit
den Fortschrittsberichten der Lander belegen, als stumpfes Samwersen. Mit Blick
auf die zu stark durch konsumtive Ausgaben gepragten Haushaltsstruktuostdeet-
schen Lander sind beide Vorschlage daher abzulehnen.

21 vgl. Kommission von Bundestag und Bundesrat zud#faisierung der bundesstaatlichen Ordnung,
Kommissionsdrucksache 0053.

22 ygl. Kommission von Bundestag und Bundesrat zud®taisierung der bundesstaatlichen Ordnung,
Kommissionsdrucksache 0056.

23 Da die aktuell geleisteten Zahlungen des Bundes Feistaat Sachsen als unzureichend angesehen
werden, werden in dem vorgeschlagenen Modell dieeteén Durchschnittswerte der Jahre 1996-
2000 zugrunde gelegt. Vgl. hierzu auch SMF, SactesgnReformmodell fir Mischfinanzierungs-
programme des Bundes vor, Pressemitteilung dessi8ébkn Finanzministeriums vom 5. Mai 2004.
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Daruber hinaus wird diskutiert, inwieweit eine Awstung des Begriffs der ,investiven®
Ausgaben im Sinne des Solidarpaktes Il sinnvoll und mdglich ist. Soheispiels-
weise vorgeschlagen, Ausgaben fir Forschung und Entwicklung oder Bildurajsausg
— beides in erster Linie Personalausgaben — als ,investiv* zu elefmund eine Finan-
zierung durch SoBEZ zuzulassen. Hiervor ist indes zu warnen: Die wimmnde
investive Verwendung der SOBEZ ist ja letzten Endes nichts vadgazin Indikator fir
eine in den meisten Landern nicht sachgerechte Haushaltsstrukturtfiteekonsum-
tive Ausgaben). Die hinter diesem Vorschlag stehende Absichs idegvegen ganz
offenkundig, ohne gréRere Anderungen der Ausgabenstruktur eine zielgeribtete
wendung der SOoBEZ nachweisen zu kénnen. An der Notwendigkeit einer Anpassung
der Ausgaben andert dies aber nichts. Eine solche Aufweichung der Aofuyee
wirde deswegen lediglich den Zwang zur Haushaltskonsolidierung in dentsstui
(finanzschwachen) Landern verschleiern (und ihn moglicherweise polgiclowerer
durchsetzbar machen) und ist deswegen abzulehnen.

Eine andere Mdglichkeit bestiinde darin, von der (ohnehin nur theoretischer)rieee
jahrlichen Erfillung der SoBEZ-Verwendungsvorgaben abzuweichen. Higafiohis
zumindest, dass die investive Verwendung der SoBEZ in hohem Mal3e auch von kon-
junkturellen Einflissen abhangig ist, also von den Landern nur eingescheirddar
ist. Da es kaum madglich erscheint, strukturelle und konjunkturelle Eseflésf die Po-
sitionen der Haushaltsrechnungen so voneinander zu trennen, dass dieifyraitter
~konjunkturbereinigten* SoBEZ-Verwendung moglichr@akonnte, gleichsam als Kom-
promiss, vereinbart werden, dass Uber einen noch zu definierenderurdeitraum
Beispiel funf Jahre — die zweckgerichtete SOBEZ-Verwendung wenigsm Durch-
schnitt nachgewiesen werden musste. Doch auch wenn diese Vorgehersygetzi-
gen Regelung des jahrlichen Nachweises uberlegen ist, &ndedasialch nichts an
dem grundlegenden Problem der mangelnden Sanktionsmdglichkeiten.

*k%k

Im Folgenden wird angesichts der Schwachen aller bisher diskntiensgitze ein Vor-
schlag entwickelt, mit dem zwar einerseits der Anpassungsdruckeatinder erhoht
werden soll, ihnen gleichzeitig aber auch die Anpassung ihrer Ausgialkémen er-

leichtert werden soll. Dieser Vorschlag kombiniert Elementebiddrerigen Uberlegun-
gen, figt ihnen aber auch neue Gedanken hinzu.

Ausgangspunkt ist dabei die Tatsache, dass die finanzschwachen obtitelutseder
aufgrund ihrer desolaten Haushaltslage auf absehbare Zeit ohnehinnndgrt Lage
sein werden, die Vorgaben des Solidarpaktes auch nur annahernd zu erigdleagén
sollte zunéchst geprift werden, inwieweit ein infrastrukturellach¥olbedarf in der
den Solidarpaktverhandlungen zugrundeliegenden Hohe tatséchlich besteht.

14
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Dieser infrastrukturelle Nachholbedarf wurde von den ostdeutschen Landénuad-

lage entsprechender Gutachten von Wirtschaftsforschungsinstitutensdariaiund

150 Mrd. Euro allein bei Infrastruktureinrichtungen der Landern und Gemeindgn be
fert; der Bund stellte dem eine Alternativrechnung entgegen, dserdidachholbedarf

auf rund 80 Mrd. Euro schatzA€Die im Solidarpakt Il vereinbarten Mittelzuflisse
(SoBEZ in H6he von rund 100 Mrd. Euro im Zeitraum 2005 bis 2019) stellen insoweit
einen Kompromiss zwischen diesen beiden Schatzungen dar.

Die Vorstellung eines infrastrukturellen Nachholbedarfs istdiltigs stark von norma-
tiven Uberlegungen der ,Gleichwertigkeit der Lebensverhaltniseptagt. Inwieweit
dieses Konzept in seiner bisherigen Definition angesichts zunehnregderaler Dis-
paritaten — auch in der demographischen Entwicklung — heute noch tragtamgsste
zumindest ergebnisoffen diskutiert werden. Zudem ist nicht unbedingt Ugerck
dass ,Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse* adhder Ausstattung mit Infrastruktur-
einrichtungen zu messen ist. Ohnehin ist der von Bund und Landern vetsvéfal®e
stab — Infrastrukturkapital je Einwohner — zwar in der wissensudiedtl, nicht aber in
der politischen Diskussion kritisch hinterfragt worden.

Unzureichend bericksichtigt wurde damals tberdies die heute klarbbales&/errin-
gerung der Einwohnerzahl in den neuen Landern, die (wenn auch nicht unbedingt pro-
portional) zu einer Senkung des rechnerischen Infrastrukturbedarfs fuhrea2dir
Schlief3lich ware auch in Rechnung zu stellen, dass aufgrund der hoheremidiode

des Infrastrukturkapitalstocks in den neuen Landern und seiner schwaclhizangs-
intensitat starkere Produktivitatswirkungen maoglich sein sollten, saflaghe Wachs-
tumseffekte ceteris paribus auch mit einem geringeren Infkaigstbestand erreichbar
sind. Und fraglich ist letztlich auch, ob Infrastruktureinrichtungesétdtlich immer

vom Staat bereitgestellt werden mussen, oder ob nicht auch prigahaifttiche Losun-

gen mdoglich wéaren.

Zwar sind dies nur Hypothesen, die naher zu priufen waren, wobei auchwaigeet
Unterschiede in den einzelnen Landern einzugehen ware. Erweishexsr, dass die
Investitionsnotwendigkeiten in den neuen Landern aus heutiger Sicht niedrgjallen

als in den Solidarpakt-Verhandlungen unterstellt, so kbnnte von der Verwenaglungsa

24 vgl. Vesper, D.: Zum infrastrukturellen Nachholbein Ostdeutschland, in: DIW-Wochenbericht,
20/2001.

25 vVqgl. hierzu die entsprechenden Ausfilhrungen in@atachten des DIW, des RWI und des ifo-Instituts,
die im Auftrag der ostdeutschen Lander im Vorfedd 8olidarpakt-Vereinbarungen erstellt wurden.

26 \ql. Seitz, H.: Demographischer Wandel in Sachgeralyse der Auswirkungen des Bevélkerungs-
rickgangs auf die Ausgaben und Einnahmen des &aggst Sachsen und seiner Kommunen, Méarz
2004, http://mww.makro.euv-frankfurt-o.de/endbetittanzenseitz.pdf. Dartber hinaus reduziert
sich der Infrastrukturbedarf u. U. auch durch aitigkere regionale Konzentration der Bevdlkerung.
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lage der SOBEZ abgewichen werden, ohne damit dem Aufbauprozess in dehdaeue
dern Gbermafig zu schaden.

Freilich heil3t das nicht, dass die Mittel dann in die freie Venfiggder Lander tberge-

hen koénnten. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Landerfingeizus

und, darauf aufbauend, Mal3stabegesetz und Finanzausgleichsgesetz schreiben ausdrick-
lich vor, dass Sonderbedarfsbundeserganzungszuweisungen nur fur eindeuggtelefini
Tatbestande gewahrt werden durfen. Hierfir werden denn im Gesétziaige Bei-

spiele genannt.

Die Haushaltssituation der finanzschwachen ostdeutschen Lander droht nomeunde
die Bedingungen fur eine Haushaltsnotlage zu erfillen, auch wenn deasgbisent-
sprechend den vom Bundesverfassungsgericht in seinem entsprechendevadrteil
19927 zugrundegelegten Indikatoren Kreditfinanzierungégwnd Zins-Steuer-Quote —
noch ganz nicht der Fall i3t.Vor diesem Hintergrund wére aber zu Uberlegen, einen
Teil der derzeitigen SOBEZ im Sinne des Solidarpaktes Il ineBamys-BEZ umzu-
wandeln, wie sie im Falle Bremens und des Saarlands gewalenv&innvoll ist dies
jedoch nur, wenn die betroffenen Lander ein durchgreifendes Sanierungspndyram
aufstellen, bei dessen Nichteinhaltung strenge Sanktionen aufeeedgrnw Faktisch
bedeutet dies, dass die ostdeutschen (finanzschwachen) Lander eiradfinistigen
Ausgabenpfad definieren und diesen auch strikt einhalten missen — eiteglgr
die auch in den Vereinbarungen zum Nationalen Stabilitatspakt eine Rollé&pielt.

Das verfassungsrechtliche Problem dabei ist freilich, dass serdi¢-all auch einigen
finanzschwachen westdeutschen Landern Sanierungshilfen gewahrt weiidsterm
(Niedersachsen, Schleswig-Holstein), da deren finanzwirtscihaftlicdikatoren sich
nur wenig von jenen der Ost-Lander unterscheiden. Dennoch sind die beidemidtll
ohne weiteres miteinander vergleichbar, weil die ostdeutschen Léndgéemeinden
wegen der geringen Steuerkraft weitaus starker auf Unterstiéteistigngen vom Bund
bzw. den finanzstarkeren Landern angewiesen sind als die finanzschweesteeut-
schen Lander. Manches spricht dafur, auch dieses Kriterium in deabgsélie3end
definierten) Katalog von Indikatoren fiir eine Haushaltsnotlage aufzumetlbne be-
schriebenen verfassungsrechtlichen Einwande werden sich also ausrdumen lassen.

Konkret kbnnte eine solche Reform des Solidarpaktes Il wie folgt aussehen:
Sachsen behalt aus Grinden des Vertrauensschutzes die SoBEZ igdristem, das
heil3t mit der Auflage, diese vollstandig fur den Abbau teilungsbedisgtederlasten

27 BVerfGE 86, 148

28 \/gl. Vesper, D.: Berliner Haushalt: Trotz Sparktshe Sanierungshilfen des Bundes erforderlich
in: DIW-Wochenbericht 23/2003, Tabelle 3.

29 vqgl. auch § 41 Abs. 4 MaRstabegesetz.
30 vesper, D.: Ein nationaler Stabilitdtspakt — abir? in: DIW-Wochenbericht 8/2002.
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nach 8 11 FAG (also fur den Abbau der Infrastrukturliicke und den Ausgleicimtéer
proportionalen kommunalen Finanzkraft) zu verwend®a Vorgabe einer jahrlichen Er-
fullung der Verwendungsauflagen wird dabei in ddrarobeschriebenen Sinne gelockert,
dass dies lediglich im Durchschnitt eines gleitenden Funfjahriéswd®s der Fall sein
muss. Fur den Fall, dass die Infrastrukturliicke kleiner ist alstungioch berechnet und
damit deren Abbau schon vor 2019 vollzogen ist, sollten die dann Uberschisdigén Mi
mit einer verbreiterten Verwendungsauflage (Einsatz zum Beispiel aubtafiimtahmen
der Wirtschaftsforderung ) versehen werden.

Die Ubrigen Lander erhalten einen Teil der bisherigen SoBEZ hingederm von Sa-
nierungszuweisungen mit entsprechend strengen Vorgaben beziglich ihrer Verwendung.
Diese Sanierungs-SoBEZ waren wie im heutigen Solidarpakt Il senge degressiv
auszugestalten. Die Mittel durfen zur Deckung laufender Ausgaben urgthkulden-
tilgung verwendet werden, soweit ein vorab festgelegter Zeitfladi¢ Verminderung

eben dieser Ausgaben vereinbart wird. Eine Verfehlung dieses Bsiipae mit Sank-
tionen zu belegen, so zum Beispiel durch Kirzungen der im nachsterudatertii-

gung stehenden Sanierungs-SoBEZ oder durch Beschneidung der Korb-2-Mittel.

Die Ubrigen SoBEZ waren hingegen weiterhin zum Abbau der Infrastiiugter bzw.

zum Ausgleich der unterproportionalen kommunalen Finanzkraft zu verwenden. Uber
die Mittelverwendung wéare wie bisher gegeniiber dem FinanzplanuRgstaénschaft
abzulegen, sinnvoller Weise auch hier in einem mehrere Jahre antassZeitraum.
Dartber hinaus sollten auch die Gremien von Bundesrat und Bundestag Rhibloler

matik befasst werden, um eine groRere Offentlichkeit herzustellen.

Auf den ersten Blick erscheint dies lediglich als eine Mal3nahreejati Legalisierung
bisherigen Fehlverhaltens dient. Dies trifft aber nicht zu: Desentliche Unterschied
zu den derzeit gultigen Vereinbarungen zum Solidarpakt Il liegh,ddass der Bund
Einfluss auf die mittelfristige Gestaltung der LaAnderhausimattent, indem er verbind-
liche Zusagen zur Reduktion der laufenden Ausgaben einfordert. Angelacliehlen-
den Bereitschaft und Fahigkeit der meisten ostdeutschen Bundeslandeighvaniss
eine Reduktion der laufenden Ausgaben durchzusetzen, ist die hier vorgesehlé-
sung somit gegenuber dem Status Quo vorzuziehen.

Gerade wegen der damit verbundenen Einschréankung ihrer Gestaltungssmeelver-

den die Lander diesem Vorschlag allerdings nicht zustimmen wolleshdlb muss
noch einmal darauf verwiesen werden, dass das bislang vereinbamen&dema we-
gen der Einbeziehung aller Investitionen die Vorgaben des FAG — naah diengo-

BEZ nur fur Infrastrukturinvestitionen verwendet werden dirfen — verlBet hier

skizzierte Weg kénnte dann fur alle Beteiligten kompromissfahig aenn im Gegen-
zug zur Umwandlung eines Teils der bisherigen SOBEZ in Sanierungiszungen

diese strenge Vorgabe des FAG abgemildert wird.
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