~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Bier, Christoph

Working Paper
Die kommunalen Konzessionseinnahmen nach der
Liberalisierung der Energiemadrkte

CSLE Discussion Paper, No. 99-07

Provided in Cooperation with:
Saarland University, CSLE - Center for the Study of Law and Economics

Suggested Citation: Bier, Christoph (1999) : Die kommunalen Konzessionseinnahmen nach der
Liberalisierung der Energiemarkte, CSLE Discussion Paper, No. 99-07, Universitat des Saarlandes,
Center for the Study of Law and Economics (CSLE), Saarbriicken

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/23105

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/23105
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Die kommunalen
K onzessionseinnahmen nach der
Liberalisierung der Energiemarkte

von
Christoph Bier”

CSLE Diskussionsbeitrag 9907
Juni 1999

Abstract:
Im Zuge der Diskussion Uber die Liberalisierung des deutschen Strommarktes wurde

von kommunaler Seite die Befiirchtung vorgebracht, daf3 die Einflhrung von
Wettbewerb zu einem Rickgang der Gemeindeeinnahmen flhre. Dieser Beitrag
argumentiert aus konomischer Scht, daf3 diese Befiirchtung nicht notwendigerweise
berechtigt ist. Im Wettbewerb stehende Stromversorger konkurrieren um die knappe
Ressource "Wegerecht", was die Konzessionseinnahmen der Gemeinde erhoht. Dieser
Einnahmenanstieg kann auch sinkende Gewinne eines gemeindeeigenen Stadtwerks
Uberkompensieren, wenn der Wettbewerb zwischen den Stromerzeugern intensiv

genug und der zulassige Konzessionssatz nicht zu stark beschrankt ist.

JEL-Klassifiziierung: K 23, L 43, L 94
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1. Einleitung

Die mit dem “Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechtes'® in Gang gebrachte
Liberalisierung des Strommarktes war und ist immer noch umstritten. Insbesondere Vertreter
der Kommunen haben die Offnung des Strommarktes scharf angegriffen. Der Widerstand
reichte bis zu einer Klage vor dem Bundesverfassungsgericht im April 1998.2 Auch nach dem
Regierungswechsel hat sich an diesem Widerstand nichts gedndert, wie die anhaltenden
Forderungen nach Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes zeigen.?

Dieser Beitrag untersucht aus ékonomischer Sicht die Hauptbeflrchtung der Kommunen, dal3
ihre (Konzessions-) Einnahmen durch den Wettbewerb sinken. Er kommt zu dem Ergebnis,
dal3 die Befurchtung in dieser Allgemeinheit nicht zutreffend ist. Im Gegenteil, durch die im
Wettbewerb zwischen Stromversorgern zu erwartende Preissenkung und die daraus resul-
tierende Ausweitung des Stromabsaizes ist ein Anstieg der Konzessionseinnahmen zu
erwarten, wodurch wegfallende Monopolgewinne gemeindeeigener Stadtwerke durchaus
Uberkompensiert werden kodnnen, wenn dies auch nicht notwendigerweise der Fall ist. Der
Grund fur die mangelnde Kompensation liegt alerdings nicht in der Liberalisierung des
Strommarktes sondern in der Beschrankung der Hochstsétze durch die Konzessionsabgaben-
verordnung.

Im folgenden Abschnitt wird die wettbewerbliche Offnung des Strommarktes kurz skizziert
und die Argumentation der Kommunen dargestellt. Im dritten Abschnitt folgt die
Uberpriifung der Argumentation, dafl? der Ubergang von ausschlieflichen zu einfachen Wege-
rechten deren Wert fur die Stromversorger mindere und sie damit nur zu niedrigeren
Zahlungen bereit wéren, die Gemeinden also Einbufen bei den Konzessionseinnahmen
hinnehmen miien. Daran anschlief3end wird im vierten Abschnitt der Effekt zurlickgehender
Gewinne gemeindeeigener Stromversorger auf die kommunalen Gesamteinnahmen betrachtet.
Der funfte Abschnitt schlief3 mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse.

! Bundesgesetzblatt, Teil I, Nr. 23, S. 730-736 vom 28. April 1998, im Folgenden zitiert als ENWG (1998).

2 SPD (1998), WIELAND (1998).

% Vgl. VKU (1998), DEUTSCHER STADTETAG (1999), HENNERKES (1999), JUNG (1999). Dreizehn Stadte- und
Gemeinden haben mittlerweile eine  Kommunalverfassungsbeschwerde beim  Bundesverfassungsgericht
eingereicht, vgl. FAZ vom 2. Juni 1999



2. Die Liberalisierung des Strommarktes
Im April 1998 ist das Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechtes in Kraft getreten,

mit dem die EU-Strombinnenmarktrichtlinie® in deutsches Recht umgesetzt wird. Damit wird
ein neuer Ordnungsrahmen fur die Elektrizitétswirtschaft in Deutschland abgesteckt. Bisher
galt das Prinzip abgegrenzter Versorgungsgebiete: Ein Stromversorgungsunternehmen war fir
die Belieferung aler in einem bestimmten Gebiet ansdssigen Verbraucher zustandig. Es besal3
adso en rechtlich abgesichertes regionales Monopol auf seinem Absatzmarkt.” Die
Abgrenzung dieser Gebiete erfolgte durch sogenannte Demarkationsvertrage, die zwischen
einzelnen Versorgungsunternehmen abgeschl ossen wurden, und privatrechtliche Konzessions-
vertrége zwischen einem Versorgungsunternehmen und einer Gemeinde. Darin réumte die
Gemeinde as alleinige Eigentiimerin der 6ffentlichen Wege und Plétze einem Stromversorger
das uneingeschrankte und exklusive Wegenutzungsrecht ein. Dieser zahlte der Gemeinde im
Gegenzug eine Konzessionsabgabe, deren maximale Hohe durch die Konzessionsabgaben-
verordnung® geregelt wird. * Nach §1(2) KAV sind Konzessionsabgaben , Entgelte firr die
Einrdumung des Rechts zur unmittelbaren VVersorgung von Letztverbrauchern mit Strom und
Gas im Gemeindegebiet mittels 6ffentlicher Verkehrswege fir die Verlegung und den Betrieb
von Leitungen®. In 82 KAV werden Hochstsétze fir den Konzessionssatz pro gelieferter kWh
festgelegt. Die Einnahmen aus den Konzessionsabgaben belaufen sich jéhrlich auf etwa 6,4
Mrd. DM (ca. 4% der Einnahmen der gemeindlichen Verwaltungshaushalte) und stellen damit
fir die Gemeinden eine nicht unwichtige Finanzierungsquelle dar. ®

Die Freistellung der Demarkationss und Konzessionsvertrdge unter dem alten
Ordnungsrahmen nach 8103 GWB (alte Fassung) wird durch das neue Energiewirtschafts-
gesetz aufgehoben.’ Vertreter der Kommunen befiirchten dadurch einen erheblichen
Riickgang des K onzessionsabgabenaufkommens.'® Der Deutsche Stédte- und Gemeindebund
spricht in diesem Zusammenhang von einer Reduzierung um bis zu 4 Mrd. DM, ohne sich
dlerdings auf genaue quantitative Untersuchungen zu beziehen.

*  Richtlinie 96/92/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 19. Dezember 1996 betreffend
gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitatsbinnenmarkt”, Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften L27
vom 30. Januar 97, S. 20-29, im Folgenden zitiert als EU (1997).

® Zum bisherigen Ordnungsrahmen wie auch zu den Liberalisierungsbestrebungen auf européischer und
nationaler Ebene vergleiche ausfuhrlicher SCHMIDTCHEN/BIER (1997, 12 ff.) und KuMKAR/NEU (1997, 32 ff.).

¢ Verordnung tiber Konzessionsabgaben fiir Strom und Gas* (K onzessionsabgabenverordnung) vom 9. Januar
1992, Bundesgesetzblatt, Teil I, S. 12-14, im Folgenden zitiert als KAV (1992).

" Dabei ist die Pflicht zur Zahlung der K onzessionsabgabe unabhangig davon, ob es sich bei dem Stromversorger
um einen Eigenbetrieb der Gemeinde oder um eine FremdgeselIschaft handelt (LubwiG 1984, 254 ff.).

8 Vgl. LEUTNER/SCHOLZ (1998, 241).

° Art. 2 EnWG(1998). Die Energiewirtschaft unterliegt damit der allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Aufsicht.
10 vgl. z.B. WIELAND/HELLERMANN (1996), DSTGB (1997), HENNERKES (1997, 80), VKU(1997ab) oder
WIELAND (1998, 7 und 34).

' DSTrGB (1997).



Die Befurchtung sinkender Konzessionseinnahmen grindet im Wegfall der Ausschlief3lich-
keitsklausel in den Konzessionsvertragen. Dieses ,Wertverlustargument” behauptet, der
Wegfal der Ausschliefdlichkeit fuhre zur Aushohlung der Monopolstellung des Energie-
versorgers auf dem Strommarkt, wodurch diesem die Konzession weniger wert sei. Aul3erdem
habe die Vorleistung der Gemeinde unter dem alten Ordnungsrahmen in der Vergabe von
ausschliefdlichen Wegerechts- und Versorgungsrechten bestanden und werde durch den
Wegfall der Ausschliefdlichkeit geschmélert. Aufgrunddessen wirde der Stromversorger
entsprechend weniger zu zahlen bereit sein. So vertritt etwa der Deutsche Stadte- und
Gemeindebund die Ansicht, da3 ,die gemeindliche Gegenleistung...aus Sicht der
Versorgungsunternehmen ... an Werthaltigkeit eingeblf¥ hat“, und er erwartet, dald die
Versorger , bemiiht sein werden, die Hohe der K onzessionsabgabe deutlich abzusenken®*?,

Neben sinkenden Konzessionseinnahmen werden auch wegfallende Monopolgewinne
gemeindeeigener Stadtwerke erwartet, so dald nicht nur sinkende Konzessionsabgaben,
sondern auch zuriickgehende Gemei ndegesamteinnahmen aus der Stromversorgung befUrchtet
werden. Dadurch sient man u.a. den kommunalen Querverbund gefdhrdet, in dem Verluste
etwa aus dem Offentlichen Personennahverkehr durch (Monopol-)Gewinne aus der

Stromversorgung gedeckt werden.*®

3. Konzessionsabgaben: Nicht-integrierte Interaktion
3.1. Vorbemerkungen

Zur 6konomischen Untersuchung des Wertverlust-Argumentes werden folgende Annahmen
getroffen:** Die Nachfrageseite des Strommarktes innerhalb des Gebiets einer bestimmten
Gemeinde wird durch eine lineare und nicht vollkommen preisunelastische Nachfragefunktion
charakterisiert, d.h. die Stromverbraucher reagieren auf Veradnderungen des Strompreises mit
Anpassungen ihres Verbrauchsverhaltens und damit der nachgefragten Menge. Auf der
Angebotsseite werden fir die Kosten der Stromerzeugung ein Fixkostenblock und ein
ausbringungsabhangiger Kostenblock angenommen. Diese variablen Kosten zeichnen sich
dadurch aus, dal3 jede zusdtzliche produzierte Einheit mehr kostet als die zuvor hergestellte

2 DSTGB (1998). Zu diesem ,Wertverlustargument* vgl. z.B. auch CRONAUGE (1996, 197 ff.), FRIAUF
(1997, 58), VKU (1997a) oder LEUTNER/ScHOLZz (1998, 242). Daneben werden auch andere Argumente
vorgebracht, auf die hier jedoch nicht ndher eingegangen werden soll. Vgl. dazu LEUTNER/ScHOLZ (1998,
242 f)).

13Vgl. z.B. HENNERKES (1997, 80). Weitere Befiirchtungen von kommunaler Seite finden sich in komprimierter
Form z.B. in der Stellungnahme des VKU (1997a). Zu einer Beurteilung dieser Einwénde vgl. z.B. KUMKAR
(1997, 321 ff.) oder EIcCKHOF/KREIKENBAUM (1997). Siehe auch LANG (1999).

14 Die der verbalen Darstellung zugrundeliegende M odel luntersuchung des Problems findet sich in BIER (1998).
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(steigende Grenzkosten).™® Kosten fir die Verteilung des Stroms werden vernachlassigt, was
die Darstellung vereinfacht, die Ergebnisse aber nicht beeinfluf3t.

Der Stromversorger muf3 zur Belieferung seiner Kunden offentliche Wege nutzen, Uber die
das Leitungsnetz verlauft. Das Recht zur Benutzung dieser Wege stellt aus Sicht des
Unternehmens einen Produktionsfaktor dar, ohne den die Stromversorgung von Kunden nicht
moglich ist. Fur diesen Inputfaktor zahlt es der Gemeinde enen festen Preis
(,Konzessionssatz*) fur jede Kilowattstunde des durch das Gemeindegebiet gelieferten
Stroms.*® In diesem Sinne bendtigt der Stromversorger fiir jede gelieferte Kilowattstunde
Strom eine Einheit Wegerecht. Es wird angenommen, dal3 die Gemeinde bei der Ubertragung
des Wegerechts an den Versorger Kosten von Null hat.'’

In diesem Abschnitt sollen die Auswirkungen der Marktoffnung im Strommarkt auf die
Konzessionseinnahmen der Gemeinde untersucht werden. Die Interaktion zwischen
Gemeinde und Stromversorger wird wie folgt skizziert: Die Gemeinde a's Monopolist fir das
Gut ,Wegerecht* verkauft dieses Vorprodukt an einen Stromversorger. Dieser setzt das
Wegerecht as einen Input zur Produktion des Gutes , Stromversorgung” ein und maximiert
seinen Gewinn aus dem Verkauf von Strom an die Nachfrager. Damit wird angenommen, daf3
sowohl die Gemeinde als auch das Unternehmen unabhéngig voneinander ihren jeweiligen
Gewinn maximieren. Diese Bestimmung von Konzessionssatiz und - anschliefend - des
Strompreises wird hier as ,nicht-integrierte” Interaktion bezeichnet. Sie spiegelt das
Zusammenspiel zwischen einer Gemeinde und einem von ihr unabhangigen Stromversorger
wider.®® Dadurch koénnen die Auswirkungen der Liberalisierung auf die Konzessions-
einnahmen einer Gemeinde herausgearbeitet werden. Andere Gemeindeeinnahmen (wie etwa
Gewinne eines eigenen Stadtwerks) werden erst im vierten Abschnitt relevant.

3.2. Vor der Liberalisierung: Doppeltes Monopol

Die Gemeinde besitzt eine Monopolstellung auf dem Markt fur Wegerecht. Bel ihrer
Preisfestiegung mul3 sie die Rickwirkungen auf die Reaktion des Stromversorgungs-
unternehmens berticksichtigen. Wie jeder Monopolist wird auch die Gemeinde den Preis fir
Wegerechte oberhalb ihrer eigenen Kosten (von Null) festlegen und damit einen

monopolistischen Preisaufschlag fordern.

> Daraus resultiert der fir die Stromwirtschaft charakteristische U-férmige Verlauf der Durchschnittskosten.
Vgl. BRUNEKREEFT (1997, 34 ff.)

16 Dies entspricht der Bestimmung in der K onzessionabgabenverordnung, wonach K onzessionsabgaben als Preis
pro Mengeneinheit Strom erhoben werden miissen. Pauschalbetrége sind nicht zuléssig. Vgl. KAV (1992, 82(1)).
1 Méglicherweise entstehen der Gemeinde positive Kosten, etwa in Form von Vertragsanbahnung, -abschiuf®
und -controlling. Diese sog. Transaktionskosten sind jedoch nicht von der vergebenen Menge an Wegerecht
abhangig, d.h. in diesem Sinne als fix zu betrachten, und somit nicht entscheidungsrelevant.



Der Stromversorger wiederum besitzt in seinem Markt, der Stromversorgung, ebenfalls ein
Monopol. Also wird auch er einen Monopolaufschlag fordern und den Strompreis oberhalb
seiner eigentlichen Kosten festsetzen. Da der Konzessionssatz als Preis fir Wegerecht fur ihn
einen Kostenfaktor darstellt, ist in seiner Kalkulation bereits der Monopolpreis der Gemeinde
enthalten. Damit kommt es zu einem doppelten Monopolaufschlag auf die tatsichlich
anfallenden Kosten der Stromversorgung, einmal auf der Ebene der Bereitstellung des
Wegerechts und ein zweites Mal auf der Produktionsstufe der Stromversorgung. Das fihrt zu
einem Strompreis, der nicht nur auf einem hoheren Niveau liegt als ein Wettbewerbspreis,
sondern auch hoher as ein ,,einfacher Monopolpreisist.

Da nun bei einer preiselastischen Nachfrage mit steigenden Preisen die Kunden immer
weniger Mengeneinheiten nachfragen, ist der Stromabsatz und damit die Menge an benttigten
Wegerechten beschrénkt. Fir die Gemeinde bedeutet das, dal? sie zwar einen Konzessionssatz
auf Monopolniveau verlangen kann, aber dafd dieser Preis nur auf eine vergleichsweise
geringe Anzahl Kilowattstunden Strom gezahlt wird.

3.3. Liberalisierte Srommérkte

Die Liberalisierung fuhrt nun dazu, da3 auf dem Strommarkt mehrere Stromversorger
miteinander konkurrieren kénnen.™ Das hat zur Folge, daR ein einziger Versorger nicht mehr
allein den Strompreis bestimmen kann, sondern die Reaktionen seiner Konkurrenten bertick-
sichtigen mu3: Er kann am Markt keinen Monopolaufschlag auf seine Kosten mehr
durchsetzen, da er damit rechnen muf3, dal3 er von seinen Konkurrenten preislich unterboten
wird und damit seinen Stromabsatz verliert. Wettbewerb fuhrt somit zu einer Preissenkung,
indem die Macht des ehemaligen Monopolisten beschrankt wird. Diese Wirkung ist umso
stérker, je intensiver der Wettbewerb ist, aso etwa je mehr Stromversorger miteinander
konkurrieren.?

Diese Strompreissenkung ist mit einer Ausweitung der von den Kunden nachgefragten
Strommenge verbunden. Dadurch kommt es zu einer Rickwirkung auf den Markt fir das
Vorprodukt ,, Wegerecht“, denn die Gesamtheit der konkurrierenden Stromversorger leiten

18 Gleichzeitig deckt dieser Fall auch die Situation ab, in der die Gemeinde einem in ihrem Besitz befindlichen
Stadtwerk dessen Preisgestaltung nicht bindend vorschreiben kann.

19 Dieser Wettbewerb kommt nicht erst durch Leitungsneubau zustande, sondern im Wege der Durchleitung, also
der Mitbenutzung des Netzes des aten Gebietsversorgers durch die neuen Konkurrenten. Auch fir Strom, der
mittels Durchleitung in das Gemeindegebiet geliefert wird, sind Konzessionsabgaben zu zahlen (Art.1, §14(3)
ENWG 1998)

2 Mit intensiverem Wettbewerb sinkt auch die Produzentenrente der Stromerzeuger. Aus dieser Rente miissen
aber die Fixkosten gedeckt werden. Daher ist die Anzahl der Unternehmen, die auf dem Markt miteinander
konkurrieren konnen, ohne Verluste zu machen, endogen beschrankt: Solange die Produzentenrente eines
einzelnen Stromversorgers seine Fixkosten Ubersteigt und er damit positive Gewinne erzidlt, besteht fir andere
Versorger ein Anreiz, ebenfalls auf diesem Markt aktiv zu werden. Das intensiviert den Wettbewerb, wodurch



mehr Kilowattstunden Strom in das Gemeindegebiet as in der monopolistischen Ausgangs-
lage.

Aus Sicht der Gemeinde erhoht sich damit die von den Stromversorgern nachgefragte
Wegerechtsmenge. Die Gemeinde selbst behdlt ihr Monopol auf diesem Teilmarkt, well
weiterhin fur jede in das Gemeindegebiet gelieferte kWh Strom der Konzessionssatz zu
zahlen ist. Sie kann aso weiterhin ihren Monopolaufschlag durchsetzen. Die Hohe des
Konzessionssatzes bleibt unverandert da aber die Stromversorger im Wettbewerb eine grol3ere
Strommenge in das Gemeindegebiet liefern, erzielt die Gemeinde nun héhere Konzessions-
einnahmen als unter dem alten Ordnungsrahmen.?*

3.4. Vergleich

Fur die Gemeinde fuhrt die Mengenausweitung bei gleichbleibenden Konzessionssétzen zu
einer Steigerung der gesamten Konzessionseinnahmen. Dabei mufd nicht unbedingt voll-
kommener Wettbewerb zwischen den Stromversorgern herrschen, bereits in einer Situation
imperfekten Wettbewerbs zwischen nur zwei Unternehmen steigen die Konzessions-
einnahmen.?” Die K onzessionseinnahmen im Wettbewerb sind umso hoher, je mehr Versorger
im Markt miteinander konkurrieren.?®

Diese Steigerung der Konzessionseinnahmen resultiert aus den im Wettbewerb sinkenden
Preisen. Dadurch kommt es zu einem Anstieg der insgesamt abgesetzten Strommenge.* Das
Ausmal’ der Mengenausweitung und damit der Steigerung der Konzessionseinnahmen ist von
der Preiselastizitdt der Nachfrage nach Strom abhangig, d.h. die Konzessionseinnahmen
steigen umso stérker, je stérker die Kunden auf Preissenkungen reagieren.

die Produzentenrente weiter abnimmt. Dieser Marktzutrittsprozef3 endet schliefdlich dann, wenn die Produzenten-
rente auf ein Niveau abgesunken ist, das gerade die Deckung der Fixkosten ermdglicht.

% Das spezielle Ergebnis gleicher einnahmenmaximierender Konzessionssitze vor und nach der Marktoffnung
liegt an der Annahme einer linearen Nachfragefunktion.

2 Grundvoraussetzung dafir ist natiirlich, daR die Fixkosten niedrig genug sind um mindestens zwei
konkurrierende Stromerzeuger im Markt zuzulassen.

% Da die Steigerung der Konzessionseinnahmen ein Resultat des fallenden Strompreises ist, kann bereits die
Drohung des Markteintritts von Konkurrenten (,, potentielle Konkurrenz*) dazu fihren, dal? der alte Monopolist
den Preis senkt und damit die K onzessionseinnahmen zunehmen.

% Hierbei wurde unterstellt, dal? auf jede abgesetzte Kilowattstunde Strom K onzessionsabgaben zu zahlen sind.
In der Reditét diurfen jedoch fur Stromlieferungen an Sondervertragskunden dann keine Konzessionsabgaben
verlangt werden, wenn der ,, Netto"-Strompreis (ohne Berlicksichtigung der Konzessionsabgabe) unterhalb eines
bestimmten Grenzpreises liegt (KAV 82(4)). Damit besteht die Mdglichkeit, dall eine bislang
konzessionspflichtige Stromlieferung aufgrund sinkender Strompreise von der Konzessionsabgabenzahlung
befreit wird. Der dadurch mdégliche kurzfristige negative Effekt auf die Konzessionseinnahmen wurde hier nicht
berlicksichtigt. Da dieser Grenzpreis jedoch as Durchschnittspreis aller  Stromlieferungen  an
Sondervertragskunden berechnet wird und somit mit sinkenden Strompreisen ebenfalls abnimmt, kann man
annehmen, dal3 das urspringliche Verhdtnis von Strompreis und Grenzpreis langfristig erhalten bleibt, so dal3
fur im Monopol konzessionspflichtige Stromlieferungen auch nach der Marktoffnung Konzessionsabgaben
gezahlt werden miissen.

% Die durch eine Preissenkung ausgel6ste Ausweitung der nachgefragten Strommenge wird langfristig groRRer
ausfallen als kurzfristig. Zu Schétzungen der Preisdlastizitét vgl. z.B. BoHi (1981, 55 ff.)
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Die schwindende Marktmacht der Stromerzeuger as Folge des Wettbewerbs fuhrt dazu, dal3
die auf die nicht-integrierte Preisfestlegung zuriickzufihrende Verknappung der abgesetzten
Strommenge durch doppelte Monopolaufschldge (sowohl die Gemeinde as auch der
Stromversorger setzen Monopolpreise) beseitigt wird. Die bisherige Monopolrente des
Stromerzeugers wird Uber den Mechanismus grofderer Strom- und damit Wegerechtsmengen
in gewisser Weise in die Taschen der Gemeinde umverteilt.

Ein weiterer Effekt ergibt sich aus dem durch den Wettbewerb erzeugten Druck zur
Kostensenkung. Die Rente aus dieser Kostensenkung kann sich die Gemeinde Uber die
Konzessionsabgabe teilweise aneignen, da die Senkung der Produktionskosten stérkere
Strompreissenkungen ermoglicht und damit eine Erhéhung der Nachfrage nach Wegerechten
bedeutet.

Die in der Konzessionsabgabenverordnung vorgesehenen Obergrenzen fir Konzessionssétze
andern dieses Ergebnis nicht: Sind die Obergrenzen so hoch, dal? die Gemeinden den
gewinnmaximierenden Konzessionssatz trotzdem setzen durfen, ist die Beschrankung nicht
bindend und damit sinnlos. Bei bindenden Begrenzungen werden die Gemeinden versucht
sein, die Beschrénkung voll auszunutzen, also die maximalen Konzessionssétze zu verlangen
Damit sind die Konzessionseinnahmen zwar im Umfang beschrénkt, allerdings sowohl in der
Ausgangslage ohne Wetthewerb als auch nach der Marktoffnung. Der Ubergang vom
Monopol zum Wettbewerb auf dem Strommarkt bei unveranderten Konzessionshtchstsdtzen
fahrt sowohl bel beschrankten als auch bei unbeschrankten Konzessionssatzen zum gleichen

Ergebnis: Die Konzessionseinnahmen steigen.

4. Gemeindegesamteinnahmen: Integrierter Akteur
Nun soll die Situation einer Gemeinde betrachtet werden, die zugleich Eigentimerin des

Stromversorgers ist. Fir sie stellt sich nicht so sehr die Frage nach der Entwicklung der
Konzessionseinnahmen, sondern die nach den Auswirkungen der Liberalisierung auf ihre
Gesamteinnahmen, also auf die Summe aus Konzessionseinnahmen und dem Gewinn des
Stadtwerks. Da man dabel unterstellen kann, dal3 zwischen den beiden Akteuren Gemeinde
und Stadtwerk eine Koordination stattfindet, werden sie im Folgenden as ein integrierter
Akteur betrachtet, der sowohl das Vorprodukt Wegerecht als auch das Endprodukt Strom in
einer Hand bereitstellt. Dadurch wird die Maximierung der Gemeindegesamteinnahmen zum
Ziel des Akteurs.

4.1. Monopolsituation

Entscheidend fur die Gesamteinnahmen sind der Strompreis und die dadurch bestimmte
Menge des Stromabsatzes. Die Konzessionsabgabe, die das Stadtwerk an die Gemeinde
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zahlen muf3, stellt in der monopolistischen Ausgangslage bel der Entscheidung Uber
Konzessionssatz und Strompreis lediglich einen internen Transfer innerhalb des integrierten
Akteurs dar. Da er berticksichtigt, dal3 die Einnahmen der Gemeinden gleichzeitig Ausgaben
des Stadtwerks darstellen, kommt es nicht zu zwei Monopolaufschldgen auf nachgelagerten
Stufen: Der Strompreis wird monopolistisch gesetzt, aber auf der Basis der tatsachlichen
Erzeugungskosten des Stadtwerks, nicht ausgehend von einem durch die Konzessionsabgabe
kunstlich Uberhohten Kostenniveau. Das erméglicht einen Strompreis, der auf einem
niedrigeren Niveau liegt als in der Ausgangslage im nicht-integrierten Fall und damit einen
hoheren Stromabsatz, mithin auch eine hthere Menge an Wegerechten. Die Gesamtsumme
aus Stadtwerksgewinn und Konzessionsabgabe ist grofer als im nicht-integrierten Fall.

Die Festlegung des Konzessionssatzes beeinfluf3t das Geschehen auf dem Strommarkt nicht,
sie bestimmt lediglich die Auftellung der Gesamteinnahmen auf Stadtwerk und Gemeinde. Ob
der Gesamtgewinn komplett beim Stadtwerk as Monopolgewinn aus der Stromversorgung
(bei einem Konzessionssatz von Null) oder jeweils zum Tell bei beiden Akteuren entsteht, ist
fur die vorliegende Fragestellung allerdings ohne Bedeutung. Gemeinde und Stadtwerk
kénnen fir den Konzessionssaiz jede beliebige gemdld Konzessionsabgabenverordnung
zuldssige Hohe vereinbaren. Insbesondere bleibt eine Beschréankung der Konzessionshthe
ohne Auswirkung auf den Gesamtgewinn, da der maximale Gewinn auch bei einem
Konzessionssatz von Null erzielt werden kann, indem der Stromendpreis entsprechend
festgesetzt wird.

4.2. Wettbewerb im Strommarkt

Beim Ubergang zum Wettbewerb kommt es zu dhnlichen Effekten wie im vorhergehenden
Abschnitt beschrieben: Konkurrierende Stromversorger erzeugen Wettbewerbsdruck, der zu
sinkenden Strompreisen fihrt, bel gleichzeitig steigenden Strom- und Wegerechtsmengen.
Der Strompreis ist jetzt eine Grofe, die vom integrierten Akteur nicht mehr enseitig
festgesetzt werden kann. Daher sinkt der Gewinn des Stadtwerks tendenziell im Wettbewerb.
Dem steht ein Anstieg der Konzessionsabgabe gegentber, bedingt durch die Ausweitung der
Nachfrage nach Wegerecht.

Steigende Konzessionseinnahmen konnen den Gewinnriickgang des Stadtwerks moglicher-
weise ausgleichen oder sogar Uberkompensieren. Ob dies tatséchlich der Fall ist, hangt von
zwel Faktoren ab, zum einen von der Anzahl der konkurrierenden Stromerzeuger und damit
der Wettbewerbsintensitdt, und zum anderen von der maxima zuldssigen Hohe der

K onzessionssétze:



Die Konzessionseinnahmen der Gemeinde steigen, wenn mehr Strom ins Gemeindegebiet
geliefert wird, also je niedriger der Strompreis ist. Dieser sinkt mit steigender Intensitdt des
Wettbewerbs. Mehr konkurrierende Stromversorger bedeuten also fur die Gemeinde hthere
Konzessionseinnahmen. In der monopolistischen Ausgangslage ist das Niveau der Gemeinde-
einnahmen im integrierten Fall hoher as die Konzessionseinnahmen bei nicht-integrierter
Interaktion, da hier ja kein die Absatzmenge reduzierender doppelter Monopolaufschlag
erfolgt, sondern der gemeinsame Monopolgewinn realisiert wird. Daher missen in diesem
Fall strengere Bedingungen an die Wettbewerbsintensitdt gestellt werden: Um die héheren
Einnahmen der Monopolsituation auch im Wettbewerb zu erreichen oder zu Ubertreffen, muid
die Ausweitung der Absatzmenge starker ausfallen als im nicht-integrierten Fall, , in dem ja
bereits ein Duopol zu steigenden Konzessionseinnahmen fihrte, d.h. es missen u.U. mehr
Versorger auf dem Strommarkt im Wettbewerb stehen.?®

Aul¥erdem spielt nun die Hohe der Begrenzung der Konzessionssétze eine Rolle: Konnte in
der Monopolsituation eine Begrenzung umgangen werden, da derjenige Teil des gesamten
Monopolgewinns, der wegen zu niedriger Obergrenzen fur die Konzessionssétze nicht mittels
Konzessionseinnahmen erzielbar war, durch eine entsprechende Preispolitik des Stadtwerks
gesichert werden konnte, ist im Wettbewerb der Gewinn des Stadtwerks keine geeignete
PuffergroRe mehr, da nun kein Erzeuger mehr den Preis diktieren kann und der
Stadtwerksgewinn vom Marktgeschehen abhéngt. Damit wird aber der Konzessionsabgaben-
teil der Gemeindeeinahmen wichtiger, wenn das Gesamteinnahmenniveau der Ausgangslage
gehalten werden soll. Wenn dieser durch eine enge Beschrénkung der Konzessionssétze
begrenzt sein sollte, ist es durchaus maoglich, dal3 die Steigerung der Konzessionseinnahmen
nicht ausreicht, um die Einnahmeeinbul3en des Stadtwerks zu kompensieren.

Fur Gemeinden mit einem eigenen Stadtwerk zeigt sich also, dal? die Gemeindeeinnahmen im
Wettbewerb grof3er oder kleiner sein kdnnen a's bei Monopol auf dem Strommarkt. Was der
Fal ist, hangt entscheidend von der zuldssigen Hohe der Konzessionssdize gemald
K onzessionsabgabenverordnung sowie von der Anzahl konkurrierender Stromversorger, also
von der Intensitdt des Wettbewerbs ab. Sind hohe Konzessionssétze zuladssig, d.h., ist die
maximal zuldssige Hohe der Konzessionssdtze grofder als der gewinnmaximierende Kon-
zessionssatz, so ist ab einer bestimmten Mindestanzahl von Stromerzeugern der Gemeinde-
gewinn im Wettbewerb hoher als im Monopolfall. Bei bindenden, niedrigen Obergrenzen fir
die Konzessionssitze bestimmen der genaue Verlauf von Nachfrage- und Kostenfunktion

% Diese Mindestanzahl von konkurrierenden Stromerzeugern ist umso geringer, je flacher die Nachfragefunktion
verlauft und je stérker der Anstieg der Erzeugungsgrenzkosten ist.
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darliber, ob und ab welcher Anzahl von Stromerzeugern die Gemeindeeinnahmen bel
Wettbewerb die Monopol einnahmen Ubersteigen.

Tendenziell steigen die Einnahmen der Gemeinde mit wachsender Zahl der im
Gemeindegebiet tatigen Stromerzeuger an. Da die Fixkosten der Stromerzeugung aus dem
Monopolrenten gedeckt werden miissen, diese jedoch mit steigender Anzahl konkurrierender
Stromerzeuger sinken, ist die maxima mdgliche Zahl der im Gemeindegebiet agierenden
Stromversorger umso grofer, je geringer die Fixkosten sind.>’ Die mégliche Einnahmen-
steigerung der Gemeinde hat ihre Grinde auch hier in der Ausweitung der gesamten
Strommenge sowie der Kostensenkung bel der Produktion dieses Stroms.

5. Zusammenfassung
Dieser Beitrag untersuchte die Auswirkungen der Liberalisierung des Strommarktes auf die

kommunalen Einnahmen. Es wurde der Fall einer nicht-integrierten Interaktion zwischen
Gemeinde und Stromversorger mit einer integrierten Ldsung unterschieden.

Das nicht-integrierte Szenario fuhrt zu dem Ergebnis, dal3 Gemeinden, die in der bisherigen
Monopolsituation unter dem alten Ordnungsrahmen kein eigenes Stadtwerk besal3en, bei
Wettbewerb auf dem Strommarkt hohere Konzessionseinnahmen erwarten kénnen as in der
Ausgangslage.

Bel der Untersuchung des integrierten Szenarios zeigte sich, dal3 in Gemeinden mit eigenem
Stadtwerk die Gesamteinnahmen, bestehend aus Stadtwerksgewinn und Konzessions-
einnahmen, durch den Wettbewerb sowohl sinken as auch steigen konnen, sie jedoch
tendenziell umso hoher sind, je intensiver der Wettbewerb der Stromversorger untereinander
ist, bzw. —im Fall beschrankter Konzessionssétze— je hoher der zuléssige Hochstsatz ist.
Zusammenfassend &3t sich aso noch einma festhalten, dal3 die Befurchtung durch
Wettbewerb sinkender Konzessionseinnahmen in dieser Allgemeinheit nicht haltbar ist. Die
Konzessionsabgabe als Preis fur ein Zwischenprodukt wird in der Kostenkalkulation des
Unternehmens fir die Versorgung der Endabnehmer berlicksichtigt. Auf diese Kosten erfolgt
erst der monopolistische Preisaufschlag durch den Versorger. Beim Ubergang zum Wett-
bewerb entfallt dieser Preisaufschlag und damit der Monopolgewinn. Wenn die Konzessions-
abgabe die Funktion hétte, den Monopolgewinn in die Kassen der Gemeinden umzuleiten,
dann wére in der Tat mit der Einfihrung von Wettbewerb ein Ruckgang der Konzessions-
einnahmen auf Null zu erwarten. Aber die Quelle des Aufkommens aus K onzessionsabgaben

%" Die in der Bundesrepublik existierenden Uberkapazitdten in der Stromerzeugung legen es nahe, die
entscheidungsrel evanten Fixkosten in der Stromerzeugung eher niedrig anzusetzen: Ein Stromerzeuger, der in
einem Gemeindegebiet aulferhalb seines angestammten Versorgungsgebietes tétig werden will, braucht kein
neues Kraftwerk zu errichten, sondern lastet seine bestehenden Kapazitéten stérker aus.
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ist ja gerade nicht der Monopolgewinn im Endabnehmermarkt, sondern das Monopol der
Gemeinden an der knappen Ressource ,, Wegerecht“. Dieses Monopol aber wird durch die
Entmonopolisierung des Strommarktes Uberhaupt nicht angetastet. Daraus erklart sich die
Steigerung des K onzessionsabgabenaufkommens im Wettbewerb: Unter den hier getroffenen
Annahmen?® tritt dieser Effekt bereits dann ein, wenn bereits ein zusétzlicher Stromversorger
in Konkurrenz zu dem bisherigen Gebietsmonopolisten tritt, also im Duopol.

Die auf den ersten Blick einleuchtend erscheinende Argumentation, die wegfallende Aus-
schlieffdlichkeit der Wegerechte mache die Konzession fiir die Stromversorgungsunternehmen
weniger wertvoll, ist also nicht zu Ende gedacht. Ihre Vertreter Ubersehen die Rickwirkung
des Wettbewerbs auf die Machtposition der Stromversorger. Deren Konkurrenz unterei nander
um die Konzessionen wirkt dem , Wertverlust* entgegen.

Was die Gemeindeeinnahmen angeht, so ist zwar keine eindeutige Aussage mdglich, jedoch
kann die Behauptung, die Einfihrung von Wettbewerb auf dem Strommarkt fihre
zwangdaufig zu geringeren Einnahmen fur die Kommunen, zuriickgewiesen werden. Unter
bestimmten Bedingungen kann der Wettbewerb auch die Gesamteinnahmen der Gemeinden
erhdhen. Diesist umso eher der Fall, wenn die Konzessionssétze unbeschrankt sind.

Wenn tatséchlich der Fall sinkender Gemeindegesamteinnahmen der relevante sein sollte, so
liegt das also nicht an der Einfihrung des Wettbewerbs, sondern an der Beschrankung der
Konzessionssétze. Daher ist die Ablehnung der Liberalisierung des Strommarktes aus Sicht
der Gemeinden die falsche Therapie fiir ihr Problem.” Denn hiermit wiirden die Gesamt-
einnahmen der Gemeinden auf dem jetzigen Niveau garantiert. Glnstiger wére aus ihrer Sicht
die Forderung nach Aufhebung der Begrenzung der Konzessionssdize. Damit konnen die
Gesamteinnahmen sogar steigen. Aul3erdem hétte letztere Losung aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht den Vortell, da3 durch die Einfihrung von Wettbewerb ein Kostensenkungseffekt
entsteht, da der Strom gunstiger produziert wird und so Ressourcen eingespart werden

konnen.
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