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Internationaler Mullhandel.

Eine institutionen6konomische Analyse.

von Roland Kirstein

Center for the Study of Law and Economics’
Diskussionspapier 200403
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Aus Sicht der neoklasgschen AulRenhandelstheorie ist diese Einschétzung tberraschend, denn
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schen Analyse des Rechts wie aus einem Experiment Uber iterative reasoning und liefert
zwei Argumente, warum internationaler Millhandel auch ineffizient sein kann. Aul3erdem
wird ein Argument gegen die internationale Harmonisierung von Umweltstandards préasen-
tiert. Aus den genannten Einwanden kann jedoch keine Begrtindung fur das Verbot innerge-
meinschaftlichen Millhandels abgeleitet werden.
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1. Einleitung

»Mullexporte*, eigentlich der Import von Entsorgungsdienstleistungen, gelten in der Umwelt-
politik als Ubel. Muill soll m&glichst nah am Ort seiner Entstehung vermieden, verwertet, ver-
nichtet oder deponiert werden, schreibt die europdische Richtlinie 75/442/EWG bereits it
dem Jahr 1975vor. Dartber hinaus gilt das ,,Inlandsprinzip“: im Inland anfallende Abfélle
sollen grundsétzlich im Inland entsorgt werden®.

Seit 1993ist esin der EU weitgehend untersagt, Abfélle in Lander aul3erhalb der EU zu ex-
portieren (Richtlinie 91/156EWG). Die Mitgli edsstasten der EU haben das Baseler Uberein-
kommen ratifiziert, wonach Mllexporte in Nichtunterzeichnerstagen grundsétzli ch verboten
sind®. Diese ,Basel Convention* war eine Reaktion auf die Giftmiillskandale der achtziger
Jahre. Die beiden dramatischsten Félle waren das Auftauchen radioaktiver Giftmull fasser aus
Italien in Nigeria® und die verschwundenen Giftmiill fassern aus Seveso durch Europé'.

Das Europaparlament hat im Dezember 2003nochmals ausdriicklich eingefordert, dal3 Abfal-
le privater Haushalte nicht mehr als unbedingt nétig transportiert werden, und dal3 die Mit-
gliedsstaaen ihre Abfallprobleme eigenstandig 16sen sollen”. Das EP erinnerte daran, daf3
Mullentsorgung in Europa nach der Richtlinie 75442/EWG den Grundsétzen der ,, Autarkie”
und ,,Nahe" zu folgen habe: Die au beseitigenden Abfélle sollen so nah wie méglich am Er-
zeugungsort behandelt werden, sofern dies nicht zu Lasten der Effizienz der Abfall behand-
lung gehe®. Abwésser, heifdt esin dem Bericht, diirften schlielich auch nicht in andere Lan-
der umgeleitet werden’.

Auch das deutsche Abfallrecht kodifiziert den Grundsatz der ,, Inlandsentsorgung” (in 8 10111
1 KrW/AbfG)®: Abfélle sollen grundsétzlich moglichst am oder nahe beim Entstehungsort

! vgl. Bender/Sparwasser/Engel (2000, 615).

2 Das Basdler Ubereinkommen vom 22.3.1989 wurde in Deutschland mit dem Gesetz iiber die Uberwachungund
Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung von Abféllen (AbfVerbrG) vom 30.9.199 (BGBI. | 2771)
umgesetzt. Die EU und al e ihre Mitgli edsgaaten sind — wie tiber 120 Staaten — diesem Ubereinkommen beige-
treten.

% Lipman (2002). Diese Fasser enthielten radiaktiv verseuchten Mlll und standen ungeschiitzt auf einem Hinter-
hof in Nigeria, wo sie verrotteten. Ein Umkreis von 500 Metern wurde nachhaltig verseucht, zehlreiche Arbeiter
sind schwer erkrankt. Italien mufite diese Fasser auf internationalen Druck hin zuriicktransportieren.

4 Kramer (1998, 346). In den Jahren 1982/83 sind 41 Dioxinfasr, die aus dem Industrieunfall in Seveso stamm-
ten, heimlich von Italien nach Frankreich gebracht und dort von franzdsi schen Spediteuren verstedkt worden. In
zahlreichen Staaten Europas wurde wochenlang nach diesen Féssern gesucht.

> NZZ (2003 und Européaisches Parlament (2003a, 15). Grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit Nachbarre-
gionen soll e dadurch jedoch nicht voll sténdig ausgeschlossen werden, siehe Européi sches Parlament (20033, 28
und 3).

® Européi sches Parlament (2003b, 6).

" Européi sches Parlament (20033, 15).

8 Gesetz aur Férderung der Kreidaufwirtschaft und Scherung der umweltvertréglichen Beseitigung von Abfal -
len (Kreislaufwirtschafts- und Abfall gesetz) vom 27.9.1994, Bundesgesetzblatt | 2705 Dartiber hinausist das
Gesetz liber die Uberwachung url Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung von Abfallen (AbfVerbrG)



entsorgt werden®. Zusammen mit dem ,N&heprinzip*“ konkretisiert diese Vorschrift das sge-
nannte ,,Verursacherprinzips‘, wonach die Kosten einer Umweltbeeintrachtigung von ihrem
Verursacher getragen werden sollen'®.

Das européische und deutsche Recht unterscheidet fein zwischen ,, Beseitigung“ und ,,Verwer-
tung® von Abféllen.** Grenziiberschreitender Millhandel zum Zwedke der Beseitigung ist
weitgehend verboten. Zum Zwedke der Verwertung darf Abfall jedoch exportiert werden; hier
sind lediglich Notifizierungsverfahren zu beachten, die einer Erlaubnisfiktion unterliegen:
Wenn die betelli gten Landern nicht innerhalb einer kurzen Frist verbieten, dann ist der Trans-
port erlaubt. Das Européische Parlament hat sich in seinem Beschlul3 vom Dezember 2003
das Zielgesetzt, dieses Verfahren birokratisch zu verkomplizieren, um , ein Instrument zur
Uberwachung und mogli chst weitgehenden Einschrankung von Abfallverbringung” zu schaf-
fen (Européisches Parlament 2003, 16).

Die juristische Unterscheidung zwischen Beseitigung und Verwertung |&i3t sich an zwel Urtei-
len des Européischen Gerichtshofs illustrieren. Gegenstand der Verfahren waren Versuche
von Mitgli edsstaaen, grenzilberschreitenden Millhandel einzuschréanken'?

o (C-22800 (Belgische Zementindustrie): Der Export von Sonderabféll en aus Deutsch-
land zur Verbrennung in belgischen Zementwerken ist erlaubt. Hierbei handelt es sich
um eine Verwertung, well die Zementwerke beim Ausbleiben des Mills Primérener-
gietréger einsetzten mifdten, um ihren Betrieb aufreditzuerhalten.

o (C-45800 (Luxemburg/MVA Sral3bug): Der Export von Haushaltsabféllen aus Lu-
xemburg in eine Mllverbrennungsanlage in Stral3ourg ist nicht erlaubt. Es handelt
sich um eine Beseitigung, weil die MV A nicht verpflichtet sei, bei Ausbleiben des
MUl s weiterhin Strom zu produzieren.

Offenbar ist diese Unterscheidung von einem sehr eng gefal3ten Begriff der Verwertung ge-
tragen: Nur eine Substitution innerhalb derselben Anlage wird angerechnet. Wenn aufgrund
der Stromerzeugung in der MV A die Leistung des benachbarten Kernkraftwerks Cattenom
reduziert werden kann, gilt dies nicht als Substitution von Primérenergie und damit als Mull-

vom 30.9.1994 (BGBI. | 2771) einschl&gig, mit dem das Baseler Ubereinkommen vom 22.3.1989 in Deutschland
umgesetzt wurde.

° Bender/Sparwassr/Engel (2000, 676 f.).

10 Bender/Sparwasser/Engel (2000, 33). In der konomischen Theorie gilt das Verursacherprinzip allerdings als
Leaformel, siehe Coase (1960) und Adams (1989).

Hvgl. Werres (200B), Winter (1994).

12v/gl. auch die Diskusson dieser Urteil ein Schink (2003 und Kléck (2003.



verwertung™®. Daneben kann es eine Roll e spielen, ob Herstellung von Warme Haupt- oder
Nebenzwedk der Anlage ist und ob die Abfalle bei dem Verfahren , verbraucht* werden™.
Der Bundesverband der Entsorgungswirtschaft hat dagegen gefordert, jede Verbrennung in
MV Aen als VVerwertung anzuerkennen, wenn ein Energieliberschuf? erzeugt wird™>.

Schon in der Rechtssache C-20998 (FFAD/Copenhagen) hatte der EUGH sich bemiht, Klar-
heit iber grenziiberschreitende Verbringung von Abfallen geschaffen'®: Hiernach darf ein
Mitgliedsgad einschrénkende Mal3nahmen beziglich der Beférderungen von Abféllen erlas-
sen, wenn diese nicht mit seinem Abfallwirtschaftsplan tbereinstimmen®’. Allerdings miisse
dieser Plan mit der Richtlinie 75442IEWG vereinbar sein. Die Mitgliedsstaaen sind nach
dieser Richtlinie verpflichtet, solche Plane au erstellen, kamen dieser Verpflichtung bislang
aber nur schleppend nach®®,

Die USA haben das Baseler Ubereinkommen zwar unterschrieben, aber nicht ratifiziert. Hier
gibt es jedoch AuRenhandelsregulierungen beziiglich bestimmter Giftmiillarten'®. Im Inland
wird zwischenstaélicher Mullhandel durch einzelstaaliche Regulierungen eingeschrénkt.
Ein Anlai3 hierfur war der ,,Hausmullkrieg“ zwischen New York City und umliegenden Staa-
ten (New Jersey, Virginia, Pennsylvania)®®. New York wollte Hausmiill in diese Staaten ex-
portieren, weil er dort am billigsten entsorgt werden kénne; die Regierungen dieser Staaten
sahen in dieser Ankundigung jedoch eine ,Kriegserklarung®* und erlief3en | mportverbote. In
der Folge gab es Kongrefinitiativen zur Regulierung des innerstaglichen Handels. Der Fede-
ral Supreme Court jedoch im Jahre 1992erhthte Gebiihren fur Mll, der aus einem anderem
US-Staa importiert wird, verfassungswidrig sind. Ley/Macauley/Salant (2000) haben die
Kongref3initiativen zur Einschrankung des zwischenstaéli chen Hausmtillhandels mit einem
Simulationsmodell evaluiert. Im Kongrefd wurde 1998 erwogen, nur noch solche Handelshe-
ziehungen zu erlauben, die schon im Jahre 1993bestanden, und die Hochstmengen auf das
Niveau von 1996zu begrenzen.

Das Modell von Ley/Macauley/Salant (2000 zielt auf die optimale intertemporale Nutzung
von raumlich verteilten Mulldeponien durch réumlich verteilte Millproduzenten ab. Sie
schétzen ab, dal?3 de Kongrefinitiative einen Wohlfahrtsverlust erzeugt, desseen Barwert un-

13vgl. die harsche Kritik von Kotulla (die StraRBburger Entscheidungen seien , uniibersichtlich bis konfus*) in
Kldck (2003.

4 Schink (2003.

15 Kléck (2003.

16 Européisches Parlament (2003a, 14).

7 AuRerdem miissen das Diskriminierungsverbat und der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gewahrt bleiben, vgl.
Frenz (2000).

18 Européisches Parlament (2003b, 6).

19vgl. Marbek Resource Consultants (2000) fiir den Handel von PCB-Abfall en zwischen Kanada und den USA.
Zum Binnen-Giftmllhandd in den USA siehe Levinson (1999a).



gefahr dem j&hrlichen Mll handel svolumen entspricht?*. Sowohl die neoklassische AuRen-
handelstheorie, als auch die Theorie der optimalen Nutzung erschopflicher Ressourcen steht
Handelsregulierungen oder gar -verboten also eher skeptisch gegentiber.

Mit Berlicksichtigung nichtinternalisierter Externalitéten oder imperfekter Mérkte kann sich
ein differenzierteres Bild ergeben: Berger (1999 hat den Export gebrauchter Batterien zu
Recyclingzwedken untersucht. Die Baseler Konvention verbietet solche Geschéfte global.
Bericksichtigt man die hierbei entstehenden negativen Externalitéten, so kommt Berger zu
dem Ergebnis, dal? die Herkunftslander durch das Verbot einen Wohlfahrtsverlust erleiden.
Der Wohlfahrtsverlust der Empfangerlander ist dagegen unklar, daher ist auch der Nettoeff ekt
auf die Weltwonhlfahrt nicht eindeutig. Cassng/Kuhn (2003 modellieren internationalen
Millhandel als Oligopol und zeigen, dal3 in den Herkunftslandern Pigou-Steuern ineffizient
niedrig, in den Empfangerlandern dagegen ineffizient hoch festgesetzt werden.

Auch im juristischen Kontext der EU sind Handel sbeschrankungen keineswegs selbstver-
standlich, sondern bedirfen einer sorgféltigen Begriindung. Denn grundsétzlich gilt innerhalb
der EU die der freie Waren- und Dienstleistungsverkehr. Art. 28 EG-Vertrag verbietet Ein-
fuhrbeschrankungen, Art. 29 EGV untersagt Ausfuhrbeschrankungen, so dal3 es eigentlich
gleichgultig ist, ob Mullverbringung ins Ausland nun als Exportgeschéft (gegen negative Be-
zahlung)?® oder als Import von Deponiekapazitét (gegen positive Bezahlung) angesehen wird.
Unter Okonomen liegt der Verdadt nahe, dal? Miill exportverbote vor allem die Interessen der
inlandischen Entsorgungsindustrie schiitzen sollen.?®* Warum ein Staa dagegen Interess da-
gegen haben konnte, ein | mportverbot auszusprechen, ist nicht ohne weiteres zu verstehen®®,

Dieser Beitrag untersucht aus Sicht der modernen I nstitutionendkonomik finf Fragen:

1. Stellt internationaler Handel sicher, dal3 Ml effizient (also kostenminimierend) ent-
sorgt wird?
2. Sollten Umwelthaftungsstandards in Entwicklungslandern niedriger festgelegt werden

alsin Industriestagen, oder sollten diese Standards weltweit harmonisiert werden?

29 ey/Macauley/Salant (2000), siehe auch Belenky (1999 und Clapp (199%).

21 Ca 1.35 Milliarden US$, vgl. Ley/Macauley/Salant (2000, 245).

%2 Frenz (2000, 211) bemiiht sich um eine ausfiihrli che Begriindung, warum auch Miillexport a's Export-
Hande sgeschéft angesehen werden kann.

23 3o klagte der Bundesverband Sekundérrohstoffe und Entsorgung, daf3 groRRe Mengen werthaltiger Plastikabfél-
le aus Deutschland und der EU nach China exportiert wiirden, ohne dal3 de Behdrden d e vorgeschriebene Ver-
wertung Uberpriiften; FAZ (2004).

24 Einen juristischen Grund fiir Beschrankungen des Milllimports nennt Frenz (2000, 211): Aus Griinden der
Daseinsvorsorge misse jeder Staat ausreichend inléndische Deponi ekapazitét vorhdten. Dald Reservekapaztét
einen Wert hat, erkennt jedoch auch die 6konomische Theorie eschdpfbarer Ressourcen an. Fraglich ist jedoch,
wie gro3 dese Reserve ausfall en sollte. Die darliber hinaus verfligbare Kapazitét konnte dann frei gehandelt
werden.



3. Unter welchen Umstanden kann es sinnvoll sein, dal3 ein Staat Mll exporte verbietet?

4. Unter welchen Umstanden kann es sinnvoll sein, dal3 ein Staat MUllimporte verbietet?

5. Liefern diese Umstande auch Grinde dafir, dal3 ein Foderalsystem (Bundesstad oder
Staatenbund) Millhandel zwischen seinen Mitgliedern reguliert, beschrankt oder gar
verbietet?

Die Fairnessdes internationalen Miillhandels™ spielt in dieser Analyse also eine weniger ge-
wichtige Rolle als die Anreize der Betelli gten zu effizientem Handeln. Genauso wird das
Thema der Standortwahl fiir Millldeponien auRRer Acht gelassen.?®

Der Teilbereich der Moderne Institutionentkonomik, dem dieser Beitrag folgt, ist die 6kono-
mische Analyse des Rechts (OAR). Der positive Zweig der OAR befal3t sich mit den Verhal-
tenswirkungen von Rechtsnormen und Durchsetzungsinstitutionen.?’ Diese positiven Er-
kenntnisse Uber die Wirkungen von Institutionen sind notwendige V oraussetzung fur eine
normative, komparative Ingtitutionenanalyse. OAR ist ein zwangslaufig auf Interdisziplinari-
t& angelegter Zweig der Okonomie: Ihre Methode analysiert Entscheidungen unter Knapp-
heit, ihr Gegenstand entstammt der Redhtswissenschaft, ihre Rahmenbedingungen werden
von tedhnischen Zusammenhangen bestimmt. Sie eignet sich daher insbesondere aur Analyse
des Umwelt-, Arbeits- und Patentredits (sowohl im Bereich des materiellen Redhts als auch
der Redhtsdurchsetzung).

Kapite 2 fuhrt ein Zwei-Stagen-Modell ein: Beide Stagen kdnnen Mll exportieren, aber zu
unterschiedlichen Kosten. In diese Kosten gehen Schéaden durch die Entsorgung ein, aber
auch die Vorsorgeaufwendungen zur Abwehr solcher Schaden. Dabei wird die Mdglichkeit
berticksichtigt, dald in den Landern die Rechtsdurchsetzungsinstitutionen nicht immer perfekt
arbeiten. Dieses Modell erlaubt es, Antworten auf die esten der beiden oben gestellten Fra-
gen abzuleiten (Handel und Effizienz? Harmonisierung?).

In Kapitel 3 wird dieses Modell um internationale negative Externalitéten erganzt. Solche
Externalitéten kdnnen zum einen tednologischer Natur sein: Hausmiill, der vor 1989auf der
Deponie Schonberg in der DDR gelagert wurde, wird bel ungiinstigem Wind schlechten Ge-
ruch im nur 6 km entfernte L iibeck erzeugt haben. Hinzukommen kénnen jedoch Riickwir-
kungen auf das Absenderland, die eher politischer Natur sind: etwa der internationale politi-

sche Druck, der Italien zur Ricknahme der erwéhnten Giftfasser aus Nigeria bewogen het.

25Vgl. Januschke (2000).

26 /gl. Mitchell/Carson (1986), Smith/Desvouges (1986) und (1986b), Karl/Ranne (1998, Calcott/Walls
(2000, Gaudet/Moreaux/Salant (2001).

2"Vgl. Kirstein (2008).



Das um internationale Externalitéten und imperfekte internationale Redhtsdurchsetzung er-
ganzte Modell vermag eine hinreichende Begriindung fur das Verbot von Mllexporten zu
liefern.

Kapitel 4 widmet sich dem Importverbot. In den beiden vorhergehenden Kapiteln ist Mll
von homogener Qualitét modelliert worden, daftir konnte die Rechtsdurchsetzung imperfekt
sein. Hier wird dagegen asymmetrische Information unterstellt: Mallexporteure kennen die
Qualitét (,Gefahrlichkeit”) des angebotenen Miills besser als die Importeure. Dafur wird die
Rechtsdurchsetzung als perfekt angenommen.

In der Theorie sind Méarkte mit asymmetrischer Information von der Gefahr teilweisen oder
voll standigen M arktzusammenbruchs gekennzeichnet. Sind die Importeure jedoch Uberopti-
mistisch, dann fallt das Ausmal’ des Marktversagens geringer aus als von der Theorie vorher-
gesagt. Allerdings erwirtschaften die | mporteure dann erwartete Verluste. Ein Experiment von
Kirstein/Kirstein (2004 hat beschrankte Rationalitét (in Form von li mitiertem iterativem
Denken) als mogliche Ursache dieses Verhaltens identifiziert. Beschrénkt rationale |mporteu-
re hédtten ein Interesse an paternali stischer Regulierung in Form eines | mportverbots durch
ihre Regierung.

In Kapitel 5 wird — als Fazit — die Frage diskutiert, ob die in den beiden vorangegangenen
Kapiteln aufgefuihrten Griinde auch innerhalb eines Foderalsystems wie der EU oder den USA
tragfahig sind, um innergemeinschaftliche Handelsverbote zu begriinden.

2. Mullhandel, Haftungsregeln und Vorsorge
2.1. Transaktionskosten und der Schutz von Verfligungsrechten

Die 6konomische Analyse des Rechts bietet Instrumentarium, dessen Einsatz zur Beantwor-
tung der Frage beitragen kann, ob internationaler Mullhandel effizienzférdernd ist (im folgen-
den Kapitel wird die Frage aufgegriffen, unter welchen Umstanden Mll exporte verboten
werden sollten; im darauffolgenden geht es um Importverbote). Zur Einschétzung der Effi-
zienz sind verschiedene Kriterien denkbar. Zum einen sollte eine gegebene Millmenge au
moglichst niedrigen Kosten entsorgt werden?®,

Zu Entsorgungskosten zéhlen nicht nur die Opportunitétskosten der Entsorgungskapazitét
sowie die erwarteten Schaden, die durch Entsorgung verursacht werden, sondern auch die

28 Um das Modell einfach zu halten, wird der Unterschied zwischen , Verwertung* und , Beseiti gung* hier nicht
thematisiert.



Vorsorgekosten, die aur Vermeidung solcher Schaden aufgewandt werden. Daher ist auch die
Frage Gegenstand dieses Kapitels, in welchem Ausmal3 Entsorgungsbetriebe Aufwendung zur
Schadensvermeidung treiben sollten.
Aus Sicht der Institutionendkonomik entspricht ein Exportverbot fur Mll einer Ausdiinnung
von Verflgungsrechten. Genauer: Zwar behélt der auslandische Betreiber der Entsorgungs-
einrichtung das Verfligungsrecht an seiner Anlage, aber er darf ihre Dienste nicht in dem
Land anbieten, die das Mullexportverbot verhéngt. Calabresi/Melamed (1972 haben darauf
hingewiesen, dal3 eine Rechtsordnung V erfigungsredite nicht nur zuteilen, sondern auch
durch eine Schutzregel konkretisieren muf3. Es gibt drei Typen von Schutzregeln:

e Eigentum (,,property rule”)

e Haftung (,liability rule”)

e Unveraulerlichkeit (,inalienability rule*).
Spricht ein Land ein Mllexportverbot aus, so gesteht es dem Betreiber zwar die Verfligungs-
rechte an der Entsorgungskapazitét zu, erlegt ihm aber gleichzeitig ein Transaktionsverbot
auf. Seine Verfligungsrechte werden mit einer Unverauf3erlichkeitsregel konkretisiert, ahnlich
wie Verfugungsrechte fir Nieren oder menschliches Leben.
Unter der ,property rule” ist die effiziente Reallokation von Verfligungsrechten davon abhéan-
gig, dal3 individuelle Verhandlungen zwischen Rechteinhabern und -interessenten stattfinden.
In einer Welt mit vernachlésggbaren Transaktionskosten werden externe Schaden, die durch
Mllentsorgung zu entstehen drohen, mihelos durch Verhandlungen internalisiert. Das ist die
Grundaussage des Coase-Theorems (das nur die Zuteilung von Verfligungsrechten adressier-
te, nicht aber ihre Konkretisierung). In diesem Fall ist die Eigentumsregel die angemessne
konkretisierung zugeteilter Verfligungsrechte.
In einer Welt mit hohen Transaktionskosten konnen Externalitéten nicht durch Verhandlun-
gen zwischen Deponiebetreiber und paentiellen Geschadigten internalisiert werden. In die-
sem Fall sollte ein Rechtssystem nicht Verfigungsredhte ziordnen, sondern diese Verfi-
gungsrechte durch eine Haftungsregel schiitzen?. Eine Haftungsregel kann Anreize fir den
Betreiber einer Entsorgungsanlage setzen, effiziente Vorsorge zu treiben. Wenn rnur der
Betreiber Vorsorge treffen kann, dann gilt: Der Betreiber hat unter einer verschuldensunab-
hangigen Gefahrdungshaftung effiziente Anreize zu V orsorgeaufwendungen; unter Verschul-
denshaftung sind seine Anreize effizient, wenn der Fahrlassigkeitsstandard dem effizienten

Vorsorgeniveau entspricht.

29 Ingtitutionelle Alternativen der Internali sierung— wie Pigou-Steuern oder (transaktionskostensenkende) Li-
zenzauktionen — soll en hier nicht diskutiert werden.



Dartber hinaus sind diese beiden Haftungsregeln aber nur dann wirksam, wenn die ais ihnen
entspringenden Anspriiche auch sicher durchgesetzt werden kdnnen. Ohne gerichtliche
Durchsetzbarkeit 1auft eine Haftungsregel ins Leeae. Arbeiten Gerichte imperfekt, dann ist die
Wahrscheinlichkeit der Durchsetzung eines berechtigten Anspruchs kleiner eins®. It sie gro-
3er Null, so konrte die Imperfektion durch Aufschlége auf die Haftung (,, punitive damages®,
,Multiplikatorprinzip“®') kompensiert werden, sofern keine Vermdgensschranken im Wege
stehen (, limited liability*): Ein Deponiebetreiber wird vielleicht gar nicht in der Lage sein,
das zehn- oder zwanzigfacdhe des Schadens als ,, punitive damage” zu zahlen. “Limited liabili-
ty* verscharft also das Problem der imperfekten Rechtsdurchsetzung.

Wenn aber die Transaktionskosten der Verhandlung ther Verfligungsrechte und der Durch-
setzung von Anspriichen prohibitiv hoch sind, dann kénnen also Griinde daftir vorliegen, die
Property Rights an Deponien mit Hilfe der Unverau3erlichkeitsregel (,,inalienability rule*) zu
konkretisieren. Diese prohibitiv hohen Transaktionskosten kdnnen insbesondere dann auftre-
ten, wenndie Grenzen von Rechtssystemen Uberschritten werden. Hier kann zum einen die
Konstellation auftreten, dal3 in den beteiligten Stagen unterschiedliche Haftungsregeln gelten.
Im Extremfall gilt in dem einen Staat die Geféhrdungshaftung (,,strict liability*), im anderen
Staat sind tedhnische Verursacher einer Schadigung dagegen von Haftung befreit (,,no liabili-
ty“).

Eine faktische , no liability”-Regel gilt auch dann, wenn in dem betreffenden Land dem
Betreiber zwar nominell Haftung aufgeburdet wird, aber kein funktionsfahiges Gerichtssys-
tem existiert. DarUber hinaus kann es (im Falle grenziiberschreitender Emissonen) fur Ge-
schéadigte aus einem anderen Land schwierig sein, Anspriiche aus Haftung international
durchzusetzen. Dies ist bei Schadensersatzanspriichen anders als bei der internationalen
Durchsetzung von Anspriichen aus Vertrégen, fUr die ja,, private ordering” unterstiitzend wir-
ken kann.

Das folgende Modell thematisiert die Haftungsregeln in zwei Landern und die daraus erwach-
senden Anreize, schadensvermindernde Vorsorgemal3nahmen zu treffen. Mit diesem einfa
chen Modell lassen sich die esten beiden der oben angesprochenen Fragen beantworten.

2.2 Modellannahmen

$0vgl. Kirstein/Schmidtchen (1997, Kirstein (1999) fir umfasseende Analysen.

%1 Sa pe die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Kl&ger in Land E einen berechtigten Anspruch durchsetzen kann;
dann midte der zugesprochene Schadensersatz mit dem Faktor 1/pE multipliziert werden.

%2Vgl. hierzu Schmidtchen/Kirstein/Neunzig (2004, Kirstein/Neunzig (1999 mit weiteren Nachweisen.



1. Esqgibt zwei Lander, das Herkunftsland H und das Empféngerland E. In H ist eine be-
stimmte Mll menge angefallen, die in H oder in E entsorgt werden konnte. Entsor-
gung wirft Kosten auf (ex-ante: Vermeidung, ex-post: Deponierung). Deponierung
wirft zweierlei Kosten auf: die Opportunitétskosten der Deponienutzung und erwartete
Schadenskosten. Die Summe egibt die ewarteten Deponiekosten D; inLand i = E, H.

2. Vorsorge (z.B. Abdichtung einer Deponie) zur Verringerung der erwarteten Scha-
denskosten in beiden Staaen gleich teuer; die Vorsorgekosten in Land i werden mit v;
bezeichnet (eigende Gerade in Abbildung 1). Die erwarteten Deponiekosten sinken
in beiden Landern mit steigender Vorsorge (fallende Kurven in Abbildung 1). Z.B. fur
H: Dy=Dr(Vh) mit dDu/dvy < 0 und d?Dy/dviy® > 0.

3. Die ewarteten Deponiekosten seien fur identische Vorsorgeniveaus v in Land E ge-
ringer alsin Land H (fallende Kurven in Abbildung 1, gestrichelt fur E, durchgezogen
fur H); esqgilt also v : Dg(V) < Du(V).

4. Gesamtkosten der Deponierung sind die Summe aus Vorsorge- und erwarteten Scha
denskosten. (U-formige Kurven in Abbildung 1, gestrichelt fir E, durchgezogen fir
H).

5. Gesamtkosten bei Null-Vorsorge in E seien hoher als das Gesamtkostenminimum in
H: Dg(0) > Du(va*).

2.3 Ergebnisse

Offenbar ist es—wenn dasselbe Vorsorgeniveau gewahlt wird — effizient, in E zu deponieren
anstatt in H. Allerdings ist es nicht selbstverstandlich, dal3 in beiden Staaen dasselbe Vorsor-
geniveau gewdhlt wird. Zum einen wére dies nicht effizient, zum anderen hangt das gewéhlte
Vorsorgeniveau von den Anreizen ab, die durch die in dem Land geltende Haftungsregel ge-
Setzt werden.

Bei Gefahrdungshaftung (mit perfekter Redhtsdurchsetzung) oder bei Verschuldenshaftung
(wenn der Fahrlassigkeitsgandard auf das effiziente VVorsorgeniveau festgelegt wurde) wahlt
der Deponiebetreiber im betreffenden Land das jewell s optimale Vorsorgeniveau (also vi*).
Das optimale Vorsorgeniveau ist gleichzeitig der optimale Fahrlassigkeitsstandard, wenn Ver-
schuldenshaftung gilt (,, negligence*). Wahlt der Gesetzgeber diesen Standard, so wirde auch
Verschuldenshaftung effiziente Anreize setzen.®

Aus der Abhildung 1ist unmittelbar das erste Ergebnis ablesbar:

%3 Beide Ergebniss gelten nur, wenn nur der Deponiebetreiber Vorsorge betreiben kann, nicht aber die potentiel-
len Geschéadigten.



Resultat 1: Dal3 cer optimale Standad in E kleiner ist alsin H, stellt nicht etwa einen um
weltpdliti schen Skandd dar,** sondern ist Ergebnis eines 6konamischen Optimal kal kills (well
der erwartete Schaden in E niedriger ist alsin H).*® Eine Harmonisierung der Umweltstan-

dards ware dagegen ineffizient.

Arbeiten die Rechtsdurchsetzungsinstitutionen z.B. in E lediglich imperfekt, so dal3 Anspri-
che nicht (vollsténdig) durchgesetzt werden konnten, so wirde ve < veg* implementiert wer-
den. Dasselbe Ergebnis tritt ein, wenn in E Verschuldenshaftung gilt, aber der Fahrlésdg-
keitsdandard niedriger als das effiziente V orsorgeniveau festgelegt wurde.

Internationaler Handel sorgt dann fur Entsorgungseffizienz, wenn sichergestellt ist, dal3 der
Abfall zu geringstméglichen Kosten entsorgt wird. Gilt in E (im Extremfall) ,,no liability”,
entweder in Ermangelung einer Haftungsregel, oder weil Anspriiche aus Haftungsregeln in
Land E Uberhaupt nicht durchgesetzt werden kénnen, so wird der Deponiebetreiber in E keine
Vorsorge betreiben (ve = 0).

% Daswird dfenbar in Frenz (2000) unterstellt.
% Vgl. Kapitel 9.2 in Feess(1995 zur optimalen internationalen Differenzierung van Umweltstandards bei voll-
stdndiger Konkurrenz.



D0 |

D,

D™

Vorsorge v,
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Gilt gleichzeitig in H eine perfekt durchsetzbare Gefahrdungshaftung, so zeigt Abbildung 1
einen Fall, in dem die Deponierung in Land H weltwirtschaftlich effizient ist, obwohl die Ent-
sorgungskosten in H systematisch oberhalb der Entsorgungskosten in E verlaufen. Die An-
nahme Dg(0)>Dy(vh*) ist mal3geblich fir dieses Ergebnis:

Resultat 2: Wenn de Haftungsregel in Landern mit kostengurstigen Entsorgungmogli chke -
ten,, imperfekter” ist alsin Landern, die nur teurere Entsorgungsmagli chkaten aufwei sen,
dannkann deser ingtitutionell e Unterschied den Kostenvortell Gberkompensieren; dannist

internationder Mullhande nicht effizienzférdernd.

Die Alternative 2um Exportverbot ware ene internationale Vereinbarung tber die Durchset-
zung von Ansprichen, der Aufbau eines funktionierenden Gerichtssystems, sowie die Einfuh-
rung effizienter Haftungsregeln in E-Land. Wenn diese Mdglichkeiten jedoch versperrt sind,
dann stellt die Deponierung in H-Land die ,,second-best”-Ldsung dar.



3. Exportverbot

Die Erorterung im obigen Kapitel zeigt, dal’ ein Verzicht auf Mullexport von H nach E welt-
wirtschaftlich effizient sein kann. Mal3geblich fur dieses Ergebnis sind die Annahmen, dal3
Rechtsdurchsetzung in H hinreichend perfekt funktioniert, also Uber eine Haftungsregel dem
H-landischen Deponiebetreiber Externalitéten belastet werden konnen, wohingegen in E-
Land Redtsdurchsetzung annahmegemal3 nur imperfekt funktioniert.

Dieses normative Resultat impliziert jedoch nicht, dal3 kein Mull nach E exportiert wird. Hier-
fur kommt es auf die individuellen Anreize der H-landischen Exporteure und der E-
landischen Importeure an. Damit die H-landische Regierung ein Exportverbot as begrindet
ansieht, missen zwei Voraussetzungen vorliegen: zum einen missen die individuellen Anrei-
zeder H-landischen Ml produzenten und -entsorger den Export nahelegen. Zum anderen
muf3 der Export gegen die Interessen von H-Land verstof3en.

Dies kann aus zwei Grinden der Fall sein: entweder madt sich die H-landische Regierung
verantwortungsvoll die Maximierung der Weltwohlfahrt zum Ziel. Oder es gibt eine Riick-
wirkung der Mullexporte aif die H-landische Wohlfahrt. Diese Rickwirkung bedeutet, dal3
ein nicht vernachlassigbarer Teil des in E entstehenden erwarteten Gesamtschadens von H
getragen werden mul3. Solche Traglasten konnen durch technologische externe Eff ekte entste-
hen, oder aber durch politische Externalitdten (etwa: Pflicht zur Entwicklungshilfe, Rickhol-
pflichten)®.

Wenn nach dem ,, Mullexport” auch der Bevolkerung des Herkunftsstaaes solche negative
Externalitéten drohen, dann wird der H-léndische Exporteur hierfir nicht zur Verantwortung
gezogen werden konnen. Direkte Haftung scheidet aus (sofern der Export nicht redhtswidrig
oder reguliert ist). Indirekte Haftung tber den Marktpreis kommt nicht zustande, well der Im-
porteur in E dank der Imperfektion des E-landischen Haftungsrechts gleichermal3en nicht haf-
ten mul3. Im Grunde stellt der Export aus Staa H (mit Geféahrdungshaftung fir Deponie-
betreiber) nach E eine Umgehungsmoglichkeit der inlandischen Haftungsregel dar. Der H-
landische Exporteur , leiht” sich die Rechtsordnungvon E (also ,,no liability*) aus und begeht
»ingtitutionelle Arbitrage”.

% Das Problem der Schadensiibernahme nach illegalen, anonym durchgefiihrten Miill exporten 16st § 8 Abf-
VerbrG durch Einrichtung eines ,, Soli darfonds Abfallriickflhrung, der seit 1996 solche Kosten tbernimmt und
hierfir alle Abfall exporteure zu Beitrégen heranzieht. Die Beitragdeistungist Vorausstzung fir das erforderli-
che Natifizierungsverfahren. Dies dient zwar der ,, Gruppenéquivalenz®, weil die Gruppe der Exporteure mit
mogli chen Schéden belastet wird. Prézise werden de ehrli chen Exporteure fiir das Handeln der illegal handeln-
den herangezogen. Der Verdacht des Trittbrettfahrerverhaltensliegt nahe, vgl. Bender/Sparwasser/Engel (2000,
679 mit weiteren Nachweisen.



Annahmen:

1
2.

Esgibt zwei Lander H und E.

In H-Land wird eine Aktivitét x betrieben, die einen Nettonutzen R(X) mit innerem
Maximum stiftet, also 7x*: R(X)>0 fir O<x<x*, R=0 flr x=x*, R< 0 fur x>x* und
R«<0. Eine mdgliche Interpretation fur R(x) ist die Summe aus Dedkungsbeitrdgen
7(X) und Nettokonsumentenrente auf dem x-Markt.

Diese Aktivitét erzeugt unvermeidlich eine Einheit MUll pro Einheit x. MUll kann
entweder in H deponiert oder zum exogen gegebenen Weltmarktpreis von g (pro Ein-
heit) nach E ,exportiert” werden. Der Exportantell sei mit ¢ bezeichnet, ein Antell 1-¢
verbleibt in H.

Deponierung in Land H erzeugt einen erwarteten Schaden D[ (1-£)x, ], wobei vy
das Vorsorgeniveau (in €) des Deponiebetreibers bezeichnet. D" kann aus Vermei-
dungs- oder Deponierkosten bestehen. Deponierkosten sind z.B. die Opportunitétskos-
ten der Deponienutzung, aber auch erwartete Unfallkosten, sollte ein Schaden eintre-
ten. Erwartete Unfallkosten kénnen durch Vorsorge gemindert werden. D™ ist konkav
steigend in x sowie konkav fallend in h: &D"/éx > 0 < D"1&¢ und DYowy < 0<
ZD"1An. Die gesamten erwarteten Entsorgungskosten sind die Summe aus erwarte-
ten Deponierkosten und den Vorsorgekosten.®”’

Zur Vereinfachung sei unterstellt, dai3 in H Geféhrdungshaftung und perfekte Redts-
durchsetzung herrschen, so daf die ewarteten Entsorgungskosten D"+ voll ins
Kalkul des/der x-Hersteller eingehen.

Deponierung in E erzeugt einen erwartete Deponierkosten D[ ex, Ve, wobei ve das
Vorsorgeniveau in E bezeichnet (wiederum in €), mit &D%/dx > 0< D/ &¢ und
DFIove < 0< FDAE.

Es =i angenommen, dal3 in E imperfect liability herrschen kann, also der Betreiber
nur einen Schadensanteil A < 7 tréagt.

Zusétzlich sei angenommen, dal3 es einen internationalen externen Effekt von E nach
H gibt. Das Ausmal} deses Effekts betragt @D (mit « > 0) und hangt somit von &, x
und Ve ab.

%7 Die Kreuzableitungen der Funktionen D' sind hier gleich Null gesetzt, diirften aber ergebnisrelevant sein.



Die negative Externalitét ist nicht als 6ffentliches Gut modelliert, um den Fall politischer Ex-
ternalitéten (also etwadie Pflicht zur Riicknahme des Mulls oder zur humanitéren Hilfe nach
einer Miillkatastrophe) abzubil den.®

Wegen der Konvexitét der Entsorgungskostenfunktionen wird im allgemeinen keine Randl6-
sung optimal sein. Im Optimum muf3 also ve* >0 gelten. Die gesamte M Ullmenge sollte zwi-
schen den beiden Entsorgungsgandorten aufgeteilt werden, um die weltweiten Entsorgungs-
kosten zu minimieren. Es entspricht durchaus den Erkenntnissen der traditionellen Aul3en-
handelstheorie, dal3 in einem Zwei-L&nder-Modell mit sinkenden Skalenertragen internationa-
ler Handel effizient ist*°. Die Aufteilung der Miillmenge auf zwei Entsorgungsgandorte senkt
also die weltweiten Entsorgungskosten. Entsorgung an einem Ort wére teurer als diese Auftei-
lung.

Die Weltwohlfahrt wéare der Mal3stab, wenn die beiden Lander ,,fusionieren® wiirde, etwain
einem Bundesgaa mit Zentralregierung integriert wéren. Sie ist unabhéngig von ¢, 4 und q.
Normativ ist es also gleichgiiltig, wo DF anfllt, ob Geschadigte tatsichlich kompensiert wer-
den oder wie die Kostenersparnis durch Mullexport zwischen E und H aufgeteilt wird. Die
Weltwonhlfahrt beredhnet sich als:

W= R(X) - D'[(1-&)x, V1] - D[ &, VE] -Vi4-Ve (3)

Die optimalen Werte &*, vi*, ve*, X* maximieren die Kooperationsrente aus der x-Produktion
und minimieren dabei durch die Aufteilung der gesamten Mullmenge auf beide Entsorgungs-
standorte (&*) die Summe der Entsorgungskosten, also D'+, jeweils bei optimaler VVorsorge.
Diese welt-optimale Losung wirde auch von dezentral entscheidenden (nichtfusionerten) Par-
telen E und H gewahit werden, wenn =0 oder A=1 wére (also das Coase-Theorem gelten
wurde). Mit perfekter und kostenfreier Rechtsdurchsetzung konnten also Externalitéten inter-
nalisiert werden. Die Wohlfahrt in den einzelnen Landern dagegen héngt von « und 4 ab. In
H-Land gilt:

W = R(X) = D'[(1-€)X, V] — Vi — (1-2) aD5(ex, Vi) (4)

%8 Andersim Falle von Schaden als 6ffentli chen , Giitern“, vgl. das Beispiel in Weimann (1994, Kap. 1.9.2.
%9vgl. die Darstellungin Feess(19%5, 166-168). Um ve* >0 herzuleiten, ist nicht einmal die Annahme erforder-
lich, dal3 die Entsorgungskosten konvex sind oder in E systematisch niedriger liegen alsin H. Sogar wenn die
Kosten in E systematisch hoher liegen alsin H, aber anfanglich (bei &=0) niedriger sind alsin H, gibt es Auftei-
lung der Gesamtmilllmenge auf E und H, bel denen die Entsorgungskosten in E niedriger ausfallen alsin H.



Der Nutzen aus der x-Produktion fallt allein in H an, aber die Mullkosten kdnnen durch den
Export reduziert werden (wofir ein Preis zu zahlen ist). Neben den erwarteten Entsorgungs-
kosten D"+wy fiir den in H deponierten Miillanteil (1-£)x fallt der externe Effekt aus E auf H
zurlck, der nur zum Teil gerichtlich geltend gemacht werden kann. Mit >0 und A<1 ist der
externe Effekt (1-1)aDF positiv (sollte nicht der Extremfall D=0 vorliegen, was durch ex-

zessive Vorsorgein E eintreten konnte). In E ergibt sich die Wohlfahrt als

WE = gex — (1-a) D[ ex, Ve(1)] — AaDF ex, Ve(A)] — ve(4) (5)

E-Land kann wegen a > 0 und A < 7 erfolgreich einen Teil der erwarteten Deponierkosten
externalisieren. Schon deswegen werden Umweltstandards owie Aufwendungen fur die ge-
richtliche Verfolgung von Umweltversti3en in E geringer ausfallen als optimal wére. Dazau
héngt auch das in E-Land realisierte Vorsorgeniveau von A ab: veg(4) mit dve/dA < 0. Je nied-
riger der Haftungsfaktor A, je groR3er die E-landische | mperfektion bei der Durchsetzung von
Schadensersatzanspriichen, desto grol3er der Fehlanreizen bei der Vorsorgewahl. Denn der
Deponiebetreiber maximiert Uber die Wahl von e seinen Profit

7= = gex —AD[ ex, VE] — Ve (6)

Seine Vorsorgewahl veg(4) wird also geringer ausfallen als ve*. Die a1 geringe Vorsorgein E
erhoht das Ausmald der negativen Externalitat auf H, also (1-4)aD(ex, ve), firr jedes Niveau
von X. H mul3 aso hthere Kosten tragen als es der Fall wére, wenn E optimale Vorsorge leis-
ten wirde. Daher ist H eher geneigt, weniger x als optimal zu produzieren (x<x*), weniger zu
exportieren (&< &*) und mehr Vorsorge zu leisten als optimal (viy>vi*).*°

Eine ausétzliche Ineffizienz ergébe sich in dieser imperfekten Welt, wenn auch innerhalb von
H-Land dezentrale Entscheidungen getroffen werden. Oben war zunéchst unterstellt worden,
dal? die H-landische Regierung Entscheidungen tber X, & und ve trifft. Wenn diese Entschel-
dungen aber von einem dezentralen Unternehmer getroffen werden, so maximiert dieser sei-
nen Dedkungsbeitrag z(x) aus dem x-Handel abztiglich der erwarteten Entsorgungskosten in
H (wieder sei perfekte Rechtsdurchsetzung in H unterstellt):

“0 Einen gegenlaufigen Effekt kénnte die Endogenisierung des Transaktionspreises q bringen: Wenn die K osten
von E sinken, dannwére E bereit, zu einem niedrigeren Lohn g Ml zu Ubernehmen. Er wirde ene héhere Im-
portmenge &x akzeptieren. Auch dann kdnnen aber die Optimalwerte &, ve*, viy* und x* nicht erreicht werden,
diejaunter der Annahme =0 oder A=1 abgel eitet werden.



21 = D[ (1-&)x, Vi] — Vi — gex (7)

In der Zielfunktion des/der x-Unternehmer erscheinen (im Vergleich zu W) also zwei Fakto-
ren nicht:
1. die Nettokonsumentenrente (wasim Monopol zu x<x* fuhren wurde, im Polypol da
gegen gleichgiltig wére).
2. der externe Effekt a(1-4)DF, der durch den Miillexport nach E erzeugt wird.

Dieser zweite Effekt ist der entscheidende fur die Rechtfertigung eines Exportverbotes. Die
Moglichkeit zum Export erlaubt es dem/den H-landischen Produzenten, die perfekte und
strikte Haftung im Inland zu umgehen und die imperfekte Rechtsordnung des E-Landes ,,aus-
zuleihen* (imperfekt wegen mangelhafter Institutionen, oder wegen mangelnder M 6gli chkei-
ten zur Durchsetzung internationaler Ansprtiche).

Resultat 3: Bei Existenz negativer Externalitaten (von E nach H), seien sie techndogischer
oder paliti scher Natur, undimperfeker internationaer Redtsdurchsetzung kann es selbst
dannim Interesse des Staates H liegen, seinen Burgern Mullexport nach E zu verbieten, wenn

Deponerungin E kostenminimierend wére.

Hiermit ist all erdings noch nicht begriindet, warum innergemeinschaftlicher Handel (in EU /
USA) zentrali stisch verboten kew. reguliert wird.



4. Importverbote und Negativauswabhl

Das Interesse eines Staaes, Mllimporte aus anderen Staaen abzuwehren, konnte durch das
Argument aus dem experimentellen Paper von Kirstein/Kirstein (2004 erkléart bzw. geredit-
fertigt werden: Asymmetrische Information und Negativauswahl konnen dazau fihren, dal3 im
theoretischen GG nur hochstschédlicher Ml gehandelt wird (tellweiser Marktzusammen-
bruch) oder der Markt sogar ganz zusammenbricht. Beschrankt rationale Marktteilnehmer
handeln wie Uberméal3ige Optimisten; sie fordern zu niedrige Preise und akzeptieren zu schad-
lichen Mull. Dadurch machen sie @wartete Verluste. Solche Mulli mporteure haben also ein
Interesse daran, dal3 ihre Regierung sie ,paternalistisch” vor sich selber schiitzt.

M odellannahmen:
o G = Gefahrenpotential eines,,Mullfases*, G 0,1]
¢ h(G) = Entsorgungskosten im Herkunftsland, h’>0
¢ ¢(G) = Entsorgungskosten in Empfangerland, € >0, ¥G>0: h(G) > gG)
e Rechtsdurchsetzung ist (anders als in den beiden vorhergehenden Kapiteln) perfekt.

Unter symmetrischer Information Uber den G-Wert eines bestimmten Mllfasses ware Han-
del also effizient: Entweder sind beide Marktseiten informiert; dann wirden sie einen Preisp
e [&(G), h(G)] fur einFal3 der Gefahrlichkeit G aushandeln. Oder beide Marktseiten sind un-
informiert und gehen z.B. von gleichverteilter Gefahrlichkeit G aus. Dann wirden sie fur je-
des Fal3 eine erwartete Gefahr EG=0.5 unterstellen und zu p € [€(0.5), h(0.5)] ihren Handel
abschlief3en.

Annahme der asymmetrischen Information bei perfekter Rationalitat:
1. Hist (als Absender) tber den wahren Wert G ,seines’ Fasses informiert.
2. E kennt zum Zeitpunkt des Vertragschlusses die Verteilung von G (das Fal3 ist also
ein , experiencegood*); G sei gleichverteilt tber [0, 1].
3. Esgibt keine M6glichkeit, bei Enttéduschungen nachzuverhandeln (Garantien, bedingte
Vertrage, Rickgabemdglichkeiten, Nadchzahlungen).



Eswird zudem angenommen, dal3 E ein Preisangebot (als , take-it or leave-it offer) machen
kanr*'. Ein rationaler E wird er durch Wahl eines Preises p seinen erwarteten Gewinn z ma-
xXimieren:

1 1
m= ([p-eG)]dG=p[1-h(p)]- T[e(G)G'G )
h*(p) ")

Die obige Gleichung ist in Abbildung 2 visualisiert: Eine gegebene Preisforderung pwird H
ablehnen, wenn der G-Wert seines Fasses © niedrig ist, dal3 h(G) < p gilt, oder aquivalent:
G < h'’(p). In diesem Fall ist Entsorgung in H (ex-post: Verwertung oder Vernichtung; ex-
ante: Vermeidung) billiger als der Export. Fiir Miillfasser mit G > h'(p) kommt dagegen
Handel zustande.

h(G). e(G)

E

h(G)

Handel, E macht Gewinn

e(G)
kein Handel, Entsorgung in H /
A,
) )

Handel, E _
macht Verlust

o

—

0 EG=05 h'(p)

Abbildung2: E ist perfeld rationd

Bei diesen Fasern madt E einen Gewinn, solange e(G) < p. Uberschreitet &(G) jedoch p,
dann macht E einen Verlust. Der erwartete Umsatz ist durch das Redhtedk mit der Flache

“1 von dieser Annahme hangt das folgende Argument nicht ab, wohl aber von den ersten drei. Auch wenn H ein
Preisangebot als, take-it or leave-it offer" macht, oder wenn es ,terms of trade” gibt, so dafd sich ein mittlerer



p[1-h™(p)] reprasentiert, die ewarteten Entsorgungskosten durch das Integral von h™(p) bis 1
unter e(p). Daslinke graue Dreiedk (im Gewinnbereich) tragt zu positiven erwarteten Gewin-
nen bei, das rechte graue Dreiedk (im Verlustbereich) zu Verlusten. Ein perfekt rationaler
Akteur E sollte also p so wéhlen, dal? die Gewinnbeitragsflache moglichst grof? ausféllt, die
Verlustbeitragsflache dagegen mdglichst verschwindet (dies geschieht bei p=e(1)).
Angenommen, fur h(G) und &(G) gelte h(G)=bG, e(G)=cG mit b>c. Dannergibt sich als op-

timale LOsung p*:

2 2
_E+$D p*: b
2 op? 2b-c

7(p) :p(l—g) )

Offenbar ist (wegen der Annahme b > c) der optimale Preis p* etwas grol3er ase(1)=c. Im
Gleichgewicht wiirden rur solche Einheiten gehandelt werden, deren G-Wert h™(p*) tber-
steigt. Obwohl der Handel aller Einheiten effizient ware, fuhrt asymmetrische Information
dazu, dai3 nur die giftigsten gehandelt werden. Der Markt bricht tellweise, ndmlich fur harm-
lose Fasser, zusammen. Zwei Parameter-Anderungen filhren zu etwas anderen theoretischen
Ergebnissen:

e Ineinem Markt mit h(G)= a+bG, e(G)=cG, aso h(0)> ¢0), und h(1)=¢&(1), dso
b=c-a, wirde der Markt im Gleichgewicht sogar komplett zusammenbrechen: keine
Einheit wird gehandelt.

e Ineinem Markt mit (1) < h(0.5) wirden alle Einheiten gehandelt werden: E geht von
einer erwarteten, durchschnittlichen Gefahr EG=0.5 aus und ist bereit, zu einem Preis
p € [€(0.5), h(0.5)] ale Einheiten abzunehmen (er beflrchtet keine Negativauswahl
durch H).

In Kirstein/Kirstein (2004 wurde das Verhalten der Akteure in einem sehr dhnlichen Markt
experimentell Uberpriift.*? Hierbei zeigte sich, dai die Teilnehmer an einem solchen , market
for lemons® dazu neigen, weitaus mehr Einheiten zu handeln als theoretisch vorhergesagt.
Dies gilt fur den Markt mit partiellem Marktzusammenbruch; aber sogar im Markt mit kom-

Preis eingellt, kann die Modell aussage hergel eitet werden.

“2Inihrem Modell i st der unsichere Parameter die Qualitét Q, gleichverteilt von 0 bis 1. Die Bewertungen der
uninformierten Kéufer der Wareist n(Q), die der informierten Verkéufer ist a(Q) mit vQ:a(Q)<n(Q). Totaler
Marktzusammenbruch ergibt sich in Mérkten mit n(Q)=cQ, a(Q)=bQ, c>b. Partiell er Marktzusammenbruch
wurde untersucht mit n(Q)=d+cQ, a(Q)=bQ mit b=c und d>0 (die Bewertungskurven laufen aso paral €); in
diesem Setting ergibt sich ein Optimalpreis p*=d. Der hier vorgestdlte Markt wirdeim Experiment von Kirst-
ein/Kirstein (2004) einer Parametrisierung a(Q)=bQ und n(Q)=d+cQ mit c=b-d entsprechen. Daher ist nur ein
vorsichtiger Analogieschlu’ van den Experimentd ergebnissen auf das hier vorgestellte Modell mogli ch.



plettem Marktzusammenbruch fand Handel statt. Diese Beobachtung wurde mit einer Theorie
beschrankter Rationalitét theoretisch erklért, die auf der Ideebasiert, dal3 perfekt rationales
Verhalten eine unbegrenzte Zahl iterativer Denkschritte efordert. Beschrankt rationale Ak-
teure kdnnen dagegen rur eine begrenzte Zahl solcher Iterationen ausfihren. Zusétzliche In-
terviews erbrachten einen empirischen Beleg dafur, dal3 diese Theorie geeignet ist, das beo-
bachtete Marktverhalten zu erklaren.

Im Rahmen dieser Theorie werden Iterationstypen nech der Zahl von Denkschritten unter-
schieden, die sie vorzunehmen imstande sind. Im oben vorgestellten Modell wirde ein E vom
Iterationstyp O car keine Uberlegung anstellen, sondern irgendeinen Preis verlangen. Ein Ite-
rationstyp 1 wurde sich tberlegen, dal’ die (unbedingte) erwartete Qualitdt Eo gleich 0.5 ist
und daraus ableiten, dal er einen Preis zwischen €(0.5) und h(0.5) verlangen kann, denn we-
niger als e(0.5) wirde an Verlustgeschéft bedeuten, mehr als h(0.5) nicht zu einem Abschluf3

fOhren.

H(G), E(G)

.

E(G)
P2 /

" e

H(G)

1)

0 G, E, 6, E, E 1

Abhildung3: Beschrankt rationde Entscheider E



Hier enden seine Uberlegungen. Ein Iterationstyp 2 denkt aber weiter und bemerkt, dal3 zu
jedem Preispo € [€(0.5), h(0.5)] Gefahrenwerte G existieren, deren Besitzer den Handel ab-
lehnen wiirden. Das Preisangebot po schliefdt also alle Einheiten mit G<h™(po) vom Handel
aus. Inder Abbildung 3ist diese (auf po bedingte) Untergrenze fur tatsidhlich gehandelte
Einheiten als G; bezeichnet.

Wenn E aber erwartet, zur Preisforderung pp nur Einheiten mit G-Werten zwischen G; und 1

zu erhalten, ergibt dies einen (auf das Angebot po) bedingten Erwartungswert E; mit

_1+G
2

Eq (10)

Typ 2 stoppt hier und wirde einen Preis p; zwischen e(E;) und h(E;) verlangen. Typ 3wlrde
nun weiter analysieren, dal3 de Forderung p; weitere Einheiten (bis Gz) vom Markt aus-
schliefdt, woraus sich ein auf p; bedingter Erwartungswert E; ergibt. Typ unendlich kommt bel
der Forderung p* an (oder wirde im Markt mit komplettem Marktzusammenbruch p=h(1)
fordern). Im Experiment von Kirstein/Kirstein (2004 zegt sich, dald Typ 2im Einrundenspiel
selten auftritt. Aber selbst in einem Treament mit 20 Wiederholungen analysiere kaum ein
Drittel der Teilnehmer die Situation derart weit. Die Vermutung liegt nahe, dal3 Menschen zu
mehrfachen Iterationen nur nach préziser Ausbildung in der Lage sind. Teilnehmer eines,, le-
mons-markets* kdnnen also beschrénkt rationale Iterationstypen sein.

Solche Teilnehmer flihren mehr Transaktionen aus als theoretisch fur perfekt rational han-
delnde Akteure vorhergesagt wird. Dabel madhen sie e@wartete Verluste. Ein beschrankt rati-
onaler Iterationstyp handelt wie ein Optimist (eine andere Erklarung fur optimistisches Han-
deln wére die M6glichkeit, einen Teil der durch eine Handlung entstehenden Kosten als nega-
tive externe Effekte auf andere abzuwdalzen, oder einfach die Unterschétzung des Risikos).
Dieser Befund hat — bei analoger Anwendung auf das Problem der Mllimporte — eine wirt-
schaftspolitische Implikation:

Resultat 4: Die uninformierten Marktteil nehmer in E wirden im Vergleich zur Stuation mit
frelem Handel von einer Regulierung profitieren, die ihnen Transaktionen mit besser
informierten H-Landern verbieten.

Ein Importverbot kann also geredtfertigt sein, weil es den Wohlstand der E-léndischen Im-
porteure (im Vergleich zur Situation mit Handel bei beschrankter Rationalitét) steigert. Ohne



Verbot bieten sie Uberoptimistisch niedrige Preise und erzielen dadurch erwartete Verluste.
Durch ein Verbot werden diese Verluste sicher vermieden.

Dieses Ergebnis héngt natirlich davon ab, dal3 es keine dritte institutionelle Umrahmung fiir
die Interaktion zwischen E- und H-Landern gibt, die noch hbheren Wohlstand ermdglicht. Ein
Zwang zur Informationsoffenlegung wirde aum Beispiel bilateral vorteil haften Handel mit
allen Einheiten und dadurch die Chance auf eine Pareto-V erbesserung implementieren. Frag-
lichist jedoch, wie in einer Welt mit imperfekten internationalen Rechtsdurchsetzungsméog-
lichkeiten so eine Informationsregulierung international durchgesetzt werden kann.

5. Folgerungen fur den innergemeinschaftlicher Handel

Ein Exportverbot kann rach den obigen Ausfihrungen im Interess des Herkunftslandes sin,
wenn Mullexport negative Externalitdten erzeugen kann, die auf das Herkunftsland zuriick-
schlagen und (wegen imperfekter internationaler Haftung) nicht internalisierbar sind. Dieses
Argument greift jedoch nicht im Hinblick auf innergemeinschaftlichen Handel, weil Haftung
in einem FOderalsystem zwischenstaatlich genauso durchgesetzt werden kann, wie dies inner-
staalich moglichist. Es gibt also innerhalb eines solchen Foderal systems keinen Grund,
grenzuiberschreitende Kooperation bei der Mullentsorgung juristisch anders zu bewerten als
die inléndische Kooperation. Soweit Mlltransporte in Deutschland erlaubt sind, sollten sie es
auch zwischen Deutschland und z.B. Frankreich sein.

Ein Importverbot ist gem. Kapitel 4 geredhtfertigt, wenn der Millmarkt von asymmetrischer
Information gepragt ist und Importeure als beschrankt rational (oder aus anderem Grund op-
timistisch) angesehen werden kénnen. Auch dieses Argument greift bei innergemeinschaftli-
chem Handel nicht mehr. Daflr gibt es zwei Griinde: Zum einen wére innerhalb eines Fode-
ralsystems Informationsregulierung als Alternative zum Handelsverbot mdglich. Zum anderen
treten zwar erwartete Verluste bei der schlecht informierten, beschrankt rationaler Marktseite
auf. Im Vergleich zur Situation ohne Verbot ist der Handel mit Gberoptimistischen | mporteu-
ren also Kaldor-Hicks-superior. Diese Verluste werden jedoch durch die Gewinne der besser
informierten Seite Uberkompensiert. Es handelt sich also nicht um Effizienzverluste, sondern
um Umverteilung zugunsten der besser informierten Marktseite dar. Esist jedoch nicht Auf-
gabe der Zentralregierung eines Foderalsystems, nur eine Marktseite a1 schiitzen und dadurch
Ineffizienz in Kauf zu nehmen.

Aus beiden Erwagungen folgt das



Resultat 5: Innerhab einer foderalen Rechtsordnungmit relativ enheitli chen Umweltstan-
dards und hanogenen Redhtsdurchsetzungsmdgli chkdten ist Verbot des Binnenhandds aus
den olken genanrten Griinden (internationde Externalit ten, asymmetrische Information)
nicht zu rechtfertigen.

Allerdings sieht das EU-Recht ein derartiges Verbat nicht streng vor. Es gestattet ausdriick-
lich (als Konkretisierung des Grundsatzes der Wohnortnéhe) grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit in Grenzregionen. Jedoch widerspricht das EUGH-Urteil ,MV A Stral3burg” dieser
Okonomisch vernunftigen Interpretation des EU-Redts. Obwohl Stral3burg nahe an Luxem-
burg liegt, ist der Export von Hausmill verboten worden; dies nicht mit Hinweis auf naher
gelegene Entsorgungsmégli chkeiten, sondern weil in der MVA | Beseitigung® stattfinde.
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