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Zeitarbeit in Deutschland:
Trends und Perspektiven

Michael C. Burda*

Humboldt-Universitit zu Berlin

Michael Kvasnicka

Humboldt-Universitit zu Berlin

Zusammenfassung: Die Zeitarbeit bietet sowohl hochregulierten als auch unregulierten
Arbeitsmérkten ein zusdtzliches Mittel zur betriebswirtschaftlichen Anpassung der
Arbeitsnachfrage. Auch eroffnet sie fiir Berufsanfinger und vormalig Beschéftigte einen Weg
in den Arbeitsmarkt. Der vorliegende Aufsatz analysiert die wirtschaftliche Bedeutung, die
wechselnden gesetzlichen Rahmenbedingungen und die Okonomische Entwicklung der
Zeitarbeit am deutschen Arbeitsmarkt. Hohe Aufschlége fiir Zeitarbeitseinsétze trotz fallender
relativer Entlohnung fiir Zeitarbeitnehmer deuten auf einen erheblichen Schattenpreis fiir
diese Arbeitsform hin. Eine hohe Beschéftigungsfluktuation widerspricht dem kleinen
Umfang des deutschen Zeitarbeitssektors, der aufgrund der niedrigen Zugangsquoten wohl
eher auf das Angebot als die Nachfrage nach Zeitarbeitskréften zuriickzufiihren ist. Trotz der
zunehmenden Bedeutung der Zeitarbeit wird die wissenschaftliche Forschung durch eine
unzuléngliche Datenverfiligbarkeit in diesem Sektor erheblich erschwert.

Abstract: Temporary help services (THS) represent an important means of adjusting labor
demand in both regulated and unregulated environments. THS can also pave the way to new
employment for both labor market entrants and job losers. This survey examines the
economic significance, the changing regulatory framework, and the recent development of the
THS sector in Germany. High markups charged by THS firms despite declining relative
compensation of THS workers suggests a high shadow price for this form of labor input.
Worker turnover in THS is remarkably high, while inflows are modest, suggesting that the
supply rather than demand for flexible work is responsible for the sector’s overall modest
size. Despite its growing importance, further progress in understanding the THS sector
remains hampered by inadequate data availability.

*Korrespondenz: Prof. Michael C. Burda, Ph.D, Institut fiir Wirtschaftstheorie II, Wirtschaftswissenschaftliche
Fakultdt, Humboldt-Universitit zu Berlin, Spandauer Str. 1, 10178 Berlin. Email: burda@wiwi.hu-berlin.de
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1. Die Zeitarbeit als neuer Bestandteil des deutschen Arbeitsmarktes

Zeitarbeit' liegt vor, wenn ein dazu berechtigter Arbeitgeber (Verleiher) einen
Arbeitnehmer (Leiharbeitnehmer) einem Dritten (Entleiher) zur Arbeitsleistung tiberlédsst. Die
Zeitarbeitsfirma ist zwar der de jure Arbeitgeber, de facto wird die Arbeitsleistung jedoch
beim Kundenunternechmen erbracht, welches gegeniiber der Zeitarbeitkraft wihrend eines
Einsatzes weisungsbefugt ist. Diese Dreieckskonstellation unterscheidet die Zeitarbeit
grundlegend von anderen flexiblen Beschéftigungsformen wie etwa befristeten
Arbeitsvertragen.

Mit der Verabschiedung des ersten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
(eGmDA)* Ende 2002 leitete die rot-griine Bundesregierung ihre umfassende Arbeitsreform
zur Bekdmpfung der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit in Deutschland ein. Ein wichtiger
Eckpfeiler dieses auf Vorschligen der Hartz-Kommission basierenden Maflnahmenkatalogs
ist die Erhebung der Zeitarbeit zum Instrument der aktiven Beschiftigungspolitik durch den
flichendeckenden Einsatz von Personal-Service-Agenturen (PSA), d.h.
vermittlungsorientierte  Zeitarbeitsfirmen.  Auch  wurde zum  1.1.2004  das
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG), welches die Zeitarbeitsbranche seit 1972 reguliert,
erheblich gelockert. Im Gegenzug wurde jedoch ein allgemeiner Gleichbehandlungsgrundsatz
in das AUG aufgenommen, der Zeitarbeitnehmern, falls keine tarifvertragliche Regelung
vorliegt, wiahrend eines Einsatzes die wesentlichen Arbeitsbedingungen (,,equal treatment®)
einschlieBlich des Entgeldes (,,equal pay“) eines im Entleihbetrieb téitigen vergleichbaren
Arbeitnehmers zusichert.

Vor dem Hintergrund dieser wirtschaftspolitischen Aufwertung der Zeitarbeit ist der
gegenwartige Kenntnisstand iiber den Sektor nach wie vor gering. Der vorliegende Aufsatz
analysiert die wirtschaftliche Bedeutung, die wechselnden gesetzlichen Rahmenbedingungen
und die 6konomische Entwicklung der Zeitarbeit am deutschen Arbeitsmarkt. Anhand einer
Bestandsaufnahme wird die Entwicklung der Branche nachgezeichnet, ihre Bedeutung fiir den
Arbeitsmarkt beleuchtet sowie die durch das eGmDA erfolgten Gesetzesdnderungen
vorgestellt und in ihren moglichen Auswirkungen diskutiert. Eine dynamische Betrachtung
der Zeitarbeit ermoglicht Aufschliisse liber die Bestimmungsfaktoren wichtiger Bestands- und
FlussgroBen des Sektors und seines Beitrages zu den Ausgleichprozessen am Arbeitsmarkt.
Hohe Aufschlige fiir Zeitarbeitseinsidtze trotz fallender relativer Entlohnung fiir
Zeitarbeitnehmer deuten auf einen erheblichen Schattenpreis fiir diese Arbeitsform hin. Eine
hohe Beschiftigungsfluktuation widerspricht dem kleinen Umfang des deutschen
Zeitarbeitssektors, der aufgrund der niedrigen Zugangsquoten wohl eher auf das Angebot als
die Nachfrage nach Zeitarbeitskriaften zurlickzufiihren ist.

Gemessen an der zunehmenden Bedeutung der Zeitarbeit, so das Fazit dieser Untersuchung,
besteht eine erhebliche Wissensliicke beziiglich der Funktionsweise der Zeitarbeit. Jedoch ist
die wissenschaftliche Forschung tiber diesen Sektor erheblich erschwert. Ursdchlich hierfiir ist
vor allem ein aus wissenschaftlicher Sicht erheblicher Mangel an geeigneten Daten fiir
empirische Untersuchungen dieses Teilarbeitsmarktes.

" Im Sprachgebrauch werden auch die Begriffe Leiharbeit, Arbeitnehmeriiberlassung oder Personalleasing zur
Bezeichnung dieser Beschiftigungsform verwendet. Wir folgen dieser Konvention und betrachten diese Begriffe
im Folgenden als dquivalent.

? Vgl.: Bundesministerium der Justiz (2002).



Zeitarbeit: Trends und Perspektiven -3-

II. Zur Okonomie der Zeitarbeit

I1.1. Die Flexibilitiit des Zeitarbeitseinsatzes als Personalanpassungsinstrument

Sowohl hochregulierten als auch unregulierten Arbeitsmirkten bietet die Zeitarbeit

ein wichtiges Mittel zur betriebswirtschaftlichen Anpassung der Arbeitsnachfrage. Eine
wesentliche 6konomische Rolle der Zeitarbeit am Arbeitsmarkt leitet sich, ungeachtet des
regulativen Regimes, aus ihren komparativen Vorteilen gegeniiber alternativen
Mechanismen der Personalanpassung ab. Zeitarbeitskrifte stellen fiir Entleihunternechmen
eine frei disponierbare und beliebig einsetzbare Personalreserve dar. Die Flexibilitit der
Zeitarbeit erfolgt am extensiven Rand des Arbeitseinsatzes durch die Auslagerung der
Rekrutierungs- und  Arbeitgeberfunktion zum  Zeitarbeitsunternehmen. Dem
Kundenunternehmen wird hierdurch ermdglicht, seine Arbeitsnachfrage ohne
zeitintensive und kostenaufwendige Such- und Auswahlverfahren unmittelbar und
bedarfsgerecht zu decken sowie die Einsédtze von Arbeitstunden jederzeit zu beenden,
ohne dabei durch Kiindigungsvorschriften in seiner Handlungsfdhigkeit eingeschrinkt zu
sein. Dadurch verliert der Produktionsfaktor Arbeit seinen quasi-fixen Charakter (Oi,
1962) und wird zu einem variablen Kostenfaktor fiir das entleihende Unternechmen.? Das
gleichzeitige Beliefern von mehreren Nachfragern mit kurzfristig einsetzbaren
Arbeitskriften ermoglicht es dem Zeitarbeitsunternehmen zudem, das Kiindigungsrisiko
auf ein undiversifizierbares Minimum zu reduzieren und gleichzeitig die Such-, Auswahl-
und Ausbildungskosten, die bei einer Einstellung anfallen, bei mehrmaligem Einsatz
einer Zeitarbeitskraft auf verschiedene Entleihbetriebe umzulegen und dadurch fiir diese
zu senken.
Alternative Formen des flexiblen Arbeitseinsatzes, sowohl intensiver (z.B. Uberstunden)
als auch extensiver Natur (z.B. befristete Einstellungen) sind diesbeziiglich hédufig der
Zeitarbeit unterlegen. Denn schwankende Auftragseingéinge, eine saisonal geprigte
Nachfrage und urlaubs- bzw. krankheitsbedingte Personalengpédsse konnen nur begrenzt
durch Uberstunden der vorhandenen Stammbelegschaft abgefedert werden. Andere,
sporadisch anfallende Aufgaben, fiir welche mdglicherweise weniger qualifiziertes
Personal erforderlich ist, werden wegen personalpolitischen Uberlegungen hiufig aus
dem Geschiftsbereich der Entleihfirma ausgegliedert (Outsourcing). Obwohl befristete
im Vergleich zu unbefristeten Einstellungen dem Unternehmen einen hdheren Grad an
numerischer Flexibilitdt bieten, stellen diese dennoch ein Beschéftigungsrisiko dar, weil
auch fiir sie der tibliche Kiindigungsschutz bei einer frithzeitigen Aufldsung des
Arbeitsverhéltnisses greift. Vor allem aber sind befristete Arbeitskriafte nicht sofort
verfligbar, da diese zunichst selbst rekrutiert und gegebenenfalls ausgebildet werden
miissen. Umfragen unter Entleihbetrieben bestitigen denn auch, dass Zeitarbeitskrifte
primir zur Deckung kurzfristiger Personalengpédsse genutzt werden, die sich aus
Schwankungen im Arbeitsangebot der eigenen Stammbelegschaft bzw. der
Giternachfrage der betroffenen Unternehmen ergeben (vgl. z.B. IWG, 1995;
Wierlemann, 1995; ICG, 2000; ECORYS-NEI, 2002; Houseman/Kalleberg/Erickcek,
2003).

Es ist kaum strittig, dass die Zeitarbeit dariiber hinaus zur Umgehung von restriktiven
Regulierungen am Arbeitsmarkt dienen kann. Kiindigungsschutzvorschriften sowie kollektiv
vereinbarte Entlohnung und Arbeitszeiten beschrinken hédufig die personalpolitischen
Handlungsspielrdume von Unternehmen. Diese institutionellen Rigidititen erhdhen die
Attraktivitit der Zeitarbeit fiir einen Entleihbetrieb iiber die zuvor erwdhnten Faktoren hinaus.

? Der durchschnittliche vom Entleihunternehmen an die Zeitarbeitsfirma zu entrichtende
Stundenverrechnungssatz betrégt laut einer Fallstudie von Kvasnicka (2003) das zweieinhalbfache des von der
Zeitarbeitsfirma an die Zeitarbeitskraft gezahlten Basisbruttostundenlohnes.
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So kann ein Unternehmen durch die Einstellung von Zeitarbeitskriften das Risiko einer
betriebsbedingten Kiindigung auf Null setzen. Zudem waren in Deutschland die
Stundenlohnsdtze in der Zeitarbeit bis zum Jahressende 2003 weitgehend nicht tariflich
bestimmt, was die Branche zu einer Ausnahme auf dem ansonsten durch kollektive
Lohnverhandlungen geprigten deutschen Arbeitsmarkt machte.”

Das Kiindigungsschutzvorschriften die Nachfrage nach Zeitarbeit erhohen, bestétigt die
US-amerikanische Studie von David Autor (2003), welche den Effekt bundesstaatlicher
Einschrinkungen der “employment-at-will” Doktrin auf  die relative
Beschiftigungsentwicklung der Zeitarbeit in den einzelnen Bundesstaaten der USA
untersucht. 20% des gesamten Beschéftigungsausbaus in der Zeitarbeit in den Jahren
1973-1995, so das Fazit der Arbeit, sind auf diese Zunahme des Kiindigungsschutzes
zurlickzufiihren. Fiir Deutschland mangelt es bislang an derartigen Studien. Zwar finden
Boockmann/Hagen (2001) in ihrer Untersuchung der Auswirkung der 1996 in
Deutschland eingefiihrten Anhebung der kiindigungsschutzrechtlich relevanten
betrieblichen Beschiftigungsschwelle von 6 auf 11 Mitarbeiter keinen statistisch
signifikanten Effekt auf die Wahrscheinlichkeit von Untenehmen dieser Grofe, auf
Zeitarbeitskriafte zuriickzugreifen. Jedoch betrachten die Autoren lediglich die
Nutzungswahrscheinlichkeit, nicht aber das Nutzungsvolumen von Zeitarbeitskriften in
ihrer Untersuchung, so dass kein Urteil dariiber getroffen werden kann, ob Betriebe die
bereits Zeitarbeit nutzten, diese nun weniger in Anspruch nahmen.

Evaluierungen bzw. Untersuchungen bisheriger Deregulierungen der Zeitarbeit in
Deutschland, die in Absatz III im Detail beschrieben werden, liegen bislang kaum vor.
Dadurch wir eine objektive, wissenschaftlich gestiitzte Abschéitzung der moglichen
Auswirkungen des neuerlichen Reformpakets zur Zeitarbeit erheblich erschwert. Anhand
von Daten eines deutschen Zeitarbeitunternehmens findet Kvasnicka (2003) eine
deutliche Zunahme der befristeten Arbeitsvertrige, zu der die Novellierung des AUG
1997 wohl beigetragen hat. Im Jahr 2002 erfolgten 33% aller Neueinstellungen auf Basis
eines befristeten Arbeitsvertrages.’

I1.2. Die Personalvermittlung: Die Sprungbrettfunktion der Zeitarbeit

Auch bietet die Zeitarbeitt fiir Berufsanfanger sowie vormalig Beschéftigte einen Weg in
den Arbeitsmarkt. Gerade fiir Arbeitnehmer mit beschéftigungshemmenden Merkmalen mag
Zeitarbeit eine (Wieder-) Einstiegsmoglichkeit in den Arbeitsmarkt bieten, die ihnen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt erschwert, wenn nicht gar verwehrt geblieben wire.® Gerade bei
einer ungiinstigen Arbeitsmarktlage ist zu erwarten, dass die Zeitarbeit eine zusitzliche
Option fiir Arbeitnehmer darstellt, ihre Arbeitsbereitschaft im Sinne von Spence (1974, 1976)
bzw. Mas-Collel, Whinston und Green (1995: 450 ff.) zu signalisieren. Umfragen unter
Zeitarbeitnehmern zeigen, dass eine Mehrheit eine Anstellung in der Zeitarbeit annimmt, um
einerseits Arbeitslosigkeit zu vermeiden und andererseits iiber die durch die Zeitarbeit
gebotenen Firmenkontakte, die Wahrscheinlichkeit einer Festeinstellung zu erhdhen (vgl. z.B.
IWG, 1995; Cohany, 1998; CIETT, 2000; Finegold/Levenson/van Buren, 2003).

* Mitte der 90er Jahre lag, trotz eines gewerkschaftlichen Organisationsgrades von lediglich 25%, der
gewerkschaftliche Deckungsgrad im privaten Sektor in Deutschland bei 80% der Beschiftigungsverhéltnisse
(vgl. Visser, 2000).

> Allerdings lisst sich im internationalen Vergleich kein klarer Zusammenhang zwischen
Beschiftigungsanteilen der Zeitarbeit und der Stringenz des Kiindigungsschutzes bzw. Regulierungsdichte der
Zeitarbeit aufzeigen. Dies liegt wohl daran, dass die Auflagen am Zeitarbeitssektor dazu eingefiihrt wurden, um
eine Umgehung der Arbeitsmarktregulativen zu verhindern. In der Tat sind beide hoch korreliert.

% Mehr als 60% aller Arbeitnehmer, die im Jahr 2002 in die Zeitarbeit eintraten, waren zuvor nicht beschiéftigt.
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Fiir Firmen begriindet sich eine Mitarbeiterrekrutierung iliber die Zeitarbeit nicht nur in der
risikolosen Erprobungsmoglichkeit von Arbeitskriften. Zeitarbeitnehmer werden bereits bei
ihrer Einstellung durch die Zeitarbeitsfirma hinsichtlich ihrer allgemeinen Markttauglichkeit
und Leistungsfahigkeit und zudem bei einer konkreten Einsatzmoglichkeit in Bezug auf die
betriebsspezifischen ~ Anforderungen des  Entleihunternehmens  ausgewéhlt.  Die
Zeitarbeitsfirma trifft somit iiber den Arbeitskréfteverleih auch immer eine Vorauswahl an
potentiell geeigneten Kandidaten fiir das Kundenunternehmen. In bedeutendem Umfang
erfolgt die iibliche Informationsbeschaffung der Arbeitgeber und Arbeitssuchenden damit
bereits im Rahmen des allgemeinen Arbeitskrifteverleihs.’

Erkldrtes Ziel der Ende letzten Jahres beschlossenen Deregulierung des Zeitarbeitsmarktes
sowie der flichendeckenden Errichtung von PSA ist denn auch, fiir Erwerbslose die
Sprungbrettfunktion der Zeitarbeit (auch: Klebeeffekt) in reguldre Beschéftigungsverhéltnisse
wirtschaftspolitisch zu nutzen und auszubauen (Baur, 2003). Bislang allerdings ,,fehlen
genaue statistische Zahlen dariiber, in welchem Ausmal3 eine Wiedereingliederung gelingt*
(Deutscher Bundestag 2000: 15).® Auch international, so das Urteil einer Auswertung von 15
Lianderberichten aus der EU zur Zeitarbeit (Storrie, 2002), mangelt es diesbeziiglich bislang
an fundierten Erkenntnissen. Fiir den Bereich der gewerblichen Arbeitnehmeriiberlassung in
Deutschland liegen bislang lediglich zwei Untersuchungen vor (Brose et al , 1990; Schroder,
1997). Die Autoren der ersten Studie stellen anhand einer retrospektiven
Langsschnittbefragung ehemaliger Zeitarbeitnehmer im Jahr 1988 zwar positive
Eingliederungseffekte fest, jedoch ist die Aussagekraft dieser Ergebnisse mangels einer
passenden Vergleichsgruppe aus nicht in der Zeitarbeit beschiftigten Arbeitnehmern relativ
schwach. Die zweite Arbeit kommt unter Verwendung der IAB-Beschiftigtenstichprobe fiir
die Jahre 1980-1990 zu dem Ergebnis, dass knapp 30% aller Austritte aus einem
Zeitarbeitsverhéltnis innerhalb eines Monats in eine regulires Beschiftigungsverhiltnis
miindeten. Zwar wird dieser Befund oft als Beweis dafiir angesehen, dass Zeitarbeit ,,fiir einen
erheblichen Teil der Arbeitskréfte eine wichtige Briickenfunktion aus der Arbeitslosigkeit in
feste Beschaftigung® (Jahn/Rudolph, 2002, S. 4) darstellt. Jedoch leidet diese Studie ebenfalls
am Mangel einer Vergleichsgruppe bzw. Kontrollgruppe, so dass eine fundierte
Quantifizierung der Sprungbrettfunktion der Zeitarbeit in Deutschland nach wie vor aussteht.’

7 Bestitigung findet diese These durch Autor (2001), der untersuchte, weshalb Verleiherunternehmen in den
USA trotz hoher Fluktuation im Personal in die Weiterbildung genereller Féhigkeiten ihrer Leiharbeitskréfte
investieren. Um diesen Widerspruch zu den Aussagen der Humankapitaltheorie (vgl. Becker, 1964) zu erkléren,
verwendet Autor ein Screening Modell und zeigt, dass Weiterbildungsmafnahmen dem Verleihunternehmen die
Moglichkeit bieten, die tatsichliche Qualitdt ihrer Mitarbeiter frithzeitig zu verifizieren und diesen
Informationsvorteil gegeniiber potentiellen Kundenunternehmen zu vermarkten.

¥ Zwar fanden Untersuchungen fiir Deutschland aus der Begleitforschung zu regionalen Pilotprojekten
gemeinniitziger Arbeitnehmeriiberlassung mitunter positive Eingliederungseffekte (so z.B. Almus et al, 1999 fiir
Rheinland-Pfalz), jedoch sind diese letztlich im Verhéltnis zum Umfang der dabei erhaltenen 6ffentlichen Mittel
zu bewerten. Im Falle des START Projektes in Nordrhein-Westfalen veranlasste dies den Bundesrechnungshof,
den am Umfang der 6ffentlichen Forderung gemessenen méfigen Eingliederungserfolg zu kritisieren (Deutscher
Bundestag, 2000: 12).

° Die Selektion in die Zeitarbeit ist ein ,, Treatment* (Behandlung), dessen Verabreichung nicht zufillig ist,
sondern durch beobachtbare und unbeobachtbare Einfliisse bestimmt wird. Um die wahren Effekte zu schitzen,
miisste auf die neueren Methoden des Matching (siche z.B. Eichler/Lechner, 2002; Kluve/Lehmann/Schmidt,
1999) oder auf explizit randomized treatment zuriickgegriffen werden.
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III. Die institutionellen Rahmenbedingungen der Zeitarbeit in Deutschland

II1.1. Der Status Quo bis zum 31.12.03: Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) bestimmt seit 1972 die gesetzlichen
Rahmenbedingung des deutschen Zeitarbeitsmarktes. Tabelle 1 enthdlt eine kurze
Beschreibung der wichtigsten Regelungen des AUG sowie deren erst zdgerliche (80er Jahre),
dann zunehmend einschneidende Deregulierung (90er Jahre).'” Neben der Gewihrleistung
eines MindestmaBes an Arbeitsschutz war vorrangiges Ziel des AUG die Abgrenzung der
Arbeitnehmeriiberlassung von der im Monopol der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) liegenden
Arbeitsvermittlungstitigkeit. Zeitarbeitsfirmen brauchen nach dem AUG eine Erlaubnis zur
Arbeitnehmeriiberlassung der BA und sind zu Kontrollauskiinften gegeniiber derselben
verpflichtet. Das AUG beinhaltete bis 2003 bedeutende Beschriinkungen der Einsatzdauer und
des Einsatzortes einer Leiharbeitskraft (Beschrinkung der Uberlassungshdchstdauer und des
Verleihs im  Bauhauptgewerbe), sowie der vertraglichen Ausgestaltung des
Arbeitsverhiltnisses zwischen Leiharbeitsfirma und Zeitarbeitsnehmer (Synchronisations-,
Befristungs- und Wiedereinstellungsverbot).'' Die Ubernahme der Arbeitgeberfunktion durch
das Verleihunternehmen und der damit verbundenen Arbeitgeber- und Beschiftigungsrisiken
grenzte die Arbeitnehmeriiberlassung von der bis 1994 verbotenen privaten
Arbeitsvermittlung ab.'? Die Beschrinkung der Uberlassungshochstdauer sollte zudem
vermeiden, dass die Stammbelegschaft eines Entleihbetriebes durch Zeitarbeiter dauerhaft
substituiert wird.

Im europdischen Vergleich zdhlt Deutschland zu den stirker regulierten nationalen
Zeitarbeitsmarkten.” In den meisten EU-Lindern ist der Verleih von Zeitarbeitern
erlaubnispflichtig, die Zeitarbeitsfirma der de jure Arbeitgeber sowie die Uberlassungsdauer
nicht beschrinkt. Auch ist die Gleichbehandlung von Zeitarbeitskriften und
Stammbelegschaften im Hinblick auf die Entlohnung zumeist gesetzlich verankert, wobei
jedoch eigene Tarifvertrage der Zeitarbeitsbranche im allgemeinen juristische Priazedenz vor
etwaigen Equal Pay Regelungen genief3t. Allerdings besteht in der Mehrheit der Lander keine
sektorale Einsatzbeschrinkung von Zeitarbeitskriften. Uberdies ist die Kiindbarkeit von
Beschiftigungsverhéltnissen durch das Verleihunternehmen zu nennen. In den Niederlanden,
zum Beispiel, endet das Zeitarbeitsverhéltnis in den ersten 56 Wochen automatisch mit der
Beendigung einer Uberlassung, wobei die Verleihfirma in diesem Zeitraum denselben
Arbeitnehmer beliebig oft wiedereinstellen kann. In Deutschland hingegen sind
Zeitarbeitsverhdltnisse im allgemeinen unbefristeter Natur und unterlagen bisher einem

1" Siche auch Vitols (2003), Kaufmann (1998) sowie verschiedene Berichte der Bundesregierung iiber
Erfahrungen bei der Anwendung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes — AUG — sowie iiber die Auswirkungen
des Gesetzes zur Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung — BilIBG.

"' Entgegen der weitverbreiteten Annahme liegt ein im Vergleich zu anderen Arbeitnehmern unzureichender
gesetzlicher Schutz von Zeitarbeitern unmittelbar nicht vor (Pietrzyk, 2003), da Zeitarbeiter den ,,fiir alle
sozialversicherten =~ Arbeitnehmer geltenden  Schutzvorschriften des  allgemeinen  Arbeits- und
Arbeitsschutzrechts” unterliegen (IW 2000, S. 7). Zudem gelten fiir Zeitarbeitsfirmen die spezifischen
Regelungen des AUG, so dass diese einer ,strengeren Kontrolle als andere Arbeitgeber unterliegen (vgl.
Deutscher Bundestag, 2000, S.17).

'> Synchronisations-, Befristungs- und Wiedereinstellungsverbot sollten in diesem Zusammenhang verhindern,
dass Verleihunternehmen ihre Belegschaft uneingeschrénkt der stark saisonal wie konjunkturell schwankenden
Nachfrage nach Zeitarbeitseinsdtzen anpassen und somit das Beschéftigungsrisiko vollig an ihre Arbeitnehmer
weitergeben.

'’ Die Angaben basieren auf Storrie (2002) und einzelnen Linderberichten der ESLA.
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Synchronisations-, besonderen Befristungs- und Wiedereinstellungsverbot.'* Diese drei
Verbote waren im européischen Vergleich einzigartig und wurden von der Zeitarbeitsindustrie
stets als besonders restriktiv kritisiert.

Tabelle 1: Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz 1972 bis 2003

Vorschrift Status Quo zum 31.12.2003
Beschriinkung der Uberlassungshéchstdauer Die Einsatzdauer eines Zeitarbeiters bei einem
Erhohung von: 3 auf 6 Monate  (ab 1985) Entleihbetrieb darf 24 Monate nicht {iberschreiten.
6 auf 9 Monate (ab 1994) Nach dem ersten Jahr gelten fiir Zeitarbeitskréfte die
9 auf 12 Monate (ab 1997) im Entleihbetrieb {iiblichen Arbeitsbedingungen
12 auf 24 Monate  (ab 2002) einschlieBlich des Arbeitsentgeltes.
Gleichbehandlungsgrundsatz
nach 12 Monaten: (ab 2002)
Synchronisationsverbot Nur  beim erstmaligen Einsatz ist eine
Einmalige Synchronisation erlaubt fiir Synchronisation der Dauern des Verleihs und des
schwervermittelbare Arbeitslose, wenn Arbeitsverhiltnisses  gestattet. Ansonsten muss
diese direkt in ein anderes Beschifti- letzteres den FEinsatz um mindestens 25%
gungsverhiltnis tiberwechseln: (ab 1994) libersteigen.
Einmalige Synchronisation méglich: (ab 1997)
Beschrinkung des Verleihs im Bauhauptgewerbe Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung im
Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung im Bauhauptgewerbe, mit Ausnahme der
Bauhauptgewerbe: (ab 1982) Arbeitnehmeriiberlassung zwischen Betrieben des
Zulassung der Arbeitnehmeriiberlassung Baugewerbes (Kollegenhilfe), wenn diese Betriebe
zwischen Betrieben im Baugewerbe: (ab 1994) von denselben Rahmen- und
Sozialkassentarifvertrigen oder  von deren
Allgemeingiiltigkeit erfasst werden.
Besonderes Befristungsverbot Mit Ausnahme einer einmaligen
Einmalige Befristung ohne Angabe eines Befristungsmdglichkeit ohne sachlichen Grund ist
sachlichen Grundes moglich: (ab 1997) das  Beschiftigungsverhdltnis  zwischen  der
Zeitarbeitsfirma und dem Zeitarbeitnehmer generell
unbefristeter Natur, es sei denn eine Befristung lasst
sich aus der Person des Arbeitnehmers rechtfertigen.
Wiedereinstellungsverbot Entldsst eine Zeitarbeitsfirma einen Leiharbeiter, so
Einmalige Wiedereinstellung moglich: (ab 1997) darf sie diesen erst nach drei Monaten erneut
einstellen. Einmalig darf von dieser Regelung
abgewichen werden.

II1.2. Das erste Gesetz fiir Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (eGmDA)

Mit der Verabschiedung des ersten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt im Dezember 2002 erfolgte eine grundlegende Reform des deutschen
Zeitarbeitsmarktes (vgl. z.B. Waas, 2003; Vitols, 2003; Hiimmerich et al, 2003). Die
getroffenen MaBnahmen umfassen zwei Kernbereiche: Erstens, die Anderung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG), und zweitens die Errichtung von Personal-
Service-Agenturen (PSA).

111.3.1 Die Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG)

Nach einer einjihrigen Ubergangsfrist entfielen zum 01.01.2004 das besondere
Befristungs-, das Wiedereinstellungs- und das Synchronisationsverbot, die Beschrankung der

" Die WAADI und Flexicurity Gesetze zur Zeitarbeitsmarktgesetzgebung aus den Jahren 1998 und 1999 in den
Niederlanden etablierten ein Regelwerk, welches zwar eine Stirkung der Arbeitsrechte von Zeitarbeitern
beinhaltete, in der Praxis jedoch nach wie vor als liberal zu bewerten ist. Der geringe Beschéftigungsschutz von
Zeitarbeitnehmern in den Niederlanden wird hierzulande jedoch kaum wahrgenommen. Zur Situation der
Zeitarbeit in den Niederlanden, sieche z.B. Dunnewijk (2000), oder van Ginkel et al. (2002).
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Uberlassungsdauer auf 24 Monate sowie das Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung in der
Baubranche. Dies fiihrt zu einer Angleichung bzw. Konvergenz des deutschen Regelwerkes
mit der Gesetzeslage in der Mehrheit der europdischen Staaten. Dasselbe gilt mit
Einschriankung auch fiir die Einfiihrung eines Gleichbehandlungsgrundsatzes hinsichtlich der
Entlohnung von Zeitarbeitnehmern. Hiernach sollen die wesentlichen Arbeitsbedingungen
(equal treatment) einschlieBlich des Arbeitsentgelts (equal pay) von Leiharbeitnehmern den
Arbeitsbedingungen entsprechen, die im Entleihbetrieb fiir vergleichbare Arbeitnehmer
gelten. Liegt jedoch ein giiltiger Tarifvertrag vor oder war der Zeitarbeiter vor Eintritt in das
Verleihunternehmen arbeitslos, so kann von dieser grundsitzlichen Gleichstellung des
Zeitarbeiters mit dem Stammpersonal des Entleihbetriebes abgewichen werden.'” Im Verlauf
des Jahres 2003 kam es bereits zu mehren Tarifabschliissen. So, zum Beispiel, zwischen der
DGB-Tarifgemeinschaft Zeitarbeit und den beiden grofiten Arbeitgeberverbinden in der
Zeitarbeit, dem Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen e.V. (IGZ) und dem
Bundesverband Zeitarbeit Personal-Dienstleistungen e.V. (BZA). Bereits Anfang 2003 kam
es zu einem Tarifabschluss zwischen der Mittelstandsvereinigung Zeitarbeit e.V. (MVZ) und
der Tarifgemeinschaft der Christlichen Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und PSA des
Christlichen Gewerkschaftsbund (CGB). Die Mehrheit der Zeitarbeiter wird somit fortan nicht
in der Praxis nach dem generellen Prinzip des Equal Pay, sondern nach Tarif entlohnt werden.

111.3.2. Errichtung von Personal-Service-Agenturen (PSA)

Zur besseren Nutzung der Briickenfunktion der Zeitarbeit wurde durch das eGmDA die
flichendeckende  Einrichtung  staatlich  subventionierter  vermittlungsorientierter
Zeitarbeitsagenturen — so genannter Personal-Service-Agenturen (PSA) — in sémtlichen 181
Arbeitsamtsbezirken Deutschlands angestrebt.'® Vorrangiges Ziel der PSA ist die Vermittlung
von Arbeitslosen iiber den Arbeitskréfteverleih in ein dauerhaftes
sozialversicherungspflichtiges = Beschéftigungsverhiltnis.  Arbeitslose  erhalten  einen
befristeten Arbeitsvertrag mit der PSA, mit einer in der Regel vereinbarten Laufzeit von
maximal zwolf Monaten.!” Lizenzen fiir den Betrieb einer PSA werden von dem jeweilig
zustdndigen Arbeitsamt vergeben, sind einer bestimmten Losgroe (Anzahl einzustellender
Zeitarbeitskrifte) verpflichtet, meist auf 2 Jahre befristet und an die Anwendung eines
Tarifvertrages fiir die Zeitarbeit gebunden.'® Das Vergabeverfahren erfolgte freihéindig mit
vorgeschaltetem  Offentlichen  Teilnahmewettbewerb.  Hierbei  sollten  vorrangig
Verleihunternehmen beriicksichtigt werden, die bereits am Markt titig waren und damit iiber
notige Kenntnisse und Kundenkontakte verfiigten. In der Praxis traf dies jedoch oftmals nicht
zu."” Ansonsten konnte sich das entsprechende Arbeitsamt selbst iiber eine Kooperation an
einer PSA beteiligen bzw. diese in Eigenverantwortung betreiben. Die PSA finanzieren sich
iber ihre Verleihgebiihren sowie einer vermittlungsorientierten Forderung der BA. Letztere
besteht aus einer jeweils degressiv gestalteten monatlichen Fallpauschale und einer
pauschalen Vermittlungsprimie, die der PSA einen Anreiz bieten sollen, ihre Zeitarbeitskréfte

' Im zweiten Fall ist dies aber nur fiir einen Zeitraum von maximal 6 Wochen zulissig. Ferner darf hierbei der
Lohn in diesem Zeitraum nicht die Hohe des zuvor bezogenen Arbeitslosengeldes unterschreiten.

' Eine ausfiihrliche Diskussion der Organisations- und Vertragsstruktur sowie der bisherigen Titigkeit der PSA
findet sich in Jahn/Windsheimer (2004a/b).

7 Welche Arbeitslose in der PSA beschiftigt werden, wird zwischen Arbeitsamt und PSA vereinbart. Fiir
Arbeitslose gelten die allgemeinen Zumutbarkeitsregelungen.

' Nahezu die Hilfte aller laufenden PSA richtete sich Ende 2003 nach dem Tarifvertrag von Randstad
(Jahn/Windsheimer, 2004a: 1).

' Mit gut einem Viertel aller PSA Zuschlige war die niederldndische Firma Maatwerk eindeutiger Marktfithrer
unter den PSA Betreibern, obwohl sie erst seit 1997 in der Bundesrepublik tdtig ist und daher auch bislang nicht
iiber ein flaichendeckendes Niederlassungsnetzwerk im Bereich der Zeitarbeit verfligte. Maatwerk Deutschland
meldete Ende Februar 2004 Insolvenz an.
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moglichst schnell in ein anderweitiges Dauerarbeitverhiltnis zu vermitteln,”® wobei die
Nachhaltigkeit der erfolgten Vermittlung der PSA besonders vergiitet wird.”!

Die flichendeckende Errichtung von PSA koénnte zu Verdringungseffekten der
gewerblichen Zeitarbeit fithren, die den insgesamt erzielten Nettobeschiftigungseffekt
und Vermittlungseffekt betrdchtlich schmélern konnte. Eine erste Auswertung durch das
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bestitigt, dass sich PSA Zeitarbeitskréfte
nicht gravierend von denen in der allgemeinen Zeitarbeit unterscheiden
(Jahn/Windsheimer, 2004b). Denn PSA rekrutieren ausschlielich aus einem
Arbeitskréftepool, den auch gewerbliche Zeitarbeitsunternehmen vorrangig nutzen
(Arbeitslose) und bedienen einen vermeintlich identischen Kundenkreis von
Unternehmen. Aufgrund ihres lokalen Monopols (PSA Lizenz) und der damit
verbundenen Subventionierung durch die BA besteht zudem die Gefahr eines
Preisdumpings, indem  marktiibliche  Stundenverrechnungssitze  gewerblicher
Zeitarbeitsunternehmen unterboten werden kénnen. Eine quantitative Evaluierung dieser
Effekte steht jedoch noch aus.

IV. Zeitarbeit in Deutschland: Stand und Entwicklung

IV.1. Zur Datenlage

In Deutschland stehen vorrangig zwei Informationsquellen zur Zeitarbeit zur Verfiigung,
die Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik (ANUSTAT) sowie die IAB-Beschiftigtenstichprobe
1975-1995 (IAB-Stichprobe) bzw. ihre Neuauflage als Regionaldatensatz der Bundesanstalt
fiir Arbeit. Jedoch enthalten weder ANUSTAT noch IAB-Stichprobe Informationen iiber das
Entleihunternehmen und vernachlédssigen damit die besondere Dreieckkonstellation dieses
Teilarbeitsmarktes vollkommen. Wichtige Aspekte des Arbeitskrifteverleihs wie die sektorale
Nutzungsstruktur der Zeitarbeit, oder die Anzahl und Dauern von Uberlassungen werden
entweder nicht erhoben (IAB-Stichprobe) oder nicht ausgewertet bzw. ausgewiesen
(ANUSTAT). Andere hiufig in der empirischen Wirtschafts- uns Sozialforschung
verwendeten Datenquellen wie das Sozio-Okonomische Panel (SOEP) oder der Mikrozensus
erfassten oder erfassen Zeitarbeit bislang nicht als eigenstindige Beschiftigungsform.”* Im
Fazit ist die Datenlage fiir empirische Untersuchungen der Zeitarbeit in Deutschland als
eindeutig unzureichend zu bewerten.

IV.1.1. Die Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik (ANUSTAT)

Die ANUSTAT, eine regelmiBig erscheinende statistische Berichterstattung, ist derzeit die
Hauptinformationsquelle fiir die Dokumentation der zeitlichen Entwicklung der

2 Grundlage der Forderung ist ein im Vergabeverfahren ermittelter Grundbetrag, der im Mittel der bereits
laufenden PSA €1090 betragt (Jahn/Windsheimer, 2004a: 4). Die monatliche Grundpauschale betragt 100%
(75%, 50%) dieses Grundbetrages wahrend der ersten drei Monate (des vierten bis sechsten, siebten bis neunten
Monats) der PSA-Beschiftigung. Die Vermittlungspauschale betrigt 200% (150%, 100%) des Grundbetrages,
wenn der PSA-Beschiftigte wihrend der ersten drei Monate (des vierten bis sechsten, nach dem sechsten Monat)
durch die PSA an einen Arbeitgeber vermittelt wird.

! Die Vermittlungspauschale wird in zwei Halften ausgezahlt - die erste bei einer Vermittlung in ein
sozialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhdltnis von mehr als drei Monaten, die zweite bei einer
nachweislich realisierten Beschéftigungsdauer tiber 6 Monate.

22 Seit der Erhebungswelle 2001 wird im SOEP eine Titigkeit in der Zeitarbeit erfasst. Allerdings ist es hierbei
bislang nicht moglich, einen festangestellten Disponenten von einer Zeitarbeitskraft zu unterscheiden. Aufgrund
des Stichprobenumfangs des SOEP sowie des nach wie vor geringen Beschéftigungsanteils der Zeitarbeit ist die
erreichte Fallzahl (N=181 in 2001, N=159 in 2002) allerdings gering. Eine erste Auswertung dieser Datenquelle
in Bezug auf die Arbeitsbedingungen von Zeitarbeitnehmern enthilt die Arbeit von Kvasnicka/Werwatz (2003).
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Beschiftigungsstruktur und -dynamik der Zeitarbeit in Deutschland (vgl. z.B. Klés, 2000;
Garhammer, 2002; Deutscher Bundestag, 2000). Sie wird von der Bundesanstalt fiir Arbeit
herausgegeben und basiert auf Daten, welche vorrangig zur Priifung der Einhaltung der
Vorschriften des AUG seitens der Zeitarbeitsbetriecbe erhoben werden. Laut
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) sind alle Zeitarbeitsunternehmen zwei Mal im Jahr
zu statistischen Meldungen ihrer Tatigkeit an die Landesarbeitsdmter (Erlaubnisbehdrde)
verpflichtet.” Diese Statistiken liegen auch den alle vier Jahre verdffentlichten Berichten der
Bundesregierung tiber ihre Erfahrungen bei der Anwendung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes zu Grunde. Jedoch wird lediglich ein Bruchteil der
erhobenen Informationen der Zeitarbeitgeber statistisch ausgewertet,”* wobei gerade so
wichtige Kenngroflen des tatsdchlichen Arbeitskréfteverleihs (des Einsatzes bei einem
Kundenunternehmen) wie die Uberlassungsdauer und die Industriezugehdrigkeit der
Entleihbetriebe in der ANUSTAT nicht ausgewiesen werden.

1V.1.2. IAB-Beschiftigtenstichprobe 1975-1995 (IAB-Stichprobe)

Die TAB-Stichprobe bzw. ihre Neuauflage als Regionaldatensatz ist gegenwirtig die
einzige Quelle fiir mikrookonomische Langzeituntersuchungen der gewerblichen Zeitarbeit in
Deutschland.”® Neuere wissenschaftliche Untersuchungen beruhen denn auch vorrangig auf
dieser Datenquelle (z.B. Schroder, 1997; Jahn/Rudolph 2002; Kvasnicka/Werwatz 2002a/b).
Die IAB-Stichprobe ist eine 1% reprisentative Stichprobe aller in den Jahren 1975-1995
jemals sozialversicherungspflichtig beschiftigter und in der Historikdatei der Bundesanstalt
gefiihrten Arbeitnehmer. Die Beschiftigungsinformationen entstammen den Meldungen von
Arbeitgebern an die Tréger des Sozialversicherungssystems. Zusitzliche Informationen, wie
Betriebsangaben und Zeiten des Leistungsbezuges, werden hinzugefiigt, so dass tagesgenaue
Erwerbsverldufe einzelner Arbeitnehmer rekonstruiert werden konnen. Jedoch erfasst auch
die TAB-Stichprobe keine Informationen iiber den Einsatz von Zeitarbeitskriften in
Kundenbetrieben, sondern beschrinkt sich alleinig auf das Beschéftigungsverhiltnis zwischen
Zeitarbeitsfirma und Zeitarbeitnehmer. Ein weiterer und zugleich gewichtiger Nachteil der
IAB-Stichprobe ist, dass Neuauflagen erst mit einigen Jahren Verspidtung der breiten
Wissenschaft zur Verfligung gestellt werden. Das jiingste in der IAB-Stichprobe 1975-1995
erfasste Jahr liegt nun schon 9 Jahre =zuriick. Fiir die Untersuchung aktueller
wirtschaftspolitischer Fragen — nicht nur in Bezug auf die Zeitarbeit - ist dies ein
entscheidender Nachteil der IAB-Stichprobe fiir die angewandte Arbeitsmarktforschung.

1V.1.3. Anonymisierte Erwerbs- und Einsatzbiografien eines grofien Zeitarbeitunternehmens

Aufgrund der schlechten Datenlage fiir empirische Untersuchungen der Zeitarbeit in
Deutschland  entstand im Rahmen einer Kooperation mit einem  groflen
Zeitarbeitsunternehmen ein Firmendatensatz, der erstmalig anhand von Erwerbs- und

» AuBerdem werden aus der Geschiftsstatistik der Bundesanstalt fiir Arbeit Informationen iiber die Bearbeitung
der Antrdge auf Erteilung einer Verleiherlaubnis ausgewertet.

# Diese umfassen u.a. die Zahl der iiberlassenen Leiharbeitnehmer getrennt nach Geschlecht, nach der
Staatsangehorigkeit, nach Berufsgruppen und nach der Art der vor der Begriindung des Vertragsverhiltnisses
zum Verleiher ausgeiibten Beschiftigung. Auch wird die Beschéftigungsdauer bei erfolgtem Austritt aus der
Zeitarbeit in groben Kategorien ausgewiesen.

» Jedoch bedarf eine Untersuchung des Zeitarbeitsmarktes detaillierterer Industrieinformationen, als in dem
public use file der IAB-Stichprobe enthalten sind. Die aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen
eingeschriankte Verfiigbarkeit dieser Zusatzinformationen hat dazu beigetragen, dass die IAB-Stichprobe
aullerhalb des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bisher kaum fiir die wissenschaftliche Analyse
des deutschen Zeitarbeitsmarktes verwendet wurde. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der IAB-Stichprobe,
siche Bender, et al. (2000).
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Einsatzbiographien detaillierte Untersuchungen des Arbeitskréfteverleihs aus der Sicht eines
Verleihunternehmens ermoglicht. Die internen Arbeitsabliufe von Zeitarbeitsunternehmen,
als zentralem Akteur auf diesem Teilarbeitsmarkt, galten bis dato als ,black box*
(Garhammer, 2002: S. 32). Fiir den Zeitraum September 1999 bis Mérz 2003 umfassen die
erhobenen Daten dieses bundesweit durch ein groBes Filialnetz vertretenen Unternechmens
unter anderem Informationen iiber die arbeitsvertragliche Ausgestaltung der
Zeitarbeitsverhéltnisse (z.B. Befristungsstatus, vereinbarte Wochenarbeitszeit, etc.), die
Einsatzzeiten und Nichteinsatzzeiten der Zeitarbeitskrifte bei verschiedenen Entleihbetrieben
und damit deren Auslastung, die Griinde fiir den Nichteinsatz und die Beendigung von
Beschiftigungsverhéltnissen ~ sowie  die  vom  Verleihunternehmen  erhobenen
Stundenverrechnungssétze. Eine erste Auswertung dieser bislang nicht statistisch erfassten
KenngroBen enthélt die Arbeit von Kvasnicka (2003).

IV.2. Die wichtigsten Fakten zur Zeitarbeit in Deutschland

1V.2. 1. Umfang und Entwicklung des Zeitarbeitssektors

Seit Einfiihrung des AUG im Jahre 1972 hat sich der jahresdurchschnittliche Bestand an
iberlassenen Zeitarbeitnehmern verelffacht (sieche Abbildung 1). Allein von 1993 bis 2002
stieg der Stichtagsbestand im Juni um 277%. Im selben Zeitraum ist in der Gesamtwirtschaft
die Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschiftigter um 3,6% gesunken. Gerade in der
jiingeren Vergangenheit vollzog sich der rasante Beschiftigungsausbau in der Zeitarbeit somit
vor dem Hintergrund allgemeiner Stagnation am Arbeitsmarkt, ohne von diesem spiirbar
nachhaltig beeinflusst worden zu sein. Dennoch ist der Beschéftigungsanteil der Zeitarbeit in
der Volkswirtschaft nach wie vor bescheiden. So waren laut ANUSTAT am 30.6.2002 nur
336.000 Zeitarbeitnehmer in einem Einsatz. Dies entspricht 1,22%  aller
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, bzw. 0,87% aller Erwerbstdtigen in Deutschland,
womit der deutsche Zeitarbeitsektor im internationalen Vergleich eine geringe
Marktdurchdringung aufweist (vgl. CIETT, 2000). In den neuen Bundesldndern hat sich die
Beschiftigung in der Zeitarbeit von Juli 1991 bis Juli 1997 nahezu versechsfacht, wihrend
die alten Bundesldnder im selben Zeitraum nur einen Anstieg um etwa 35% verzeichneten.
Der Beschiftigungsanteil der neuen Bundeslidnder in der Zeitarbeit betrug im Juli 1997
dennoch lediglich 11%. Getrennte Angaben fiir die alten und neuen Bundesldnder liegen in
der ANUSTAT nur bis Ende 1997 vor.

Abbildung 1 belegt auBerdem einen ausgeprigten prozyklischen Verlauf des Einsatzvolumens
an Zeitarbeitskriften. Gerade im unmittelbaren zeitlichen Umfeld der konjunkturellen
Talsohlen Anfang der 80er und 90er Jahre brach das Wachstum des Bestandes an
iiberlassenen Zeitarbeitskriaften zundchst stark ein, um sich dann ebenso rasant binnen
Jahresfrist wieder zu erholen. Die hierbei erzielten Verdnderungsraten weisen Schwankungen
in der GréBenordnung von 20-30 Prozentpunkten auf. Weder Uberstunden, noch befristete
Arbeitsverhiltnisse unterliegen einer solch hohen konjunkturelle Variabilitit. Neben einem
ausgepragten prozyklischen Verlauf ist der Bestand an iiberlassenen Zeitarbeitskraften zudem
starken saisonalen Schwankungen ausgesetzt. Beides belegt die deutliche Pufferfunktion der
Zeitarbeit als externe Personalreserve flir Unternehmen bei einer sich dndernden Auftragslage.
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Abb. 1: Beschiftigung und relative Entlohnung in der Zeitarbeit, 1973-2002
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Quelle: Beschiftigtenzahlen: ANUSTAT der Bundesanstalt fiir Arbeit; Uberlassene Zeitarbeiter am Monatsende; Bis 1991
altes Bundesgebiet. Lohndifferential: IAB-Beschiftigtenstichprobe 1975-1995. Eigene Berechnungen.

Abbildung 1 zeigt zudem, dass der starke Beschéftigungsausbau der Zeitarbeit in Deutschland
seit Mitte der 70er Jahre mit einer zunehmenden relativen Verschlechterung der
durchschnittlichen Einkommen von Zeitarbeitern zu Arbeitnehmern in der Gesamtwirtschaft
einher ging (siche auch Abschnitt IV.2.3.). Obwohl sich keine Kausalitit aus dieser
gegenldufigen Entwicklung ableiten muss, wirft sich doch die Frage auf, ob die in der
Zeitarbeit bis dato freie Lohnbildung vor dem Hintergrund steigender Arbeitslosigkeit eine im
Gegensatz zur Gesamtwirtschaft moderate Lohnentwicklung ermdglichte und dadurch zum
dokumentierten Beschéftigungsausbau der Branche im Zeitverlauf beitrug.

1V.2.2. Arbeitnehmerfluktuation in Zeitarbeit

Trotz ihres eher bescheidenen Beschiftigungsanteils ist die Bedeutung der Zeitarbeit fiir
die Ausgleichprozesse am deutschen Arbeitsmarkt groB. Denn die Beschéftigung in der
Zeitarbeit unterliegt einer weitaus hoheren Fluktuation als in der Gesamtwirtschaft. Bei einem
jahresdurchschnittlichen Bestand von nur 319.000 Zeitarbeitern in 2002, gab es iiber das
ganze Jahr insgesamt 823.000 Beschédftigungsverhéltnisse in dieser Branche, da im selben
Zeitraum mehr als 520.000 neue Beschiftigungsverhéltnisse begriindet wurden (es wurden
auch 586.000 zerstort). Dies entspricht knapp 6% aller neu entstandenen
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnisse (ohne Auszubildende) in der
Gesamtwirtschaft. Seit Mitte der 90er Jahre hat sich neben dem Beschéftigungs- auch der
Zugangsanteil der Zeitarbeit nahezu verdoppelt. Fiir die Dynamik am deutschen Arbeitsmarkt
ist die Zeitarbeit somit ein zunehmend bedeutender Faktor. Der jahresdurchschnittliche
Bestand an Zeitarbeitern wird statistisch 1,7 mal im Jahr umgeschlagen oder erneuert (1980
noch 3,6-mal), d.h. knapp alle 7 Monate.”® In der Gesamtwirtschaft betrigt der Vergleichswert
nur rund 0.3 (Franz, 1999; 192), womit eine statistische Erneuerung der Beschéftigung
lediglich alle 3,3 Jahre erfolgt.

?% Gemessen anhand der Arbeitskriftefluktuationsrate (= 0.5*(Zugiinge + Abginge) / (jahresdurchschnittlicher
Bestand)).
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Der hohe Beschiftigungsumschlag in der Zeitarbeit ist ein Produkt aus hohen Zu- und
Abgingen bzw. auBerordentlich kurzen Beschiftigungsdauern. Im Jahr 2002 lag in tiber 60%
aller beendeten Zeitarbeitsverhiltnisse die Beschéftigungsdauer unter drei Monaten. Im
Zeitverlauf  ist  allerdings eine  deutliche  Verlagerung zu  ldngerfristigen
Beschiftigungsverhéltnissen in der Zeitarbeit feststellbar, die auch fiir den Riickgang der
Arbeitskraftefluktuation verantwortlich zeichnet. Allerdings haben sich die Anteil
verschoben: Wihrend der Anteil von Beschiftigungsverhéltnissen mit einer Dauer unter drei
Monaten um etwa ein Drittel seit Anfang der 80er Jahre sank, stieg der Anteil beendeter
Beschiftigungsverhiltnisse mit drei oder mehrmonatiger Dauer im  selben
Beobachtungszeitraum um das 2,6-fache.”” Zum einen ist dies sicherlich auf die sukzessive
Erhohung der Uberlassungshochstdauer von zunichst 3 auf 6 (1985), dann 9 (1994), 12
(1997) und zuletzt 24 (2002) Monaten zuriickzufiihren (siehe Tabelle 1). Zum anderen greifen
Unternehmen zunehmend als festen Bestandteil ihrer mittelfristigen Personalplanung auf den
Einsatz von Zeitarbeitern zuriick (Deutscher Bundestag, 2000).

Da die Griinde fiir die Beendigung eines Beschiftigungsverhiltnisses in der ANUSTAT nicht
erfasst werden, ldsst sich keine Bewertung der Kurzfristigkeit von Zeitarbeitverhiltnissen
hinsichtlich ihrer Stabilitét bzw. Fragilitidt vornehmen. Fiir ein grofles Zeitarbeitsunternehmen
in Deutschland zeigt Kvasnicka (2003) aber, dass es sich bei der Mehrheit der in den Jahren
1999-2003 erfolgten Beendigungen eines Arbeitsverhéltnisses nicht um Kiindigungen seitens
der Zeitarbeitunternehmens (40.4%), sondern seitens des Zeitarbeitnehmers (24.2%), bzw.
einvernehmlicher Auflosungen (15.4) oder Trennungen gemdl der Vertragslaufzeit eines
befristeten Arbeitsvertrages (17.5%) handelt. Eine Minderheit (2.4%) wechselte zu einer
anderen Niederlassung des Unternehmens.

Die hohe Fluktuation des Sektors bietet eine alternative Erkldrung fiir die bescheidene
BestandsgroBe des Zeitarbeitssektors. Anhand der Beschiftigtenstichprobe des IAB
lassen sich auf eine Art, welche bekannten Analysen der US-CPS dhnelt (siehe hierzu
z.B. Clark/Summers, 1979; Darby et al.,, 1985), Abgangsquoten fiir die
Arbeitsmarktzustinde permanente Beschiftigung (E'), Beschiftigung in einem
Zeitarbeitsunternehmen (E'), registrierte Arbeitslosigkeit (U) und ,,nicht BA-erfasst“
bzw. nicht sozialversicherungspflichtig erwerbstétig (N) ermitteln. Der letzte Zustand
schliet sowohl Nichterwerbspersonen als auch Beamte, Selbstindige und andere ILO-
relevante Formen der Erwerbstétigkeit ein, die nicht als sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung gelten. Die durchschnittlichen monatlichen Ubergangsraten fiir das Jahr
1995 sind in der Tabelle 2 ausgewiesen.”®

Mehrere Erkenntnisse konnen dieser Tabelle entnommen werden. Erstens ist die
Stabilitit der Zeitarbeitsbeschiaftigung, mit einer monatlichen Abgangsquote von
insgesamt 10,4%, deutlich niedriger als diejenige herkdmmlicher
Beschiftigungsverhéltnisse; die Hélfte der Abgénge aus der Zeitarbeit erfolgt hierbei in
die Kategorie ,,nicht BA-erfasst* und ein Drittel in herkommliche Beschiftigung.” Mit
Hilfe der iiblichen Formel {ibersetzt sich die Abgangsrate in eine (unbedingte) erwartete
Verweildauer in der Zeitarbeit von etwa 9,6 Monaten.’® Bemerkenswert ist auch, zumal

27Quelle: ANUSTAT (bis 1991: altes Bundesgebiet).

% Das Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB), welches diese Daten verwaltet, stellt der
Wissenschaft derzeit keine aktuelleren Daten als public-use file zur Verfiigung.

¥ Erfolgt nach einem Austritt aus einem Zeitarbeitsverhiltnis, anderweitiger sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigung oder registrierter Arbeitslosigkeit binnen 30 Tagen kein erneuter Eintritt in einen dieser drei
Zustinde, so wertet dies Tabelle 3 als Ubergang in die Kategorie “nicht BA-erfasst”. Uber einen lingeren
Betrachtungszeitraum stellen die Abgangsquoten in die ersten drei Zustéinde somit eine Untergrenze dar.

%% Sei A die unbedingte Abgangswahrscheinlichkeit pro Monat, lieBe sich die erwartete Verweildauer berechnen
als A+20(1-L)+H3A(1-A) H4A(1-L)+..= A(1+2(1-A)+3(1-L)+4(1-1)*+...) = 1/L = 1/0,104=9,6 Monate. Die
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es sich hierbei um eine Untergrenze handelt, dass 3,5% aller Zeitarbeitnehmer im Monat
die Branche fiir ein anderweitiges sozialversicherungspflichtiges
Beschiftigungsverhiltnis verlassen. Sehr auffillig ist die geringe Abgangsquote aus der
Arbeitslosigkeit in die Zeitarbeit, die zweifelsohne zur geringen Grofle dieses ansonsten
dynamischen Sektors beitragt.

Tabelle 2: Abgangsquoten in der IAB Stichprobe, monatlich 1995 (%)

in den Zustand
aus dem Zustand

Zeitarbeit abhidngig beschiftigt arbeitslos gemeldet nicht BA-erfasst

Zeitarbeit 89.56 3.52 1.74 5.18
abhangig beschiftigt 0.01 98.41 0.56 1.02
arbeitslos gemeldet 0.21 5.26 90.01 4.52
nicht BA-erfasst 0.03 0.89 0.33 98.75

Anmerkungen: Durchschnittliche Quotienten der monatlichen Abgéngen aus jeweiligem Zustand und dem
Bestand zum Monatsende. Nicht BA-erfasst (nicht sozialversicherungspflichtig erwerbstétig) schlie3t neben
den Nichterwerbspersonen (Bestand geschétzt) unter anderem auch Selbstédndige und Beamte ein.

Quelle: IAB-Beschdftigtenstichprobe 1975-1995. Eigene Berechnungen.

1V.2.3. Reallohnentwicklung

Ein zentraler Okonomischer Aspekt der Zeitarbeit ist ihre Entlohnung relativ zu
herkdmmlichen Arbeitskriften. Bis 2004 herrschte im Zeitarbeitssektor eine fast vollstindig
durch das Marktgeschehen gesteuerte Lohnfindung. Die bisherige Abwesenheit von Flidchen-
sowie Manteltarifvertrdgen wurde héufig auf den unzuldnglichen Organisationsgrad bzw. die
»Organisierbarkeit™ der Angestellten zuriickgefiihrt, aber auch als notwendiger Ausgleich fiir
eine auBerordentlich hohe Regulierungsdichte gesehen. Es ist zu vermuten, dass durch diese
Flexibilitit in der Lohnfindung nicht nur eine marktgerechte Lohnbildung erfolgen, sondern
sich auch ein Schattenlohn bilden kann, der die Zahlungsbereitschaft der Unternehmen fiir
eine unbeschrinktes Kiindigungsrecht wiederspiegelt.

Wissenschaftliche Untersuchungen auf diesem Gebiet sind fiir Deutschland allerdings bisher
selten.”! Informationen iiber die Entlohnung von Zeitarbeitnehmern werden in der IAB-
Stichprobe erfasst, die auch in mehreren Arbeiten deskriptiv ausgewertet wurden (Schroder
1997, Schroder/Rudolph, 1997, Jahn/Rudolph, 2002, Kvasnicka/Werwatz, 2002a/b). Im
Ergebnis weisen diese Studien ein im allgemeinen wie auch im Bezug auf einzelne Bildungs-,
Alters- und Berufsgruppen betrachtliches Lohndifferential in der Zeitarbeit relativ zur
Gesamtwirtschaft aus, welches sich im Zeitverlauf zudem merklich erhohte. Tabelle 3
vergleicht fiir den Beobachtungszeitraum der IAB-Stichprobe (1975-1995) die
jahresdurchschnittliche =~ Wachstumsraten der realen Bruttomonatseinkommen von

unbedingte Wahrscheinlichkeit, dass ein beschéftigter Zeitarbeitnehmer nach zwolf Monaten aus dem Sektor
ausgetreten ist, betragt A+A(1-L)+FA(1-L)+. AA(1-0)" = A[1+H(1-L)+(1-1)? +..+ (1-0)']=1-(1-1)"? = 1-(0,896)"*
=73%.

! Auch in der internationalen Forschung liegen Untersuchungen zu diesem Bereich kaum vor (siche z.B.
Cohen/Haberfeld, 1993 fiir Israel; Segal/Sullivan, 1997/1998 fiir die USA). Zudem schrinken mangelnde
Datenqualitit, bzw. methodische Defizite die Aussagekraft dieser Untersuchungen zum Teil ein (vgl. Munoz-
Bulldon, 2000; Kvasnicka/Werwatz, 2002a).
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Zeitarbeitnehmern mit denen von Arbeitnehmern in der Gesamtwirtschaft. Die
Grundgesamtheit bilden hierbei vollzeiterwerbstitige Manner in den alten Bundeslindern.*
Abbildung 1 und Tabelle 3 bestitigen nicht nur eine im Zeitverlauf zunehmende
Verschlechterung der relativen Einkommen, sondern auch eine absolute Verschlechterung der
Einkommen von Zeitarbeitern seit Mitte der 70er Jahre. In der Gesamtheit sind die
Einkommen von Zeitarbeitern seit 1975 jahresdurchschnittlich real um 0.4% gesunken. Dies
entspricht einem kumulativen realen Riickgang um 9%. In der Gesamtwirtschaft sind die
realen Einkommen hingegen im gleichen Zeitraum um insgesamt 33% gestiegen.”> Ferner
wird in Tabelle 3 belegt, dass diese von der tariflichen Lohnentwicklung vollig abgekoppelte
Reallohnabsenkung keineswegs mit der sich wandelnden beruflichen Zusammensetzung des
Sektors zusammenhingt.

Tabelle 3: Reallohnentwicklung in der deutschen Zeitarbeit, 1975-95 (% p.a.)

1975-1984 1985-1995 1975-1995
Zeitarbeit:
insgesamt: -0.5 -0.1 -0.4
nach Ausbildung:
ohne Abschluss -0.8 -0.3 -0.7
mit Abschluss -0.4 0 -0.3
nach Berufsgruppe:
Nichtfacharbeiter -0.3 -0.2 -0.5
Facharbeiter -0.1 -0.2 -0.2
Angestellte 2 -1 0.4
Gesamtwirtschaft:
insgesamt: 1.1 1.5 1.4
nach Ausbildung:
Ohne Abschluss 0.5 1.7 1.2
mit Abschluss 1.1 1.3 1.3
nach Berufsgruppe:
Nichtfacharbeiter 1.1 1.3 1.3
Facharebiter 0.7 1.5 1.2
Angestellte 1.8 1.2 1.6
Nachrichtlich: Standardabweichung
Zeitarbeit 1.8 1 2.8
Gesamtwirtschaft 0.5 0.1 0.1

Quelle: IAB 1975-1995. Verwendeter Preisindex: jdhrlicher Preisindex fiir die Lebenshaltung
(1995=100) privater Haushalte in Westdeutschland aus dem Jahresgutachten 2001 des
Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Vor dem Hintergrund duBlerst kurzer Beschiftigungsdauern gewinnen aufgrund
vergleichsweise geringerer innerbetrieblicher Fortbildungs- und Aufstiegsmoglichkeiten (vgl.
z.B. Wierlemann 1995; Segal/Sullivan, 1997; Paoli/Merllié, 2001; Storrie, 2002) bzw.
negativer Stigmatisierung mdgliche langfristige Einkommenseffekte einer Tatigkeit in der
Zeitarbeit an Bedeutung. Die methodisch verwandten Arbeiten von Segal/Sullivan (1998) fiir
die USA und Kvasnicka/Werwatz (2002a/b) fiir Deutschland, bis dato die international
einzigen empirischen Untersuchungen zu diesem Sachverhalt, finden jedoch keine Evidenz
dafiir, dass eine Tatigkeit in der Zeitarbeit im Durchschnitt eine langfristige
Einkommensverschlechterung zur Folge hat. Die Ergebnisse dieser Arbeiten ndhren die
Hypothese, dass eine Tétigkeit in der Zeitarbeit aus Arbeitnehmersicht investiven Charakter
hat, fiir die auch LohneinbuB3en befristet akzeptiert werden.

32 Minner stellen mit rund 75%-80% das Gros aller Zeitarbeitnehmer (vgl. Tabelle 4). Informationen iiber die
neuen Bundesldnder sind erst ab 1992 in der IAB-Stichprobe enthalten und bleiben bei dieser
Langzeitbetrachtung deshalb unberiicksichtigt.

331995 verdienten vollzeiterwerbstitige Manner in den alten Bundeslindern in der Zeitarbeit nur rund 60% des
Durchschnittseinkommens in der Gesamtwirtschaft.
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IV.3. Betriebs- und Beschiiftigungsstruktur der Zeitarbeit

1V.3.1. Verleihbetriebe

Neben der bereits dokumentierten hohen Beschéftigungsdynamik weist die Branche auch
eine dulerst hohe Griindungsdynamik auf. So stieg die Anzahl der Verleihbetriebe vom Juni
1982 bis Juni 2002 um das 7,3-fache und damit merklich geringer als die Anzahl tiberlassener
Zeitarbeitnehmer (11,5-fache) im gleichen Zeitraum, was im Ergebnis zu einem Anstieg der
durchschnittlichen Betriebsgrofle flihrte. Im Juni 2002 gab es 10855 Inhaber einer Erlaubnis
zur Arbeitnehmeriiberlassung, von denen rund 40% unbefristet waren. 1982 lag der
entsprechende Anteil noch bei knapp unter 21%.** Obwohl das Wachstum bei den
zahlenméBig stirkeren Mischbetrieben (8,7-fache) hoher ausfiel als bei Betrieben mit
Hauptzweck Arbeitnehmeriiberlassung (6,1-fache), ist deren Beschéftigungsanteil gering. So
beschiftigten Hauptzweckbetriebe (47% aller Betriebe), ein gutes Drittel davon
unselbstindige Zweigniederlassungen, im Juni 2002 mit rund 82% das Gros der in einem
Einsatz befindlichen Zeitarbeitnehmer. Zum diesem Stichtag hatten denn auch 52% aller
Mischbetriebe, im Vergleich zu nur 11% der Hauptzweckbetriebe, gegenwértig keine
Zeitarbeitskraft im Kundeneinsatz. Die Gruppe der Mischbetriebe ist somit durch einen
ausgeprdgten randstindigen Bereich gekennzeichnet. Hierbei handelt es sich mit grofer
Wahrscheinlichkeit um Betriebe, die lediglich bei Unterauslastung ihrer Stammbelegschaft
diese befristet an andere Unternehmen verleihen.

Trotz eines im Zeitverlauf erkennbaren Etablierungs- und Konzentrationsprozesses, ist der
deutsche Zeitarbeitsmarkt nach wie vor durch eine groe Anzahl kleinerer Betriebe gepragt.
Im europdischen Vergleich gehért Deutschland zu den meist fragmentierten
Zeitarbeitsmérkten (vgl. CIETT, 2000). Die Ursachen hierfiir sind bislang unerforscht.
Kleinere Betriebsgrof3e und eine hohe Anzahl von Anbietern sprechen jedoch insgesamt fiir
niedrige Marktzugangsbarrieren sowie einen komparativen Vorteil kleiner gegeniiber grof3en
betrieblichen Einheiten. Letzteres mag Ausdruck einer notwendigen rdumlichen Néhe zu
Kundenunternehmen mit lédngerfristiger Bindung auf vorrangig lokal geprigten
Arbeitsmérkten sein. In einer Fallstudie findet Kvasnicka (2003) denn auch auf der Ebene
einzelner Niederlassungen eine wunter Entleihbetrieben starke Konzentration des
Nutzungsvolumens (im Arbeitseinsatz geleistete Stunden) von Zeitarbeitskraften.

1V.3.2. Entleihbetriebe

Weder IAB-Stichprobe noch ANUSTAT erfassen Informationen iiber Entleihbetriebe, so
dass bis dato Ungewissheit dariiber besteht, wie lange und wo hauptsiachlich Zeitarbeitskrifte
eingesetzt werden. Bisherige Studien (Rudolph/Schroder, 1997 auf Basis der [AB/Ifo-
Befragung zum Personalbedarf von 1994; Boockmann/Hagen, 2001 auf Basis des 1AB
Betriebspanels) beschrinkten sich lediglich auf die Frage, ob Betriebe Zeitarbeit tiberhaupt als
Personalanpassungsinstrument nutzen oder nicht. Das Ergebnis von Rudolph/Schréder (1997)
lautet, dass 18,2% (9,5%) der befragten Betriebe in den alten (neuen) Bundeslindern im
zuriickliegenden Jahr von Zeitarbeit Gebrauch gemacht haben wund dass die
Nutzungswahrscheinlichkeit mit der Betriebsgrof3enklasse des Entleihers steigt, wobei diese
Betriebe vorrangig aus der Stahl- und Leichtmetallindustrie, der Elektrotechnik, dem
Maschinenbau sowie der Land- und Forstwirtschaft stammen. Boockmann/Hagen (2001)
kommen anhand des I[AB-Betriebspanels fiir die Jahre 1994-1998 zu einem &hnlichen
Ergebnis. Eine aktuelle Umfrage des Zentrums fiir Europédische Wirtschaftsforschung (ZEW,

** Die Anzahl der Verleihbetriebe unterschiedet sich von derjenigen der Erlaubnisinhaber, da letztere mehrere
rechtlich unsel bststandige Zweigniederlassungen betreiben kdnnen.
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2003) unter Zeitarbeitsfirmen ermittelt indes den Anteil an Betrieben die mehr als 20% ihrer
Zeitarbeitnehmer in einen bestimmten Sektor verleihen. Mit Abstand fithrend erwies sich
hierbei die Metallindustrie (53.9%), gefolgt von dem sonstigen Dienstleistungsgewerbe
(20.6%) und der Elektroindustrie (18.3%) (ebenda, S. 4). Da in der Auswertung jedoch nicht
fiir die BetriebsgroBen der einzelnen befragten Unternehmen kontrolliert wurde, ldsst auch
diese Untersuchung keinen eindeutigen Riickschluss dariiber zu, wo Zeitarbeiter (im
Volumen) vorrangig eingesetzt werden.”

1V.3.3. Sozio-okonomische Merkmale von Zeitarbeitnehmern

Seit Anfang der 80er Jahre werden Zeitarbeiter iiberwiegend aus der Nichtbeschiftigung
(Arbeitslosigkeit, bzw. Nichterwerbstétigkeit) eingestellt. Im Verlauf des konjunkturellen
Abschwungs Anfang der 80er ist der Anteil binnen zwei Jahren von 40% auf gut 55%,
Anfang der 90er Jahre dann auf {iber 60% gestiegen, ein Niveau auf welchem er sich seither
bewegt (65.3% im Jahr 2002). Unmittelbar beschéftigt vor dem Eintritt in die Zeitarbeit waren
demnach zuletzt nur gut ein drittel aller Arbeitnehmer. Zeitarbeit bietet somit fiir vormalig
arbeitslose, bzw. nichterwerbstiatige  Arbeitnehmer zunehmend eine (Wieder-)
Einstiegsmdoglichkeit in den Arbeitsmarkt. Im Jahr 2002 nutzten 340.000 zuvor nicht
beschéftigte Arbeitsuchende die Moglichkeit der Zeitarbeit, um Zugang zu bezahlter Arbeit
zu erlangen. In einer Zeitarbeitnehmerbefragung des Instituts fiir Wirtschaft und Gesellschaft
(IWG) aus dem Jahre 1995 ist denn auch die Vermeidung von Arbeitslosigkeit mit einem
Anteil von 57% der am hiufigsten angefiihrte Grund fiir die Aufnahme einer Tétigkeit in der
Zeitarbeit (vgl. IWG, 1995).

Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft weist die Beschiftigungsstruktur in der Zeitarbeit
einige markante und im Zeitverlauf nachhaltige Unterschiede auf (Tabelle 4).>° So sind
Minner und Auslidnder in der Zeitarbeit erheblich iiberreprisentiert. Des weiteren sind
Zeitarbeitnehmer 1im  Schnitt jilinger, verfiigen weitaus hdufiger tiber keine
Berufsausbildung und sind 6fters als Nichtfacharbeiter tétig. Ursédchlich fiir den niedrigen
Anteil weiblicher Arbeitnehmer in der Zeitarbeit diirfte die vorrangige Ausrichtung der
Branche auf den gewerblich, industriellen Bereich sein, in welchem traditionelle
Minnerberufe dominieren. Im Zeitverlauf ist der Ménneranteil unter den Arbeitnehmern
in der Zeitarbeit im Gegensatz zu einem riicklaufigen Trend in der Gesamtwirtschaft
sogar gestiegen. Gleiches gilt fiir den Anteil an Nichtfacharbeitern. Wihrend der
Ausldnderanteil in der Gesamtwirtschaft und der Zeitarbeit einen abnehmenden Trend
aufweist, ist der Anteil von Arbeitnehmern ohne Berufsausbildung in der
Gesamtwirtschaft gesunken, in der Zeitarbeit jedoch stagniert. Da der Riickgang des
Anteils ausldandischer Beschiftigter in der Gesamtwirtschaft aber stiarker ausfiel als in der
Zeitarbeit, hat sich auch hier der relative Abstand zur Leiharbeit im Zeitverlauf

3 Uber die Verteilung der Einsatzdauern von Zeitarbeitskriften gibt die Fallstudie von Kvasnicka (2003)
detailliert Auskunft. Zeitarbeiter die im Jahr 2000 in das betrachtete Unternehmen eintraten weisen
durchschnittlich zwei Kundeniiberlassungen mit einem Arbeitsvolumen von knapp unter 300 Stunden je Einsatz
auf. Bei industriellen Berufen fallen die geleisteten Stunden hierbei im Mittel niedriger, bei
Dienstleistungsberufe hingegen grofler aus. So leisteten, zum Beispiel, Schlosser im Schnitt 242 Stunden,
Elektriker und Hilfsarbeiter je 235 Stunden und Metallarbeiter 253 Stunden pro Kundeneinsatz. Im Gegensatz
betrug die Einsatzdauer bei Biirohilfskriften 378 Stunden, bei Biirofachkriaften 433 Stunden und bei
Datenverarbeitern sogar 532 Stunden.

36 Angaben zum Alter, der Berufsausbildung sowie der Stellung im Beruf werden in der ANUSTAT nicht
erfasst. In Tabelle 5 wurde deshalb bei diesen Attributen auf die IAB-Stichprobe zuriickgegriffen, die aufgrund
ihres Beobachtungszeitraumes (1975-1995) jedoch keine Angaben fiir das Jahr 2002 erlaubt. Angaben iiber das
Alter, die berufliche Qualifikation und die Stellung im Beruf fiir das Jahr 2002 wurden von der BA zur
Verfiigung gestellt.
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vergroflert. Nur beim Durchschnittsalter zeichnet sich eine Konvergenz der beiden
Gruppen ab.

Tabelle 4: Ausgewiihlte Merkmale von Zeitarbeitern und Arbeitnehmern in der
Gesamtwirtschaft im Zeitverlauf, 1980-2002

1980 1985 1990 1995 2002
Geschlecht: Zeitarbeit 74 75 81 82 77
(Anteil Manner) Gesamtwirtschaft 61 60 59 56 55
Herkunft: Zeitarbeit 25 15 20 20 20
(Anteil Auslander) Gesamtwirtschaft 10 8 8 8 7
Alter: Zeitarbeit 31 30 32 34 35
(Mittelwert) Gesamtwirtschaft 39 39 38 39 39
Berufliche Qualifikation: Zeitarbeit 30 26 27 26 30
(Anteil ohne Berufsausbildung) Gesamtwirtschaft 22 20 18 15 17
Stellung im Beruf: Zeitarbeit 33 31 36 36 47
(Nichtfacharbeiter) Gesamtwirtschaft 24 24 24 23 24

Quelle: Werte zu den Mdnner- und Auslinderanteilen, ANUSTAT. Sonstige, IAB Stichprobe 1975-1995 bzw. BA. Alle
Angaben aufser dem Durchschnittsalter in Prozent. Eigene Berechnungen.

1V.3.4. Berufsstruktur in der Zeitarbeit und der Beitrag der Zeitarbeit zur Beseitigung
berufsspezifischer Arbeitsmarktengpdsse

Wie aus Tabelle 5 hervorgeht, unterscheiden sich die Berufstrukturen in der Zeitarbeit und
der Gesamtwirtschaft stark. Wéhrend in der Gesamtwirtschaft die Dienstleistungsberufe
dominieren (Zeilen 10-15), sind es in der Zeitarbeit die gewerblichen Berufe (Zeilen 1-9). Im
Zeitverlauf hat sich diese Diskrepanz zudem erheblich erhoht. Waren 1980 in der Zeitarbeit
66,9% und in der Gesamtwirtschaft 42,2% der Arbeitnehmer in gewerblichen Berufen tétig,
so betrugen 2002 die jeweiligen Anteilswerte 65,5%, bzw. 27,8%. Die mit Abstand grofBite
Berufsgruppe in der Zeitarbeit stellten in 2002 die Hilfsarbeiter, deren Beschiftigungsanteil
von 27,6% um mehr als das 18-fache iiber dem Vergleichswert in der Gesamtwirtschaft
(1,5%) lag. Mit etwa 93.000 Hilfsarbeitern in der Zeitarbeit, waren rund 23% aller
Hilfsarbeiter in Deutschland Ende Juni 2002 in der Zeitarbeit tdtig. 1980 betrug der
Zeitarbeiteranteil bei den Hilfsarbeitern nur 4%. Die Ausrichtung der Zeitarbeit hinsichtlich
bestimmter beruflicher Téatigkeitsfelder tritt im Falle der Hilfsarbeiter somit besonders
deutlich hervor. In 2002 entsprach der Gesamtbeschéftigungsanteil der fiinf tiberproportional
in der Zeitarbeit vertretenen Berufsgruppen 57,7% in der Zeitarbeit und nur 14,5% in der
Gesamtwirtschaft. 1980 lagen die jeweiligen Anteil im Vergleich noch bei 46,7% und 18,8%.
Der regelrechte Einbruch des Beschéftigungsanteils der Bauberufe in der Zeitarbeit ist dem
1982 eingefiihrten Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung im Bauhauptgewerbe geschuldet. Bis
zur Mitte der 90er Jahre nahm der Anteil gewerblicher Berufe in der Zeitarbeit, gegenldufig
zum Trend in der Gesamtwirtschaft, zu. Seit Ende der 90er Jahre kehrte sich diese
Entwicklung jedoch abrupt um. Vor allem in den Jahren 1998 und 2002 brach der Anteil
gewerblicher Berufe an allen Arbeitnehmern in der Zeitarbeit ein, d.h. war im Umkehrschluss
eine starke Verlagerung zu den Dienstleistungsberufen zu beobachten.
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Interessanterweise blieb die nachhaltige Expansion der Hilfsarbeiter von dieser jiingsten
Entwicklung der gewerblichen Berufe insgesamt unberiihrt. Bei 5 der 8 Berufsgruppen die im
Beobachtungszeitraum ein hoheres Wachstum als der gesamte Beschéftigungsstand in der
Zeitarbeit aufweisen, handelt es sich dennoch um Dienstleistungsberufe.’” Deren Ausweitung
ging jedoch von einer kleinen absoluten Zahlenbasis aus. Zudem begann, wie zuvor
angemerkt, die Summe aller Dienstleistungsberufe erst gegen Ende der 90er Jahre merklich zu
expandieren. So zeichnet denn auch im Beobachtungszeitraum 1980-2002 der betragsmifBige
Anstieg aller Dienstleistungsberufe lediglich fiir rund ein drittel (32,3%) des gesamten
Beschéftigungsausbaus in der Zeitarbeit verantwortlich (jeweils Stichtag 30.6.). Dieser Anteil
ist nur geringfiigig grofer als der alleinige Wachstumsbeitrag der Hilfsarbeiter (29,6%).
Entgegen dem Trend in der Gesamtwirtschaft, vollzog sich somit die
Beschiftigungsexpansion in der Zeitarbeit in den letzten zwei Jahrzehnten iiberwiegend im
Bereich der gewerblichen Berufe, vor allem einfacher Hilfsarbeitertatigkeiten.

Tabelle 5: Berufsstruktur in Zeitarbeit und Gesamtwirtschaft, Juni 1980 und 2002

Berufsbereich/Berufsabschnitt Beschiftigungsanteile
1980 2002
Zeitarbeit Gesamtwirtschaft Zeitarbeit Gesamtwirtschaft

Chemiearbeiter, Kunstoffverarbeiter 0.6 2.1 0.4 1.6
Metallerzeuger, -bearbeiter 3.8 41 29 2.0
Schlosser, Mechaniker u.a. 18.0 8.4 16.6 6.8
Elektriker 5.6 2.9 71 2.5
Montierer und Metallberufe 4.0 2.6 3.5 1.8
Bauberufe 13.6 7.6 1.4 2.8
Bau-, Raumaustatter, Polsterer 1.3 0.9 0.4 0.7
Hilfsarbeiter ohne néhere Tatigkeitsangabe 15.3 0.8 27.6 1.5
Ubrige Fertigungsberufe 4.6 12.7 5.6 8.3
Technische Berufe 2.6 6.2 4.2 7.0
Warenkaufleute 0.1 7.7 0.6 7.9
Organisations-, Verwaltungs-, Bliroberufe 22.2 18.0 10.2 214
Gesundheitsberufe 0.4 3.9 0.8 6.9
Allgemeine Diensleistungsberufe 1.0 6.1 2.2 5.2
Ubrige Dienstleistungsberufe 5.5 15.7 14.2 20.0
Sonstige Berufe 1.3 0.3 2.2 0.9

Quelle: ANUSTAT und Bundesanstalt fiir Arbeit. Uberproportional in der Zeitarbeit vertretene Berufsgruppen sind fett
markiert. Eigene Berechnungen.

In Abbildung 2 werden die jeweiligen Beschiftigungsanteile der Zeitarbeit in den bereits
betrachteten einzelnen Berufsgruppen dem Verhéltnis des Bestandes von offenen Stellen zu
Arbeitslosen gegeniibergestellt. Letzteres ist ein Mal3 fiir berufsgruppenspezifische Engpésse
am Arbeitsmarkt, da es Ungleichgewichte zwischen Arbeitsnachfrage und -angebot abbildet.
Im Jahr 2002 betrug der Beschiftigungsanteil der Zeitarbeit in der Gesamtwirtschaft 1,2%.
Das Engpassmall im Durchschnitt aller betrachteten Berufsgruppen lag bei 0,14, d.h. sieben
Arbeitslose kamen im Bestand auf eine offene Stelle. Fiir 4 der 5 iiberproportional in der
Zeitarbeit vertretenen Berufsgruppen (siehe Tabelle 5) liegt das entsprechende Engpassmal3
iiber diesem Mittelwert. Die Ausnahme bilden hierbei die Montierer und Metallberufe. In
ihrer berufsspezifischen Ausrichtung scheint die Zeitarbeit somit relativ stark gerade
diejenigen Arbeitsmarktsegmente zu bedienen, in denen das Angebot im Vergleich zur
Nachfrage relativ gering ausfillt.

37 Die Beschiftigung in der Zeitarbeit stieg im Beobachtungszeitraum 1980-2002 um das 7,2-fache. Bei den 5
Dienstleistungsberufsgruppen handelt es sich um technische Berufe, Warenkaufleute, Gesundheitsberufe sowie
die Gruppen der allgemeinen und iibrigen Dienstleistungsberufe. Die 3 iiberdurchschnittlich gewachsenen
gewerblichen Berufsgruppen sind die Elektriker, Hilfsarbeiter ohne ndhere Tétigkeitsangabe und die Gruppe der
iibrigen Fertigungsberufe.
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Zusitzliche Auswertungen bestitigen diese Einschitzung. So ist ein einprozentiger Anstieg
im berufsspezifischen EngpassmaBl im Mittel mit einer einprozentigen Zunahme des
berufsspezifischen Beschiftigungsanteils der Zeitarbeit verbunden, ein in der Tat in seiner
GréBenordnung bedeutsamer Zusammenhang.*®

Abbildung 2: Berufsgruppenspezifische Beschiiftigungsanteile der Zeitarbeit und
Arbeitsmarktengpisse, 2002
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Quelle: ANUSTAT und Bundesanstalt fiir Arbeit. Beschdftigte in Zeitarbeit und Gesamtwirtschaft (Stichtag 30.6.).
Arbeitslose, offene Stellen und Engpassmaf3 (Stichtag Ende September). Eigene Berechnungen.

IV.4 Beschrinkung eines weiteren Ausbaus der Zeitarbeit durch Angebot oder
Nachfrage?

Eine dynamische Betrachtung des Zeitarbeitssektors veranschaulicht digenigen
Schlusselgrofien, welche eine zentrale Rolle fur die relative GrofRe des Zeitarbeitssektors
spielen. Zu diesem Zweck betrachten wir folgendes einfaches Modell zur Analyse der
Dynamik am Arbeitsmarkt. Der Einfachheit halber werden die Bestdnde Arbeitslosigkeit und
nicht sozialversicherungspflichtig beschiftigt zusammengefasst zu dem Bestand N, wihrend
ET und EP die jeweiligen Bestinde an Zeitarbeitnehmern und herkémmlich
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten wiedergeben. Bezeichnet man die Anteile der
jeweiligen Zustinde mit kleinen Buchstaben, ergibt sich e’ + ¢ + n = 1.* Ferner sei die
augenblickliche Abgangsrate aus dem Zustand i in den Zustand j (bezogen auf den Bestand
im Zustand i zum Periodenbeginn) mit /7 gekennzeichnet. Die Ubergiinge zwischen den drei
Beschiftigungszustianden lassen sich durch folgende Gleichungen erfassen:

3 Hierbei handelt es sich um den geschitzten Koeffizienten in einer log-log (konstanten Elastizitit) Regression
der logarithmierten berufsspezifischen Beschiftigungsanteile (y) auf die logarithmierten berufsspezifischen
EngpassmaBe (x): y = 1,029x — 2,4594, mit R* = 0,18. Der geschitzte Koeffizient ist signifikant auf dem 11%
Niveau.

% Die Abkiirzungen sind aus dem Englischen iibernommen: temporary employment (e), permanent employment
(¢”) und nonemployment ().
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¢ = fPp e’ _(fPU +fPT)€P (1)
o7 =fNTn+fPTeP_(fTP+fTN)€T ©)
I;Z:fTNeT +fPNeP_(fNP+fNT)n 3)

Aus Tabelle 2 ging hervor, dass die Ubergangsrate aus regulérer Beschéftigung in die
Zeitarbeit verschwindend klein ist; sie wird demzufolge auf Null gesetzt (f°'=0). Das System
besitzt dann die folgende steady-state Losung:

o fNP N +(fNP+fNT)fTP
fNPfTN +(fNP +fNT)fTP+fPN(fNT +fTP +fTN) @)
o fNT PN
fNPfTN+(fNP+fNT)fTP+fPN(fNT+fTP+fTN) (5)
. fPN(fTP+fTN)
fNPfTN+(fNP+fNT)fTP+fPN(fNT+fTP+fTN) (6)

Eindeutig positiv wirkt die Abgangsquote aus der Nichtbeschéaftigung in die Zeitarbeit
(/") auf die Hohe der Zeitarbeitsbeschéftigung (e’) und negativ auf die Hohe der
Nichtbeschéaftigung (n). Auch eindeutig und negativ ist der Einfluss der Abgangsquote
aus der Zeitarbeit in herkémmliche Beschaftigungsverhaltnisse (f*) auf das Niveau der
Zeitarbeitbeschaftigung (e'). Diese Ubergangsraten deuten darauf hin, dass das Angebot
an Arbeitsstunden im Zeitarbeitssektor den bindenden Engpass zu dessen Ausbau
darstellt. Aus Tabelle 2 geht beispielsweise hervor, dass einer monatlichen Abgangsquote
aus der Arbeitslosigkeit in den Zeitarbeitsektor von etwa 0,2% eine entsprechende Quote
in ein unselbstdndiges Arbeitsverhdltnis von 5,3% gegeniibersteht, d.h. etwa dem 26-
fachen. Bei den hohen Auslastungsraten der privaten Zeitarbeitsunternehmen (Kvasnicka
2003) ist es wahrscheinlich, dass erhohte Anmeldungen von Arbeitnehmern bei diesen zu
vermehrten Einstellungen und Einsitzen fiihren wiirden.*

Mit Hilfe der Formeln (4)-(6) konnen einfache Simulationsrechnungen durchgefiihrt
werden, um die Empfindlichkeiten der Bestinde auf Verdnderungen der Raten im steady
state zu untersuchen. Eine Erhohung der Abgangsquote aus dem Zustand ,,Nicht in einem
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhéltnis® in den Zustand ,,Beschiftigt in
einem Zeitarbeitsunternehmen® von 0,05% (im Jahr 1995) auf 0,5% wiirde, ceteris
paribus, zu einer Erhdhung von e’ um 0,3% auf 2,4% der erwerbsfihigen Bevolkerung
fithren. Uber den Sprungbrett-Effekt wiirde sich e’ von 45,2% auf 46,8% erhohen. Die
Nichtbeschiftigung (n) fiele somit um 3,3% Prozentpunkte gemessen an der
erwerbsfihigen Bevdlkerung. Eine noch kréftigere Erhohung der Abgangsquote in die
Zeitarbeit auf 1% pro Monat — immerhin niedriger als die entsprechende Quote in die
abhingige Beschiftigung — lieBe den Zeitarbeitssektor auf ein britisches bzw.
niederldndisches Niveau von 4,5% anwachsen, wihrenddessen sich der

0 Umfrageergebnisse unter deutschen Zeitarbeitunternehmen hinsichtlich méglicher arbeitsangebotsseitiger
Beschriankungen liegen zwar nicht vor, jedoch zitiert Bronstein (1991) eine franzdsische Studie, der zufolge die
Zeitarbeitsindustrie in Frankreich schitzungsweise 30% der Nachfrage von Entleihunternehmen im Jahr 1989
aufgrund unzureichendem Arbeitsangebot nicht bedienen konnte.
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sozialversicherungspflichtige Beschiftigungsanteil um 3,2% Prozentpunkte auf 48,4%
erhohen wiirde. Das Beispiel verdeutlicht, dass eine Erhohung des -effektiven
Arbeitsangebots im privaten Zeitarbeitssektor, bei konstanter Dynamik, zu einer starken
Expansion der Beschéftigung sowohl in Der Zeitarbeit als auch in der Gesamtwirtschaft
flihrt.

VI. Schlussfolgerungen und Ausblick

Zeitarbeit gewinnt in Deutschland zunehmend an Bedeutung. Sie bietet dem
Unternehmenssektor eine attraktive Option flexibler Personalanpassung und eroffnet den
Arbeitslosen eine (Wieder-) Einstiegsmoglichkeit in den ersten Arbeitsmarkt. Effizienz wird
im allgemein gesteigert, indem Informationsschranken {iberwunden, Einstellungs- und
Vermittlungskosten vermieden und das Kiindigungsrisiko durch eine Mehrzahl von
Abnehmern gemindert wird. Mit einem Anteil von knapp iiber einem Prozent der
sozialversicherungspflichtig beschiftigten Arbeitnehmer, ist die Zeitarbeit nach wie vor ein
kleiner Sektor. Dennoch spielt die Zeitarbeit aufgrund ihrer hohen Beschéftigungsdynamik
bereits eine wichtige Rolle fiir den Arbeitsmarkt. Die umfassende Reform der Zeitarbeit ab
2004 bezeugt ein beschiftigungspolitisches Interesse, die Beschiftigungspotentiale in der
Zukunft besser ausniitzen zu wollen.

Der zum Teil liberraschende empirische Befund ldsst sich wie folgt zusammenfassen. Die
bescheidene Grofe des Zeitarbeitssektors kann auf eine hohe Beschiftigungsdynamik
zuriickgefiihrt werden: die Abgangsquote aus dem Zeitarbeitssektor ist acht bis neunmal so
grol wie diejenige aus anderen Wirtschaftszweigen; die Arbeitnehmerfluktuation liegt bei
15% pro Monat. Letztlich ist die unbedingte Abgangswahrscheinlichkeit aus der Zeitarbeit in
eine sozialversicherungspflichtige Beschiftigung durchaus positiv, liegt jedoch unter der
entsprechenden Abgangsquote der registrierten Arbeitslosen.*' Die Héhe der von
Entleihfirmen  gezahlten Lohnaufschlige und der hohe Auslastungsgrad der
Zeitarbeitsbeschiftigten deuten darauf hin, dass ein weiteres Wachstum der Branche eher
durch ein unzureichendes Angebot an Arbeitskriften im Zeitarbeitssektor als durch eine zu
niedrige Nachfrage der Entleiherunternehmen gebremst wird.

Fiir Arbeitnehmer ist allerdings die Attraktivitit der Zeitarbeit relativ zu herkommlicher
Beschiftigung begrenzt. Auch wenn beobachtbare individuelle Merkmale beriicksichtigt
werden liegt die Entlohnung liegt deutlich unter dem Niveau sozialversicherungspflichtig
Beschiftigter. Die relative und absolute Verschlechterung der gezahlten Lohne im
Beobachtungszeitraum 1975-95 spricht dafiir, dass eine marktgerechte Entlohnung in den
beobachteten Berufssparten deutlich unterhalb der gegenwirtig gezahlten liegen diirfte. Durch
die Novelle des AUG wird diese Lohnflexibilitit ab 2004 gegen eine weitgehende
Deregulierung des Sektors eingetauscht. Die Befristungs-, Synchronisations- und
Wiedereinstellungsverbote werden ersatzlos gestrichen, dafiir werden die Lohne in der
Zeitarbeit fortan durch kollektive Tarifverhandlungen bestimmt. Es bleibt abzuwarten, ob
diese Umregulierung des Sektors insgesamt zu einer Erhéhung oder einer Abnahme der
Flexibilitdat fithren wird. Der Wirtschaftspolitik wird es nicht leicht gemacht, fundierte
Entscheidungen im Bezug auf die Regulierung der Zeitarbeit zu treffen, wenn die
Wissenschaft benachteiligten bzw. gar keinen Zugang zu Daten hat, die eine umfassende
Untersuchung der Zeitarbeit in Deutschland ermoéglichen. Grundlegende Aspekte des
Zeitarbeitsmarktes werden unerforscht bleiben.

*! Natiirlich verbirgt die unbedingte Wiederbeschiftigungswahrscheinlichkeit unter den Arbeitslosen eine hohe
Heterogenitét.
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