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Eingleichungsmodelle zur Prognose
des deutschen AulRenhandels

Zusammenfassung:

Sowohl die deutschen Exporte as auch die Importe von Waren und Dienstleis-
tungen weisen im Zetraum 1974-1999 bezlglich der zugrunde liegenden
Aktivitétsvariablen eine langfristige Elastizitdt von jewells rund 1,5 auf. Die
Langfristelastizitét in Bezug auf den realen Aul3enwert der D-Mark fallt mit rund
-0,5 fur die Exporte und 0,1 fur die Importe dagegen recht unterschiedlich aus.
Die kurzfristige Anpassungsdynamik ist durch eine grofenteils kontemporare
Reaktion auf konjunkturelle Anderungen gekennzeichnet, wahrend Wechsd-
kursénderungen einige Quartale bendtigen, um voll zu wirken. Dies ergeben
Schéatzungen nach dem Fehlerkorrekturmodell. Ein Vergleich zeigt, dass die
Industrieproduktion im Ausland einen hoheren Erklarungsgehalt fur die Ent-
wicklung der Ausfuhr hat als das auslandische Bruttoinlandsprodukt und daher
auch genauere Prognosen ermoglicht.

Abstract:

The paper presents single-equation error-correction models of aggregate German
exports and imports. The long-run elasticities with respect to foreign production
and to total demand in Germany, respectively, amount to about 1.5. However,
imports react much less flexibly than exports to changes in the real effective
exchange rate of the D-mark (0.1 versus —0.5) during the sample period (1974 to
1999). The short-run dynamics reveal that most of the trade effects of changes in
economic activity occur contemporanously whereas changes in the external value
of the German currency need several quarters to feed through trade volumes. It
turns out that a trade-weighted index of industrial production abroad fits
historical export quantities better than foreign GDP.
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Notwendigkeit modellgestiitzter Aul3enhandelsanalysen

Eine moglichst genaue Prognose des AulRenhandels ist fir die Einschdtzung der

gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in kleinen offenen Volkswirtschaften wie

der Bundesrepublik Deutschland von hoher Bedeutung. In den vergangenen

Jahren haben sich zeitrethenanalytische Verfahren wie die Kointegrationsanayse

zur Vorausschazung von Export- bzw. Importvolumina auch bei Konjunk-

turpraktikern mehr und mehr durchgestzt.1 Die Vorteile dieser 6konometrischen

Methoden liegen auf der Hand:

Die Kenntnis der langfristigen Elastizitéten des Aul¥enhandels bezliglich seiner
Bestimmungsgriinde verspricht einen geringeren Prognosefehler.2

Da in die AulRenhandelsmodelle andere zu prognostizierende Grofsen wie die
Wirtschaftsaktivitét in Deutschland und die bel den wichtigsten Handel spart-
nern eingehen, werden Inkonsistenzen zwischen den Teilprognosen vermie-
den.

Prognosefehler konnen zerlegt werden in einen Antell, der auf fehlerhaften
Annahmen und in einen Anteil, der auf Modellunvollkommenheiten beruht.
Dies erhoht die Transparenz und zeigt auf, wo sich zusétzlicher Forschungs-
aufwand zur Fehlerbehebung am meisten lohnt.

Soweit Modellunvollkommenheiten den Prognosefehler verursachen, kdnnen
Stabilitétsanalysen Hinweise darauf liefern, wie stark sich die — annahme-
gemal? konstanten — Elastizitdten im Zeitablauf verandern und ob Struktur-

briiche vorliegen.

Zu Schéatzungen der deutschen Ausfuhr bzw. Einfuhr auf hohem Aggregationsniveau vgl.
Dopke und Fischer (1994), Lapp et al. (1995), Fischer (1995), Clostermann (1996), Deut-
sche Bundesbank (1998a) und Straufd (1998a). Nach Branchen differenzierte Schétzungen
finden sich in Lucke (1998) und Meier (1998).

Zur ernichternden Performance von Prognosen der westdeutschen Ausfuhr im Zeitraum
1976 bis 1994 vgl. Dopke und Langfeldt (1995: 5).



Abgesehen von diesen grundsétzlichen Erwégungen ist der Bedarf an aktudi-
serten Schéatzmodellen derzeit besonders hoch. Erstens entsteht in der wirt-
schaftspolitischen Debatte bisweilen der Eindruck, mit der Einfihrung des Euro
habe die Bedeutung des realen Aul3enwerts der D-Mark fir die deutsche Ausfuhr
nachgelassen. Daher ist es von Interesse zu Uberprifen, ob sich die Wech-
selkurselastizitét in der jlingsten Vergangenheit verringert hat. Zweitens ver-
Offentlichte das Statistische Bundesamt (1999a) mit der Umstellung auf das
Europdische System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (ESVG95)
gednderte Export- und Importzeitrethen fir die neunziger Jahre.3 Drittens
berechnet die Deutsche Bundesbank (1998b) den Indikator fur die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit, der mit dem realen Aul3enwert der D-Mark identisch ist
und ale Drittmarkteffekte von Wahrungsbewegungen berlcksichtigt, nunmehr
auch gegenuber einem breiten Landerkreis (38 Lander), wodurch sich die Ein-
schétzung der Preiswirkungen von Wahrungskrisen in Schwellenlandern auf den
deutschen AulRenhandel erheblich verbessern diirfte.

Fir die Schdtzung der Nachfrage nach deutschen Exporten stehen mehrere
Variablen der Auslandsaktivitét zur Auswahl, von denen sich das Welthandels-
volumen und die Industrieproduktion im Ausland empirisch besonders gut
behauptet haben. Da Welthandelsdaten nur mit einer erheblichen Verzégerung
veroffentlicht werden und zu ihrer Prognose bedeutend mehr Informationen

benotigt werden — neben der Einschétzung der konjunturellen Entwicklung in

3 So weisen beispielsweise die Exporte nach ESV G95 auch unter Beriicksichtigung des neuen
Basigahres (1995) zu Beginn des Jahrzents ein hoheres Niveau, in der ersten Halfte der
neunziger Jahre einen flacheren und danach einen stelleren Angtieg auf als nach ESVG,
2. Auflage. Das gleiche gilt fur die Importe mit der Ausnahme, dass der Einbruch im Jahr
1993 weniger stark ausfid as bisher angenommen. Zum Unterschied zwischen alten und
neuen Zeitreihen tragen Revisionen, insbesondere die des IntraEU-Handels, sowie
gednderte Gewichte der den Deflatoren zugrunde liegenden Waren und Dienstleistungen am
stérksten bel. Unter den Konzeptanderungen ist lediglich die Verbuchung von erhaltenen
(getétigten) Lizenzzahlungen as Dienstleistungsexport  (-import) statt wie bisher als
Vermdgensainkommen quantitativ bedeutsam (Statisti sches Bundesamt 1999a: 13).



den bedeutendsten Wirtschaftszentren der Erde miissen die Aussenhandelselas-
tizitéten in hinreichend disaggregierter Form vorliegen, eignet sich der Welt-
handel vor alem as vergangenheitsorientiertes Analyseinstrument. Neben der
hier bevorzugten ausléndischen Industrieproduktion (,, Exportmodell 1*) wird in
» Exportmodell 2“ ein Index des auslandischen Bruttoinlandsprodukts (BIP) als
Aktivitétsvariable verwendet. Damit soll die Mdglichkeit geschaffen werden,
Prognosen verschiedener Institutionen besser miteinander vergleichbar zu
machen und etwa zu ermitteln, ob eine optimistischere Exportprognose auf einer
starkeren Einschatzung der Auslandskonjunktur oder auf ener hoher
veranschlagten Partizipation des deutschen Aulenhandels am Wachstum der
Weltwirtschaft beruht. Dem Importmodell liegen als Aktivitatsvariable die
Gesamtnachfrage in Deutschland und als Preisvariable — wie im Exportmodell
— der reale AuRenwert der D-Mark zugrunde.

Im Folgenden werden die theoretischen Bestimmungsgrinde der aggregierten
Export- bzw. Importnachfrage kurz rekapituliert (Abschnitt 2), sodann die 6ko-
nometrischen Schétzergebnisse vorgestellt (Abschnitt 3) und auf ithre Fahigkeit
Uberpruft, den historischen Verlauf des deutschen Aul3enhandels in den vergan-
genen 25 Jahren nachzuvollziehen. In Abschnitt 4 werden mit Hilfe der Modelle
die deutschen Exporte und Importe prognostiziert. Abschliel3end werden die
Ergebnisse zusammengefaldt und Maoglichkeiten der Vertiefung der Analyse
diskutiert.

II. Makrodkonomische Bestimmungsgr tiinde von Exporten und
| mporten

Empirischen Modellen der Nachfrage nach Exporten und Importen ist in der
Regel gemeinsam, dass sie eine Einkommens- und eine Preisvariable sowie in

vielen Félen eine Proxy fur die Zunahme der internationalen Arbeitsteilung



enthdten. Fur das Angebot grenztiberschreitender Lieferungen und Leistungen ist

die relative Profitabilitét der Exportaktivitét im anbietenden Land malf3geblich.

1. Determinanten der Ausfuhr

Als eine wichtige Determinante der Nachfrage nach Exporten erachtet die Theorie
das Geldeinkommen in der Ubrigen Welt. Nimmt dieses zu, erleichtert sich die
Budgetrestriktion, unter der auslandische Wirtschaftssubjekte ihren Nutzen
maximieren; in der Folge steigt deren Nachfrage nach Konsum- und In-
vestitionsgitern, die in einem System offener V olkswirtschaften durch vermehrte
Einfuhren gedeckt wird (Rose 1989: 153f.). Davon profititert der Auslandsabsatz
der betrachteten Volkswirtschaft umso starker, je hoher ihr Anteill am
auslandischen Import ist.

Als zweite wesentliche Grol3e beeinflusst die preisliche Wettbewerbsféhigkeit
den Export. Sie verbessert sich durch eine nominale Abwertung der Landeswah-
rung oder dadurch, dass Preise und Kosten im Inland langsamer steigen als im
Ausland. Dann fallen die Fremdwahrungspreise fur inlandische Produkte, die
Nachfrage nach ihnen und damit der Auslandsabsatz nehmen zu (Siebert 1994:
227ff.). Dieser Uberlegung liegt die realistische Annahme zugrunde, dass der
Uberwiegende Tell der von Deutschland angebotenen Giter unvollkommene
Substitute der auslandischen Guter sind; folglich weist die Nachfrage nach Ex-
porten eine negative Eigenprels- und eine positive Kreuzpreisdastizitat auf
(Sawyer und Sprinkle 1999: 10).

Weiterhin wird Freltheit von Geldillusion unterstellt, d.h. eine gleichzeitige
Verdoppelung des nominalen Einkommens, der inlandischen sowie der auslan-
dischen Preise bleibt auf die nachgefragte Exportmenge ohne Auswirkungen.

Deshab kénnen die Determinanten mit dem aud@ndischen Preisniveau normiert



werden, und die Analyse beschrankt sich auf das ausléndische Realeinkommen
und das relative Exportprei sniveau.

Kurz zusammengefasst postuliert die Theorie eine positive Beziehung zwischen
redler auslandischer Wirtschaftsaktivitdt und Export, wéahrend letztere vom
relativen Exportpreis in Fremdwahrung negativ abhéngen.

Einkommen und Wechselkurs allein erklaren nicht, weshalb seit mehreren
Jahrzehnten der internationale Handel starker wéchst als die Weltwirtschafts-
leistung. Wahrend daflr zundchst der Abbau von Handelshemmnissen aus-
schlaggebend war, verursacht in der jlingeren Vergangenheit die dadurch
ermdglichte stérkere réumliche Zergliederung des Produktionsprozesses eine
Zunahme des grenztberschreitenden Guterverkehrs. Weltweit haben Unterneh-
men ihre Fertigungstiefe verringert und beziehen Zwischenprodukte zur Aus-
nutzung von Kosten- und Qualitéatsvorteilen immer haufiger von ausléndischen
Zulieferern. Viele Erzeugnisse passieren wahrend ihrer Herstellung mehrmals die
Landesgrenze, so dass das kumulierte Handelsvolumen die in dem Produkt
enthaltene Wertschopfung um ein Vielfaches Ubersteigen kann. Nachfrageseitig
wird der positive Exporttrend durch die immer héhere Bedeutung des monopo-
listischen Produktwettbewerbs verstérkt, wie die rasante Zunahme des intra-
industriellen Handels belegt.4

Aus markttheoretischer Sicht reicht die alleinige Betrachtung der Nachfrage
nicht aus, um Aussagen Uber gehandelte Mengen treffen zu kénnen. Preis und
Menge bestimmen sich simultan durch die Interaktion von Anbietern und
Nachfragern. Als wichtigste Einflussgrof3en des inlandischen Exportangebots

sind der im Ausland erzielbare Preis und der Absatzpreis im Inland zu nennen.>

4 Allerdings lasst sich dieser nachfrageinduzierte Effekt auf der aggregierten Ebene nicht
sauber vom Einfluss des audandischen Realeinkommens trennen, da monopolistische
Konkurrenz vor alem bei einkommenssuperioren Guitern beobachtet wird.

5 Der inldndische Absatzpreis weist im allgemeinen einen prozyklischen Verlauf auf. Manche
Autoren testen daher den (vermutlich negativen) Zusammenhang zwischen der



Der Uberwigende Tell der empirischen Studien Uber Auf3enhandelsvolumina
beschrankt sich dennoch auf die Nachfrageseite, was unter der Annahme zuléssig
ist, dass die Angebotsfunktion unendlich preiselastisch, das Inland aso
Preisnenmer auf dem Weltmarkt ist (Sawyer und Sprinkle, a.a.O.: 10f.). Dieser

gangigen Praxis schliefdt sich diese Arbeit an.6

2. Determinanten der Einfuhr

Die Uberlegungen zu den Bestimmungsgriinden der Einfuhr laufen analog zu
denen der Ausfuhr. Anderungen des inlandischen Volkseinkommens fiihren zu
Anderungen der aggregierten Importnachfrage in gleicher Richtung.? Importe
werden im Aggregat als unvollkommene Substitute inléandischer Guter verstan-
den (Sawyer und Sprinkle, a.a.O.: 6ff.). Folglich sinkt die Nachfrage nach
ausladndischen Waren und Dienstleistungen, wenn diese sich relativ zu
inlandischen verteuern, sei es durch eine Abwertung der heimischen Wahrung,
eine hohere Inflationsrate im Ausland oder durch den Versuch auslandischer
Anbieter, ihre Gewinnmargen auszudehnen. Auch fir Importe gilt, dass sie im
Trend stérker zunehmen als die relevante reale Aktivitétsgrofde, woftr sinkende
Zollschranken, die  Zunahme  der handelbaren ~ Waren- und
Dienstleistungskategorien sowie der am internationalen Handel betelligten
Lander, die fortschreitende internationale Arbeitsteilung und die wachsende

Bedeutung des intra-industriellen Handels verantwortlich sind.

Kapazitatsaudastung in der Industrie und den Exporten. Dépke und Fischer (1994) finden
jedoch keinen signifikanten Einfluss.

6 Streng genommen misste die Annahme unendlicher Preiselastizitét natiirlich Uberprift
werden. Virmani (1991) schlégt vor, die Exportangebotsfunktion nach dem Exportpreis
aufzulésen und in dieser impliziten Angebotsfunktion zu testen, ob der Koeffizient der
Exportmenge null ist.

7 Entgegengesetzte Vorzeichen haben Einkommens- und Importdnderung nur bei absolut
einkommensinferioren Gutern. Deren Anteil an der Gesamteinfuhr ist jedoch sehr gering.



Wie bel der Ausfuhr wird die Angebotsseite per Annahme ausgeblendet: Die
auslandischen Anbieter dehnen ihr Importangebot infolge einer einprozentigen
Erhéhung des von ihnen erzielten ,Dollarpreises’ in Deutschland ebenso stark
aus wie bei einem einprozentigen Rickgang des Absatzpreises auf ihrem
Heimatmarkt, und diese Mengenreaktionen werden als sehr grof3 angenommen,
d.h. die auslandischen Anbieter sind wie die Inlander Preisnehmer auf den
Wetmarkten. Die eingeftihrte Menge wird somit allein von der Nachfrageseite
determiniert.

Fur die Importe wird folglich eine positive Abhangikeit vom inlandischen

Realeinkommen und eine negative vom relativen Importpreis erwartet.

3. Verwendete Zeitrethen

Die Exportnachfrage wird aternativ auf die Industrieproduktion im Ausland und
auf das audandische BIP regressiert. Beide Variablen werden jeweils durch die
Bildung des gewogenen Durchschnitts der Wirtschaftsaktivitdét bel  den
wichtigsten Handelspartnern gebildet, mit deren Antellen am deutschen Export
ds Gewichte8 Als Preisvariable dient der reale AuRenwert der D-Mark
gegentber einem breiten Landerkreis. Er hat den Vorzug, dass er mehrere
mogliche Ursachen fir eine Verénderung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit
(Devisenkursanderungen, Kosten- und Preisénderungen im Inland bzw. im
Ausland) in ener einzigen Kennzahl vereinigt. Bel dem hier verwendeten
Aulenwertkonzept wird der nominale Aulenwert der D-Mark bereinigt um die
Unterscheide zwischen dem deutschen und dem auslandischen Niveau der
Verbraucherpreise.

Diese Art der Deflationierung hat zwar den konzeptionellen Nachtell, dass auch

die Preise international nicht gehandelter Glter in den Index eingehen. Doch zum

8  Eine genaue Beschreibung der Daten und Berechnungsmethoden enthélt Anhang A1.



einen sind konkurrierende Deflationierungsmethoden, insbesondere die mit den
Lohnstiickkosten im verarbeitenden Gewerbed, ebenfalls nicht frei von Méangeln
und in ihrer internationalen Vergleichbarkeit zum Tell eingeschrankt (fur den
Fall der Arbetskosten vgl. Hinze 1997: 212). Zum anderen zeigen
Okonometrische Vergleichsanalysen zur Indikatorqualitét des realen AulRenwerts
fur die Entwicklung des AulRenhandels, dass die breiten Preisindizes den engeren
Preis- und Kostenkonzepten deutlich tberlegen sind (Deutsche Bundesbank 1994
und 1998c).

Die positive Beziehung zwischen Export und Auslandsaktivitdt wird aus der
Inspektion der Veranderungen beider Variablen im Zeitablauf unmittelbar ein-
sichtig (Schaubild 1). Weniger deutlich ist der tendenzielle Gegenlauf zwischen
Ausfuhr und DM-AulRenwert, weil er von konjunkturellen Einfltissen tberlagert
wird. Es lassen sich jedoch Phasen identifizieren, in denen eine Abwertung der
D-Mark entweder die Folgen einer Rezession im Ausland abmildert (1980/81)
oder die eines Aufschwungs verstarkt (1999). Umgekehrt verhinderte ein erstar-
kender DM-AulRenwert die Entfaltung einer Exportkonjunktur in den Jahren
1985/86 bzw. verschérfte die Auswirkungen der Rezession 1993/94.

Die Importnachfrage wird haufig mit dem inléndischen BIP als Aktivitéts-
variable geschétzt. Da wir die in der Literatur eher seltene entstehungsseitige
Modellierung Uber eine aggregierte Produktionsfunktion hier nicht verfolgen,

sondern Uber die Verwendungsseite argumentieren, besteht das Problem, dass

9 Die Lohnstiickkosten im verarbeitenden Gewerbe sind als Preisindex fiir die Exportwirt-
schaft viel zu eng gewahlt, well sie die Kosten- und Preisentwicklung wichtiger Inputs (z.B.
Material, produktionsnahe Dienstleistungen) unberiicksichtigt 18sst.



Schaubild 1: Makrotkonomische Bestimmungsgriinde der deutschen Exporte
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das BIP die Importe (mit negativem Vorzeichen) enthdlt und deshalb schon
konzeptionell keine exogene Erklérungsgrofde darstellt. Die Importe werden
daher zum BIP hinzugerechnet; die so entstehende , Gesamtnachfrage® (IVX)
entspricht definitionsgemald der Summe aus inlandischer Verwendung (V) und
Exporten (X):

[1] IVX°IV+X=C+1+G+X=BIP+M

Da zur Herstellung von Exportgitern Importe nétig sind, ist die Einbeziehung
der Exporte in die inlandische Aktivitétsvariable nicht nur korrekt, sie ist wegen
der langfristig unterschiedlichen Wachstumsdynamik von inlandischer Verwen-
dung und Exporten fr die Stabilitét des empirischen Modells sogar unerlésslich.
Wird die inlandische Wirtschaftsaktivitét namlich durch eine Grofke (z.B. V)
approximiert, die die tatsachliche Dynamik des importverursachenden
Phénomens unterzeichnet, kann die beobachtete Importentwicklung mit kon-
stanten Elastizitaten nicht mehr erklart werden, und das Modell ist instabil. Da die
Zuwachsrate des BIP bel ausgeglichener Handelsbilanz mit der der inlandischen
Verwendung Ubereinstimmt, gilt der Einwand gegen |1V as adaguate Proxy auch
fur das BIP. Hingegen dirfte die Gesamtnachfrage die Stabilitétsanforderungen
an das Modell am ehesten eflllen. Wie hoch die langfristige Elastizitét der
Importe in Bezug auf die Gesamtnachfrage ist, hangt be von Gut zu Gut
unterschiedlichem Importkontent vom Wachstum der Nachfrage nach den
einzelnen Gutern ab. Bleiben die Importanteile Gber die Zeit konstant, liegt die
Importelastizitét immer dann Uber eins, wenn die Nachfrage nach Gitern und
Dienstleistungen mit tberdurchschnittlichem Importkontent tGberdurchschnittlich
schnell steigt. Dies ist fur Deutschland zu erwarten, da der Importkontent von

Exportgltern Uber der gesamtwirtschaftlichen Importquote liegt.
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Als Relativpreisvariable verwenden wir wie im Exportmodell den realen
Aulenwert der D-Mark. Die Paral€litét in der Modellierung ist beabsichtigt: Zum
einen bleibt der Ansatz dann offen fir eine sparsam parametrisierte simultane
Schatzungl0, zum anderen kdnnen so Vergleiche zwischen Exporten und Impor-
ten leichter gezogen und theoretische Aussagen (z.B. die Marshall-Lerner-
Bedingung) besser Uberprift werden. Ein welterer Vorzug ist, dass ale
Moglichkeiten von Preisénderungen, die die Importnachfrageentscheidung
beeinflussen, in einer Variable abgebildet werden und auf diese Weise Multi-
kollinearitét vermieden wird. Allerdings ist der reae Aulenwert der Landes
wahrung unscharfer als das in der Literatur am haufigsten verwendete Verhdtnis
aus Import- und inlandischen Erzeugerpreisen. Fir die Importmenge ist ndmlich
entscheidend, welchen Preis (in Inlandswéhrung) die Nachfrager relativ zu
inlandischen Substituten zu bezahlen haben. Dieser Relativprels entspricht dem
realen Wechselkurs nur unter unter der eher restriktiven Annahme, dass sowohl
Anderungen des auslandischen Preisniveaus als auch solche des nominalen
Wechselkurses zu 100 % an das Inland Uberwalzt werden. Diese Annahme wird
verletzt, wenn auslandische Anbieter in dem Bestreben, ihre Anteille auf dem
deutschen Markt zu halten oder zu steigern, die Preise ihrer Exportglter
langsamer erhdhen als die ihres Inlandsabsatzes oder bei einer Abwertung der D-
Mark bzw. des Euro ihre Gewinnmargen reduzieren. In diesen Fallen wirde die
tatsachliche Preiselastizitét der Importnachfrage durch die geschétzte
Wechselkurselastizitét unterzeichnet. Gleichwohl muf3 auch diese bel in etwa
konstantem Uberwalzungsverhalten von Null verschieden sein, wenn die
Nachfrage auf tatséchliche D-Mark-Preisénderungen reagiert.

Der postulierte Wechselkurseinfluss auf die Importe ist bei einem Blick auf die

Zeitreihen kaum zu erkennen. Dagegen verdeutlicht der nahezu perfekte

10 Diese wird in der vorliegenden Arbeit nicht durchgefiihrt.
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Gleichlauf der inlandischen Gesamtnachfrage die hohe Indikatorqualitat dieser
Grole fur die Einfuhr (Schaubild 2).

Schaubild 2: Makrodkonomische Bestimmungsgriinde der deutschen Importe
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Die Zunahme der internationalen Arbeitsteilung wird durch einen determi-
nistischen Trend in der Exportgleichung beriicksichtigt. Prinzipiell erhdht die
fortschreitende arbeitsteilung auch die Importe, doch wird auf eine eigensténdige
Variable im Importmodell verzichtet, da es die ,trendbehafteten® Exporte as
Regressor enthalt.11 Die Annahme konstanter Trendkoeffizienten bereitet im Fall
der Globalisierung Probleme, well einiges dafir spricht, dass sich das Tempo des
Wachstums im AulRenhandel mit der explosionsartigen Entwicklung der Direkt-
investitionen im Ausland!2, dem europaischen Binnenmarktprogramm und der
Integration zusétzlicher Volkswirtschaften wie China sowie Mittel- und Ost-
europa in die internationale Arbeitsteilung erhéht hat. Ob diese Beschleunigung

signifikant ist, wird der empirischen Schatzung tberlassen.

I11. Okonometrische Schétzer gebnisse

1. Schéatzverfahren

Das von Stock (1987) entwickelte Fehlerkorrekturmodell (,error correction
model“, ECM) stellt ein geeignetes tkonometrisches Verfahren zur Abbildung
sowohl langfristiger as auch kurzfristiger Anpassungsprozesse in einem Ein-
gleichungsmodell dar, wenn die Zeitrethen vom gleichen Grade integriert und die
erklarenden Variablen voneinander unabhangig sowie schwach exogen in Bezug

auf die zu erklarende sind.13

11 Der ,Globalisierungseffekt* auf die Exporte unterscheidet sich also per Annahme in seiner
Stérke nicht von jenem auf die Importe.

12 Die traditionelle Theorie postuliert eine substitutionale Beziehung zwischen Exporten und
Direktinvestitionen im Audand, die auf aggregierter Ebene empirisch jedoch nicht zu
belegen sind. Insbesondere die Theorie spezifischer Inputs vermag diesen scheinbaren
Widerspruch aufzulésen (Kleinert 2000).

13 Die Ergebnisse der Tests auf Integration und schwache Exogenitét befinden sich im Anhang
(A.2und A.3).
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Das ECM enthdlt zum einen die Kointegrationsbeziehung, die einen lang-
fristigen und 6konomisch gehaltvollen Zusammenhang zwischen den Niveaus
der betrachteten Zeitreihen (in eckigen Klammern) sowie die mittlere
Geschwindigkeit (b, - 1) untersucht, mit der Abweichungen der Exporte von
threm — durch die auslandische Industrieproduktion und den AulRenwert der D-
Mark vorgegebenen — langfristigen Niveau korrigiert werden. Zum anderen
wird durch die Aufnahme aler um bis zu funf Quartale verzogerten ersten
Differenzen der Einfluf3groféen die Kurzfristdynamik analysiert. Diese optimiert
die statistische Anpassung an die historische Entwicklung des Ex- bzw. Import-
volumens und kann haufig auch konjunkturell interpretiert werden. Aus der breit
parametrisierten Ausgangsgleichung, werden nach dem , General-to-specific”-
Ansatz (Gilbert 1986: 287 f.) die insignifikanten Terme schrittweise eliminiert; in
der Endgleichung genligen ale Verzbgerungen einem Signifikanzniveau von
10 %. Die Spezifikation in ersten Differenzen dient der Vermeidung von Schein-
korrelationen.

Die algemeine Form der Schétzgleichung nach dem Fehlerkorrekturmodell
lautet vereinfacht (vgl. Hansen 1993: 140):

2 D% =(00 - Y1 Beoa)* j‘ib" Dy} + j:g?oaj Di,. |+t

wobei y die endogene (abhéngige), x den Vektor der exogenen (unabhéngigen)
Variablen, b den Vektor der langfristigen Elastizitéten, p bzw. q die Anzahl der
berlicksichtigten Verzégerungen der endogenen bzw. der exogenen Variablen
sowie bj und a; die Kurzfristparameter symbolisieren. Die Schétzung ist sowohl
in den Parametern as auch in den Variablen linear und erfolgt mit Hilfe der
Methode der kleinsten Quadrate.14

14 Alle Regressionen wurden mit Hilfe der Software EViews, Version 3.1, gerechnet.
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2. Ergebnissefur Exportmodell 1

Die Schédtzung der Exporte von Waren und Dienstleistungen auf Basis saison-
bereinigter Quartalsdaten von 19741115 bis 19991V mit der auslandischen
Industrieproduktion als Aktivitdtsvariable berlicksichtigt in der Ausgangsgle-
chung funf verzogerte erste Differenzen aller Variablen; diese Laglange wird
unter Berucksichtigung der Informationskriterien von Akaike und Schwartz
festgelegt. Nach schrittweiser Elimination aler insignifikanten Koeffizienten

ergibt sich (t-Werte in Klammern):

é \ v
[3] DX;=-022 &X;.q - 155 I;_1+0,586. 1 - 0,0022t(- 0,20 DX;_ 1
(-390)@ (-10,56)  (4,33) (-2,48) {(-3,09)

+ 014 DX;. 3+0,97DI; -0,23 De; - 0,21 De. 1 - 016 Dey_ 5
(2,32) (607)  (-246) (-226) (-1,72)

- 0,19 Dey. 3+0,072d90+0,045d801- 0,065d804 + Gy
(-2,37) (8,43) (2,72) (- 3,65)

(d90 = +1 von 1990 Il bis 1990 IV und -1 von 1991 | bis 1991 I, sonst O;
d801 = 1 fur 1980 I, sonst 0; d804 = 1 fur 1980 1V, sonst 0. Irrtumswahrschein-
lichkeiten in eckigen Klammern.)

Auf Kointegration wird auf zwel Arten getestet. Das von Boswijk (1994) vor-
geschlagene Verfahren testet auf gemeinsame Signifikanz aller Niveauparameter.
Bei der hier vorliegenden Lange des Kointegrationsvektors von 4 betragt der
relevante c>-Wert (das Vierfache des F-Wertes) 21,89 und Ubersteigt den
kritischen Wert von 18,03 fir ein Signifikanzniveau von 5 %.16 Der Test von
Banerjee et a. (1998) Uberpriift die Signifikanz des negativen Ladungskoeffizi-

15 In der urspriinglichen Version mit Daten ab 1973 | kommt es zu einer krassen Fehlprognose
im ersten Quarta 1974, die vermutlich mit dem ersten Olpreisschock und dem
Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems zusammenhéangen.

16 Fir zwei Regressoren unter der Restriktion, dass der deterministische Trend ausschlieRlich
der Langfristbeziehung zuzuschreiben ist.
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enten (-0,22), der sicherstellt, dass die in der eckigen Klammer dargestellte
Abweichung der Exporte der Vorperiode von ihrem langfristigen Niveau in den
nachfolgenden Perioden verringert wird (,Fehlerkorrektur®). Der in [3]
ausgewiesene t-Wert (—3,90) Ubersteigt dem Betrage nach zwar den kritischen
Wert fur ein Signifikanzniveau von 10 % (—3,66), verfehlt jedoch knapp jenen
fur das 5 %-Niveau (—3,98). Auf der Grundlage beider Tests wird die Nullhypo-
these , keine Kointegration“ mit einer recht geringen Irrtumswahrscheinlichkeit
abgel ehnt.

Die geschétzte Langfristbeziehung besagt, dass ein Anstieg der auslandischen

Industrieproduktion bzw. eine reale Abwertung der D-Mark um jewells 1% den
Export langfristig um 1,55 % bzw. um 0,58 % erhdht und dass die trendmaéldige
Expansion der Ausfuhr 0,22 % pro Quartal, also knapp 0,9 % pro Jahr, betrégt.17
Der deutlich Uber eins liegende Koeffizient der auslandischen Indu-
strieproduktion wird vor dem Hintergrund der starken Spezialisierung
Deutschlands auf Investitionsgiter deutlich: Rasch wachsende Volkswirtschaf-
ten, die in den vergangenen 25 Jahren fur den Auslandsabsatz immer mehr an
Bedeutung gewannen (z.B. die slidostasiatischen Schwellenlander, Spanien,
Portugal, die mitteleuropaischen Lander), sind durch steigende Investitionsquo-
ten gekennzeichnet. In der Folge konnen die deutschen Lieferungen in diese
Lander schneller steigen als die dortige Industrieproduktion, ohne dass
Deutschland notwendigerweise Marktanteile hinzugewinnt. Insofern steht der

Befund in Gleichung [1] nicht im Widerspruch zu der Beobachtung, dass der

17 Dadas Fehlerkorrekturmodell die langfristigen Elastizitéten nicht direkt schétzt, sondern als
Niveauparameter die mit dem Ladungskoeffizienten multiplizierten Elastizitdten ausweist,
wurden die t-Werte der Koeffizienten in der eckigen Klammer der Gleichungen [3], [4] und
[5] mit Hilfe der Bewley-Transformation bestimmt (Auflésen von [1] nach y, und
zweistufige KQ-Schétzung mit y, , alsInstrumentvariable fir Dy, ).
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deutsche Anteil am Welthandel aufgrund der Integration neuer Handelspartner in
die Weltwirtschaft im Zeitablauf abnimmt.18

Vor dem Hintergrund der revidierten Exportzeitreihe, eines breiteren Aul3en-
wertindexes und eines langeren Schétzzeitraums wird die Relevanz der hier
vorgelegten Schétzung fir die aktuelle Konjunkturprognose deutlich: So wird im
Vergleich zur methodisch &hnlichen Schéatzung in Boss et a. (1997: 277) eine
hohere Produktionselastizitét ermittelt. Die Wechselkurselastizitét ist nahezu
unveréndert. Der Ladungskoeffizient hingegen ist kleiner: Weichen die Exporte
zu einem bestimmten Zeitpunkt von ihrem langfristigen Niveau ab, so wird diese
Differenz innerhalb des Folgequartals nur um durchschnittlich 22 % abgebaut.

Eine rekursive Schdtzung der Langfristkoeffizienten ergibt, dass die
EinfUhrung des Euro zu keiner Instabilitét der Wechselkurselastizitéat geftihrt hat:
Deren Wert hat sich seit 1995 praktisch nicht bewegt, und auch die
Kurzfristkoeffizienten zeigen keinerlei Neigung, sich zu verdndern.l® Die
populdre Behauptung, mit der EinfUhrung des Euro im Jahr 1999 hétten
Wechselkursénderungen fir die deutsche Ausfuhr stark an Bedeutung verloren,
da etwa 45 % der deutschen Exporte in die Partnerlander der Wahrungsunion
geliefert werden,20 ist damit nicht stichhaltig. Denn erstens gab es zwischen den
Wahrungen der Tellnehmerlander an der EWU bereits in den Jahren vor der
Euro-Einfihrung keine nennenswerten Schwankungen mehr, deren Fortfall im
Zuge der irreversiblen Fixierung der Wechselkurse die Schwankungen des realen

Aulenwerts der D-Mark erheblich verringert hétte. Zweitens kann a priori nicht

18 Entsprechend dieser Beobachtung wird eine Welthandelselastizitét von kleiner as eins
héufig als Indiz fir die richtige Spezifikation von Exportschétzgleichungen interpretiert
(Deutsche Bundesbank 1998c: 52).

19 Auch die AuRenwertelastizitat der Importe (vgl. 111.5.) hat sich in den vergangenen Jahren
nicht verringert.

20 stellvertretend fir die zahlreichen Quellen dieser Behauptung sei Handelsblatt (2000: 18)
genannt.
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gesagt werden, ob der Euro gegeniber den Ubrigen Wéhrungen der Welt stéarker
oder weniger stark schwanken wird as zuvor die D-Mark. Drittens wird die
deutsche Ausfuhr zu den Handelspartnern der Eurozone indirekt auch weiterhin
von den Bewegungen des Euro-AulRenwerts getroffen: Sie verursachen spurbare
Reaktionen der Exporte des Euroraums in die Ubrige Welt (Strauf3 1998b:
16ff.)21; diese wiederum lésen aufgrund des relativ groRen Offenheitsgrads der
Wahrungsunion einen grofderen konjunkturellen Effekt aus als vergleichbare
Exporténderungen in Japan oder den Vereinigten Staaten (Dopke et al. 1998: 8f.).

In der Kurzfristdynamik von Gleichung [3] kommt zum Ausdruck, dass Ande-
rungen der Industrieproduktion im Ausland sofort auf die Exporte wirken. Zwar
beginnen diese auch nach Wechselkursschocks, sich unverziglich anzupassen,
aber die volle Wirkung benttigt einige Zeit zu ihrer Entfaltung. So kénnen aus-
landische Kunden lagerbarer Industrieglter bei einer Aufwertung der D-Mark
bzw. des Euro ihre Bestellmenge sofort reduzieren, wahrend zum Beispiel im
GrofRanlagenbau vetragliche Bindungen dazu fuhren, dass Projekte erst zu Ende
gefuhrt werden, bevor die Nachfrage nach teurer gewordenen Angeboten aus
Deutschland sinkt. Aufgrund des aul3ergewothnlichen Verlaufs der Exporte zur
Zeit der deutschen Wiedervereinigung ist eine Dummyvariable (d90) erforder-
lich, die sowohl den mit der deutschen Wahrungsunion einsetzenden Boom der
westdeutschen Lieferungen in die DDR im zweiten Halbjahr 1990 als auch den
Wegfall dieser Lieferungen aus der Auflenhandelsstatistik im ersten Halbjahr
1991 infolge der Gebietsstandsanderung einfangt.22

21 Dielangfristige Wechselkurselastizitét ist mit —0,55 der des deutschen Exports sehr dhnlich.

22 \Neterhin sind zur Vermeidung von Heteroskedasziditét in den Residuen die Dummy-
variablen d801 und d804 erforderlich. Das deutliche Uberschief}en der Exporte tber ihr
langfristiges Niveau im ersten Vierteljahr 1980 konnte im Zusammenhang mit der |ebhaften
Nachfrage der Olférderlander nach dem zweiten Olpreisschock stehen. Diese Lander sind
im Index der audéndischen Industrieproduktion nicht enthalten. Da diese Nachfrage sich
Uberwiegend auf Grof3auftrage (Bau, Grof3anlagen usw.) richtete, die natirlicherweli se stark
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3. Ergebnissefur Exportmodell 2

Setzt man das auslandische BIP an die Stelle der Industrieproduktion als Aktivi-
tétsvariable, ergibt die Schétzung nach dem Fehlerkorrekturmodell unter
Berlicksichtigung von vier verzogerten ersten Differenzen in der Ausgangs-
gleichung bei ansonsten mit Exportmodell 1 identischer Spezifikation (t-Werte in

Klammern):

é . u %
[4] DX;=-0178&X1-134Y. ;+0,39. ;- 0,0026t(i+0,15DX;. 3 +161DY;

(-325)8 (-7.08)  (227) (-198) {(229) (4,57)
-0,27Deg - 0,23 Dg;. 1 - 015 De;. 5 - 0,21 Dey. 3+0,06d801
(-2,68)  (-2,36) (- 1,49) (- 2,46) (348)

- 0,05 d804+0,06d90 + (i
(- 2,68) (7,12)

(d801 =1 fir 19801, sonst 0; d804 = 1 fiir 1980 1V, sonst 0; d90 = 1 von 1990 |11
bis 1990 IV, —1 von 1991 | bis 1991 Il, sonst O. Irrtumswahrscheinlichkeiten in
eckigen Klammern.)

Nach dem Boswijk-Test (1994 58) liegt wiederum Kointegration auf dem 5 %-
Niveau vor (19,76 > 18,03), wahrend der Test nach Banerjee et a. (1998: 277) die
Hypothese ,keine Kointegration® lediglich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 25 % verwerfen kann (|-3,25)| > |-3,11]), so dass die Stabilitét der Lang-
fristbeziehung insgesamt weniger gut abgesichert ist als in Exportmodell 1. Die
Exporte reagieren langfristig auf eine einprozentige Erhéhung des BIP im Aus-
land mit einem Anstieg von 1,34 %, auf eine ebenso starke Abwertung der D-
Mark mit einem um 0,39 % und wachsen allein aufgrund der sich vertiefenden
Arbeitsteilung um 1 % jahrlich.

schwanken, kann das deutliche Unterschief3en im Quartal 1980 IV wohl as zufdlige Stérung
angesehen werden.
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4. Vergleich der beiden Exportmodelle

Einen Vergleich der beiden Modelle zeigt die Schocksimulation in Schaubild 3,
die die modellmaliige Reaktion der Exporte auf elnprozentige Niveaudnderungen
der Auslandsaktivitét und/oder des realen Aul3enwerts der D-Mark beschreibt. In
der langen Frist sind die geschéatzten Parameter dhnlich: Wahrend der

Schaubild 3: Reaktion der Exporte auf Anderungen in ihren Bestimmungs-
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@ Prozentuale Zunahme der Exporte gegentiber der Basislésung bei ab t dauerhaft
um 1 Prozent erhdhter Industrieproduktion (bzw. BIP) im Ausland bzw. um 1 Prozent
verringertem realen Aussenwert der DM sowie bei gleichzeitigem Eintreten beider
Ursachen. Die fetten Linien zeigen die Reaktion von Exportmodell 1, die diinnen jene
von Exportmodell 2.

Unterschied zwischen den Produktionselastizitdten sehr gering ausfélt und
moglicherweise lediglich auf der Konstruktion der Variablen beruht (vgl.

Anhang Al.), unterschreitet die Wechselkurseklastizitét in Exportmodell 2 jenein
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Modell 1 zumindest in relativer Betrachtung deutlicher. Angesichts der Stan-
dardabweichungen von 0,13 (Modell 1) bzw. 0,19 (Modell 2) ist der Unterschied
jedoch kaum von Interesse.

Fur Modell 1 spricht neben der Uberzeugenderen Kointegrationsbeziehung,
dass der langfristige Wechselkurseinfluss besser abgesichert ist. Die kurzfristige
Anpassung der Exporte an gednderte Wechselkursverhdltnisse ist in beiden
Modellen nahezu identisch und bestérkt die Evidenz, dass der volle Effekt sich
erst nach Ablauf von mindestens einem halben Jahr einstellt. Ein gewisses Uber-
schief3en mag daher rihren, dass viele Kunden im Ausland die Wechselkurs-
anderung fur vortbergehend halten und Lagerkorrekturen vornehmen, dass also
z.B. bel einer DM-Aufwertung die Lager in Erwartung einer baldigen Abwertung
auf ein unublich niedriges Mal3 reduziert werden; bleibt die Korrektur des
Wechselkurses dann aus, muss auch zu hoheren Preisen nachbestellt werden. Bei
der BIP-Reaktion durfte das Uberschieen indes in erster Linie in der best-
moglichen statistischen Anpassung begriindet sein und spiegelt die Tatsache
wider, dass die deutschen Exporte wegen des hohen Investitionsgtiteranteils eine
deutlich hohere Amplitude aufweisen als das auslandische BIP (Schaubild 1). Da
die Industrieproduktion im Ausland natUrlicherweise starker schwankt als das
BIP und die Exporte sich ohne UberschieRen an Anderungen der industriellen
Erzeugung anpassen, scheint diese als Proxy wesentlich besser geeignet zu sein
as das BIP. Fur beide Indikatoren gilt freilich, dass anders as be
Wechselkursdnderungen der Grofdteil der Reaktion bereits im Quartal des
Schocks erfolgt.

Den Verlauf der Anpassung kann man sich am Beispiel eines beginnenden
weltwirtschaftlichen Aufschwungs verdeutlichen: Im Zuge des Anstiegs der
I ndustrieproduktion fillen auslandische Firmen ihre wahrend der Rezession ver-

minderten Lager mit Vor- und Zwischenprodukten und beginnen, die veralteten
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Teile ihres Kapitalstocks durch Ersatzinvestitionen auszutauschen; gleichzeitig
steigt be den optimistischer werdenden Verbrauchern die Bereitschaft zur
Anschaffung dauerhafter Konsumguter. Allerdings vergehen nochmals einige
Quartale, ehe die normale Auslastung der Produktionskapazitdten erreicht ist und
Erweiterungsinvestitionen getdtigt werden. Auch weisen die deutschen
Dienstleistungsexporte einen erheblichen Nachlauf hinter der konjunkturellen
Entwicklung im Ausland auf (Strauf 1998a: 172).

Die meisten statistischen PrifmalRe deuten ebenfalls auf die Uberlegenheit von
Exportmodell 1 hin (Tabelle 1). Sein Bestimmtheitsmal? ist grofder, und in den
neunziger Jahren ist ein hoheres Mal3 an Stabilitét gewéhrleistet, was sich auch
auf die Prognosequalitét niederschldgt. Diese wird anhand des Theil’ schen
Unglechheitskoeffizienten beurteilt (Theil 1966: 28). Er setzt den Standardfehler
(root mean sguare error), den ein Modell auf der Grundlage der historischen
Werte der Regressoren produziert, ins Verhdltnis zum Standardfehler einer
,haiven“ Prognose.23 Die Modelle werden mit drei Prognosen von unterschiedli-
chem ,Naivitatsgrad® konfrontiert. Zun&chst wird gemessen, wie stark die
Modele den Fehler von Vorhersagen fur das jeweils néchste Quartal verringern,
wenn die naive Prognose dieselbe laufende Rate wie im Vorquartal unterstellt
(, Quartalsprognose®). Der zweite Vergleich legt einen Prognosehorizont von
einem Jahr zugrunde, wobei einmal jahrlich das Export- bzw. Importvolumen fir
das laufende Kaenderjahr vorhergesagt wird (,, Jahresprognose); als Termin
wird der Jahresbeginn gewahlt. Die naive Variante prognostiziert jene Ande-
rungsrate, die die Zeitrethe im abgelaufenen Kalenderjahr verbuchte. In einem
dritten Test wird schliefdlich eine Mischform untersucht (,rollierende Jahres-

prognose”): Auch hier betrégt der Horizont ein Jahr, doch passt sich die naive

23 Naiv* meint in diesem Zusammenhang die Nicht-Beriicksichtigung der 6konomischen
Bestimmungsgriinde des Aul3enhandels, also der exogenen Variablen.
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Prognose in jedem Quartal an die durchschnittliche Zuwachsrate der jeweils

Tabelle 1. Statistische Prifmalie der untersuchten Regressionen

Prifmal Realisation?
Export- Export- Import-
modell 1 | modell 2 modell
Bestimmtheitsmal? (korrigiert) 0,67 0,62 0,83
Signifikanz aller Koeffizi entenb 17,02 15,04 28,84
Insignifikanz eliminierter Koeffizienten® [0,20] [0,80] [0,95]
Standardabweichung der Schétzung in % 1,57 1,69 1,01
Mittlerer Standardfehler (RMSE) 1,63 2,25 0,71
Theil’ sche Ungleichheltskoeffizienten
» Quartal sprognose” 0,42 0,43 0,28
Bias-Anteil in % 0,00 0,00 0,00
Varianz-Anteil in % 0,47 9,17 3,34
Kovarianz-Anteil in % 99,53 90,83 96,66
, Jahresprognose"d 0,31 0,43 0,11
» Rollierende Jahresprognose'€ 0,93 1,27 0,38
Durbin-Watson-Statistik 2,22 2,21 2,06
LM-Test auf Autokorrelation 1. Ordnung [0,12] [0,23] [0,53]
LM-Test auf Autokorrelation 4. Ordnung [0,39] [0,62] [0,48]
Test auf Normalverteilung der Residuen (Jarque-Bera) [0,95] [0,43] [0,54]
White-Test auf Homoskedasziditét [0,89] [0,17] [0,26]
Test auf Arch-Prozesse 1. Ordnung [0,19] [0,68] [0,12]
Test auf Arch-Prozesse 4. Ordnung [0,74] [0,33] [0,06]
1-Schritt-Prognosefehler (a=0,05)f 29 29 al
n-Schritt-Prognosefehler (a=0,05)f 0 0 al
CUSUM -Stabilitztstest 0 2h o]
CUSUM2 Stahilitétstest 0 21 o)

aMarginale Irrtumswahrscheinlichkeiten in eckigen Klammern. — PE-Test der Nullhypothese,
dass alle Koeffizienten in der Endgleichung null sind. — CF-Test der Nullhypothese, dass alle
aus der Ausgangsgleichung eiminierten Koeffizienten zugleich null sind. — 9Am Ende des
Kaenderjahres erwartet die naive Prognose genau die Zuwachsrate, die sich fur die abgelau-
fene Periode eingestellt hat (adaptive Erwartungen mit vollstandiger Korrektur um den Erwar-
tungsfehler). — €Die naive Prognose fiir die kommenden vier Quartale wird in jedem Quartal
an die durchschnittliche Anderungsrate (gegeniiber Vorjahr) in den zuriickliegenden vier Quar-
talen angepasst. — FAnzahl der Quartale, in denen Stabilitét verletzt wird (nur neunziger Jahre).
— 01991 | und 1994 1. — N1991 IV und 1992 |. — Von 1991 | bis 1996 |. — I Test erst ab
1993 111 moglich.
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zuriickliegenden vier Quartale an. Die Ergebnisse geben Aufschluss Uber die
spezifischen Stéarken und Schwéachen der empirischen Modelle?4,

Die ,, Quartalsprognose”, bel der die naive Prognose sehr leicht zu schlagen ist,
reduziert den Fehler auf gut 40 %; freilich weil3 in der Realitét jeder Prognostiker,
dass Quartalsdaten der Ex- und Importe aufgrund von Grof3auftrégen, zeitlichen
Ungenauigkeiten in der dstatistischen Erfassung usw. starken Zufallsschwan-
kungen unterliegen; er wirde daher bei jedem extremen Ausschlag fir das Folge-
guartal entweder eine Normalisierung erwarten oder sogar eine ,, Gegenbuchung*
vornehmen.25 Die Uberlegenheit von Exportmodell 1 zeigt sich weniger in der
Hohe des Ungleichheitskoeffizienten as in der Fahigkeit, die Schwankungen der
Zuwachsrate viel exakter abzubilden as Exportmodell 2. Der Varianz-Antell des
Ungleichheitskoeffizienten von reichlich 9% fir Modell 2 zeigt, dass es die
Quartalsschwankungen der Exporte systematisch falsch einschétzt. In Modell 1
betrdgt der Varianz-Antell lediglich 0,47 %. Entsprechend ist die Spanne der
Schétzfehler in Modell 1 — sie reicht von —4,2 bis 5,84 % des realisierten Wertes
— kleiner asin Modédll 2 (-5,61 bis 8,24 %), wie ein Vergleich der Schaubilder 4

und 5 verdeutlicht.

24 Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Modellprognose innerhalb des Stiitzzeit-
raums stattfindet und somit mit den historischen Werten der Regressoren arbeitet. Ohne
diesen Informationsvorsprung im Vergleich zu einer realistischen Prognosesituation lagen
die Werte néher bel eins.

25 Definiert man die naive Quartasprognose als durchschnittlichen quartalsméRigen Anstieg
z.B. der Exporte im Schétzzeitraum (0,96 %), so steigen die Theil’ schen Ungleichheits-
koeffizienten auf 0,59 (Modell 1) bzw. 0,56 (Modell 2).
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Schaubild 4: Giite der Anpassung innerhalb des Schétzzeitraums:
Exportmodel| 1
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2In Prozent des realisierten Werts. Ein negatives (positives)Vorzeichen steht fur
eine Unterschatzung (Uberschatzung).

In der ,, Jahresprognose” wird es grundsdétzlich schwieriger, die naive Prognose
zu schlagen. Zwar benutzt diese dann é&tere Informationen als in der
Quartalsprognose; entscheidend ist aber, dass Zufallsschwankungen nun eine
untergeordnete Rolle spielen. Trotz der hoheren Anforderung betragt der Fehler
von Modell 1 nun weniger als ein Drittel degenigen der naiven Prognose.
Versorgt man die naive Prognose jedoch regelmaliig mit frischen Informationen,
wie dies in der ,rollierende Jahresprognose® geschieht, produziert nur noch
Modell 1 einen kleineren Fehler. Dies belegt, dass die hier vorgestellten
Exportmodelle neben ihrem Erklarungsbeitrag fur die laufende Quartalsent-
wicklung vor allem bei Prognosezeitraumen von mehr als vier Quartalen zum

Tragen kommen; denn bei bedeutenden konjunkturellen Tempoanderungen, wie
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sie etwa 1996 und 1997 beobachtet wurden, versagt die univariate Prognose-

methode.

Schaubild 5: Giite der Anpassung innerhalb des Schétzzeitraums:

Exportmodell 2
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Solche mittelfristigen Tempoanderungen kénnen bel zuverldssiger Voraus-

schéatzung der mittelfristigen Wirtschaftsentwicklung im Ausland und der preis-

lichen Wettbewerbsfahigkeit von den Modellen gut erfasst werden. Dies zeigt

eine Ex-post-Prognose aul3erhalb des Schétzzeitraums. Sie verwendet im Gegen-

satz zur Prognose von Quartal zu Quartal fir die endogen verzogerte Variable

nicht die historischen, sondern die vom Modell prognostizierten Werte, so dass

wiederholte Vorhersagefehler mit demselben Vorzeichen zu immer grof3eren
Qualitdtseinbuf3en fihren wirden. AulRerdem besteht — anders als in der oben
dargestellten Giite der Anpassung im Schétzzeitraum — keine Mdglichkelt, die
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geschétzten Koeffizienten unter dem Eindruck der jingsten Beobachtungen zu
korrigieren, denn die Modelle erstellen Prognosen auf Basis der bis Ende 1995
geschétzten Elastizitdten. Mit diesem Verfahren gelingt Exportmodell 1 in den
Jahren 1996 bis 1999 eine sehr gute Anpassung an den tatséchlichen Verlauf,
sieht man einmal vom ungewohnlich scharfen Einbruch der Exporte im vierten
Quartal 1998 ab (Schaubild 6). Weniger gut stellt sich die Anpassung mit
Modell 2  dar, welches das Exportniveau in  der  jlngsten

Schaubild 6: Ex-post-Prognose aul3erhalb des Schétzzeitraums?:
Exportmodel| 1

Mrd. DM %
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290 - A 32
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/
/7
270 - /////"‘::::“y"—:// | 24
260 - = Realisierte Werte - 20
250 - 16
240 - ) //” L 12
e
230 - T - 8
g Prognosefehler ©
220 - ~~— /// (rechte Skala) - 4
210 | 0
200 , | . . 4
1995 1996 1997 1998 1999

a Schatzung der Gleichung bis 1995 IV. Ab 1996 | Prognose aul3erhalb des
Stltzbereichs unter Verwendung der historischen Werte fiir die Auslandsaktivitat

und die preisliche Wettbewerbsfahigkeit.- ° In Prozent des realisierten Werts. Ein
negatives (positives) Vorzeichen steht fir eine Unterschatzung (Uberschatzung).

Vergangenheit unterschétzt (Schaubild 7). Gleichwohl erreichen auch hier die
Fehler mit hochstens 4,3 % des reaisierten Werts noch nicht die Grenzen des

Intervalls, in dem die Abweichungen der In-sample-Anpassung liegen.
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Schaubild 7: Ex-post-Prognose aul3erhalb des Schétzzeitraums?:
Exportmodell 2

Mrd. DM %
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a Schatzung der Gleichung bis 1995 IV. Ab 1996 | Prognose auferhalb des
Stitzbereichs unter Verwendung der historischen Werte flir die Auslandsaktivitat

und die preisliche Wettbewerbsfahigkeit.-* In Prozent des realisierten Werts. Ein
negatives (positives) Vorzeichen steht fur eine Unterschatzung (Uberschatzung).

5. Ergebnissefir diedeutschen Importe

Die Importe (M) von Waren und Dienstleistungen werden geschétzt in Abhan-
gigkeit von der deutschen Gesamtnachfrage (1 VX), dem realen AulRenwert der D-
Mark (€) und eniger Dummyvariablen, die der spezifischen historischen
Situation Deutschlands Rechnung tragen. Die Laglange wird mit Hilfe des

Akake-Kriteriums auf funf verzogerte erste Differenzen aller Variablen festge-
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legt. Nach Elimination insignifikanter Terme lautet die Endgleichung im Zeitraum

1976 11126 bis 1999 1V (t-Werte in Klammern):

é
[5] DM;=-182-0,60&M. 7 - 159 IVX;.1-0,09¢.1-0,0066d_93

(-688)(- 6,198 (- 44,67) (-2,04) (- 13,46)
u

+0,10 gebiet+0,05binneny - 0,29 DM;_ 1 - 0,16 DM;._ »

(6,52) (4,00) 6(- 3,09) (- 2,00)

- 014 DMy. g +1,48 DIVX, +0,41DIVX;_ 1 +0,32DIVX;_ 5
(- 2,69) (20,02) (3,05) (2,82)

+0,16 DIVX;. 3 - 0,13 De;. 5 +0,03d801+0,04 d851 + i
(2,20) (- 2,10) (2,54) (3,79)

(d801 = 1 fur 1980 I, sonst 0; d851 = 1 fur 1985 |, sonst 0; gebiet = 1 ab 1991 |,
vorher O; binnen = 1ab 1993 1, vorher 0; d 93 = 0 bis 1992 1V, 1 fur 1993 I, 2
for 1993 Il usw.)

Sowohl nach dem Test von Banerjee et a. (1998: 277) as auch nach dem von
Boswijk (1994 58) liegt Kointegration auf einem Signifikanzniveau von 1%
vor.2’ Die vermuteten EinflussgréfRen Gesamtnachfrage und realer AuRenwert
der D-Mark erweisen sich ebenfalls as signifikant und haben das von der
Theorie postulierte Vorzeichen. Fir die Nachfrageelastizitdt wird ein Wert von
1,59 ermittelt; er trifft fast exakt jenen von Fischer (1995: 435), obwohl sich

Schétzzeitraum, Daten und Gebietsstand unterscheiden.28 Wie bereits erlautert,

26 Anders als bei den Exporten wurden Daten nicht ab 19731, sondern erst ab 19751
beriicksichtigt, da die Einbeziehung der ersten Olkrise die Schétzergebnisse deutlich ver-
schlechtern wirde (Heteroskedasziditét, Schétzungenauigkeit, verzerrender Einfluss auf die
Hohe der K oeffizienten).

27 Banerjeeet a.: ¥5-6,88Y>Y4-4,60% Boswijk: c2 = 104,98 > 22,50.

28 Fischer schétzt die westdeutschen Warenimporte (Spezielhandelsstatistik) von 1970 | bis
1994 111. Die 6konometrische Methode ist der hier gewahlten hnlich.
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entspricht ein Wert tber eins empirischen Beobachtungen zu Importkontent und
Nachfrageentwicklung einzelner Gitergruppen.

Die Wechselkurselastizitét ist sehr gering; der hier gemessene Koeffizient (0,09)
ist etwa halb so grol3 wie der bel Fischer (1995) und bei Senhadiji (1998: 262), die
as Preisvariable jeweils das Indexverhdltnis aus Importpreisen und einem
inlandischen Preisindex (Erzeugerpreise bzw. Deflator des BIP) wéhlen. Die
niedrigere Elastizitdt konnte darauf hindeuten, dass ausléndische Anbieter
Wechsel kursanderungen zu weniger als 100 % an deutsche Kunden tberwal zen.
Dartiber hinaus enthélt das hier gewéhlte Importaggregat anders als bei Fischer
auch Dienstleistungen. Diese bestehen zu tber 40 % aus Reiseverkehrsausgaben,
welche sich zum Wechselkurs ausgepréagt unelastisch verhalten (Strauf3 1999:
4511.). In aggregierten Importfunktionen, so vermutet Orcutt (1950), Uben
prei sunel astische Gitergruppen einen tberproportionalen Einfluss auf die aggre-
gierte Preisdastizitéat aus.2® Sind solche preisunelastischen Gltergruppen, etwa
Erddl und MineralOlprodukte, dberdies durch besonders heftige Preis-
schwankungen gekennzeichnet, driicken sie die aggregierte Preiselastizitdt zuséiz-
lich.30 Selbst unter Beriicksichtigung des Aggregationsproblems ist die
Preiselastizitét der deutschen Importe im internationalen Vergleich niedrig, wie
die Analyse von Senhadiji (1998: 260-266) fur 66 Lander zeigt.3!

29 Die preisunelastischen Einfuhrkategorien landwirtschaftliche Erzeugnisse, bergbauliche
Erzeugnisse und Reiseverkehrsausgaben machen durchschnittlich zwischen 15 und 20 % der
deutschen Gesamtimporte aus. Zur Schdtzung der Importnachfrage nach bergbaulichen
Erzeugnissen vgl. Meier (1998: 196).

30 Die zuletzt genannte , Verzerrung* kannte behoben werden, indem die Importgleichung mit
einer Art Kernpreisniveau der Einfuhr (z.B. Importpreise ohne Erdél und Mineral-
olerzeugnisse im Verhatnis zu den inlandischen Erzeugerpreisen ohne diese Olkomponente)
spezifiziert wird. Eine solche Ubung wiirde die strukturellen Zusammenhiange zwar
erhellen; dem deutlich hoheren Aufwand stiinde aber ein Zugewinn an Prognosegenauigkeit
fur die aggregierte Importnachfrage nur dann gegentber, wenn die relative Treffsicherheit
der Annahmen Uber einen solchen ,Kernpreisindex — gemessen etwa am Thell’ schen
Ungleichheitskoeffizienten — hoher ware als beim realen Wechselkurs.

31 Der ungewichtete Median der Preiselastizitéten liegt in dieser Studie bei - 0,79.
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Die Anpassung der Importe an gednderte Niveaus der verursachenden Grof3en
im Zeitablauf zeigt Schaubild 8. Auffdllig ist zum einen der im Vergleich zur
Gesamtnachfrage geringe Einfluss des realen Aul3enwerts der D-Mark, zum an-
deren die auffalig starke kontemporire Reaktion auf eine Anderung der

Gesamtnachfrage. Von geringflgigen Schwankungen in den Folgequartalen

Schaubild 8:  Reaktion der Importe auf Anderungen in ihren Bestimmungs-

grinden@
5 _%
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@ Prozentuale Zunahme der Importe gegenuber der Basisldsung bei einer
dauerhaften Erh6hung der Gesamtnachfrage in Deutschland sowie des realen
Auflenwerts der D-Mark um 1 Prozent ab Zeitpunkt t sowie bei gleichzeitigem
Eintreten beider Ursachen.

abgesehen, vollzieht sich fast die komplette Reaktion auf einen inlandischen
Nachfrageschock noch im selben Quartal. Wegen dieser ,, Spiegelbildlichkeit*
erlaubt die Beobachtung der aktuellen Importentwicklung wertvolle Rick-

schltisse auf den Verlauf der Inlandskonjunktur.
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In die Importgleichung werden neben zwe schétztechnisch notwendigen
Sprungdummies fur Quartale mit unplausibel hohen Importvolumina drei Ver-
laufsdummies aufgenommen, die der besonderen historischen Situation
Deutschlands gerecht werden: Eine Dummy fir die Wiedervereinigung, eine fir
die zu niedrige Erfassung der Importe aus den EU-Partnerléndern und eine fur
die seit geraumer Zeit offenbar zunehmende Importneigung. Mit der
Vergrol3erung des Staatsgebiets der Bundesrepublik im Jahr 1991 entsteht in den
Daten ein klarer Strukturbruch. Diesen erkennt man daran, dass die Zunahme der
Importe 1991 mit rund 20% (Gesamtdeutschland 1991 gegenlber
Westdeutschland 1990) im Vergleich zu der vorher — und auch nachher wieder
— gultigen langfristigen Nachfrageelastizitét ,, zu gering” ausfiel. Angesichts einer
Zunahme der ebenso berechneten Gesamtnachfrage um rund 18 % ware mit einer
Einfuhrexpansion um knapp 30 % zu rechnen gewesen. Die einmalig sinkende
Importquote ist typisch fur ein Land, dessen Charakterisierung sich aufgrund
seiner GebietsvergrofRerung von ,klein und offen” in Richtung ,grof3 und
geschlossen* verschiebt. Hinzu kommt, dass nach der Wiedervereinigung die
ostdeutsche Exportbasis rasch zusammenbrach und in der Folge nur schleppend
wieder aufgebaut wurde, wodurch eine wichtige Ursache fir Importe nahezu
vollstandig entfiel. Diese Verénderungen werden durch enen Shift der
Konstanten nach unten modelliert; daher nimmt die Dummyvariable gebiet ab
19911 den Wert 1 an. Der Koeffizient ist signifikant und hat das erwartete
negative Vorzeichen. Seine Hohe (10 %) entspricht in etwa dem Ausmal3, um das
die Importe damals ,,zu wenig“ gestiegen sind.

Die Variable binnen, die ab 1993 | den Wert 1 annimmit, fangt den Bruch in der
statistischen Erfassung der Handel sstrome innerhalb der Europaischen Union auf.
Seit der Einfihrung des Gemeinsamen Marktes und der gleichzeitigen

Abschaffung der innereuropdischen Zollkontrollen werden die Importe im
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wesentlichen aus den Umsatzsteuermeldungen der Unternehmen rekonstruiert.
Dadurch wurde die Zeitreihe nicht nur revisionsanfaliger und steht seither relativ
spdt mit hinrechender Genauigkeit zur Verfligung; entscheidend ist, dass das
Importvolumen aufgrund konomischer Anreize vermutlich zu niedrig ausgewie-
sen wird. Die mit Gleichung [5] geschétzten Werte missen daher verringert
werden, um sich den , historischen” Werten anzupassen. Tatséchlich weist der
Koeffizient von binnen das erwartete negative Vorzeichen auf. Der Parameter
kann als grober Naherungswert fur die Unterschétzung der tatsachlichen Import-
volumina interpretiert werden: Es liegt bei 5% des gesamten deutschen Imports;
bei einem Anteil der EU-Partnerléander an der deutschen Einfuhr von etwa 55 %
bedeutet dies, dass circa 9 % des deutschen Imports aus der EU nicht erfasst
werden.32,33

Mit Hilfe der Dummyvariablen kdnnen systematische Schétzfehler bezlglich
des Niveaus der Importe vermieden werden. Auf diese Weise gelingt eine sehr
enge Anpassung der geschétzten Importmengen an die historischen Niveaus
(Schaubild 9). Neben der Tatsache, dass die Prognosefehler in einem recht klei-
nen Intervall liegen (zwischen —2,09 und 2,13 % des realisierten Werts), spricht
insbesondere der haufige Vorzeichenwechsel der Fehler fir die Schatzung: So
dauern im Untersuchungszeitraum weder Uberschatzungen (1988) noch Unter-
schétzungen (1994) langer als funf Quartale. Das hohere Bestimmtheitsmal}

sowie die geringere Standardabweichung der Regression haben ihren Grund

32 Diese GroRenordnung ist durchaus realistisch: So berichtet Eurostat (2000: 3), dass der
Wert der gemeldeten Eingange im IntraEU-Handel 1998 um 60 Mrd. ECU bzw. 5,5 %
unterhalb dem der Versendungen lag. Theoretisch missten die Eingange jedoch hoher als
die Versendungen sein, da erstere cif-Werte und letztere fob-Werte darstellen. Das Amt
betrachtet die Versendungen als den zuverlassigeren Indikator fir den Intrahandel.

33 Der Versuch, die Dummyvariable binnen in die beiden Exportmodelle zu implementieren,
lieferte keine signifikanten Ergebnisse. Zwar ist auch die Erfassung der Exporte seit 1993
mit groferer Unsicherheit behaftet, aber fir die Unternehmen besteht kein Anreiz, die
Angaben in die ene oder andere Richtung zu verfdlschen, da Ausfuhren wegen des
Bestimmungslandprinzips von der Umsatzsteuer befreit sind.
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nicht nur in der insgesamt geringeren Schwankungsanfélligkeit der Importe im
Vergleich zu den Exporten; denn die Thell’ schen Ungleichheitskoeffizienten sind
niedriger (Tabelle 1). Hier falt auf, dass selbst die jedes Vierteljahr aktualisierte
Prognose fir die jewells kommenden vier Quartale (,rollierende

Jahresprognose*) der naiven Prognose deutlich Uberlegen ist.

Schaubild 9: Gute der Anpassung innerhalb des Schétzzeitraums: |mportmodel |
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®In Prozent des realisierten Werts. Ein negatives (positives)Vorzeichen steht far
eine Unterschatzung (Uberschatzung).

Auch die Stabilitét der Gleichung seit 1993 ist gewdahrleistet (Tabelle 1). Das
gelingt alerdings nur, wenn man die seit der ersten Halfte der neunziger Jahre
spurbar steigende Importneigung Deutschlands berticksichtigt. Dies geschieht mit
der Dummyvariable d 93, die einem geknickten linearen Trend in der
Niveaubeziehung ab 1993 | entspricht. Offenbar reicht der Trend, mit dem die

Exporte behaftet sind, seit dieser Zeit nicht mehr aus, um die auf fortschreitender
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internationaler Arbeitsteilung basierende Eigendynamik der Importe zu erklaren.
Als Grinde fir die Beschleunigung des Importwachstums koénnen der EU-
Binnenmarkt sowie die Integration Chinas und Mittel- und Osteuropas in die
Weltwirtschaft angefiihrt werden.34 Problematisch ist, dass diese Argumente
auch fur einen Trendknick im Exportmodell sprechen wirden. Dort ist ein
solscher zwar signifikant, verschlechtert aber die Ex-post-Prognose am aktuellen
Rand35, so dass auf seine Implementierung verzichtet wird. Elemente einer
Erklérung der zunehmenden Importdynamik scheinen eher im steigenden Bedarf
an technologischen Dienstleistungen sowie in der Rolle der Direktinvestitionen
zu liegen.36 Allerdings fehlt es bislang noch an schnell verfligbaren und
operationalisierbaren Makrogrof3en. Trifft die Vermutung einer steigenden
Bedeutung von Technologievariablen zu, kann angesichts des derzeitigen Stands
der Diskussion uber die ,New economy“ darauf vertraut werden, dass der
positive Trendknick fur die kommenden Jahre relevant bletben wird. Wie gut der
Fit auRerhalb des Schétzzeitraums mit d_93 gelingt und wie krass gleichzeitig das
Unterschatzungsproblem ohne die Dummy d_93 ist, verdeutlicht Schaubild 10.
Die Zuhilfenahme des Trendknicks ist keine spezifische Schwéche des hier
vorgestellten Modells. Ein allgemeines Ergebnis der neueren empirischen
Aulenhandelsforschung besteht in der Erkenntnis, dass Importelastizitdten im
Laufe der Geschichte starkeren Schwankungen unterworfen sind als
Exportelastizitdten, weil die unterstellte Konstanz des Ausgabenanteils fir
Importe noch weniger gewdahrleistet ist as fur die Exportseite (Sawyer und
Sprinkle 1999: 174; Marquez 1999: 12). Daher erscheint es wenig aussichtsreich,

34 Neben 6konomischen Kriterien ist fiir die Wahl des Knickzeitpunkts die Maximierung des t-
Werts des Knickparameters in der Bewley-transformierten Gleichung ausschlaggebend.

35 Die Uberschétzung in den Jahren 1998 und 1999 (Schaubild 6) fallt dann deutlicher aus.

36 Barrell und te Velde (1999: 19) finden einen positiven Einfluss ausdndischer Direktinves-
titionen deutscher Unternehmen und der Patentierungsaktivitdt in Deutschland auf die
deutsche Importnachfrage nach Industriewaren.
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die aggregierte Importnachfrage Uber viele Jahrzehnte hinweg mit konstanten
Elastizitdten der konjunkturrelevanten Grof3e und des relativen Importpreises zu

erklaren.37

Schaubild 10: Ex-post-Prognose aulRerhalb des Schétzzeitraums®:
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a Schatzung der Gleichung bis 1995 II. Ab 1995 Ill Prognose aulerhalb des
Stutzbereichs unter Verwendung der historischen Werte flir die deutsche
Gesamtnachfrage und den AuBenwert der D-Mark.- ° Die Verlaufsdummy d_93
entspricht einem linearen Zeitrend ab 1993 | und bringt die zunehmende
Importneigung der deutschen Volkswirtschaft in den neunziger Jahren zum
Ausdruck (vgl. Text). - ¢ In Prozent des realisierten Werts. Ein negatives (positives)
Vorzeichen steht fir eine Unterschatzung (Uberschatzung).

37 Ein radikaler Lésungsversuch bestiinde in der Schatzung alein der gesamtdeutschen Import-
nachfrage seit 19911. Da die Kirze des Schétzzeitraums (T=35) jedoch zu hohen
Standardfehlern fuhrte, wurde dieser Versuch nicht weiter verfolgt.
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V. Prognose des deutschen AufRenhandelsvolumensin den
Jahren 2000 und 2001

Die geschétzten Ergebnisse werden im folgenden zur Prognose des deutschen
AulRenhandels in den Jahren 2000 und 2001 verwendet. Die Regressorwerte sind
der Prognose des Kider Ingtituts fur Weltwirtschaft vom Frihjahr 200038
entnommen (Gern et a. 2000 und Boss et a. 2000). Diese unterstellt einen
Anstieg der mit den Anteilen der jeweiligen Lander an der deutschen Warenaus-
fuhr gewichteten Industrieproduktion bei den 18 wichtigsten Handel spartnern um
4,4 % im Jahr 2000 und um 3,4% im Jahr darauf, eine Zunahme der realen
Gesamtnachfrage in Deutschland um 4,0 und 3,8 % sowie einen Ruckgang des
realen AulRenwerts der D-Mark um 5,2 bzw. 0,4 %.39 Die Durchrechnung des
Modells erfolgt in zwel Stufen: Zunéchst wird die Entwicklung des Export-
volumens bestimmt. Das Ergebnis wird in Kombination mit der erwarteten
inlandischen Verwendung zur Konstruktion der Gesamtnachfrage benutzt, auf
deren Grundlage sodann die Importprognose vollzogen wird. Das Ergebnis zeigt
Schaubild 11.40

38 Abgeschlossen am 17. Mé&rz 2000.

39 Die laufenden Jahresraten fiir den Zuwachs der exportgewichteten Industrieproduktion im
Audand (1*) in Prozent von 2000 | bis2001 IV sind mit 4,5; 4,8; 4,0; 4,7; 2,9; 2,9; 2,5; 3,1,
die fur die inlandische Gesamtnachfrage (die bereits die Schéatzwerte fur die Exporte
enthdlt) mit 4,9; 4,6; 3,8; 3,7; 4,2; 3,9; 3,2; 3,0 veranschlagt. Der Index der preidlichen
Wetthbewerbsfahigkeit der Bundesrepublik gegeniiber 38 Partnerlandern stabilisiert sich
annahmegemal3 auf seinem fur Mérz erwarteten Niveau von 92,0.

40 Die laufenden Jahresraten fiir die saisonbereinigten Exportmengen lauten: 16,8; 12,2; 9,9;
10,9; 6,3; 5,6; 5,4; 5,3. Fur die Importe ergibt sich: 13,8; 9,1, 8,0; 9,2; 10,6; 7,4; 8,4; 7,0.
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Schaubild 11: Voraussichtliche Entwicklung des deutschen Aul3enhandels
2000 und 20012

-10 I T I |
1997 1998 1999 2000 2001

aReal. - P Verdnderung gegeniiber Vorquartal, auf laufende Jahresrate
hochgerechnet.- ¢Veranderungsrate gegentber Vorjahr im Jahresdurchschnitt
(Prozent).

V. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die vorliegende Arbeit stellt 6konometrische Eingleichungsmodelle zur Prognose
der aggregierten Exporte und Importe von Waren und Dienstleistungen der
Bundesrepublik Deutschland vor, die insbesondere im Rahmen von Konjunk-
turprognosen genutzt werden konnen. Bei der Importnachfrage fallen die Ande-
rung des Gebietsstandes 1991 und der statistische Bruch infolge der ungenaueren
Erfassung des EU-Intrahandels ab 1993 stéarker und dauerhafter ins Gewicht als
bei den Exporten, aul3erdem muss die in den neunziger Jahren beschleunigt

steigende Importquote schétztechnisch bewéltigt werden. Die langfristigen
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Elagtizitdten — reichlich 1,5 in bezug auf die Gesamtnachfrage sowie ein kleiner
negativer Wert in bezug auf die Proxy des relativen Importpreises — stimmen
weitgehend mit friiheren Studien Uberein.

Die Schatzung der Nachfrage nach deutschen Exporten wird aternativ mit der
Industrieproduktion im Ausland (Modell 1) und mit dem auslandischen BIP
(Modéll 2) durchgefiihrt. Modell 1 erreicht wegen der sehr hohen Bedeutung von
Industriewaren fur die deutsche Ausfuhr und der hoheren Varianz der In-
dustrieproduktion eine deutlich bessere Anpassung an die historischen Export-
volumina und erscheint von daher fur die Prognose erfolgversprechender as
Modell 2. Doch hat letzteres den praktischen Vorzug der weiteren Verbreitung
von BIP-Prognosen. Insbesondere bel institutstibergreifenden Gemeinschafts-
projekten wie den Frihjahrs- und Herbstgutachten der Wirtschaftsforschungs-
institute konnten daher das Exportmodell 2 und das Importmodell eine rationale,
konsistente, transparente und konsensfahige Aul3enhandel sprognose erleichtern.

Die Wahl des Eingleichungs-Fehlerkorrekturmodells als Analyserahmen ist
wegen der Integrations- und Exogenitdtselgenschaften der verwendeten Regres-
soren zwar adaquat (Anhang2 und 3). Da jedoch zwischen Exporten und
Importen eine vielfdltige Abhangigkeit besteht, stellt die Schétzung eines Glei-
chungssystems eine nattirliche Erweiterung des hier prasentierten Vorgehens dar.
Moglicherweise konnen aus der Nutzung der in den Residuen verbliebenen
Informationen (SUR-Schétzung) noch zuverléssigere Schétzer der kurz- und
langfristigen Elastizitdéten gewonnen werden. Eine andere (oder zusétzliche) Er-
weiterungsmaoglichkeit bietet sich in Form einer Einbeziehung der Exportange-
botsseite an, die in der empirischen Literatur meist Uber die relative Profitabilitét
des Exportsektors modelliert wird, approximiert durch den relativen Aus-
fuhrpreisindex (Pohit 1997). Auf diese Weise wére dem theoretischen Anspruch
der Einbeziehung von Nachfrage und Angebot in die Analyse von Méarkten und
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der praktischen Erfordernis der Konjunkturprognose, Aufsenhandelsmengen und

-preise modellgestiitzt vorausszuschéatzen, gleichzeitig gedient.
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Anhang

Al. Datenquellen und Konstruktion der Regressoren

Die Ursprungswerte der Exporte und Importe von Gitern und Dienstleistungen
in Preisen von 1995 entstammen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) (Statistisches Bundesamt 2000). Fur die Schatzungen werden die mit dem
Verfahren Census-X-11 saison- und kalenderbereinigten Quartalswerte der
Deutschen Bundesbank (2000a) verwendet. Denselben Quellen entspringen die
Angaben zur inlandischen Verwendung (BIP minus Aulenbeitrag) in Deutsch-
land. Die Gesamtnachfrage entspricht der Summe aus inlandischer Verwendung
und Export von Waren und Dienstleistungen. Alle deutschen Angaben vor 1991
beziehen sich auf Westdeutschland und die VGR-Systematik des ESVG,
2. Auflage, jene ab 1991 auf den neuen Gebietsstand und das ESVG95. Die
Zeitreithen werden auf 1995=100 indexiert.

Der Index der Industrieproduktion im Ausland (1995=100) wird aus den
monatlichen Landerindizes der Produktion im Verarbeitenden Gewerbe, in der
Energieerzeugung und im Bergbau gewonnen (OECD 2000: 22) und mit den
Gewichten jedes Landes an der nominalen deutschen Warenausfuhr des Jahres
1998 (Statistisches Bundesamt 1999b: 37ff.) arithmetisch gemittelt. Berlicksichtigt
wurden jene 19 bedeutenden Handelspartnerlander, fUr die lange Zeitreihen
vorliegen (Représentationsgrad: 73,9%); dies sind (relative Gewichte in
Klammern) die EU15-Lander ohne Deutschland (76,5 %), Schweiz (6,0 %),
Norwegen (1,2%), Verenigte Staaten (12,7 %), Kanada (1,0 %) und Japan
(2,6 %). Der in Exportmodell 2 benutzte Index des BIP im Ausland (1995=100)
wird auf dhnliche Weise berechnet; als Gewichte werden hier die durchschnitt-

lichen Anteile jedes Landes an der deutschen Warenausfuhr in den Jahren 1996
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bis 1998 verwendet4!, auerdem stehen 22 Lander zur Verfiigung, wodurch der
Représentationsgrad auf 75,7 % steigt. Die Lander und ihre relativen Gewichte
sind: EU15 ohne Deutschland (75,3 %), Schweiz (6,3%), Vereingte Staaten
(10,0%), Kanada (0,7 %), Mexiko (0,6 %), Japan (3,5%), Korea (1,6 %),
Taiwan (1,1 %) und Australien (0,9 %). Die Quartalswerte fir das reae BIP der
einzelnen Lander stammen Uberwiegend von der OECD42 (1999) und lauten in
diesem Fall auf US-Dollar zu Kaufkraftparitéten des Jahres 1995; die Quartals-
daten jener Lander, fur die nur Ursprungswerte zur Verfigung stehen, werden
mit Census-X-11 saisonbereinigt.43 Alle Landerzeitreihen werden auf 1995 = 100
indexiert.

Der reale AulRenwert der D-Mark entspricht dem von der Deutschen Bundes-
bank (2000b) monatlich verdffentlichten Indikator der preislichen Wettbe-
werbsfahigkeit gegentiber 38 Landern (1999 | = 100). Hierbei handelt es sich um
das geometrische Mittel der 38 bilateralen AulRenwerte, wobei als Gewich-
tungsfaktor nicht der Anteil eines Landes am deutschen Ex- oder Import, son-
dern sein Anteil am weltweiten Konkurrenzangebot dient, dem sich die
Bundesrepublik gegentibersieht; so konnen Drittmarkteffekte abgebildet werden.
Jeder bilaterale AulRenwert wird berechnet as Preis der D-Mark in der jeweiligen
Landeswahrung, bereinigt um reawirtschaftliche Preisniveauunterschiede, d.h.
dividiert durch das Verhaltnis aus auslandischem und deutschem Verbraucher-

preisniveau.44 Fir die Zeit vor 1995 ist der rede AulBenwert gegeniiber 38

41 Die Motivation hierfir ist vor allem in der 1998 vorilbergehend sehr niedrigen Bedeutung
Slidostasiatischer Lander zu sehen, welche in den Index der Industrieproduktion nicht
eingehen. Dessen L andergewichte haben sich von 1996 bis 1998 nur unwesentlich geandert.

42 Bezug Uber Datastream, auch fur die Lander (z.B. Taiwan), fur die auf nationale Quellen
zuruickgegriffen wird.

43 Das BIP des Gebietes EU15 ohne Deutschland wurde durch Abzug des deutschen BIP von
der Zeitreihe EU15 gewonnen.

44 Eine ausfihrliche Beschreibung der Berechnungsmethoden findet sich in Deutsche
Bundesbank (1998b).
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Landern nicht berechnet bzw. nicht vertffentlicht worden, daher wird auf den
Index zurtickgegriffen, der den traditionellen Krels von 18 Industrielandern
enthalt. Da dieser engere Index im Jahr des Ubergangs (1995) ein anderes Niveau
(109,6) aufwelist als der breite (109,0), wird eine Verkettung erforderlich, d.h. die
Werte des realen Aulenwerts fur die Zeit vor 1995 werden mit dem
Verkettungsfaktor (109,0)/(109,6) = 0,99453 multipliziert.

Fur die hier vorliegenden Schéatzungen werden alle Zeitreihen logarithmiert.

A2. Bestimmung des|ntegrationsgradesder Zeitreihen

Von Kointegration spricht man, wenn sich aus nicht-stationdren Zeitreihen eine
Linearkombination bilden I&sst, die stationar oder zumindest von enem
niedrigeren Grad integriert ist. Eine notwendige Vorbedingung ist dabel, dass die
Komponenten des Regressorenvektors vom gleichen Grade integriert sind (Engle
und Granger 1987. 253). Integriert vom Grade n, kurz I(n), ist eine Zeitreihe,
wenn man sie n mal diskret differenzieren muss, um eine stationdre Zeitreihe zu
erhalten. Stationare Zeitreihen haben die Eigenschaft, dass sie nach einem
Schock wieder zu ihrem urspringlichen Niveau oder zu ihrem Trendwert

zurtickfinden, dass also in der ADF-Testgleichung

[A.1] Dyt =ag + -1 +agt +ifj§l_[)1bi Dyt-i +&

g einen negativen Wert annimmt (Dickey und Fuller 1981). Die Nullhypothese
des ADF-Tests (g=0) ist adso gleichzusetzen mit der Annahme, die Variable sel
nicht-stationdr, d.h. mindestens vom Grade 1 integriert. Um Freiheit von
Autokorrelation von e sicherzustellen, werden verzogerte erste Differenzen in
die Testgleichung aufgenommen, ihre Anzahl (p) sollte aber klein bleiben. Kann

die Nullhypothese nicht abgelehnt werden, wird im nachsten Schritt geprtft, ob
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die erste Differenz nicht-stationér ist (allen y- und Dy-Termen in [A.1] wird noch
ein D vorangestellt). Bei Ablehnung dieser Hypothese wird auf das Vorliegen
einer 1(1)-Zeitreihe geschlossen.

Das Testergebnis hangt nicht unwesentlich davon ab, ob die ADF-Gleichung
mit oder ohne Trend bzw. Konstante spezifiziert wird.4> Dieses Entschei-
dungsproblem kann ,per Vorurteill* gelost werden; dann fande sich lediglich in
der ADF-Gleichung fir den realen Aulenwert der D-Mark kein Trend, ale
anderen hier verwendeten Zeitrethen (X, M, 1*, Y*, IVX) sind trendbehaftet. Hier
wird jedoch der Prozedur von Enders (1995: 257) gefolgt: Zunachst wird ein
ADF-Test mit [A.l] durchgefthrt, dann wird mit einem F-Test die
zusammengesetzte Hypothese , Nicht-Stationaritdt und kein Trend“ Uberprift
(Fa=0). Kann diese nicht abgelehnt werden, wird der ADF-Test ohne Trend
durchgefuhrt und die zusammengesetzte Hypothese , Nicht-Stationaritét und
keine Konstante® getestet. Kann diese wiederum nicht abgelehnt werden, ent-
scheidet der ADF-Test ohne Trend und Konstante.

Das Urteil Uber die Nicht-Stationaritét der Zeitreihen ist invariant gegentiber der
Wahl zwischen den beschriebenen Test-Prozeduren (Tabelle Al). Samtliche

verwendete Zeitreihen sind integriert vom Grade 1.

45 Die Uberprifung einer trendstationdren Zeitreihe mit einer ADF-Gleichung ohne Trend
wirde sehr wahrscheinlich zur (irrtmlichen) Annahme der Nullhypotese H, (,Nicht-
Stationaritat”) fuhren, weil die trendmaRige Anderung im Zeitablauf jedesmal al's Schock
interpretiert wiirde, von dem sich die Zeitreihe nicht , erholt*. Aus dieser Uberlegung folgt,
dass eine Spezifikation mit Konstante und Trend noch am ehesten zur Ablehnung von H,
fahrt.
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Tabelle Al: Einheitswurzeltest zur Bestimmung des Integrationsgrades

ADF-Test der Niveaus2 ADF-Test der ersten Differenzen@
ModellD [ADF-Test-| Trend® |Konstanted| ModellP |ADF-Test-| Ergebnis
Variable statistik statistik

X T,0 2,85 4,36 T,0 —936*** (1)
C,0 0,26 - 6,76***

| T4 -1,98 1,97 T1 —B.24%* (1)
C2 -0,75 - 4,37*

Y+ T1 2,36 2,79 T,0 —596*** (1)
c1 -0,11 0,72+

e T4 —2,50 3,14 - T,3 —4,064**  1(1)
C4 2,13 - 2,55
N,4 -0,76 - -

M T,0 -1,50 1,23 - T,0  —1013***  |(1)
C,0 0,13 - 13,48%**

IVX T,0 -1,57 1,23 — T,0 —973** (1)
C,0 -0,31 - 11,28 **

ax** (+x ) hedeutet Ablehnung der Nullhypothese auf eéinem Signifikanzniveau von 1 % (5 %,
10 %). — BModelltyp und Zahl der Lags. T: Model mit Konstante und Trend; C: Modell mit
Konstante; N: Modell ohne Konstante und Trend. Die Anzahl der verzdgerten ersten Differenzen
in der Testgleichung wird unter der Nebenbedingung der Freiheit von Autokorrelation erster bis
zwolfter Ordnung (a = 0,05) moglichst klein gewahlt. — CF-Wert des gemeinsamen Tests auf
Einheitswurzel und ,kein Trend” (¢ = a, = 0). Bei Annahme erneuter ADF-Test mit Modelltyp
C (Enders 1995: 257). — dF-Wert des gemeinsamen Tests auf Einheitswurzel und , keine
Konstante* (¢ = a, = 0). Bei Annahme erneuter ADF-Test mit Modelltyp N.

Quelle: Eigene Berechnungen.

A3. Tests auf schwache Exogenitat

Im vorliegenden Beitrag werden die Kointegrationsvektoren der Exportmodelle
bzw. des Importmodells jeweils aus Einzelgleichungs-Fehlerkorrekturmodellen
gewonnen. Dies ist ohne Informationsverlust moglich, solange der Regressor-
vektor X schwach exogen in Bezug auf die zu erkldrende Variable Y ist (Engle et
al. 1983: 285). Andernfalls besteht zwischen X und Y eine Riickkoppelung, und

die fir die Prognose verwendeten Ausprégungen von X konnten nicht mehr
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unabhéngig von Y gewonnen werden. Darlber hinaus ist die schwache
Exogenitét von X bel Vorliegen einer Kointegrationsbeziehung zwischen den
Variablen hinreichend fur Granger-Kausalitdt von X in bezug auf Y, d.h. die von
der okonomischen Theorie behauptete Kausalitétsrichtung findet sich in den
Daten tatsachlich wieder.

Die Erfallung der Annahme schwacher Exogenitéat wird auf zweifache Weise
Uberprift. Zum einen wird im sogenannten Marginalmodell auf Signifikanz des
Fehlerkorrekturterms getestet (Urbain 1991: 14). Hierbel wird beispielsweise der
Zuwachs der auslandischen Industrieproduktion (Exportmodell 1) auf seine
eigenen Verzogerungen, auf die aler anderen Variablen sowie auf den im
Hauptmodell (Gleichung [3]) geschétzten Fehlerkorrekturterm (fkt) regressiert. Ist
dieser insignifikant (gw =0), so ist die betrachtete Variable im Hauptmodell
schwach exogen. Sind darliber hinaus alle Koeffizienten der endogen verzogerten
Variablen (by) gemeinsam null, ist die auslandische Industrieproduktion streng
exogen.46 Diese Prifung wird fir jede HO-exogene Variable jedes
Eingleichungsmodells durchgefiihrt. Die Laglange in den Marginamodellen wird
einheitlich auf 4 festgelegt.

Um zu erkennen, ob auslandische Industrieproduktion und realer Aul3enwert
der D-Mark gleichzeitig schwach exogen sind, wird ein VAR in ersten Diffe-
renzen dieser beiden Variablen (Laglange 3) als Seemingly Unrelated Regression
(SUR) geschétzt, wobei in jede Gleichung wiederum der aus dem Hauptmodell
gewonnene Fehlerkorrekturterm aufgenommen wird (Boswijk und Urbain 1994).
Dessen Signifikanz wird zundchst in jeder Gleichung mit dem t-Test Uberprft;

sodann wird mit enem Wad-Test untersucht, ob die Koeffizienten des

46 Strenge Exogenitét wird zwar fur die Angemessenheit des Eingleichungs-Fehlerkorrektur-
modells nicht gefordert, sieist jedoch hinreichend dafr, dass in umgekehrter Richtung, also
von'Y auf X, Granger-Kausalitét nicht vorliegt, ein Feedback aso sowohl Uber die Niveau-
as auch Uber die Kurzfristbeziehung ausgeschl ossen werden kann.
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Fehlerkorrekturterms in beiden Gleichungen zugleich null sind (g kt = .kt = 0).
Die Ergebnisse sind in Tabelle A2. zusammengefasst.

Fir das Exportmodell 1 und das Importmodell kann die Hypothese der
schwachen Exogenitét der Regressoren in keinem Fall abgelehnt werden. Mit
Ausnahme der Gesamtnachfrage sind sie auf dem 10%-Signifikanzniveau sogar
streng exogen. Die Anayse mit Hilfe von Eingleichungsmodellen erweist sich
also as zulédssig. Weniger gunstig fallen die Ergebnisse fir Exportmodell 2 aus.
Hier kann zwar der reale Aulenwert der D-Mark zumindest as schwach exogen
angesehen werden. Im Marginalmodell kann auch die schwache Exogenitét des
auslandischen BIP nicht abgelehnt werden, wenngleich die Irrtumswahrschein-
lichkeit einer Ablehnung mit 0,105 sehr niedrig ist. Aber im VAR der HO-exo-
genen Variablen, das die Interaktion zwischen auslandischem BIP und
Aulenwert der D-Mark erfasst und somit mehr Informationen nutzt, wird die
Annahme der schwachen Exogenité sowohl fir das BIP im Ausland einzeln as

auch fir seinen Verbund mit dem Wechselkurs verworfen.



Tabelle A2: Tests auf schwache Exogenitét@

Variable Exportmodell 1 Exportmodel| 2 Importmodell
Nullhypothese [* Y* VX
g s = 0imMarginamodell | -0,74 [0,464]| 0,99 [0,327]| -1,64 [0,105]| -0,15 [0,880]| -0,20 [0,839]| 0,57 [0,570]
bYi =0"i,i=1...4 051 [0,729]| 148 [0,215]| 3,67 [0,008]| 218 [0,078]| 2,71 [0,036]| 0,15 [0,961]
g ¢ =0imVAR -1,00 [0,317]| 1,11 [0,270]| -3,62 [0,0001| 0,80 [0,422]| -1,00 [0,320]| -1,08 [0,281]
J1 fkt =92 k=0 2,20 [0,333] 13,53 [0,001] 2,45 [0,294]

aDijefrei stehenden Zahlen in der Tabelle sind t-, F- bzw. ¢ 2-Werte der im Text beschriebenen Hypothesentests; in eckigen Klammern sind die
jeweils dazugehdrigen Irrtumswahrscheinlichkeiten angegeben. Betrégt diese weniger als 0,10, wird die Nullhypothese verworfen.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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