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ZEITGESPRACH

Ist regionale Strukturpolitik

sinnvoll?

Trotz langjéhriger regionalpolitischer Anstrengungen bestehen in der Bundesrepublik
gravierende regionale Beschdéftigungs- und Strukturprobleme. Hat die Regionalpolitik versagt?
Ist regionale Strukturpolitik (iberhaupt sinnvoll?

Paul Klemmer

Die Regionalpolitik nicht Gberfordern!

ie Regionalpolitik' als dritter

Hauptpfeiler neben der sekto-
ralen und betriebsgroBenbezoge-
nen Strukturpolitik riickt wieder in
den Mittelpunkt der wirtschaftspoliti-
schen Diskussion. Die verschiede-
nen Stellungnahmen schwanken
hierbei zwischen kategorischer Ab-
lehnung und euphorischer Beja-
hung. Fur die einen ist Regionalpoli-
tik eine Chance zur Uberwindung
der stark erhaltungsorientierten
Sektoralpolitik bzw. zur Lésung gra-
vierender regionaler Beschafti-
gungsprobleme, fiir die anderen ist
sie hingegen haufig ein ordnungs-
politischer Suindenfall, der sich mit
angeblich hoher Ineffizienz des In-
strumentensatzes verbindet.

Die Griinde fir das verstéarkte In-
teresse an der Regionalpolitik sind
vielfaltiger Art. Da ist einmal die
Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften, die groBe Hoffnun-
gen auf die Regionalpolitik setzt, im-

' Nachfolgend soll die regionale Strukturpoli-
tik immer als Regionalpolitik bezeichnet wer-
den.
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mer mehr strukturpolitische Kompe-
tenzen an sich zieht und sich zuneh-
mend Uber die gemeinschattliche
Kontrolle der Regionalbeihilfen? ein-
engend in die nationale Regionalpo-
litiken einmischt. Da sind auch Insti-
tutionen, die eine Chance sehen,
Ober die Regionalpolitik (etwa durch
Einrichtung sogenannter regionaler
Strukturrate) erste Formen einer
Uberbetrieblichen Mitbestimmung
zu installieren. Vor allem ist da aber
ein neues regionales Disparitaten-
muster, welches die Politiker beun-
ruhigt und geradezu als eine spezifi-
sche Herausforderung der Regio-
nalpolitik angesehen wird. Treten
doch neben die klassichen Pro-
blemregionen l|&ndlich-peripherer
Pragung seit Mitte der siebziger
Jahre verstarkt sogenannte altindu-
strielle Ballungsgebiete. Sie kon-
zentrieren sich in der Bundesrepu-
blik Deutschland vor allem auf die
Schiffbaustandorte an der Kiste
und die Montanreviere. AuBerdem

2 Gemais den Bestimmungen der Art. 92 .
EWG-Vertrag.

wird, was die wirtschaftliche Dyna-
mik angeht, zumindest auf der L&n-
derebene ein Sid-Nord-Gefélle
sichtbar.

Die Beantwortung der Frage, ob
Regionalpolitik sinnvoll ist oder
nicht, verlangt zunachst eine Ant-
wort auf zwei Vorfragen:

0O Welcher Typ von Regionalpolitik
ist gemeint?

O Welche Kriterien sollman bei der
Bewertung heranziehen?

Geht man bezlglich der ersten
Vorfrage von der regionalpoliti-
schen Praxis in der Bundesrepublik
Deutschland aus, so handelt es sich
bei diesem Politikbereich zweifels-
ohne um eine quantitativ-interven-
tionistische Form von Strukturpoli-
tik. Ein Bund-L&nder-Gremium
(PlanungsausschuB) legt namlich
anhand von zielbezogenen Krite-
rien fest, zugunsten welcher Rdume
(. Fordergebiete*) liber weiche An-
satzpunkte wie interveniert werden
soll. Zur Bestimmung der Forder-
wirdigen oder -bedirftigen werden
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in groBeren Zeitabstanden flachen-
deckende Diagnosen vorgenom-
men. In den einzelnen Fordergebie-
ten selbst will man Arbeitsplatze er-
halten, zusatzliche Beschéftigungs-
moglichkeiten schaffen und auBer-
dem - gemessen am Kriterium der
Einkommenswertigkeit — die Struk-
tur des Arbeitsplatzangebots ver-
bessern.

Um dies zu erreichen, nimmt man
bevorzugt auf die unternehmeri-
sche Realkapitalbildung EinfluB.
Aufbauend auf groben Vorstellun-
gen von einem Mittel-Ziel-Zusam-
menhang verringert man zu diesem
Zweck durch die Gewahrung von in-
vestitionszulagen, Investitionszu-
schissen sowie von Sonderab-
schreibungen im Zonenrandgebiet
die Kosten fir den Einsatz des Fak-
tors Realkapital (Kapitalnutzungs-
kosten). Der Kreis der férderungs-
wirdigen bzw. -berechtigten Investi-
tionsaktivitaten wird hierbei durch
gewisse Anforderungen (sachliche
und raumliche Schwerpunktprinzi-
pien) noch weiter eingeengt. Durch
Variation der Fordersétze schafft
man gleichzeitig ein Férdergefalle
im Raum.

Ausgleichsziel

Die Bewertung dieser Regional-
politik kann sich an mehreren
Aspekten orientieren. Unter diesen
interessieren vor allem die Fragen
nach ihrer Vereinbarkeit mit der
marktwirtschaftlichen Ordnung und
nach ihrer Effizienz. Beginnt man
mit der ersten Teilfrage, so sehen
manche die Regionalpolitik als Wi-
derspruch zum marktwirtschaftli-
chen System an. Insbesondere
rickt man sie in die Nahe einer se-
lektiven Investitionslenkung, deren
Absicht es ist, eine vom marktwirt-
schatftlichen SteuerungsprozeB ab-
geléste regionale Wirtschaftsstruk-
tur zu schaffen.

Eine solche Kiitik ist jedoch nicht
gerechtfertigt. Insbesondere (ber-
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sieht sie, daB sich die in der Bundes-
republik praktizierte Form der Re-
gionalpolitik bis jetzt noch als eine
der marktwirtschaftlichen Lenkung
nachgeordnete und ergénzende Po-
litik versteht. Ihre primare Begrin-
dung bezieht sie vor allem uber die
aus dem Grundgesetz abgeleitete
Verpflichtung zum sozialen Aus-
gleich bzw. Disparitdtenabbau im
Raum. Sie hat darum in starkem
MaBe den Charakter einer allokati-
ven réaumlichen Ausgleichspolitik.
Akzeptiert man eine derartige Ver-
pflichtung des Staates zum sozialen
Ausgleich, kann eine Regionalpoli-
tik — insbesondere wenn sie wirkt —
durchaus sinnvoll sein.

Die Kritiker Ubersehen auB3erdem
haufig, daB es sich bei den verschie-
denen Formen der Reduktion der
Kapitalnutzungskosten um einma-
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lige bzw. zeitlich begrenzt® wirkende
Anreize handelt. Das hei3t mit ande-
ren Worten: Alle regionalpolitisch in-
duzierten Strukturen missen sich
den Marktkraften stellen. Insofern
handelt es sich bei der Regionalpoli-
tik nicht um eine bewuBt das Markt-
ergebnis korrigierende Investitions-
lenkung, sondern um eine raumli-
che  Kapitalmobilisierungspolitik,
die mdgliche Mobilitatsbarrieren zu-
gunsten benachteiligter Gebiete
Uberwinden mochte. Im Gegensatz
zu vielen Bereichen der sektoralen
Strukturpolitik handelt es sich bei
der Regionalpolitik somit nicht um
eine dauerhafte Subventionierung
marktfremder Strukturen. Indirekt
tragt die Regionalpolitik damit auch
wachstumspolitischen ~ Anliegen
Rechnung. Wenn man schon unter
ordnungspolitischen Uberlegungen
(berechtigte) Kritik Gben méchte,
sollte man sich auf weite Bereiche
der Sektoralpolitik (etwa Stahl-,
Agrar- oder Kohlepolitik) konzentrie-
ren, dominiert doch dort haufig der
Erhaltungs- und nicht der Mobilisie-
rungscharakter.

Effizienz

Schwieriger ist die Frage nach
der Effizienz der Regionalpolitik zu
beantworten. Hat die Regionalpoli-
tik wirklich zum Abbau rdumlicher
Disparitaten beigetragen undinden
Foérdergebieten neue Wachstums-
impulse ausgelost? Wertet man die
diesbezigliche wissenschaftliche
Diskussion aus, kann man die
Frage durchaus mit einem vorsichti-
gen Ja beantworten. Dies betrifit
etwa Versuche, die direkte Wirkung
der Regionalférderung auf die pri-
vate Investitionstatigkeit mit Hilfe ei-
ner Investitionsfunktion zu erfas-
sen*, oder wissenschaftlich befriedi-
gendere Ansétze, die mitumfassen-
deren Modellen (gleichzeitige Be-

3 Eine Ausnahme stellen die Mafnahmen
zum Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruk-
tur dar.

WIRTSCHAFTSDIENST 1987/Vill



ZEITGESPRACH

ricksichtigung von wirkungsverzé-
gerten unternehmerischen Investi-
tions-, Beschaftigungs- und Produk-
tionsreaktionen) arbeiten®. Die
Schwierigkeit besteht jedoch stets
darin, jene regionalen Entwick-
lungsverlaufe zu schatzen, wie sie
ohne regionalpolitische Interventio-
nen aufgetreten wéren, und Mitnah-
meeffekte auszuschlieBen.

Was die regionalen Beschafti-
gungsreaktionen betrifft, muB man
berlcksichtigen, daB die regional-
politisch induzierten Reduktionen
der Kapitalnutzungskosten in den
letzten zehn Jahren vielfach durch
den Anstieg realer Vorleistungs-
preise (etwa bei importierten Vorlei-
stungsglitern) oder des Realzinsni-
veaus kompensiert wurden. In Ab-
hangigkeit von der jeweiligen Sekto-
ralstruktur und den regionalen Pro-
duktivitats- und Reallohnbedingun-
gen machen sich diese Kompensa-
tionseffekte raumlich unterschied-
lich bemerkbar. Hinzu treten in
neuerer Zeit auch jene Kompensa-
tionseffekte, die — etwa bedingt
durch Umweltschutzauflagen — zu
einer Erhéhung der Kapitalintensi-
tat der Produktion flihrten, oder In-
vestitionsrisiken, die sich aus unbe-
stimmten Rechtsbegriffen, haufig

4 Vgl. etwa H. M. B61ting: Wirkungsana-
lyse der Instrumente der regionalen Wirt-
schaftspolitik, Beitrage zum Siedlungs- und
Wohnungswesen und zur Raumplanung, Bd.
35, Minster 1976.

Vgl etwa Chr. Asmacher, H.-J
Schalk, R. Thoss: Wirkungsanalyse
der regionalen Strukturpolitik, in: Bundesfor-
schungsanstalt fir Landeskunde und Raum-
ordnung (Hrsg.): Neuorientierung der regiona-
len Wirtschaftspolitik?, Informationen zur
Raumentwicklung, H. 9/10, 1986, S. 721 ff.

nicht kalkulierbaren Entscheidun-
gen auf der unteren Verwaltungsge-
richtsebene und planungsrechtli-
chen Interventionen ergeben®. Sie
minderten den rdumlichen Kapital-
mobilisierungseffekt der Regional-
politik.

Sinnvoller Beitrag

Es muB auch darauf hingewiesen
werden, daB die Regionalpolitik
keine Dauersubventionen gewéhrt,
d. h. keine den Marktkratften entge-
genstehenden Strukturen schaffen
mdchte. Wenn darum die Regional-
beihilfen in bestimmten Gebieten
von den Unternehmern nicht ange-
nommen werden, kann dies auch
Ausdruck der Tatsache sein, daB
sich die Produktion in diesen R&u-
men langerfristig nicht lohnt. Dies
kann seine Ursache in den eben er-
wéhnten Flexibilititsbarrieren, im
Reallohnniveau, im Verhalten der
ortlichen  Gebietskérperschaften
und anderen Tatbestanden haben.
Das Ausbleiben regionaler Investi-
tions- oder Beschéftigungsreaktio-
nen darf man darum nicht unbe-
dingt der Regionalpolitik anlasten.

Man solite die Regionalpolitik
auch nicht Gberfordern. Um dies zu
erlautern, kann man auf das Ruhr-
gebiet verweisen. Wollte man dort
die Arbeitslosenquote auf das Ni-
veau der Bundesrepublik, das
selbst noch zu hoch ist, absenken,
miBte man innerhalb kirzerer Zeit
120000-150000 zuséatzliche Ar-

§ Diese Effekte treten bevorzugt in den Ver-
dichtungsgebieten auf. Vgl. etwa P. Klem-
mer: Regionalpolitk auf dem Prifstand,
Koln 1986, S. 61 ff.

beitsplatze schaffen. Uber regional-
politisch induzierte Ansiediungen
und Verlagerungen ist dies nicht zu
erreichen. Solche Verlagerungszah-
len hat die Regionalpolitik nicht ein-
mal in ihren besten (sechziger) Jah-
ren erzielt. Hier Wunder von einer
Regionalpolitik zu erwarten, deren
Anteil am gesamtwirtschaftlichen
Subventionsvolumen je nach Rech-
nungsweise nur zwischen 1,5 und
4% liegt, ist zu viel verlangt. Inso-
fern kann man sich durchaus auf die
Kurzformel einigen, daB die Regio-
nalpolitik bis jetzt durchaus noch ei-
nen sinnvollen Beitrag zur Bewalti-
gung des regionalen Disparitaten-
problems zu leisten vermochte, sie
aber alleine nichtinder Lageist, alle
regionalen Beschaftigungspro-
bleme zu l6sen.

Man kann natirlich fragen, ob
nicht mdglicherweise eine andere
Form von Regionalpolitik sinnvoller
ware. Zu denken wére, wie im Be-
reich der Wissenschaft neuerdings
wieder starker empfohlen wird, an
ein System konkurrierender Regio-
nen. Dariiber sollte man vor allem
vor dem Hintergrund der Zentralisie-
rungsbemihungen der EG-Kom-
mission vermehrt nachdenken. Nur
sollte man die Schwierigkeiten die-
ses Weges nicht unterschétzen.
Diese betreffen vor allem die erfor-
derliche Neuregelung des Finanz-
ausgleichs, die Funktionalreform
und die Entwicklung eines Systems
kontrollierbarer Wettbewerbsregeln
zur Verhinderung einer ruindsen
Forderkonkurrenz  zwischen den
Gebietskdrperschaften.
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Konrad Lammers™

Institutionelle Reformen

statt interventionistischer Regionalpolitik

Seit Anfang der flinfziger Jahre
wird in der Bundesrepublik
Deutschland regionale Strukturpoli-
tik betrieben. Fraher war sie lber-
wiegend darauf gerichtet, in landli-
chen, peripheren Regionen den In-
dustrialisierungsprozeB einzuleiten.
In jungerer Zeit wird sie zunehmend
dafir eingesetzt, Umstrukturie-
rungsprozesse in Regionen zu fér-
dern, in denen Industriebranchen
vorherrschen, die unter starken An-
passungsdruck geraten sind. Durch
Investitionshilfen fur ansiedlungs-
willige und ortsanséassige Unterneh-
men, die Bund und Lander im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe
~Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® gewahren, sollen
neue Arbeitsplatze geschaffen, be-
stehende erhalten werden.

Wahrend bei Subventionen fur
einzelne Wirtschaftszweige in der
Rege! anerkannt wird, daB sie 6ko-
nomisch nicht zu begriinden sind,
den Strukturwandel behindern und
das gesamtwirtschaftliche Wachs-
tum bremsen, wird die regionale
Strukturpolitik zumeist weniger kri-
tisch betrachtet. Bei ndherem Hin-
sehen wird jedoch schnel! offenbar,
daB diese ahnlich negativ zu beur-
teilenist. Dabei sind drei Aspekte zu
unterscheiden: Fragwiirdig ist, ob
regionale Strukturpolitik ordnungs-
politisch vertreten werden kann, ob
sie ein effizientes Instrument im Hin-
blick auf die angestrebten Ziele dar-

* Vgl. hierzu auch die Beitrage von Adrian
Bothe, Christiane Krieger-Boden,
Claus-Friedrich Laaser, Konrad Lam-
mers, Rudiger Soltwedel zuAnsatz-
punkten fir eine Neuorientierung der Regio-
nalpolitik, in: Die Weltwirtschaft, Heft 1, Tubin-
gen 1987, S. 61-145.
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stellt und ob sie konsistent im Zu-
sammenspiel mit anderen Subven-
tionspolitiken durchgefihrt wird.

Ordnungspolitische Sicht

Aus ordnungspolitischer Sicht
gibt es keine Begrindung flr regio-
nale  Strukturpolitik. Regionale
Strukturpolitik lieBe sich nur dann
6konomisch rechtfertigen, wenn ex-
terne Effekte in den geférderten Re-
gionen Aufhol- oder Umstrukturie-
rungsprozesse verhindern wirden
und mittels regionaler Subventio-
nen diese Effekte effizient ausgegli-
chen werden kdénnten. Zwar ist sehr
wahrscheinlich, daB raumlich be-
deutsame externe Effekte vorliegen
(z. B. in Form von Agglomerations-
vorteilen durch niedrige Kommuni-
kationskosten). In welchen Regio-
nen in welcher Stérke dies der Fall
ist und in welchem MaBe Agglome-
rationsvorteile etwa durch gleichzei-
tig auftretende negative externe Ef-
fekte der Ballung kompensiert wer-
den, 148t sich jedoch nicht zuverlas-
sig bestimmen. Es fehlt also schon
an den notwendigen Informationen
tir eine Regionalpolitik, die den An-
spruch erhebt, die rdumliche Alloka-
tion zu verbessern. Hinzu kommt,
daB viele externe Effekte darauf be-
ruhen, daB sie Folge unzureichend
definierter Eigentumsrechte sind
(z. B. in der Umweltpolitik). In die-
sen Fallen ist angezeigt, an den Ur-
sachen fur Allokationsverzerrungen
selbst anzusetzen, namlich Eigen-
tumsrechte zu schaffen.

In der praktizierten Regionalpoli-
tik wird allerdings auch nicht be-

hauptet, daB es um die Internalisie-
rung externer Effekte ginge. Anlie-
gen st vielmehr, Regionen unter die
Arme zu greifen, die von politischen
Entscheidungstragern als férderbe-
durftig eingestuft werden. Ein sol-
ches Anliegen ist legitim; dabei han-
delt es sich aber um eine auBerdko-
nomische Begrundung fir Regio-
nalpolitik, genauer um eine aus-
gleichspolitische zugunsten be-
stimmter Regionen.

Zweifelhafte Wirkungen

Die Effizienz der regionalen
Strukturpolitik hinsichtlich selbst ge-
steckter Ziele ist nicht sicherge-
stellt. So ist zu bezweifeln, daB
diese Politik in der Lage ist, in den
geférderten Regionen Aufholpro-
zesse in die Wege zu leiten und die
Umstrukturierung von Regionen
voranzutreiben. Diese Zweife! griin-
den zum einen darauf, daB die re-
gionale Strukturpolitik eine auf ho-
her Ebene angesiedelte Subven-
tionspolitik ist.

Entscheidend fir Wachstum und
Strukturwandel in Regionen ist aber
nicht der ZufluB von Subventionen,
sondern vielmehr, daB sich Unter-
nehmen, Arbeitnehmer und die lo-
kalen Behdrden den Marktgegeben-
heiten entsprechend verhalten.
Subventionen kénnen indes bewir-
ken, daB marktwidrige Faktorent-
gelte gezahlt werden und Unterneh-
men es unterlassen, innovativ zu
werden. Bei den politischen Ent-
scheidungstragern von Gebietskor-
perschaften, die regionale Hilfen er-

WIRTSCHAFTSDIENST 1987/VIli
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halten, mag auch die Bereitschatft
abnehmen, Flexibilitdtsbarrieren in
ihrem Verantwortungsbereich abzu-
bauen, um die Rahmenbedingun-
gen fir Wachstum und Strukturwan-
del vor Ort zu verbessern. Dariiber
hinaus bestehen Zweifel an der
Wirksamkeit der regionalen Struk-
turpolitik, weil sie bestimmte Struk-
turen begtinstigt (bevorzugte Férde-
rung des Sachkapitals sowie von
Unternehmen, die ihre Produkte
oder Leistungen uberwiegendin an-
deren Regionen absetzen und in die
ausgewahlten Schwerpunktorte in-
vestieren). Von diesen Strukturen
kann man aber nicht wissen, ob sie
fur die zukinftige Entwicklung in
den Fodrdergebieten von Nutzen
sind.

In der Vergangenheit haben die
Auswabhlkriterien der Gemein-
schaftsaufgabe z. B. dazu gefihrt,
daB sich die Férderung auf den In-
dustriesektor konzentrierte und der
Dienstleistungssektor diskriminiert
wurde. Auch hat sich in der Inan-
spruchnahme der FordermaBnah-
men nicht niedergeschlagen, daB
sich die sektorale Zusammenset-
zung der Investitionen verandert hat
(steigende Bedeutung der Dienstlei-
stungen, insbesondere der Sonsti-
gen Dienstieistungen, und abneh-
mende Bedeutung des Industrie-
sektors). Damit wurde ganz offen-
sichtlich dem Strukturwandel in den
Férdergebieten entgegengewirkt.

Inkonsistenzen

Im Rahmen der regionalen Struk-
turpolitik kommt es im Zusammen-
spiel mit anderen Forderpolitiken
daruber hinaus zu erheblichen Kon-
sistenzproblemen. Diese sprechen
allerdings nicht allein gegen die re-
gionale Strukturpolitik, sondern ge-
gen interventionistische  Politik
schiechthin. Bedeutsam ist z. B.,
daB gerade in solchen Regionen,
die geférdert werden, weil sie von
den Problemen einzelner Wirt-

WIRTSCHAFTSDIENST 1987/VIll

schaftszweige besonders betroffen
sind, eben diesen Wirtschaftszwei-
gen in aller Regel gleichzeitig sehr
hohe  Subventionen zuflieBen
(Kohle, Stahl, Werften). Damit wird
das Ziel der regionalen Forderung,
ndmlich die Wettbewerbsfahigkeit
von Unternehmen aus anderen
Wirtschaftszweigen auf den Faktor-
markten in diesen Regionen zu er-
hdhen, konterkariert. Ahnlich ver-
hélt es sich mit Wirtschaftsférde-
rungsmaBnahmen, die die Bundes-
lander neben der Gemeinschafts-
aufgabe in eigener Verantwortung
durchfiihren. Denn diese landerei-
genen Fdrderprogramme  sind
schwerpunktmaBig auf solche Sek-
toren und Gebiete gerichtet, die von
den MaBnahmen der Gemein-
schaftsaufgabe  ausgeschlossen
sind. Die besondere Begunstigung
bestimmter Sektoren, Regionen
und Schwerpunktorte durch die Ge-
meinschaftsaufgabe wird dadurch
weitgehend neutralisiert. Damit
stellt sich die Frage, welchen Sinn
Selektivitatskriterien in einzelnen
Foérderprogrammen lberhaupt ha-
ben und ob man von der regionalen
Wirtschaftsférderung als Ganzes
gesehen irgendwelche Wirkungen
erwarten kann.

Ein erhebliches Konsistenzpro-
blem der regionalen Strukturpolitik
besteht schlieBlich darin, daf3 sie mit
MaBnahmen kollidiert, die anderen
Forderzwecken wie z. B. Forschung
und Entwickiung, Umweltschutz,
Mittelstandsférderung dienen.
Wenn ein Investor die Vorausset-
zungen fiir eine Férderung aus meh-
reren Programmen gleichzeitig er-
fullt, wéare nach den Regeln einer
konsistenten Wirtschaftspolitik ge-
boten, daB er aus allen diesen Pro-
grammen auch Foérdermittel erhalt.
Dabei kann es zu sehr hohen F&r-
dersatzen kommen; diese scheinen
den Subventionsgebern zumeist
nicht tolerabel. Deshalb gibt es in
der Forderpraxis oft Kumulierungs-

beschrdnkungen zwischen ver-
schiedenen Férderprogrammen. So
sind z. B. die Sonderabschreibun-
gen nach § 3 Zonenrandférderungs-
gesetz nicht kumulierbar mit ande-
ren Sonderabschreibungen. Dies
flhrt zu dem kuriosen Ergebnis, daB
die Sonderabschreibungen fir
kleine und mittlere Betriebe oder die
fur Forschung und Entwicklung —
beide wurden 1983 eingeflhrt, er-
stere sollen im Zuge der geplanten
Steuerreform ausgeweitet werden—
fur entsprechende Betriebe im Zo-
nenrandgebiet gegenlber der bis-
herigen Regelung einen Nachteil
darstellen. Denn wéahrend sie bis-
lang gegeniiber vergleichbaren Be-
trieben auBerhalb des Zonenrand-
gebietes einen Fordervorsprung
aufgrund der regionaien Sonderab-
schreibung hatten, ist ihnen dieser
nunmehr weitgehend oder génzlich
genommen, weil sie auf die regio-
nale Vergiinstigung verzichten mus-
sen, wenn sie die neu eingeflhrten
Steuerverginstigungen nutzen wol-
len.

Steuersenkungen
statt Férderprogramme

Schon Inkonsistenzen in der re-
gionalen Strukturpolitik, die im Zu-
sammenspiel mit anderen Forder-
maBnahmen  auftreten, waren
Grund genug, diese Politik wie jegli-
che  Subventionspolitk  einzu-
schranken. Hohe Fordersatze, die
bei einer unbeschrankten Kumulie-
rung moglich waren und die durch
Kumulierungsbeschrénkungen be-
grenzt werden, zeigen im Grunde
nur, daB es selbst fur die Subven-
tionsgeber zu viele und zu (ppig
ausgestattete Subventionspro-
gramme gibt. Ein Abbau von Sub-
ventionen und ein Streichen von
Programmen wére auch deshalb
angebracht, weil es kaum Investitio-
nen geben dirfte, die nicht fiir den
einen oder anderen Zweck durch
eine Steuerverginstigung oder
durch eine Finanzhilfe beginstigt
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werden, zumindest dann, wenn
man neben regionalen Férdermal-
nahmen diejenigen fir andere For-
derzwecke (Umweltschutz, FuE,
Existenzgrindungen, kleine und
mittlere Unternehmen, Energieein-
sparung) einbezieht. Da letztlich
hinter diesen Foérderzwecken doch
das generelle Ziel steht, wirtschaftli-
che Aktivitdten zu stimulieren, so
koénnte dies viel weniger aufwendig
erreicht werden, indem man die For-
derprogramme abschafft und allge-

meine  Steuerentlastungen be-
schlieft.
Wenn regionale Strukturpolitik

und Subventionen generell einge-
schrankt werden, so ware aufgrund
der beschriebenen Inkonsistenzen
kaum zu erwarten, daB daraus ein
Nachteil fir die Fordergebiete ent-
stiinde, das Gegenteil scheint eher
wahrscheinlich.

Deregulierungspotentiale nutzen

Dennoch bleibt die Frage, was an
die Stelle der regionalen Strukturpo-
litik treten konnte, wenn regionale
Umstellungsprozesse erfolgreich
bewdltigt werden sollen. Letztlich
fihrt keinWeg daran vorbei, daB sol-
che Umstellungen von den Wirt-
schaftssubjekten in den betreffen-
den Regionen und den lokalen Ent-
scheidungstragern selbst gewollt
und in die Wege geleitet werden
mussen. Wenn es zu einer erfolgrei-
chen regionalen Anpassung kom-
men soll, dann missen die Rah-
menbedingungen flur privates Wirt-
schaften in den betroffenen Regio-
nen auf breiter Front verbessert wer-
den. Dazu kdnnen regional differen-
zierte Tarifabschliisse, ein Verzicht
staatlicher Instanzen auf die Allge-
meinverbindlicherklarung von Tarif-
vertrdgen, ein Abbau von Flexibili-
tatsbarrieren im Bau- und Umwelt-
recht sowie bei den LadenschluB-
zeiten, weniger strikte Vorgaben in
der Landesplanung sowie eine wirt-
schaftsfreundliche Steuerbelastung
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gehdren. Soweit bei den Kommu-
nen und den betroffenen Landern
Spielrdume vorhanden sind, auf
diese Weise fiir Investoren attraktiv
zu werden, missen sie diese konse-
quent nutzen.

Mehr Kompetenzen
fur untere Ebenen

Allerdings gilt es nicht nur, die vor-
handenen Spielrdume auf regiona-
ler Ebene zu nutzen. Den Bundes-
landern und Kommunen missen
auch mehr Kompetenzen zugestan-
den werden. Nicht zentral auf Bun-
desebene, sondern in jeder einzel-
nen Region sollte entschieden wer-
den, welches Niveau an Regulie-
rung erwinscht ist, ob und wie sich
die Angebotsbedingungen fur wirt-
schaftliche Aktivititen verbessern
lassen. Dies konnte z. B. gesche-
hen, indem der Bund sich aus der
konkurrierenden  Gesetzgebung,
soweit durch sie das Wirtschaftsle-
ben bundeseinheitlich reglemen-
tiert wird, obschon keine bundes-
weit gliltigen Regelungen erforder-
lich sind, weitgehend zurickzieht.
Auch Anderungen in der Steuerho-
heit waren geboten, um die Verant-
wortung der Regionen fir ihre ei-
gene wirtschaftliche Entwicklung zu
starken. Wenn die Gewerbesteuer
abgeschafft werden sollte, so wére
darauf zu achten, daf3 die Finanzau-
tonomie der Gemeinden nicht ge-
schwécht, sondern gestarkt wird.
Reformvorschlage, die zum Inhalt
haben, die Gewerbesteuer durch
eine Beteiligung der Gemeinden an
anderen bestehenden Steuern zu
ersetzen, den Steuerverbund zwi-
schen den Gebietskdrperschaften
also auszudehnen, laufen auf das
Gegenteil hinaus. Eine Méglichkeit,
die Gewerbesteuer abzuschaffen,
ohne die Einnahmehoheit der Ge-
meinden zu schwéchen, bestlnde
darin, eine kommunale Wertschop-
fungssteuer einzufihren.

Wahrend Kommunen immerhin

Uber eine gewisse Steuerhoheit ver-
flgen, die es zu erhalten und auszu-
bauen gilt, haben die Bundeslander
keinerlei Moglichkeiten, die Steuer-
belastung fir Burger und Unterneh-
men eigenstandig zu bestimmen.
Damit ist ihnen ganzlich die Mog-
lichkeit genommen, tber die Hohe
der Steuern EinfluB3 auf ihre Attrakti-
vitat als Standort flr wirtschaftliche
Aktivitaten auszuliben. Daraus er-
gibt sich flr sie ein starker Anreiz,
mittels Finanzhilfen, also auf dem
Wege einer interventionistischen
Politik, EinfluB auf das Wirtschafts-
geschehen zu nehmen. Wenn ge-
wunscht wird, daB die Bundeslan-
der mehr Verantwortung fur ihre
wirtschaftliche Entwicklung tragen,
ohne dafB sie dies {iber Subventio-
nen zu erreichen suchen, mufB der
Steuerverbund zwischen Bund und
Landern gelockert oder gar aufge-
16st werden. Dann konnen die ein-
zelnen Bundeslander mittels niedri-
ger Steuersatze um Unternehmen
konkurrieren.

Einbeziehung des
Finanzausgleichs

Soweit es um das Anliegen der re-
gionalen Strukturpolitik geht, zwi-
schen den Regionen in der Bundes-
republik einen raumlichen Aus-
gleich herzustellen, so ist dies Auf-
gabe des Finanzausgleichs zwi-
schen Bund, Landern und Gemein-
den. Es mag sein, daf3 die bestehen-
den Finanzausgleichsregeln dafir
als nicht ausreichend angesehen
werden. Dies ist jedoch kein Grund
fir eine interventionistische Regio-
nalpolitik; der Finanzausgleich
selbst wére dann entsprechend zu
andern. Einen gewlinschten raumli-
chen Ausgleich lber dieses Instru-
ment herzustellen, ist deshalb von
Vorteil, weil der Finanzausgleich an-
ders als die regionale Strukturpolitik
es den einzeinen Regionen Uber-
laBt, ob uberhaupt und in welcher
Form Wirtschaftsférderung betrie-
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ben wird. Dies eroffnet die Méglich-
keit, die Praferenzen der Blirger
starker zur Geltung zu bringen und
deren Verantwortlichkeit fir die 6ko-
nomische Entwicklung vor Ort zu er-
héhen.

Zur Unterstitzung regionaler An-
passungsprozesse sind institutio-
nelle Anderungen erforderlich, nicht

zusétzliche strukturpolitische Inter-
ventionen. Die Aufgaben- und Steu-
erhoheit zwischen den Gebietskor-
perschaften neu zu ordnen, ist si-
cherlich eine schwierige Angele-
genheit, sie scheint aber flr die 6ko-
nomische Entwicklung in der Bun-
desrepublik von immenser Bedeu-
tung. Deshalb ware zu wiinschen,
daB bald zumindest Schritte in diese

Richtung unternommen werden.
Dies ist bislang nicht erkennbar.
Statt dessen wird der andere — letzt-
lich aussichtslose — Weg beschrit-
ten: bestehende Subventionspro-
gramme wurden ausgeweitet, neue
sind hinzugekommen. Im Bereich
der regionalen Strukturpolitik ist vor-
gesehen, weitere Regionen in die
Forderung einzubeziehen.

Detlef Eckert

Defensive Strukturpolitik und offensive Regionalpolitik

gehOren zusammen

ie gegenwartige Praxis der

Regionalpolitik sieht auf der
Bund-Lander-Ebene die Instru-
mente der Gemeinschaftsaufgabe
~Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® (GRW) vor, die
durch Landerprogramme und Aktio-
nen der Europdischen Gemein-
schaft (Regionalfonds) erganzt wer-
den. Zur Regionalpolitik missen
auch entsprechend zweckgebun-
dene Finanztransfers an die Léander
(vom Bund) und Gemeinden (von
den Lé&ndern) gerechnet werden.
Sie wird schlielich durch die kom-
munale Wirtschaftsférderung abge-
rundet. Sektorale Strukturprobleme
selbst werden weitestgehend aus
der Regionalpolitik ausgeklammert,
sie werden durch besondere Politi-
kansatze des Bundes und der Lan-
der zu ldsen versucht.

Der regionalen Wirtschaftspolitik
kommt vor allem die Aufgabe zu,
Entwicklungsrickstande von Regio-
nen gegenuber vergleichbaren Ge-
bieten oder der Gesamtwirtschaft
zu verringern und moglichst auszu-
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gleichen. Die Motivation ist mithin in
starkem Maf3e gepragt durch die im
Grundgesetz verankerte Zielset-
zung der Schaffung einheitlicher Le-
bensverhaltnisse im Bundesgebiet.
Dardber hinaus muf3 auch auf den
Gedanken der Chancengleichheit
bzw. fairer Startbedingen im Wettbe-
werbsproze3 hingewiesen werden.
Wenn Regionen aufgrund histori-
scher Entwicklungen, iibergeordne-
ter politischer Entscheidungen oder
veranderter Bedeutung ihrer geo-
graphischen Lage benachteiligt
sind, so ist gerade in einem féderati-
ven Staatsgebilde der Gedanke der
Solidaritat von groler Bedeutung
(das Bundesverfassungsgericht
spricht in seinem Urteil zum Lander-
finanzausgleich vom ,bindischen
Prinzip des Einstehens fiireinan-
der").

Insoweit unterstreiche ich einer-
seits die Notwendigkeit regionaler
Wirtschaftspolitik, andererseits
kann ich die Grenzen dieser Politik
nicht Gibersehen. Die regionale Ent-
wicklung wird namlich in hohem

MaBe durch exogene Faktoren be-
stimmt, woflir die auBBenwirtschattli-
che Verflechtung und die daraus re-
sultierende hohe Exportabhangig-
keit vieler Regionen Indizien sind.
Regionalpolitik kann sinnvoller-
weise also nur subsididren Charak-
ter haben, d. h., daB sie die gesamt-
wirtschaftliche Politik um eine spe-
zielle Raumkomponente ergéanzt.
Somit wiirde man alle realistischen
Erwartungen uUberziehen, wolite
man von der Regionalpolitik eine
vollkommene Gegensteuerung zu
negativen regionalen Entwicklun-
gen (z. B. hohe Arbeitsplatzverlu-
ste, Abwanderungen von Einwoh-
nern) erwarten. Es ist also illuso-
risch anzunehmen, in wirtschafts-
schwachen oder strukturell geféhr-
deten Gebieten konne jeder Arbeits-
platz, der verlorengeht, allein durch
Regionalpolitik gleichwertig ersetzt
werden.

Die Regionalpolitik wird haufiger
kritisch betrachtet. Die marktwirt-

schaftlich orientierten Kiritiker wol-
len die Marktsignale starker zur Gel-
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tung bringen: Beispielsweise lieBe
sich durch eine bessere Internalisie-
rung von Umweltkosten ohne pro-
zeBpolitische Eingriffe die ,,subopti-
male“ Bevorzugung von Ballungs-
raumen verringern. Jeder Vor-
schlag, der den Marktmechanismus
auch in rdumlicher Hinsicht weniger
stort, ist prinzipiell begriiBenswert.
Nur, solange viele dieser Gedanken
aus den unterschiedlichsten Grun-
den auf absehbare Zeit Makulatur
bleiben und gleichzeitig Regionen
in schwere Krisen geraten, muB ge-
handelt werden — und zwar sofort.

Aus sogenannter  marktwirt-
schaftskritischer Sicht sollen dage-
gen regionale Strukturrite sichere
und auch 6ko|ogisch vertrégliche Ar-
beitsplatze schaffen. Derartige zen-
tralwirtschaftliche Instrumente sind
schon deshalb untauglich, weil die
externe Abhangigkeit von Regionen
sowohl in politischer als auch in 8ko-
nomischer Hinsicht viel zu hoch ist.
Der subsididre Charakter der Regio-
nalpolitik und deren eingeschrankte
Wirkungsméglichkeit wird also von
manchen Kritikern ibersehen. Im
Interesse der betroffenen Regionen
kénnen wir aber weder auf das
marktwirtschaftliche Nirwana war-

ten noch auf die Weisheit regionaler
Strukturrate vertrauen.

Damit stellt sich die Frage nach
der notwendigen realistischen Ge-
staltung regionaler Strukturpolitik.
Ich werde einige Vorstellungen
hierzu darlegen und am Beispiel der
1984 neu formulierten bremischen
Wirtschaftsstrukturpolitik  illustrie-
ren. Mein zentraler Ansatzpunkt ist
die These, daB in gefédhrdeten Re-
gionen eine aufeinander abge-
stimmte Mischung von defensiver
Strukturpolitik und offensiver Regio-
nalpolitk zum Tragen kommen
sollte. Diese These halte ich vor al-
lem fur industriell geprégte Gebiete
far berechtigt, in denen wichtige
Sektoren in die Krise geraten sind.

Defensive
regionale Strukturpolitik

Defensive Strukturpolitik heiBt,
daB durch StitzungsmaBnahmen in
den betroffenen Branchen befristet
ein hoherer Beschéftigungsstand
gehalten wird, als er von den Markt-
bedingungen her eigentlich méglich
waére. Hingenommen wird aber un-
ter Umstanden der Verzicht auf die
Sicherung aller bedrohten Arbeits-

platze in einem Sektor. Ich halte
eine solche defensive Politik dann
fir begriindet, wenn

O die sektorale Krise voriiberge-
hend ist,

O die betroffenen Branchen schritt-
weise auf ein wettbewerbsfahiges
Niveau herabgeschleust werden
und

O die sozialen Folgen eines plotzli-
chen Zusammenbruchs untragbar
wiéren.

Die Zielsetzung defensiver Struk-
turpolitik kann also kurzfristige Ab-
stlitzung heiBen, geordneten Kapa-
zitaitsabbau und Modernisierung
einschlieBen und sich damit auf die
Minderung sozialer Belastungen er-
strecken. Diese Ziele sind nur dann
zu erreichen, wenn ein mit den Be-
troffenen abgestimmtes Konzept er-
arbeitet wird. Mit anderen Worten:
Unternehmerisches Risiko und ge-
werkschaftliche Mitverantwortung
dirfen nicht ausgeblendet werden.
Weiterhin dirfen StlitzungsmaB-
nahmen nicht auf Dauer angelegt
sein, sondern es ist eine zeitlich de-
finierte Anpassungsstrategie kon-
sequent zu verfolgen.

Klaus Bolz (Hrsg.)
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Defensive Strukturpolitik darf so-
mit nicht verwechselt werden mit
langfristigen Beschaftigungsgaran-
tien. Worauf es letztlich ankommt,
wenn man einen regionalen Um-
schwung erreichen will, ist die Be-
waltigung des Strukturwandels. De-
fensive Strukturpolitk muf3 also
auch im Kern die Bereitschaft zum
offensiven Strukturwandel tragen.
In diesen Grenzbereich fallen Be-
mihungen, traditionelle Sektoren
zu diversifizieren. Wie sich eine so
konzipierte defensive Strukturpolitik
in der Praxis bewahrt, will ich am
Beispiel Bremens skizzieren.

Ein Beispiel

Seit geraumer Zeit hat das Land
Bremen gewichtige Probleme im
Schiffbau, mit dem Stahlbereich
und in der Fischwirtschaft. Diese fir
Bremen so bedeutenden Wirt-
schaftszweige unterliegen erhebli-
chen Anpassungszwangen. Das
Wirken der reinen Marktkrafte hatte
in Bremen zum plétzlichen Wegfall
vieler Tausend Arbeitsplatze ge-
fahrt. Wie wurde reagiert?

Im Schiffbaubereich sind durch
staatliche Vorgaben die bedrohten
Werftunternehmen zu einem soge-
nannten Werftverbund zusammen-
gefaBt worden, wodurch die Nut-
zung der vorhandenen Kapazitaten
verbessert und die Wettbewerbsfa-
higkeit gestarkt wird. AuBlerdem
missen durch Auftragshilfen und
Birgschaften die grébsten Nach-
teile im internationalen Wettbewerb
kompensiert werden. SchilieBlich
werden Schritte der Werften unter-
stltzt, sich in schiffbaufremde Ferti-
gungsbereiche hineinzubewegen.

Bremen hat mit Unterstitzung
des Bundes zusammen mit dem
Stahlunternehmen Kléckner ein
Konzept verwirklicht, das zum einen
Kapazitétseinschrankungen und Ar-
beitsplatzabbau vorsah, zum ande-
ren aber erhebliche Modernisie-
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rungsinvestitionen zum Zuge kom-
men lieB. Das Ergebnis ist eine weit-
gehend wettbewerbsfihige Be-
triebsstatte eines Stahlunterneh-
mens.

Durch gezielte Unterstiitzung von
Investitionen fischwirtschaftlicher
Unternehmen und die Verbesse-
rung der Infrastruktur wird ein fir
Bremerhaven wichtiger Bestand an
Arbeitsplatzen gesichert. In der Zwi-
schenzeit ist erkennbar, daB einige
Unternehmen verstarkt in die allge-
meine Lebensmittelverarbeitung di-
versifizieren.

Die bremische Strategie ist bei
der Strukturpolitik deutlich: Mit zeit-
lich befristeten Anpassungshilfen
sollen Modernisierung und Wettbe-
werbsfahigkeit vorangetrieben wer-
den, die einen Bestand an Arbeits-
platzen in diesen Industrieberei-
chen sichern.

Offensive Regionalpolitik

Wahrend die defensive Variante
der Strukturpolitk eine wichtige
Grundlage fir den regionalen Um-
kehrprozef darstellt, muB die offen-
sive Regionalpolitik diesen Prozef
flankieren und intensivieren. Hier
kommt es darauf an, die offentli-
chen Anstrengungen auf die Schaf-
fung neuer, langerfristig wettbe-
werbsfahiger Arbeitsplatze in der
Wirtschaft auszurichten. Offensive
Regionalpolitik bedeutet die Unter-
stitzung der Umstrukturierung der
regionalen Wirtschaft hin zu wachs-
tumsintensiven Mérkten. In einer
verninftigen  Arbeitsteilung  zwi-
schen privater Wirtschaft und Of-
fentlicher Hand ist eine Gemein-
schaftsanstrengung zu unterneh-
men. Regionalpolitik flankiert dabei
privatwirtschatftlich initiierte An-
satze zum Strukturwandel und ver-
sucht darlber hinaus, strukturver-
andernde Entwicklungen anzusto-
Ben. Hierzu sind Analysen notwen-
dig, aus denen die Starken und

Schwachen der Region hervorge-
hen, so daB regionsspezifische
Strategien entwickelt werden kén-
nen. Gewarnt werden muB aber vor
der Vorstellung, die o6ffentliche
Hand kdnnte bestimmen, welche
Produkte und Produktionsverfahren
fir die heimische Wirtschaft Zu-
kunftschancen bieten.

Fir die inhaltliche Ausgestaltung
von offensiven Konzepten zum
Strukturwandel kann es keine alige-
meinglltigen Patentrezepte geben.
Ich teile die haufig geduBerte Auf-
fassung, die Regionalpolitik misse
starker dezentralisiert werden; das
bedeutet die Starkung der Kompe-
tenzen von Landern und Kommu-
nen, was auch impliziert, Gber Ver-
anderungen im Finanzverteilungs-
system neu nachzudenken. Aller-
dings bin ich der Meinung, daf3 es
auch in einem mehr dezentralisier-
ten Regionalfrdersystem eines
Koordinierungsrahmens bedarf: So-
wohl die Bestimmung von Problem-
regionen als auch die Hbéhe unter-
nehmensbezogener Beihilfen sind
zwischen den Landen, dem Bund
und der EG abzustimmen.

Um in Zukunft als Kernsttck der
deutschen Regionalférderung gel-
ten zu kdnnen, muB die GRW diese
Tendenz zur Dezentralisierung auf-
nehmen. Konkret erwarte ich eine
starkere Autonomie der Lander bei
der inhaltlichen Gestaltung der re-
gionalen Aktionsprogramme, die
auf diese Weise auch den EG-Re-
gionalfonds besser nutzen kénnten.
Dabher ist es erforderlich, das Instru-
mentarium der GRW zeitgemas zu
erweitern. Zum anderen folgt aus ei-
ner Dezentralisierung aber auch,
die finanzielle Beteiligung des Bun-
des starker von der allgemeinen
Wirtschaftskraft und Finanzstarke
der Lander abhangig zu machen
bzw. danach zu differenzieren. in
diesem Zusammenhang kénnte ich
mir auch eine Koordinierung der
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GRW nach Art. 91 a GG mit den Fi-
nanzhilfen nach Art. 104 a4 GG vor-
stellen. Insgesamt wiirde dem Bund
in einem solchen System eine star-
kere Koordinierungsaufgabe zu-
wachsen, wodurch auch eine
Chance entstande, in den zum Teil
gegenlaufigen Fachpolitiken eine
splrbare Raumkomponente zu ver-
ankern.

Effiziente Gestaltung

Die effiziente inhaltliche Ausge-
staltung  wirtschaftsstrukturpoliti-
scher Aktionsprogramme hangt
also inhohem MaBe von den spezifi-
schen Bedingungen in den Regio-
nen ab und wird daher sinnvoller-
weise von Region zu Region variie-
ren. Landliche Gebiete benttigen
andere MaBBnahmen als altindustria-
lisierte Regionen. Vor diesem Hin-
tergrund stelle ich die wichtigsten
Elemente der offensiven Regional-
politik Bremens kurz dar.

Aus einer Problemanalyse der
bremischen Situation heraus be-
grindet, besteht der Kern der struk-
turpolitischen Bemiihungen darin,
die problembehaftete Struktur der
bremischen Industrie aufzulockern,
die Innovationskraft der Unterneh-
men zu starken und, zur Verminde-
rung der Krisenanfalligkeit, die Be-
deutung des Mittelstandes zu erh6-
hen. Infolgedessen liegen die
Schwerpunkte in der Férderung von
Forschung und Technologie, des
Mittelstandes und der privaten Inve-
stitionen sowie im Ausbau der Infra-
struktur,

Das zentrale Anliegen der bremi-
schen Forschungs- und Technolo-
giepolitik besteht in der Verbesse-
rung der Kooperation von Wirtschaft
und Wissenschaft. In den letzten
Jahren hat sich die Zusammenar-
beit zwischen diesen beiden Eck-
pfeilern bremischer Regionalent-
wicklung erheblich verbessert. In ei-
nem Gesprachskreis, der Innova-
tionszentrale, sind samtliche bremi-
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schen  Forschungseinrichtungen
und die Vertretungen der Wirtschaft
einbezogen und konzipieren zu-
sammen die anwendungsorien-
tierte Technologiepolitik des Lan-
des. In speziell auf die gewerbliche
Wirtschaft ausgerichteten Program-
men wird diese Kooperation finan-
ziell unterstitzt. Beispielsweise wer-
den gemeinsam durchgefuhrte For-
schungsprojekte im Rahmen des
sogenannten FuE-Verbundpro-
gramms bezuschuBt.

Die haufiger vorgebrachten kriti-
schen Bemerkungen zu den Tech-
nologiezentren lassen sich aus Bre-
mer Sicht nicht bestatigen: Das Bre-
mer Innovations- und Technologie-
zentrum hat sich als ein derartiger
Erfolg erwiesen, daB3 der Ausbau
beschleunigt vorangetrieben wer-
den muB. Uberhaupt wird die Erwei-
terung der wirtschaftsbezogenen
FuE-Infrastruktur ~ forciert.  For-
schungseinrichtungen in den Berei-
chen der Mikroelektronik, der Bio-
technologie, der Meerestechnik,
der Raumfahrt, der Klebtechnik und
der computergestitzten Fertigung
und Konstruktion wurden bzw. wer-
den gegriindet und in ihrer Ausstat-
tung auf dem neuesten Stand gehal-
ten.

Vielfaltige MaBnahmen

Die Mittelstandspolitik sieht im
wesentlichen drei Forderbereiche
vor. Erstens geht es darum, den
spezifischen Schwachen von klei-
nen und mittleren Unternehmen ent-
gegenzuwirken. Daher gibt es Infor-
mations- und BeratungsmaBnah-
men sowie eine Bezuschussung
von innovations- und Investitions-
projekten mittelstandischer Unter-
nehmen. Zweitens ist die Bereitstel-
lung geeigneter Gewerbeflachen
fir einen Stadtstaat eine gleicher-
mafen schwierige wie wichtige Auf-
gabe, denn die Gefahr, daB Unter-
nehmen aus dem Kernbereich in
das Umland abwandern, ist von be-

sonderer Qualitat. Die Erschiie-
BungsmaBnahmen fir Bremen-
Stadt werden vorrangig im Rahmen
der GRW dber das Sonderpro-
gramm Bremen finanziert. Drittens
wird die Kooperation mittelstandi-
scher Unternehmen unterstitzt,
wozu in erster Linie die Forderung
der Errichtung von Gewerbezentren
zu zahlen ist.

Da das Land Bremen gegenwar-
tig Férdergebiet der GRW ist, bietet
sich die Méoglichkeit, arbeitsplatz-
schaffende Investitonen - vor-
nehmlich der gewerblichen Wirt-
schaft — mit der Investitionszulage
und einem ergénzenden Investi-
tionszuschuB3 zu férdern. Die Wirt-
schaftin Bremen hat von diesen For-
dermdglichkeiten  reichlich  Ge-
brauch gemacht. Wenngleich Mit-
nahmeeffekie nie auszuschlieBen
sind, zeigt sich jedoch deutlich ein
positiver EinfluB auf die Investitions-
tatigkeit.

Diese Instrumente werden durch
weitere MaBnahmen erganzt, bei-
spielsweise durch den Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur, und fugen
sich zu einem konsistenten wirt-
schaftsstrukturpolitischen Pro-
gramm zusammen. Der bisherige
Erfolg des Programms ist vielver-
sprechend, wenngleich die Struk-
tur- und Arbeitsmarktprobleme Bre-
mens noch lange nichtals geldst be-
trachtet werden kdnnen: eine Um-
kehr in der bisher negativen Arbeits-
platzentwicklung ist eingetreten, die
Arbeitsplatzstruktur hat sich verbes-
sert und die Innovationsfahigkeit
der bremischen Wirtschaft nimmt
bestandig zu.

Unter Zugrundelegung dieser Er-
fahrungen sehe ich die konzeptio-
nellen Uberlegungen bestatigt, daB
sowohl eine prinzipiell defensiv aus-
gerichtete Strukturpolitik als auch
eine offensive Regionalpolitik — im
richtigen Verhaltnis eingesetzt — in
gefahrdeten Regionen eine dkono-
mische Wende einleiten kdnnen.
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