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Zur Weiterentwicklung von SOEPsurvey
und SOEPservice*

von Silke Anger, Joachim R. Frick, Jan Goebel, Markus M. Grabka, Olaf Groh-Samberg,
Hansj6rg Haas, Elke Holst, Peter Krause, Martin Kroh, Henning Lohmann, Rainer Pischner,
Jiirgen Schupp, Ingo Sieber, Thomas Siedler, Christian Schmitt, C. Katharina Spiel3, Martin
SpieB, Ingrid Tucci und Gert G. Wagner* *

Dieser Aufsatz ist der Frage der Weiterentwicklung des SOEP insgesamt gewidmet. Daher
nehmen wir in einem ersten Teil eine Bestandsaufnahme der Entscheidungsstrukturen zum
Erhebungsprogramm (,,Governance®) vor. Im zweiten Abschnitt beschiftigen wir uns mit
den Inhalten der SOEP-Erhebung — also dem SOEPsurvey. Danach gehen wir auf die Wei-
terentwicklung des Daten-Services fiir die wachsende Gruppe der externen Forscherinnen
und Forscher im In- und Ausland (SOEPservice) ein. Und schlieBlich diskutieren wir eini-
ge forschungspolitische Probleme, die bei der nachhaltigen Sicherung einer Langsschnitt-
studie beriicksichtigt werden sollten. Die in diesem Artikel beschriebenen derzeitigen
Uberlegungen zur Verbesserung der SOEP-Erhebung sollen vor allem Nutzerinnen und
Nutzer anregen, sich aktiv an der Weiterentwicklung des Survey zu beteiligen.

1 Governance des SOEP

Zu den Erfolgsgeheimnissen der Langsschnittsstudie SOEP diirfte gehoren, dass sie seit
ihrer Griindung als Teilprojekt eines DFG-Sonderforschungsbereichs stets von inhaltlich
motivierten Forschungsfragen derjenigen Gruppe getrieben war, die den Panelsurvey ge-
meinsam einrichtete, pflegte und weiterentwickelte. Niemals ging es dabei um die reine
Methodenentwicklung oder um den Wunsch, eine ,,Infrastruktur nur fiir andere zu schaf-
fen. Die Stirke der SOEP-Surveygruppe am DIW Berlin war aber auch von Beginn an
durch die Forschungskraft und organisatorische Energie eines kooperierenden Netzwerkes
gekennzeichnet. Wéhrend innerhalb dieses Netzwerkes zunédchst vor allem Kolleginnen
und Kollegen im Sonderforschungsbereich 3 die Diskussionen préagten, nahmen spéter
zunehmend auch internationale Partner stirkeren Einfluss. Zeitweise mogen auch inhalt-
liche Analysewiinsche der SOEP-Surveygruppe am DIW Berlin dominiert haben, das war
aber letztendlich von Vorteil. Wir wollen daher neben der ausgepriagten Forschungsorien-
tierung weiterhin einem starken Service- beziehungsweise Infrastrukturunternehmen den
Vorrang geben. Diese Stirke wollen wir weiterpflegen — aber mehr als je zuvor mit einer
intensiveren Mitarbeit von Nutzerinnen und Nutzern, die sich bei der Datenerhebung auch
engagieren wollen.

* Wir bedanken uns bei den Doktorandinnen und Doktoranden der Abteilung SOEP fiir wichtige Anregungen
und Diskussionen: Eva M. Berger, Constanze Biining, Andrea Schafer und Nicolas Ziebath. Bedanken méchten
wir uns an dieser Stelle auch bei unseren studentischen Hilfskraften.

** DIW Berlin, E-Mail: soepmail @ diw.de
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1.1 Auswahl der Fragestellungen

Bei der SOEP-Erhebung spielten neben den rein wissenschaftsgetriebenen Fragestellungen
der Grundlagenforschung stets — anfangs sogar iiberwiegend — auch angewandte Themen,
die unmittelbar praktische und politikberatende Zwecke' verfolgten, eine wichtige Rolle.
Durch die aus organisatorischen Griinden erfolgte Ansiedlung der SOEP-Projektgruppe an
einem aufBeruniversitdren Wirtschaftsforschungsinstitut (dem DIW Berlin)? ergaben sich
zudem jenseits der rein wissenschaftlichen Einbindung Beriihrungspunkte mit der ,,wirk-
lichen Welt* auBerhalb des akademischen Elfenbeinturms.® Im SOEP wurde von Beginn
an das Credo des Namensgebers der Leibniz Gesellschaft, zu deren Serviceeinrichtungen
das SOEP mittlerweile gehort, in zielfiihrender Weise umgesetzt. Gottfried Wilhelm Leib-
niz forderte ,,theoria cum praxi‘.

Die von der SOEP-Surveygruppe bearbeiteten thematischen Felder finden sich in den Er-
hebungsinstrumentarien des SOEP wieder und haben sich fiir Forschung jeder Art — von
der Grundlagenforschung bis hin zur Auftragsforschung und der wissenschaftlichen Poli-
tikberatung — als langfristig fruchtbar erwiesen. Insbesondere die Erfahrungen, die man als
Wissenschaftlerin und Wissenschaftler in der Politikberatung oder anderen Beratungsgre-
mien sammelt, trugen dazu bei, kiinftige Forschungsthemen friihzeitig zu erfassen. Neben
einer soliden Forschungsfrage kommt es bei der Gestaltung und Weiterentwicklung einer
prospektiven Langsschnittstudie auch auf diese Voraussicht an: Es ist notwendig, eine
Intuition dafiir zu entwickeln, welche Forschungsfragen in fiinf bis 25 Jahren wichtig sein
werden. Dabei kommt es einerseits auf eigene Grundlagenforschung an. Des Weiteren ist
es wichtig, sich nicht von der Vielzahl an kurzfristigen ,,Problemthemen®, die im Feuille-
ton oder Wirtschaftsteil der Presse tdglich prasentiert werden, verwirren zu lassen.

Unsere SOEP-Erfahrung ldsst den Schluss zu, dass eigene Forschung mit der Spannwei-
te von der Grundlagenforschung bis hin zur persdnlichen Politik- und Gremienberatung
offensichtlich keine schlechten ,,Foresight“-Instrumente sind, um kiinftige Forschungsfra-
gestellungen frithzeitig zu erkennen und die Forschungsinfrastruktur (im Falle des SOEP:
dessen Teilstichproben und die Erhebungsinstrumente) entsprechend zu gestalten.*

Die jiingste inhaltliche und methodische Erweiterung des SOEP mag hierfiir als weiteres
Indiz dienen: Das politikberatende Engagement in Fragen der Kinderbetreuung trifft ge-

1 Der Griinder des SOEP, Hans-Jiirgen Krupp, gehdrte damals einschldgigen politikberatenden Gremien an, in
die SOEP-Befunde Eingang fanden. Insbesondere Fragen zu Reformen der eigensténdigen Sicherung von Frau-
en spielten in den 80er Jahren eine herausragende Rolle; spater traten Fragen der ,geringfiigigen Beschafti-
gung" und der Arbeitsmarktstruktur in den Vordergrund (so war Elke Holst Anfang der 90er Jahre im Beirat zur
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frau und Mann im Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend tétig). Im letzten Jahrzehnt traten Fragen der Einkommensverteilung und der Alterung hinzu (etwa
Gert G. Wagner war Mitglied der Enquete Kommission ,Demographischer Wandel”, der ,Professorenrunde” bei
Bundesminister Riester und schlieBlich u.a. der Rirup-Kommission und der von Otto Schily ebenso rasch ein-
gesetzten wie auch wieder aufgelosten ,Zuwanderungskommission”). Zusammen mit Markus Grabka, Peter
Krause und Jiirgen Schupp gehért Gert Wagner auch dem Beraterkreis des Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales (BMAS) fiir den Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung an. Seit der Jahrtausendwende
traten zunehmend Fragen der Kinderbetreuung in den Vordergrund der Beratungs-Aktivitaten. Katharina
SpieB war Mitglied der Familienberichtskommission der Bundesregierung und gehért inzwischen auch dem
Wissenschaftlichen Beirat des Familienministeriums an.

2 Man ging davon aus, dass die Universitaten nicht bereit gewesen waren fiir das notwendige Dauerpersonal
einer Langsschnittstudie entsprechende Arbeitsvertrage abzuschlieBen (vgl. auch Krupp2008).

3 Vql. fir friihe Politikberatung Kirner et al. 1986, Pfeiffer und Schupp, 1986, Krupp et al. 1988, Wagner et
al. 1988 sowie Rolf und Schupp 1992.

4 Vgl.Zimmermann (2008) sowie allgemein zum Planungsproblem in der Wissenschaft auch Wissenschaftsrat
(2003, Abschnitt A.lI: 5 ff.).
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genwiértig mit einem enorm gestiegenen wissenschaftlichen Interesse zu Fragen der Ent-
wicklung des gesamten — kohortenvergleichenden — Lebenslaufes (vom Zeitpunkt der
Zeugung bis zur Hinterbliebenenrente) zusammen. Die neuen erhebungsmethodischen
Entwicklungen im SOEP leiten sich sowohl von neuen wissenschaftlichen Themen als
auch aus politikberatenden Tétigkeiten ab. Es sind aber nicht nur neue Perspektiven und
Themenfelder, die die permanente Weiterentwicklung der SOEP-Erhebung notwendig ma-
chen, sondern auch methodische Probleme bezichungsweise neue erhebungsmethodische
Herausforderungen. Es zeigt sich z. B. immer mehr, dass die Messprobleme dessen, was
Okonomen als Einkommen und Vermdgen bezeichnen und in ihren Theorien als Parame-
ter modellieren, trotz jahrzehntelanger intensiver Beschéftigung mit dieser Forschungs-
thematik keineswegs geldst sind. Im Gegenteil: Eine neue internationale Runde der ver-
tieften Diskussion und Verbesserungsmoglichkeiten bei der Erhebung von Einkommen,
Vermdgen, Konsum und Sparen ist er6ffnet. Auf die Bereiche — Einkommen, Sparen, und
Vermogen — wird deswegen in Abschnitt 2.3.3 vertieft eingegangen.

Essers Kritik (2008) an der ,,Variablen-Soziologie* (und -Okonomie) ist im Grundsatz si-
cherlich berechtigt. Er stellt aber auch fest, dass das SOEP an einer weder gesellschaftlich-
politisch noch theoretisch relevanten Nutzung nicht per se Schuld ist (zumal prospektive
Léangsschnittstudien naturgemaf vielfach auch auf Verdacht einer spéteren Nutzung hin
Variablen ,,auf Vorrat® erheben miissen). Das SOEP kann aber in der Tat noch mehr tun,
um theoriegeleitete Analysen, die an das SOEP herangetragen werden, besser zu unter-
stiitzen (vgl. auch Hamermesh 2008): So wollen wir kiinftig — darauf wird im néchsten
Abschnitt (1.2) abstrakt und in Abschnitt 2.4.2 (Innovations-Stichprobe) konkret einge-
gangen — in geregelter Weise mehr Erhebungs-Kapazitit fiir starker theoretisch motivierte
Konzepte schaffen. Dazu wird auch mehr und gezielte Unterstiitzung und Beratung beim
Design spezieller Langsschnittstudien gehoren, die den eigentlichen SOEPsurvey (Regel-
und kiinftige Innovations-Stichprobe) als Kontrollstichprobe benutzen kénnen.

1.2 Pflege und Weiterentwicklung der Erhebung

Eine theoretisch und methodisch anspruchsvolle Weiterentwicklung des SOEPsuvey ist
nach unserer Uberzeugung — und den Erfahrungen der British Household Panel Survey
(BHPS) — nicht mit der jédhrlichen Ausschreibung einer ,,One-Minute-Question‘® machbar,
wie sie z.B. Hamermesh (2008) als mdgliches Planungsinstrument nennt. Diese mittler-
weile auch von der BHPS (beziehungsweise dem neuen UKHLS) nicht ldnger verfolgte
Strategie erscheint uns weniger zukunftsweisend zu sein als die im SOEP angestrebte
Ldsung (die bereits in den letzten Jahren punktuell erprobt wurde), die auf die enge Zu-
sammenarbeit mit Nutzerinnen und Nutzern setzt, die bereit sind, Zeit, Energie und oft
auch Geld zu investieren und explizit auf die langfristige Starkung der Analysepotentiale
des SOEP zielt. Als Ergebnis dieser Strategie sei insbesondere auf die verbesserten verhal-
tenswissenschaftlichen Fragen im SOEPsurvey und auf Verhaltensexperimente verwiesen,
die mit dem SOEP kombiniert wurden (vgl. auch Schupp et al. 2008).

Aufgrund neuer technologischer Entwicklungen wird kiinftig zunehmend mit der Sur-
vey-Gruppe in Miinchen (bei Infratest Sozialforschung) kooperiert werden, da neue Er-
hebungsformen (wie z.B. Handkraftmessungen, das Erheben von Biomarkern oder die

5 Hiermit ist die Ausschreibung von etwas Befragungszeit fiir spezielle Fragen im Survey gemeint.
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Nutzung von Mobiltelefonen) ohne gemeinsame Entwicklungen der wissenschaftlich
Verantwortlichen mit dem Umfrageinstitut nicht sinnvoll machbar sind. Eine derartige
Zusammenarbeit von Wissenschaft und ,,Industrie* ist im Ubrigen in den Ingenieurwis-
senschaften Normalitét und duBerst erfolgreich.®

Ein Schwerpunktziel der ndchsten Jahre wird es sein, zum einen den SOEPsurvey mit
der wachsenden Zahl an Forscherinnen und Forschern gemeinsam, gezielt und permanent
weiterzuentwickeln beziehungsweise spezifisch zu ergénzen. Auf der anderen Seite bediir-
fen kleinere Anregungen keinen formalen Wettbewerb, sondern die meisten an uns heran-
getragenen Innovationsvorschldge werden weiterhin — wie im Laufe der ersten 25 Jahre
— ohne aufwindige formalisierte Abstimmungsprozesse umgesetzt und realisiert werden.
Der Wissenschaftliche Beirat des SOEP (,,Survey Beirat®) dient dabei — wie bislang — in
erster Linie der Qualitétssicherung des Surveys.

Eine enge Zusammenarbeit mit am SOEP interessierten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern hinsichtlich der allgemeinen und speziellen Weiterentwicklung des SOEP ist
fiir die SOEP-Gruppe am DIW Berlin grundsétzlich nichts Neues. Am Beginn des SOEP
stand die Zusammenarbeit mit dem Sonderforschungsbereich (Sfb) 3, der anfanglich die
intellektuelle Fithrung hatte.” Mit dem planmédBigen Auslaufen des Sfb 3 ging dieses Fo-
rum jedoch verloren. Der SOEP-Beirat, dem naturgeméf vor allem eine Kontrollfunktion
oblag, wollte diese Liicke nicht schlieBen (schon allein deswegen, weil er nur einmal pro
Jahr tagte).® Die SOEP-Gruppe konnte bislang auf Basis ihrer eigenen Forschungsarbeiten
auch das inhaltliche Spektrum der SOEP-Erhebung recht gut abdecken. Fiir die Entwick-
lung der Kinder- und Jugendfragebdgen wurde gezielt Kompetenz von auen geholt (vgl.
Schupp et al. 2008). Die SOEP-Gruppe in Berlin kann jedoch nicht dauerhaft die abseh-
bare notwendige Kompetenz in sdmtlichen Forschungsfeldern abdecken, da hinsichtlich
der eigenen Forschung eine gewisse Spezialisierung bezichungsweise Konzentration auf
ausgewahlte Schwerpunkt-Felder notwendig ist. Umso wichtiger wird kiinftig die inten-
sive Zusammenarbeit der SOEP-Gruppe am DIW Berlin mit anderen nationalen und inter-
nationalen Einrichtungen sein. In gewisser Weise wire es hilfreich, den Sfb 3 in moderner
Form neu zu griinden und die wissenschaftliche Verantwortung sowie Expertise bestimmter
SOEP-Inhalte wieder auf mehr Schultern als in den letzten Jahren zu verteilen.

Als Minimum gilt fiir die SOEP-Gruppe am DIW: Die Rolle, die der multidisziplinére ,,Pa-
nel-Ausschuss® des Sfb 3 und des DIW in Berlin erfolgreich inne hatte, muss angesichts
der zunehmenden interdisziplindren Anforderungen, die an moderne Haushaltspanels ge-
stellt werden, wohl neu ,,erfunden” bezichungsweise interpretiert werden. Wir laden unse-
re Nutzerinnen und Nutzer ausdriicklich nicht nur dazu ein, inhaltliche und methodische
Vorschldge zur Weiterentwicklung des SOEPsurvey zu machen, sondern uns auch Fragen
und Diskussionsbeitrdge zur Governance zukommen zu lassen. Unser gegenwaértiger Pla-
nungsstand ist, dass wir einen ,,Innovations-Ausschuss® einrichten werden, der sich — wie
der urspriingliche ,,Panel-Ausschuss® des Sfb 3 — forschungsgetrieben aus externen Fach-
expertinnen und -experten und Mitgliedern der SOEP-Gruppe zusammensetzen soll. In
diesem Ausschuss sollen sich externe wie interne Forscherinnen und Forscher fiir ldngere

6 Wir danken Peter Mohler, GESIS-ZUMA, fiir diesen — weit iber das SOEP hinaus fiir die gesamte empirische
Surveyforschung — forschungsstrategisch wichtigen Hinweis.

7 Vgl. die Beitrage von Krupp (2008), Schafers (2008), Esser (2008) sowie Hanefeld und Schupp (2008).

8 Bei der Beiratssitzung im Jahr 1992 stellte der Beirat ausdriicklich fest, dass die Planung des SOEP bei der
SOEP-Gruppe im DIW in guten Handen sei.
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Zeit fir die konkrete Weiterentwicklung der SOEP-Erhebung engagieren. Dieser Aus-
schuss soll iiber Vorschldge fiir Innovationen in der Innovations-Stichprobe beraten. Die
SOEP-Gruppe wird unabhéngig von geplanten Innovationen weiterhin das SOEP-Kernge-
schift pflegen, durchfiihren und aktiv zu dessen Weiterentwicklung beitragen und diese im
laufenden Betrieb umsetzen. Forschung, Politikberatung und Service, deren Verbindung
die spezifische Stiarke der SOEP-Gruppe ausmacht, werden weiterhin eng verzahnt sein.

Wir versprechen uns durch eine starkere Formalisierung von Entscheidungsprozessen we-
niger Transaktionskosten und vor allem starkere Anreize fiir innovative Ideen von Nutze-
rinnen und Nutzern, die sich bislang nicht effektiv genug eingeladen fiihlten, den SOEP-
survey weiterzuentwickeln.® Als weiteren langfristigen Effekt erhoffen wir uns neue Ideen
und Konzepte, die neue Forschungsfelder und wissenschaftliche Kooperationen fiir die
Berliner SOEP-Gruppe selbst eroffnen.

2  Weiterentwicklung und Erganzungen des SOEPsurvey

An dieser Stelle konnen wir aus Platzgriinden nicht iiber simtliche gegenwirtig laufen-
de Vorbereitungen und bereits in der Implementierungsphase befindliche Weiterentwick-
lungen des SOEPsurvey berichten.® Es sind inhaltliche Verbesserungen ebenso wie eine
Vielzahl erhebungsmethodischer Verbesserungen in Arbeit. Nachfolgend werden nur eini-
ge Prinzipien und Schwerpunkte etwas ausfiihrlicher diskutiert.

Bei der Erhebung von Lebenslaufen gilt grundsétzlich, dass die Zeitverwendung mit dem
Schwerpunkt auf Erwerbstétigkeit nach wie vor im Vordergrund des SOEP-Erhebungs-
programmes steht, da die Zeitverwendung die Analysen dominiert, die weltweit mit dem
SOEP durchgefiihrt werden. Aber kiinftig soll — inspiriert durch neueste Entwicklungen
in der Okonomie, Soziologie und Psychologie — eine noch stirker umfassende Beschrei-
bung der Zeitverwendung erfolgen: Neben der Zeitverwendung selbst' sollen auch deren
Bedeutung auf der Ebene personlicher Ziele (beziehungsweise der Ziele, die Eltern fiir
ihre Kinder verfolgen) und deren Outcomes (nicht nur Einkommen, sondern auch Le-
benszufriedenheit) systematischer, d. h. stiarker miteinander verzahnt, als bislang erhoben
werden. Werte und Einstellungen, die wenig oder nicht mit der individuellen Zeitverwen-
dung zu tun haben, werden nach wie vor nur am Rande erhoben werden (z.B. politische
Einstellungen und Préferenzen beziiglich der Umwelt und des Umweltschutzes).'?

Da die individuelle beziechungsweise intergenerationale Lebenslaufsperspektive immer
mehr in den Vordergrund der Analysen tritt, die mit den Daten des SOEP unternommen

9 Das neue Panel MESS in den Niederlanden, das wohl am ehesten mit der von uns geplanten Innovations-
Stichprobe (vgl. Abschnitt 2.4.2 unten) vergleichbar ist, Iadt Nutzerinnen und Nutzer auch zur Mitarbeit ein.
Ob sich die Antrags-Prozedur eher in Richtung einer ,Five Minutes Competition” oder einer mittelfristigen Zu-
sammenarbeit entwickeln wird, muss man abwarten.

10 Eine Reihe von Feasibility-Studien werden vom BMBF und der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wil-
helm Leibniz (WGL) sowie je eine weitere vom EU-Rahmenprogramm und der Jacobs Foundation gefordert. In
diesem Rahmen arbeiten wir vor allem mit dem Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin (MPIB),
dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB), der Luxembourg Wealth Study (LWS), GESIS-
ZUMA und dem Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim, der FU Berlin und den
Universitaten Bielefeld, Bonn, Duisburg-Essen, Saarland, Vechta und Ziirich zusammen (und im Rahmen des
EU-Projektes AIM-AP mit 10 europdischen Partnern, insbesondere dem Institute for Social & Economic Re-
search (ISER) an der University of Essex, vertreten durch Holly Sutherland).

11 Bis hin zum Schlafverhalten, dessen Bedeutung erst in den letzten Jahren von den Sozialwissenschaften
entdeckt wurde.

12 Hier wollen wir dem britischen Beispiel der UKHLS ausdrticklich nicht folgen.
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werden, wird auch immer deutlicher, dass Beginn und Ende von beobachteten Lebens-
laufen genauer erhoben werden sollten. Es geht also nicht mehr nur darum, dass das Le-
ben von der ,,Wiege bis zu Bahre* beobachtet wird, sondern neuere theoretische, gesell-
schaftliche und forschungsstrategische Entwicklungen machen es notwendig, dass von der
»Schwangerschaft bis zu den Erinnerungen an Verstorbene® Lebensldufe erhoben werden
(von der ,,Zeugung bis zur Hinterbliebenenrente*).

Fiir die verschiedenen Lebensbereiche wollen wir — internationalen Entwicklungen fol-
gend — systematischer als jemals zuvor die biologischen Grundlagen einerseits (,,Biomar-
ker” und Personlichkeitsmerkmale) und andererseits Netzwerke, in denen einzelne Per-
sonen, Familien und Haushalte sich befinden, erheben. Diese systematischere Betrachtung
wird auch ganz stark von neuen technologischen Méglichkeiten der Messung und Analyse
getrieben (z.B. Erhebungen iiber Internet und Mobiltelefon, Auswertungsmoglichkeiten
fiir Biomarker).'?

Letztlich streben wir aber nichts anderes an als das umfassende Erhebungsprogramm mit
moderaten Instrumenten zu verwirklichen, das bereits in der klassischen sozialwissen-
schaftlichen Erhebung bei den ,,Arbeitslosen von Marienthal*“ entwickelt und ansatzweise
umgesetzt wurde (vgl. Jahoda et al. 1933). Die Methodik dieser Studie wurde jedoch im
Zuge des Erfolgs der standardisierten Survey-Forschung seit den 70er Jahren zunehmend
vergessen.

2.1 Grundséatzliches zum Survey-Programm

Eine Primédrerhebung sollte nicht versuchen Daten zu erheben, die in besserer Qualitit
prozessproduziert (administrativ) bereits vorliegen, insbesondere dann, wenn diese mit
Survey-Daten auf Individual-Basis verkniipft werden konnen. Administrativ produzierte
gute Daten gibt es in Deutschland z. B. fiir Arbeitseinkommen von sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigten (bis zur ,,Beitragsbemessungsgrenze®) und fiir exakte Erwerbs-
und Arbeitslosigkeits-Spells (wobei die Exaktheit nur fiir die administrativ vorgegebene
Definition von registrierter Arbeitslosigkeit gilt). Eine Erhebung wie das SOEP kann diese
Daten niemals ersetzen. Es ist jedoch sinnvoll, Survey-Daten mit derartigen administra-
tiven Daten zu verkniipfen. Diesen Weg wollen wir mit dem SOEP zusammen mit ein-
schldgigen Kooperationspartnern kiinftig beschreiten. Dies ist zugleich ein Beispiel dafiir,
dass eine derartige Innovation nicht durch eine kurzfristige Anregung von Nutzerinnen
und Nutzern realisierbar ist, sondern nur durch eine langfristige Zusammenarbeit mit Ko-
operationspartnern. Um diese ,,institutionell* zu gestalten ist der oben angesprochene In-
novations-Ausschuss notwendig.

13 Ein derart umfassender ,Mess"-Anspruch kann offensichtlich leicht zu einer Uberforderung von Befragten
und zu sinkenden, und vor allem selektiven Ausschopfungsquoten fiihren. Insofern werden wir neue survey-
methodische Ansétze wie einen konsequenten ,Multi-Method-Approach” und ,Matrix Sampling” priifen (beim
Matrix-Sampling werden sozusagen bewusst fehlende Werte erzeugt, die spater durch Imputationen aufgefiillt
werden, wobei zuféllig gesteuert bestimmte Fragen bei Subsamples nicht gestellt werden, um so die Befra-
gungslast zu reduzieren).
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2.2 Verkniipfungsmdglichkeiten mit externen Daten

Die Verbindung von Surveydaten mit administrativen Daten wird nur moglich sein, wenn
von den Befragten die Erlaubnis und die notwendigen Detailinformationen — z. B. die So-
zialversicherungsnummer — gegeben werden, um die Verkniipfung mit zusétzlichen Daten
herstellen zu konnen. Es besteht gleichwohl die Gefahr, dass einige Befragte aus Verér-
gerung iber dieses als gefdhrlich angesehene Ansinnen nicht mehr weiter beim SOEP
mitmachen. Dieses Risiko erschien bislang zu grof3; auf Basis einer groflen Fallzahl kann
man es aber neu diskutieren, da zwar das Problem selektiver Teilnahmeverweigerung wei-
terhin besteht, aber das Effizienzproblem der Reduktion der Fallzahlen gelassener gesechen
werden kann.

Durch die Schaffung von Forschungsdatenzentren sind die tatséchlich realisierbaren Ver-
kniipfungsmoglichkeiten in den vergangenen Jahren zudem enorm gestiegen. In Berlin
bietet sich beispielsweise eine Zusammenarbeit mit dem Forschungsdatenzentrum der
Rentenversicherung (,,Deutsche Rentenversicherung Bund®) an und ein erster Schritt fiir
eine erfolgreiche Zusammenarbeit wurde bereits unternommen. Dabei geht es bislang
nicht um die personenidentische Verkniipfung von Survey-Daten und Registerdaten, son-
dern um eine datenschutzrechtlich vollig unbedenkliche Form des statistischen Matchings,
d.h. der ,Imputation” von Werten auf Basis von Variablen, die im SOEP und den Sozial-
versicherungsdaten vorhanden sind (vgl. Rasner et al. 2007).

Eine weitere Verkniipfung mit ,,externen* Register-Daten bietet sich kiinftig beispielswei-
se fiir Kleinkinder an, indem unter anderem wéhrend der Befragung auch Informationen
aus dem Mutterpass fiir Neugeborene aufgenommen werden kénnen. Die Ubernahme
einiger dieser Daten ins SOEP in Kombination mit zusdtzlichen Informationen aus den
,Mutter-Kind“ Fragebogen konnten neue Erkenntnisse hinsichtlich des Zusammenspiels
der frithkindlichen Entwicklung und spiterer Lebensereignisse der Kinder ermdglichen.'

Weiterhin ist vorgesehen, die SOEP-Studie schrittweise auch durch eigenstéindige Erhe-
bungen mit ,, Kontextdaten“ anzureichern. So sollen — beginnend bei den Neustichproben
—ab 2011 auch Organisationskontextdaten auf Basis gezielter Erhebungen gewonnen wer-
den. Hierzu zéhlen gezielte Erhebungen in Kindergérten, Schulen und bei Arbeitgebern.
In 2007 wurden im Rahmen eines Pretest bereits erste positive Erfahrungen gesammelt,
die belegen, dass Befragte bereit sind, die Adresse von Kinderbetreuungseinrichtungen,
Schulen sowie von Arbeitgebern anzugeben (vgl. hierzu Schupp et al. 2008). Im ALLBUS
2008 wird erstmals'® eine solche nachgelagerte Erhebung in Betrieben aller Beschiftigten
durchgefiihrt werden und die Ergebnisse sollen der konkreten Vorbereitung im SOEP die-
nen.

Eine weitere Moglichkeit externe Daten mit dem SOEP zu verkniipfen, wird derzeit durch
eine Kooperation mit dem Deutschen Fernbeobachtungs-Datenzentrum in Oberpfaffen-
hofen in Miinchen getestet. In einem vom BMBF geforderten Projekt wird untersucht, in-

14 In Deutschland bekommt jede Schwangere nach der ersten Vorsorgeuntersuchung einen Mutterpass vom
Gynakologen ausgehandigt. In diesen werden die im Verlauf der Schwangerschaft und wahrend der Geburt er-
hobenen Untersuchungsergebnisse eingetragen. Der Mutterpass enthélt Ergebnisse verschiedener Bluttests,
Angaben zu eventuell vorangegangen Schwangerschaften der Mutter, den voraussichtlichen Geburtstermin
des Kindes sowie weitere detaillierte gesundheitliche Informationen zu Mutter und Kind.

15 Geleitet wird die Erhebung beim ALLBUS von DIW-Forschungsprofessor Stefan Liebig, der auch das SOEP
beraten hatte, als im Rahmen von Pretests erste Pilotierungen erfolgten.
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wieweit es moglich ist, umweltbezogene Kontextdaten, die mithilfe von Satelliten erhoben
werden, aussagekriftig mit dem SOEP zu verkniipfen. Insbesondere wird dabei gepriift,
inwieweit iiber physikalische MeBmethoden Informationen iiber soziodkonomische und
umweltbezogene Kontexte wie etwa Siedlungsstrukturen, soziale Schichtung von Nach-
barschaften sowie Larm- und Luftverschmutzung gewonnen werden konnen.

2.3 Beispielhafte Weiterentwicklungen des Erhebungsprogramms

In diesem Abschnitt geben wir ausgewéhlte Beispiele zur Notwendigkeit der Weiterent-
wicklung der SOEP-Erhebungsinstrumente.

2.3.1 Messproblem ,, Wandel der Zeiten*: das Beispiel des Studiums

Der Fragebogen ecines laufenden prospektiven Panels muss immer wieder angepasst wer-
den, wenn sich die zu erhebenden Merkmale der Gesellschaft dndern. So mussten im
SOEP die Fragen zum Erwerbsstatus etliche Male verdndert werden, da es zum Beginn
der Erhebung weder ,,Erziehungsurlaub®, ,,Altersteilzeit™, Mini- und Midi-Jobs gab. Eine
der néchsten Revisionen diirfte fiir den Bereich Schule und Studium anstehen.

Mit der verlorengehenden Fiktion der Gleichheit aller Hochschulen muss auch der SOEP-
Fragebogen differenzierter werden. Einerseits wurde in den letzten Jahren bereits schritt-
weise die Moglichkeit von auslédndischen Studienpriifungen aufgenommen und spezielle
Formen der Studienférderung erhoben. Der internationale Bologna-Prozess fiihrt dazu,
dass fiir die ersten Absolventinnen und Absolventen reformierter Studienabschliisse in der
SOEP-Erhebung auch entsprechend reformierte Fragen bendtigt werden. Neben einer ak-
tualisierten Vercodungsliste der Klartexte von Studienabschliissen (und der iiberfdlligen
Ausweitung der Abschluss-Liste um Promotionen) sollten generelle Fragen von Studien-
gebiihren sowie direkte Fragen des Studienorts beziehungsweise der Hochschule selbst zu
den kiinftigen Standardfragen des SOEP zdhlen.

2.3.2 Messproblem ,,Schwangerschaft und Kindheit

Haushaltspanels sind konzeptionell besonders gut geeignet, Lebensldaufe von Geburtsko-
horten nachzuzeichnen, da in einem laufenden Haushaltspanel die Stichprobenmitglied-
schaft nicht erst mit der Geburt beginnt (wie das bei konventionellen Kohortenstudien der
Fall ist), sondern die ,,virtuelle” Stichprobenmitgliedschaft aus der vorherigen Teilnahme
eines oder beider Elternteile resultiert. Durch die Befragung der Eltern im Jahr vor der Ge-
burt liegen fiir viele Kinder bereits Informationen {iber deren Umwelt in der fetalen Phase
vor (analog werden nach dem Ende des Lebens von den hinterbliebenen Ehepartnern und/
oder Kindern Informationen iiber die Verstorbenen erhoben).

Die besondere Analysekraft von Haushaltspanels fiir die Beobachtung und Analyse der
frithen Lebensphase und deren Wirkung auf den spateren Lebenslauf wurde in den letzten
Jahren immer besser erkannt. Das SOEP hat mit der Einfithrung von Spezial-Fragebogen
fiir Erstbefragte des SOEP-Startjahrgangs 1984 (Jugendliche im Jahr 2000/01) bereits de-
taillierte Informationen hinsichtlich der Lebenssituation, des Freizeitverhaltens sowie der
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Zukunftserwartungen von Jugendlichen erhoben. Dariiber hinaus wurden fiir die Eltern
von Neugeborenen, fiir zwei- und dreijdhrige sowie fiir fiinf- und sechsjéhrige Kinder spe-
zielle Fragebogen entwickelt (vgl. auch Schupp et al. 2008). Die SOEP-Gruppe plant die
Weiterfiihrung von altersspezifischen Fragebogen sobald die erste Geburtskohorte, fiir die
auf der Basis des Neugeborenen-Fragebogens Informationen zu den ersten Lebensjahren
vorliegen (Jahrgang 2002), die Grundschulzeit durchlduft.

Da Beobachtungen, die (nur) von Eltern erhoben werden, eine eingeschrénkte Aussage-
kraft hinsichtlich der tatsdchlichen Entwicklung von Kindern haben, priifen wir gegen-
wirtig auch den Einsatz spezieller kognitiver Tests bei Kindern selbst. Grundsitzlich wére
auch die Erhebung von Biomarkern denkbar oder — bei Einversténdnis der Eltern — ergén-
zende Angaben durch Erzieherinnen und Erzieher.

‘

2.3.3 Messproblem ,, Einkommen, Sparen und Vermogen *

Im Zuge der surveymethodischen Probleme, die in den letzten Jahren mit der schrittwei-
se vorgenommenen Ausweitung psychologischer Fragen auftraten, wurde der Berliner
SOEP-Gruppe auch immer deutlicher, dass es nicht nur bei der Begriindung und Ope-
rationalisierung von psychologischen und subjektiven sozialwissenschaftlichen Konzep-
ten und Variablen jede Menge offener theoretischer wie methodischer Fragen gibt (vgl.
dazu Esser 2008). Die Erfahrung mit reichhaltigen Langsschnittsdaten im vermeintlich
objektiven Bereich der Erwerbstitigkeit und der Einkommen lehrt Bescheidenheit {iber
die konzeptionelle Aussagekraft und die empirische Messbarkeit dieser vermeintlich klar
messbaren ,,objektiven” Merkmale.

Zum Beispiel lasst sich ,,das* Einkommen nur in der Theorie als einfache Variable nie-
derschreiben; eine empirische Operationalisierung enthiillt jede Menge konkreter Mess-
probleme. Es ist unter anderem eine offene Frage, ob explizite Einkommen, die sichtbare
StromgroBen sind, oder Vermogensianderungen (die zum Teil nur durch Wertverdanderungen
auch in der Realitét recht unsichtbar erfolgen) die 6konomisch-theoretisch angemessenen
und empirisch verhaltensrelevanten Einkommen sind. Hinzu kommen Messprobleme,
die zu immer komplexeren und ressourcenaufwéndigen Imputationsverfahren gefiihrt ha-
ben.'® Es sind jedoch nicht nur psychologische Variablen, sondern auch ganz konkrete
Einkommensvariablen bei denen eine ,,besondere strukturell-theoretische Begriindung*
(wie Esser 2008 das Problem nennt) durchaus fehlen kann.

Eine seit langem bestehende Kritik an der ,,objektiven* Einkommensmessung bezieht sich
auf die Beschrankung der rein monetéren Dimension. Derzeit beteiligt sich die Berliner
SOEP-Gruppe aktiv im Rahmen eines EU-Projekts, auch zwecks Verbesserung der inter-
nationalen Vergleichbarkeit der EinkommensmalRle, an einer verbesserten Erfassung nicht-
monetirer Einkommenskomponenten, die private Haushalte z.B. in Form o6ffentlich fi-
nanzierter Bildung oder durch subventionierte Sozialbauwohnungen erzielen.'” In diesem
Zusammenhang ist zudem die umfassende Darstellung von Empfang und Zahlung privater

16 Vgl. zur Imputation von Vermdgensdaten im SOEP Frick, Grabka und Sierminska (2007) bzw. zu Einkom-
men im SOEP Frick und Grabka (2005) und zur Relevanz einer Harmonisierung von Imputationsalgorithmen fiir
international vergleichende Analysen Frick und Grabka (2007).

17 Bereits zur Verfligung steht Nutzerinnen und Nutzern des SOEP eine Variable zur Beriicksichtigung fiktiver
Einkommensvorteile aus selbstgenutztem Wohneigentum und jeglicher Form von Mietsubvention (inkl. miet-
freies Wohnen, sozialer Wohnungsbau, von Dritten verbilligt tiberlassener Wohnraum).

DIW Berlin

165



SOEP-Team

Transfers in monetérer und nichtmonetdrer Form — und zwar innerhalb und zwischen pri-
vaten Haushalten — notwendig.

Weitere derzeit diskutierte Innovationen zielen auf die Messung des privaten Konsums
als eine weitere Wohlfahrtsmessung ab. Dies ermoglicht vor allem auch eine alternative
Approximation des Sparverhaltens — inklusive Entsparen und Kreditinanspruchnahme.

2.3.4 Messproblem ,, Kompetenzen

Ein Blick in die lange Liste von SOEP-basierten Publikationen belegt eindrucksvoll, dass
die SOEP-Daten vor allem von Arbeitsmarktékonominnen und -6konomen fiir langs-
schnittliche, 6konometrisch versierte Modellierungen von Einkommen verwendet werden.
Das ,,Bildungsniveau‘ spielt dabei eine herausgehobene Rolle. So wurde kurz nach der In-
tegration der ostdeutschen Teilstichprobe an diversen methodischen Konzepten gearbeitet,
ob und wie die in der ehemaligen DDR erworbenen Bildungszertifikate fiir Humankapital-
schitzungen sinnvoll genutzt werden konnen (vgl. Schwarze 1991 oder Szydlik 1992).

Im SOEP — wie in fast allen anderen einschldgigen Surveys — beschrénkte sich die Opera-
tionalisierung von ,,Humankapital“ lange Zeit auf die Erhebung von Bildungsaktivititen
wie die der hochsten erworbenen schulischen wie beruflichen Bildungszertifikate. Mit der
Einfithrung des SOEP-Jugendfragebogens sowie der Revision des Biografiefragebogens
(jeweils im Jahr 2001) im Zuge der SOEP-Regel-Stichprobe wurde dies um den Bereich
von Schulnoten im letzten Schuljahr erweitert (vgl. Lohmann et al. 2008).

Seit einigen Wellen wird nun auch systematisch versucht, kognitive Kompetenzen an-
hand standardisierter Messverfahren bei Befragten in Form von Tests zu bestimmen (vgl.
Schupp et al. 2008). Zudem erfolgte eine schrittweise Erweiterung bei der Erhebung soge-
nannter nichtkognitiver Féhigkeiten, also von Kompetenzen, die nicht notwendigerweise
in Bildungsinstitutionen erworben werden, sondern eher in frither Kindheit im Elternhaus.
Auch in diesem Bereich haben in den letzten Jahren eine Reihe an schrittweisen Auswei-
tungen im SOEP-Erhebungsprogramm stattgefunden, die jetzt in einem WGL-Netzwerk
weiter vorangebracht werden sollen.'®

Gegenwirtig wird im Rahmen der OECD eine landervergleichende Kompetenzerhebung
Erwachsener vorbereitet (PIAAC'®). Einen solchen analytischen Anspruch wird eine
Haushaltspanelstudie wie das SOEP, trotz der vielféltigen Bestrebungen, den Prozess des
Kompetenzerwerbs genauer als in der Vergangenheit zu untersuchen, nicht einzuldsen ver-
mogen. Die ,,Outcome®-Variablen eines Haushaltspanels werden auch in Zukunft eher in
6konomischen oder statusbezogenen Groflen zu finden sein. Gleichwohl wird die wach-
sende analytische Bedeutung von Féahigkeiten sowie deren bessere Erfassung und Opera-
tionalisierung in den nédchsten Jahren einen Gegenstand gezielter SOEP-Erweiterungen
darstellen.

18 Vgl. Forschungsnetzwerk ,Nichtkognitive Fahigkeiten: Erwerb und 6konomische Konsequenzen"”. Fiir nahe-
re Informationen siehe www.zew.de.
19 Programme for the International Assessment of Adult Competencies.
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2.3.5 Messproblem ,, Gesundheit ™ und ,, biologische Grundlagen sozialen
und okonomischen Verhaltens *

Trotz eines zunehmenden Interesses der Verkniipfung von Surveys mit ,,Biomarkern* hal-
ten wir einen von medizinischen Fragestellungen getriebenen schrankenlosen Ausbau der
Erhebung von Biomarkern fiir das SOEP nicht fiir sinnvoll. Biomarker, die die sozial- und
verhaltenswissenschaftlichen Analysen ergénzen und zum Teil enorm vertiefen, sind si-
cherlich grundsitzlich sinnvoll (vgl. National Research Council 2008). Das SOEP kann
aber nicht einen eigenstdndigen Gesundheits-Survey ersetzen. Dies wiirde zudem die Be-
fragten mit grofer Sicherheit (inhaltlich und zeitlich) iiberfordern und auch die sinnvolle
Arbeitsteilung verschiedener methodischer Ansétze und Surveys behindern. Des Weiteren
besteht grundsitzlich die Gefahr, dass Befragte bei der Erhebung von zu sensitiven ,,Bio-
markern“ — wie beispielsweise bei Blutentnahmen — nicht mehr weiter bereit sind, an der
Wiederholungsbefragung teilzunehmen. Da es von auBerordentlicher Wichtigkeit ist, die
Panelmortalitét so gering wie moglich zu halten, bedarf es deshalb eines sehr vorsichtigen
Vorgehens hinsichtlich der Verkniipfung von individuellen Befragungsdaten mit ,,Bio-
markern®.

Die gezielte Ergdnzung der Fragebogen-Erhebung mit sehr spezifischen Biomarkern, die
vor allem die sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Analysen verbessern helfen, wurde
im Rahmen einer verbesserten Erfassung von Indikatoren im Bereich Gesundheit bereits
begonnen: Neben Angaben zum Rauchverhalten (erhoben seit 1998), Alkoholkonsum (seit
2006), Grofle und Gewicht (seit 2002 zweijéhrlich) zahlt auch die Messung der Veréin-
derung der Hand-Greifkraft zu den nichtinvasiven aussagekriftigen Messmethoden des
allgemeinen Gesundheitszustands. Bei der ersten Messung der Hand-Greifkraft (im Jahr
2006) hat sich zudem herausgestellt, dass diese neue Art der Datenerhebung wahrend des
Fragenbogen-Interviews die Teilnahmebereitschaft eher stiarkt (vgl. Hank et al. 2008).

2.3.6 Messproblem ,,Sterben und Erinnern

In einer Sondererhebung des SOEP im Jahr 2007 wurde erstmals getestet, Informationen
iiber den Tod von Angehorigen zu erheben (vgl. Kroger 2008). Dabei wurde beispielswei-
se erfragt, wer in den letzten zwolf Monaten verstorben ist und ob die Person im selben
Haushalt gelebt hat. Dariiber hinaus wurden Fragen hinsichtlich der Enge der Beziehung
zu der verstorbenen Person gestellt und die Todesursache erfragt. Sofern die verstorbene
Person in der Vergangenheit selbst SOEP-Befragte war, wird es aufgrund dieser Befra-
gungstechnik erstmals mdglich sein, Langsschnittsinformationen von Befragten mit Infor-
mationen zu ihrem Tod zu verkniipfen. Auf diese Art und Weise konnten in der Zukunft
wichtige neue wissenschaftliche Erkenntnisse hinsichtlich des Zusammenhangs von Le-
bensfithrung, sozialem Umfeld und Todesumstianden gewonnen werden.

2.4 Beispielhafte Weiterentwicklungen des Stichprobendesigns und der
Feldarbeit

Aufgrund zunehmend spezifisch werdender Forschungsfragestellungen und entsprechender

Wiinsche aus unserer Nutzercommunity streben wir an, neben der reguldaren SOEP-Stich-
probe, wie sie seit 25 Jahren realisiert wird (,,Regel-Stichprobe*), zusétzlich eine laufende
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Innovations-Stichprobe zu etablieren, die ebenfalls als langlaufendes Panel gefiihrt wird
und den Anspruch auf eine Bevolkerungsreprésentativitdt im Quer- und Langsschnitt hat.

Die Innovations-Stichprobe soll grundsitzlich die Moglichkeiten fiir stirker theoretisch
zugespitzte Forschungsfragestellungen bieten. Damit sollen zum einen alternative Erhe-
bungsinhalte im Langsschnitt getestet beziehungsweise etabliert werden; zum zweiten
soll diese Langsschnitts-Stichprobe aber auch fiir Verhaltensexperimente und Interven-
tions-Studien zur Verfiigung stehen. Zum dritten soll die Innovations-Stichprobe mit der
Regel-Stichprobe moglichst vergleichbar sein, damit fiir ausgewéhlte Fragestellungen
die insgesamt zur Verfiigung stehende Fallzahl durch Kumulation sdmtlicher Stichpro-
ben vergroBert wird. Und zum vierten kann die Regel- Stichprobe als Kontroll-Stichprobe
fiir Interventions-Studien dienen, die mit Teilen der Innovations-Stichprobe durchgefiihrt
werden konnen.?

2.4.1 Regel-Stichprobe

Aufgrund des Ziels, dass mit dem SOEP statistisch belastbare Aussagen fiir einzelne Ko-
horten méglich sein sollten, streben wir eine Grolenordnung je Welle von 500 Personen
pro Altersjahrgang an (vgl. auch Wagner et al. 2006). Zur Erzielung und dauerhaften Auf-
rechterhaltung dieser Stichprobengrofle sind mdglichst regelgebundene Ergdnzungen um
Auffrischungsstichproben nétig.

Bisher besteht der SOEPsurvey aus acht Teilstichproben mit teilweise stark variierendem
und komplementarem Stichprobendesign. So stehen z. B. dem Oversampling von Personen
mit Migrationshintergrund (in Samples B und D) beziehungsweise einkommensstarken
Haushalten (in Sample G) die Samples E, F und H als bevdlkerungsrepriasentative Ergén-
zungsstichproben gegeniiber. Derartige Teilstichproben haben neben der fallzahlstabilisie-
renden Wirkung insbesondere auch die Aufgabe, Verdnderungen in der Grundgesamtheit,
die durch Immigration seit dem Stichprobenziehungszeitpunkt der Originalstichprobe er-
folgten, zu erfassen sowie gegebenenfalls als Kontrollstichprobe zur Identifikation von
Paneleffekten zu dienen (siehe z.B. Frick et al. 2006). Derartige differenzierte Ergén-
zungen sollen auch weiterhin fiir die Regel-Stichprobe angestrebt werden.

Eine nichste Auffrischung der SOEP Regel-Stichprobe wird im Jahr 2010/2011 notwendig
werden. Dabei soll jedoch nicht nur eine Mindestfallzahl von befragten SOEP-Haushalten
sichergestellt werden, sondern diese Stichprobenausweitung wird die erste Stufe fiir eine
schrittweise Gesamtausweitung des SOEP sein, mit dem Ziel 500 Personen pro Altersko-
horte dauerhaft im SOEP zu haben.

Bei Realisierung der angestrebten Fallzahlen wird auch die Moglichkeit diskutiert werden
kdnnen, die 1998 urspriinglich im Rahmen eines Methodenexperiments gestartete Teil-
stichprobe E (mit einem Split von CAPI- und PAPI-Interviews) aus der Standardstichpro-
be herauszuldsen und fiir weitere Tests z. B. zu Mode-Effekten zu nutzen (vgl. Schréipler

20 Die Innovations-Stichprobe sollte auch offen sein fiir ,Anschlussfragen”, d.h. fiir Fragen, die notwendig
sind, um das SOEP als Kontrollstichprobe mit Spezialstudien (Laborstudien, Interventionen) vergleichbar zu
machen (z.B. im Hinblick auf bestimmte Krankheiten, Praventionsmassnahmen, Informationsstand zu be-
stimmten Risiken). Dariiber soll der neu gegriindete Innovations-Ausschuss entscheiden.
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et al. 2006). Hier stiinde auch die Priifung eines Wechsels der Erhebungsmethode eines
laufenden Panels von interviewer- zu webbasierter Technik an.?!

Die Stichprobe(n) des SOEP konnen nicht nur beziiglich der Stichprobengréfle und damit
der statistischen Power weiterentwickelt werden. Bereits in den ersten 25 Jahren wurde
die Gesamtstichprobe durch das Hinzuziehen von Spezialpopulationen analyseméchtiger
gemacht (Zuwanderer- und Hocheinkommens-Haushalte). Derartige qualitative Weiter-
entwicklungen innerhalb der Regel-Stichprobe sind nach wie vor methodisch sinnvoll.

* Im Zuge der Alterung der Gesellschaft bietet es sich an, die Erhebung von Personen
in Anstalten, insbesondere in Pflege(Wohn-)heimen zu verbessern. Dabei steht nicht
die reprisentative Erfassung der Anstaltsbevdlkerung als solche im Vordergrund,
sondern der Ubergang des Lebens vom Privathaushalt in eine ,,Anstalt”. Derartige
Langsschnittsdaten sind fiir ein besseres Verstédndnis von Gesundheitsverdnderungen,
intergenerationalen Austauschbeziehungen und dem Sterbeprozess in modernen Ge-
sellschaften wissenschaftlich wie praktisch hochst relevant. Der Ubergang in Alten-
(Pflege-)heime ist derzeit meist mit einem Ausfall aus dem SOEP verbunden. Dabei
spielt auch die eingeschrinkte Befragbarkeit von dementen Befragungspersonen eine
grof3e Rolle; insofern wird in diesem speziellen Fall auch die Durchfiihrung von Proxy-
Interviews durch betreuende Personen gepriift werden miissen.

* Internationale Migration und Wanderungsdynamiken spielen in der heutigen Zeit eine
immer grofBere Rolle. Im Jahr 2006 haben beispielsweise mehr Deutsche ihre Heimat
verlassen als jemals zuvor, sofern man von der Auswanderungswelle in den 50er Jahren
absieht. Sofern SOEP-Befragte bisher in ein anderes Land ausgewandert sind, schei-
den sie aus der Panelbefragung aus. Die SOEP-Gruppe hat erste Schritte und Vorar-
beiten hinsichtlich einer Befragung im Ausland unternommen. Befragte, die seit 2004
Deutschland verlieBen, wurden kontaktiert und schriftlich befragt (,,Leben auerhalb
Deutschlands®). Bislang ist die auswertbare Fallzahl jedoch minimal (25 Fille). In einer
Sondererhebung im Jahr 2007 wurden {iber 2000 Personen ab 16 Jahren zum Thema
Auswanderung sowie Leben im Ausland befragt. Dabei stellte sich beispielsweise he-
raus, dass Befragungspersonen mit bestehenden Kontakten ins Ausland sowie eigenen
Auslandserfahrungen stérker in Betracht ziehen, Deutschland fiir eine ldngere Zeit oder
fiir immer zu verlassen (vgl. Diehl et al. 2008). Basierend auf diesen ersten Vorarbeiten
priift die SOEP-Gruppe derzeit Mdoglichkeiten, Befragte, die ins Ausland umziehen,
systematisch auf postalischem Wege im Ausland zu befragen, um somit neue Erkennt-
nisse hinsichtlich der Auslandserfahrungen und Integration zu gewinnen. Damit wird
im Falle einer Riickkehr nach Deutschland gegebenenfalls auch eine Wiederauthahme
in die Regel-Stichprobe in Deutschland unterstiitzt, da die Person ja nie génzlich aus
dem Survey herausfiel.

Im Zusammenhang mit praktischen Erhebungsproblemen seien hier nur einige Stichworte
genannt:

» Weltweit sinkende Ausschopfungsanteile bei Ersterhebungen werden fiir uns ein An-

lass sein, gezielt die Verbesserung der Erhebung neuer Teilstichproben zu priifen (z. B.
gezieltere Anreize fiir die erstmalige Teilnahme). Zu den praktischen Erhebungsproble-

2

-

Zur Vision der UKHLS gehort auch das Erheben von ,qualitativen” Daten und von ,visuellen” Daten.
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men gehort z. B. auch, dass die Stichprobenziehung fiir Auslander und schlecht Deutsch
Sprechende noch immer verbessert werden kann.

*  Wir werden zusammen mit dem Umfrageinstitut die Qualitdtskontrolle z. B. durch wei-
tere Interviewer-Suveys (nach 1986 und 2006/07) und den ,,Benford-Test* ausbauen
(vgl. Schéfer et al. 2005).

2.4.2 Innovations-Stichprobe

Fiir starker theoriegeleitete Analysen und spezielle Fragestellungen soll eine dauerhafte
Innovations-Stichprobe aufgelegt werden. Wir folgen dabei teilweise dem Vorbild der
UKHLS. Wihrend das ,,Innovation Panel*“ der UKHLS im Wesentlichen methodischen
Tests dient (also z. B. der Entwicklung neuer Fragetechniken), soll die SOEP Innovations-
Stichprobe neben erhebungsmethodischen Neuerungen vor allem auch inhaltlichen Inno-
vationen dienen. Dabei folgen wir im Grunde der Idee des niederldindischen MESS-Pa-
nels, das ausdriicklich fiir Experimente zur Verfiigung stehen wird. Letztlich bauen wir mit
dem Konzept einer deutlich abgegrenzten Innovations-Stichprobe eigene Entwicklungen
systematisch aus, die in den letzten Jahren zusammen mit Nutzerinnen und Nutzern in
Ziirich und Bonn ad hoc realisiert wurden: die Nutzung des SOEP fiir die Verbindung mit
Verhaltensexperimenten. Wir wollen nun innovative Erhebungs- und Messmdglichkeiten
allen interessierten Nutzerinnen und Nutzern 6ffnen und klare Regeln fiir die Datennut-
zung etablieren.

Die besondere Bedeutung dieser Innovations-Stichprobe liegt in ihrem Langsschnittscha-
rakter. Sie wird somit kein ,,Omnibus* fiir Ad-hoc-Fragestelllungen einer disparaten Viel-
zahl von Nutzungsinteressenten. Bereits mehrmals befragte Personen und Haushalte, {iber
die man weit mehr weiB als iiber erstmalig Befragte, konnten beispielsweise zu Verhalten-
sexperimenten, speziellen Messungen (z.B. Biomarkern, Experience Sampling bei High
und Low Frequency Events, qualitativen Tiefeninterviews) und eventuell auch Interventi-
onen (z. B. gezielte randomisierte WeiterbildungsmafBnahmen) gewonnen werden.

Um die Innovations-Stichprobe von Anfang an analysestark zu machen, wird gepriift wer-
den, ob eine der bereits vorhandenen Teilstichproben in die Innovations-Stichprobe iiber-
gefiihrt werden kann (z. B. Teilstichprobe E, deren Fallzahl in der Regelstichprobe durch
eine Auffrischungsstichprobe ersetzt werden miisste). Wahrend das Innovation Panel
der UKHLS nur etwa 1600 Haushalte umfasst, sollte die SOEP Innovations-Stichprobe
deutlich groBer werden.?2 Wie in Abschnitt 1.2 bereits angedeutet: Ein ,,Innovations-Aus-
schuss* soll fiir eine produktive Verzahnung der SOEP Regel-Stichprobe und der Innova-
tions-Stichprobe sorgen. Um fiir bestimmte Fragestellungen die auswertbare Fallzahlen
zu optimieren, miissen Regel- und Innovations-Stichprobe demselben Stichproben- und
Weiterverfolgungs-Design folgen. Aber grofere Fragebogenblocke und Erhebungsmetho-
den koénnen und sollen sich unterscheiden.

22 Die fiir ahnliche Zwecke konzipierte Stichprobe des niederléndischen MESS-Panels umfasst 5000 Haus-
halte.
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2.4.3 Unabhdngige Spezial-Stichproben

An dieser Stelle mochten wir darauf hinweisen, dass das SOEP (sowohl die Regel-Stich-
probe als auch die zukiinftige Innovations-Stichprobe) als Kontrollstichprobe fiir andere
Studien, die unabhéngig von der SOEP-Gruppe und auflerhalb des SOEP-Budgets entwi-
ckelt werden, dienen kann.

Dieser Gedanke wurde von Sozialmedizinern auch bereits aufgegriffen (vgl. Geyer et al.
2008). Die Autoren untersuchen, ob Personen zwischen 17 bis 45 Jahren, die eine Her-
zoperation hatten, {iber schlechtere Chancen am Arbeitsmarkt verfiigen im Vergleich zu
Personen ohne Herzprobleme. Die Autoren vergleichen ihre Stichprobe von Herzpati-
enten (die unabhéngig vom SOEP erhoben wurde) mit einem entsprechend abgegrenzten
Teilsample des SOEP.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass in den ndchsten Jahren auch fiir die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften die Gestaltung und Erhebung ,,genetisch sensitiver Designs® im-
mer wichtiger wird, die es erleichtern, Kausalanalysen durchzufiihren und den Einfluss
von Gen und Umwelt und deren Interaktion auf menschliches Verhalten zu bestimmen
und zu analysieren (vgl. Diewald 2008). Nahe liegend ist z.B. die Erhebung einer Zwil-
lings-Langsschnittstichprobe. Sobald eine solche Zwillings-Stichprobe mit dem SOEP
vergleichbar erhoben wiirde, kann das SOEP gewissermaflen als eine ergéinzende Studie
fungieren. Dieser Grundgedanke — Spezial-Erhebung und SOEP als Ergdnzungsstichpro-
be — kann noch weiter ausgebaut werden und somit das SOEP als Kontrollstichprobe fiir
grof3e Interventions-Studien genutzt werden.

Mit der ,,Verzahnung* von externen Spezial-Stichproben mit der Innovations-Stichprobe
des SOEP sollte sich zukiinftig auch der Innovations-Ausschuss befassen. Die Auswir-
kung von externen Spezial-Stichproben auf die SOEP-Stichprobe(n) darf dabei jedoch nur
sehr gering sein. Jedoch wiirden fiir die Berliner SOEP-Surveygruppe eventuell beacht-
liche zusétzliche Aufgaben anfallen, da die Vergleichbarkeit von Survey-Designs (vorwie-
gend der Panel-Weiterverfolgung) eine zeitintensive Aufgabe darstellt. Sofern das SOEP
fiir externe Spezialstichproben als Kontrollstichprobe dienen soll, muss das Design der-
artiger Stichproben im Detail an das SOEP angepasst werden. Dadurch wiirden sich fiir
die SOEP-Gruppe in Berlin sowie fiir das SOEP-Team des mit der Erhebung beauftragten
Umfrageinstituts vollig neue Aufgaben, ndmlich eine ganz gezielte Methodenberatung,
ergeben.

2.4.4 Pretests

Der Vollstiandigkeit halber sei hier noch festgehalten, dass auch Pretests die SOEP Re-
gel-Stichprobe zielgerecht erginzen kdnnen. Pretests konnen nicht nur dem Testen neuer
Fragen und Erhebungsmethoden dienen, sondern sie konnen die Regel-Stichprobe auch
durch gezielte Ergénzungen, z. B. anhand spezifischer theoriegeleiteter Fragen, entlasten.
Pretests konnen auch fiir Test-Retest-Studien genutzt werden, die aufgrund der starkeren
Hinwendung der Sozialwissenschaften zu psychologischen Konzepten immer bedeut-
samer werden, um die methodischen Standards der Psychologie zu erfiillen.?®

23 James J. Heckman und Ko-Autorinnen, die die Verbindung von Okonomie und Psychologie fordern (vgl.
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Da ein normaler Pretest keine Langsschnitts-Komponente hat und weder zur Regel- noch
zur Innovations-Sichprobe gehort, muss die Gestaltung von Pretests auch nicht immer zu
den Aufgaben des Innovations-Ausschusses gehoren. Es sind vielmehr Pretests denkbar,
die zusammen mit externen Partnerinnen und Partnern der SOEP-Surveygruppe vollig
unabhéngig vom SOEP durchgefiihrt werden.

2.5 Nochmal ein Wort zur Governance

Die Ausfiihrungen in Abschnitt 2, insbesondere zur Unterteilung der SOEP-Teilstichpro-
ben in eine Regel- und eine Innovations-Stichprobe, aber auch die Verzahnung mit exter-
nen Spezialstudien, implizieren eine komplizierte und zeitaufwandige Koordination der
verschiedenen Aufgaben. Mit dem Innovations-Ausschuss soll sogar ein neues Gremium
geschaffen werden. Wir sind davon iiberzeugt, dass ein solches Gremium iiber den SOEP-
Beirat hinausgehend notwendig ist, denn langlaufende Langsschnittsstudien sind kom-
plexe Instrumente, die nicht nur durch einen Beirat gesteuert werden konnen, der zudem
in der WGL auch noch Evaluationsaufgaben hat.

Betrachtet man z.B. die Governance einer mit dem SOEP vergleichbaren naturwissen-
schaftlichen Forschungsinfrastruktur, der Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft
fiir Synchrotonstrahlung (BESSY II), erkennt man, dass dort das ,,Beamtime Commitee*
die Aufgabe des Innovations-Ausschusses erfiillt. 2 Es regelt, wer wann welches Expe-
riment in BESSY ausfiihren darf. Beim SOEP geht der Regelungsbedarf weit iiber die
Kapazitét eines Beirats fiir den Survey hinaus und umfasst beispielsweise die Priorisie-
rung der Elemente des Fragenprogramms, das Zulassen von Verhaltensexprimenten und
Interventions-Studien und die Weiterentwicklung der Erhebungsinstrumente. Deswegen
darf der Innovations-Ausschuss nicht nur beraten, sondern er muss in die Entwicklung
des SOEPsurvey integriert sein. Dies gilt auch im Hinblick auf forschungsethische und
datenschutzrechtliche Fragen. Beide Bereiche nennen wir hier ausdriicklich als dufBerst
wichtige Bereiche fiir das SOEP.

3 Weiterentwicklung des SOEPservice

Die kontinuierliche Verbesserung des SOEPservice ist eine der zentralen Aufgaben und
Ziele der SOEP-Gruppe (vgl. auch Bowen et al. 2008). Im Jahr 2006/07 fithrten wir unsere
jingste Nutzerbefragung durch, um Informationen hinsichtlich der Nutzungsfreundlich-
keit und Qualitdt der SOEP-Daten zu erheben und Anregungen sowie Verbesserungsvor-
schldge hinsichtlich der Serviceaufgaben zu sammeln. Wir kdnnen hier nur auf wenige
Verbesserungen eingehen, die derzeit bearbeitet werden beziehungsweise die in Planung
befindlich sind.

Eine in Arbeit befindliche signifikante Verbesserung des SOEPservice beinhaltet eine Um-
strukturierung der Daten in ein nutzungsfreundliches ,,Long-Format®. Ziel dieser Arbeit
ist es, in naher Zukunft die derzeit iiberwiegend jahrlich beziehungsweise wellenspezifisch

Borghans et al. 2008), pladieren ausdriicklich fiir eine stérker standardisierte und methodisch abgesicherte
Messung von ,economic traits” wie Zeitpraferenzen und Risikoneigung.

24 Neben dem Wissenschaftlichen Beirat gibt es bei BESSY das Strahlzeitkomittee mit 12 Mitgliedern, wie-
derum mit einer Untergruppe fir Proteinkristallographie mit drei Mitgliedern.
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abgelegten Querschnittsdatenfiles in konsistenter Art und Weise miteinander zu verkniip-
fen und in ein Datenformat zu iiberfiihren, das Auswertende effektiv dabei unterstiitzt, die
Panelkomponente der SOEP-Daten effizient zu nutzen.

Permanent in Arbeit ist seit einigen Jahren, und so wird es auch in den néchsten Jahren
sein, den Zugriff von Nutzerinnen und Nutzern auf datenschutzrechtlich sensitive Regi-
onaldaten bezichungsweise geo-kodierte Daten (etwa zum Umfeld einer Wohnung) zu
verbessern. Mithilfe der Software SOEPremote ist es bereits seit 2006 moglich, klein-
rdumigste Regionalinformationen, die aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht Teil der
Standarddatenlieferung auf DVD sein konnen, {iber eine sichere Fernrechenverbindung
fiir Analysen zu verwenden, ohne direkt am DIW Berlin vor Ort sein zu miissen. Durch
den sicheren Zugriff iiber eine spezielle Software ist gewéhrleistet, dass die datenschutz-
rechtlich sensitiven Daten nicht das DIW Berlin verlassen. Das SOEP-Team arbeitet der-
zeit daran, relativ lange Rechenzeiten und Kapazititsengpédsse im Umgang mit SOEPre-
mote zu verbessern.

In der letzten Nutzungs-Umfrage stellte sich heraus, dass insbesondere junge Wissen-
schaftlerInnen und DoktorandInnen den Umgang mit den SOEP-Daten als kompliziert und
schwer verstdndlich empfinden. Aus diesem Grund kreierten wir im Jahr 2007 ein neues
Service-Element — SOEPcampus —, um die Methodenausbildung auf Basis der SOEP-Da-
ten in Deutschland zu verbessern. Das Angebot richtet sich vorwiegend an StudentInnen
und DoktorandInnen in den Bereichen Okonomie, Soziologie sowie Psychologie. Dieses
Element unseres Services, das durchaus zeitaufwendig ist, werden wir ausbauen. In Ko-
operation mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern anderer Institute und Universi-
titen in ganz Deutschland bietet die SOEP-Gruppe praktische Kurse und Vorlesungen zur
Nutzung und Analysemdglichkeiten des SOEPsurvey an. Dariiber hinaus werden, meist
von ,.externen* Referentinnen und Referenten, spezielle Verfahren der Léngsschnittsana-
lyse und ihre Anwendung am Beispiel von Analysen basierend auf dem SOEP vorgestellt
und diskutiert. Fiir das Erlernen des fortgeschrittenen, komplexen Datenhandlings weisen
wir ausdriicklich darauf hin, dass in der Abteilung SOEP des DIW Berlin Géste herzlich
willkommen sind. Dies gilt insbesondere auch fiir studentische Praktikantinnen und Prak-
tikanten, denen gute Arbeitsbedingungen am SOEP geboten werden.

Auch das bereits viermal durchgefiihrte ,,International SOEP Young Scholars Symposi-
um* gehort zu unserem ,,Weiterbildungsprogramm®, das sich explizit an fortgeschrittene
Promovierende richtet. Das jeweils im Friihjahr stattfindende Seminar beruht auf einer
Zusammenarbeit der Graduate School of Social Sciences (GSSS) an der Universitét Bre-
men und dem Hanse Wissenschaftskolleg (HWK). Es zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass
jedem vortragenden Promovierenden ein erfahrener Diskutant zugeordnet wird. Promo-
vierende erhalten also gezielte Hinweise fiir ihre Dissertation. Dazu kommt der Austausch
innerhalb der Gruppe der teilnehmenden Promovierenden.

Eine gegenwirtig erst in Planung befindliche Neuerung im Servicebereich des SOEP, die
auch von den zur Verfiigung stehenden Personalkapazititen abhéngen wird, stellt der Be-
ratungsservice filir andere Langsschnittstudien dar. Wahrend die kollegiale Beratung neuer
grof3er Panelstudien, wie zuletzt z. B. bei dem australischen HILDA Survey, zu den Kern-
aufgaben der SOEP-Gruppe gehort, kann die Beratung im Bereich der Laborforschung
und insbesondere medizinischer Langsschnitte weit zeitaufwendiger sein und werden. Ein
derartiger Beratungsservice ist eher eine Kernaufgabe der SOEP-Gruppe denn eine Con-
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sultingaufgabe. Wenn das SOEP als Kontrollstichprobe fiir extern erhobene Datensétze
herangezogen werden kann und diese auch allgemein zugénglich gemacht werden, dann
profitieren alle Nutzerinnen und Nutzer des SOEP davon.

4 Ausblick

Alle Uberlegungen dieses Aufsatzes kann man dahingehend zusammenfassen, dass wir
anstreben, das umfassende Erhebungsprogramm zu verwirklichen, das bereits in der
klassischen sozialwissenschaftlichen Erhebung bei den ,,Arbeitslosen von Marienthal*
entwickelt und ansatzweise umgesetzt wurde. Heutzutage sind gute surveymethodische
Moglichkeiten gegeben, um Lebensldufe von ihren biologischen Grundlagen her bis hin
zu Netzwerken, in denen Menschen leben, im Hinblick auf eine Fiille von Forschungs-
fragen zielgerichtet zu erheben. Inzwischen wurde die forschungsethische Governance
weiter entwickelt und der Datenschutz kann effektiver gewéhrleistet werden. Diese Ent-
wicklungen muss eine prospektive Panelstudie aufgreifen.

Neben erhebungsmethodischen Fragen sind auch Fragen der Governance fiir Panelstudien
enorm wichtig. Der Ansatz der groflen prospektiven Haushaltspanels wie PSID, BHPS
und SOEP, die nicht von einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ,,betrie-
ben® werden, sondern die als ,,Forschungs-Infrastruktur® dienen, hat sich im Laufe der
letzten Jahrzehnte als wissenschaftlich sehr erfolgreich erwiesen. Der vorliegende Aufsatz
diskutiert entsprechend einige mogliche Weiterentwicklungen des SOEP, wobei insbeson-
dere auf Mdglichkeiten einer starkeren Spezifizierung der erhobenen Daten eingegangen
wird. Die groBen Haushaltspanels so zu gestalten, dass auch sehr spezielle Fragen von erst
einmal nur wenigen Forscherinnen und Forschern bearbeitet werden, ist eine der grofiten
methodischen Herausforderungen dieser Infrastruktur-Instrumente, da es nicht méglich
ist, Langsschnittdaten im Nachhinein zu erzeugen. Dabei miissen auch weniger ,,populére*
Fragestellungen und nur kleine Gruppen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
eine Chance bekommen. Das Problem der ,,antizipierenden Erhebung® gilt um so mehr,
da sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Fragen oft nicht rein akademischer Natur sind,
sondern zur Losung kiinftig dringender gesellschaftlicher Probleme beitragen sollen.?®

Sowohl in der Grundlagenforschung wie in der angewandten Forschung besteht das Pla-
nungs- und Gestaltungsproblem prospektiver Panelstudien darin, dass niemand weil,
welche Fragestellungen von kiinftigen Forschern bearbeitet werden und welche Fragen
die Gesellschaft in der Zukunft an die Wissenschaft stellen wird. Insofern miissen lang-
fristig und somit auch prospektiv angelegte Panelstudien ,,erahnen®, was in kommenden
Jahrzehnten an Datenmaterial gefragt sein wird. Diese Kunst der Prognosefahigkeit kann
nicht verhindern, dass immer wieder Daten erhoben werden, die sich spéter als nahezu
iiberfliissig erweisen. Beispielsweise wurde das Umweltnutzungsverhalten, das das SOEP
im Jahr 1998 und 2003 gemessen hat, bislang so gut wie nicht ausgewertet. Diese Infor-
mationen konnten sich jedoch in der Zukunft als sehr hilfreich herausstellen und als gute
Voraussicht gefeiert werden, sofern Umweltverhalten sowie die Nutzung privater und 6f-
fentlicher Verkehrsmittel naher erforscht wird. Die Kunst der Governance besteht darin,

25 Wir haben die Frage nach dem AusmaRB, mit dem das SOEP und andere akademisch verantwortete Panels
kiinftig der Grundlagenforschung einerseits und der Sozialberichterstattung und wissenschaftlichen Politikbe-
ratung andererseits dienen sollen, hier nicht thematisiert. Wir wollen diese schwierige Frage im Ausblick aber
benennen, da sie fiir die konkreten Probleme der Governance langlaufender Panelstudien eine Rolle spielt.
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dass die Erhebung von (vermeintlich) iiberfliissigen Daten zumindest in einem geringen
Umfang toleriert wird.

In unserer Interpretation spricht dieser Sachverhalt dafiir, dass es keine zentrale Planung
von Panel-Studien geben darf (z. B. durch die kurzfristigen Informationsbediirfnisse einer
Regierung beziehungsweise eines einzelnen Ministeriums oder forschungsférdernder Gre-
mien), sondern dass der langfristige Erfolg einer solchen Studie nur durch dauerhafte, for-
schungsnahe und direkte Interaktion der Datenproduzenten und -analysten moglich ist.

Ein abschlieendes Wort zur Forschungsforderung. Die Sozialwissenschaften werden im-
mer mehr zu Disziplinen, die empirische Forschung in ganz dhnlicher Weise, wie sie in
den Naturwissenschaften seit langem iiblich ist, intensiv betreiben. Vor allem ldngsschnitt-
basierte sozialwissenschaftliche Empirie, die auch Kausalanalysen und Evaluationen zu-
lasst, vermag einen hohen methodischen Anspruch einzuldsen. Dies erfordert einerseits
Verstetigung bereits begonnener Langsschnittserhebungen, aber auch Investitionen in
neue Erhebungen, die das Potenzial haben, weltweit in ihrer Disziplin zu iiberzeugen und
innovative Ergebnisse hervorzubringen. Dies hat zwangsweise zur Konsequenz, auch ins-
gesamt mehr finanzielle Ressourcen als das bislang in den Sozialwissenschaften (und auch
den Verhaltenswissenschaften, die schon eine ldngere empirische Tradition aufweisen) {ib-
lich ist, fiir diese anspruchsvolle Forschung zur Verfiigung zu stellen. Es liegt nahe, dass
von Forschungsforderern versucht wird, Doppelerhebungen moglichst zu vermeiden und
zentral zu planen. Um Geldverschwendung zu vermeiden ist das grundsitzlich auch rich-
tig. Aber es muss genauso sehr verhindert werden, dass durch zentralistische Planungen
und Entscheidungen Innovationen beziiglich Fragestellungen und Erhebungsmethoden
unterbleiben.

Wir sind davon iiberzeugt: ,,Soviel zentrale Planung wie noétig und soviel Wettbewerb
um die besten Ideen wie moglich® ist die einzig sinnvolle Leitlinie (vgl. auch Wissen-
schaftsrat 2003, Abschnitt C.1.: 64 ff.). Die Geschichte des SOEP unterstreicht diese Leit-
linie eindrucksvoll: Es wurde immer wieder hart begutachtet und es gab iibergeordnete
Koordinationsversuche (z.B. im Hinblick auf die amtliche Statistik). Aber es war stets
auch ausreichend Raum fiir Innovationen. Nicht zuletzt, weil das SOEP in keine zentrale
Infrastruktur- und Servicebehorde eingebunden war und ist, sondern in erster Linie von
inhaltlicher und methodischer Forscherneugierde getrieben wurde. Durch die enge Verbin-
dung von Forschung und Politikberatung und durch den intellektuellen Austausch mit der
Forschungs- und Nutzercommunity hat sich ein erstklassiger Service nahezu von selbst
entwickelt. Der umgekehrte Weg — vom Service zur Erhebung — hétte nach unserer festen
Uberzeugung sicherlich keinen iiberzeugenden Erfolg gebracht.
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