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Bildungssysteme im internationalen Vergleich

von Rainer VoBkamp und Dieter Dohmen*

Zusammenfassung: Bildungssysteme sind integrale Subsysteme nationaler Innovationssysteme.
Die Generierung, Anwendung und Diffusion von neuem Wissen und die Umsetzung von Wissen in
neue Produkte und Prozesse stellt durch die zunehmende technologische Komplexitat wachsende
Bildungsanforderungen an die im Innovationsprozess beteiligten Akteure. Vor diesem Hintergrund
behandelt der Beitrag zunéchst die Frage, welche Bedeutung Bildung fiir Innovation und Wachstum
hat. AnschlieBend wird in einem internationalen Vergleich untersucht, inwieweit die Bildungssysteme
Deutschlands und weiterer OECD-Lander den Anforderungen gerecht werden. Fiir die verschiedenen
Bildungsbereiche (obere sekundare, tertidre Bildung und Weiterbildung) werden der Bildungsstand,
die Bildungsbeteiligung sowie die Bildungsstrukturen analysiert. Ferner wird gezeigt, vor welchen
Herausforderungen viele Lander und insbesondere Deutschland durch den demografischen Wandel
stehen. AbschlieBend wird kurz dargelegt, welche Bildungsstrategien andere Lénder in den letzten
Jahren entwickelt und umgesetzt haben, damit ihre Bildungssysteme den Notwendigkeiten einer Wis-
sensgesellschaft gerecht werden.

Summary: Education systems are integral subsystems of national innovation systems. Due to the
increasing technological complexity the generation, application and diffusion of new knowledge and
the transformation of knowledge into new products and processes imply increasing educational re-
quirements to the agents who are involved in innovation processes. With respect to this background,
first, this article considers the impact of education on innovation and economic growth. Afterwards,
in an international comparison it is analyzed to what extent the education system in Germany and
other OECD countries meet the requirements. For the different kinds of education (upper secondary
education, tertiary education and continuing training) educational attainment, enrolment rates and
educational structures are analyzed. Furthermore, it will be shown, which challenges many countries
and especially Germany are confronted with by the demographic change. Finally, it will briefly revie-
wed, which education strategies were developed and implemented by other countries in order to
meet the requirements of a knowledge society.

JEL Classification: 12
Keywords: Bildungsékonomik, internationaler Vergleich von Bildungssystemen, demografischer
Wandel

1 Einfiihrung

Deutschland hat in den letzten Jahrzehnten eine sehr positive wirtschaftliche Entwicklung
verzeichnen konnen. Ein wesentlicher Grund ist, dass die deutschen Unternehmen in der
Lage waren, sich mit innovativen Produkten in internationalen Mérkten zu behaupten.
In den letzten Jahren haben sich aber die Zeichen dafiir vermehrt, dass die starke Positi-
on Deutschlands langfristig durch die zunehmende Konkurrenz anderer Lander gefahrdet

* Forschungsinstitut fir Bildungs- und Sozial6konomie (FiBS), Berlin, E-Mail: r.vosskamp @fibs.eu, d.dohmen @ fibs.eu

DIW Berlin

n



12

Rainer VoBkamp und Dieter Dohmen

werden konnte. Deutschland ist weiterhin stark im Bereich der ,,gehobenen Gebrauchs-
technologien®, kann aber in den ,,Spitzentechnologien™ vielfach nicht mehr mithalten
(BMBF 2007). Zudem kommen neue Wettbewerber ins Spiel. Lander wie China, Indien
und Korea sind heute wichtige Konkurrenten, die bis vor kurzer Zeit kaum eine Rolle
im internationalen Innovationswettbewerb gespielt haben (Krawczyk, Legler und Gehrke
2008).

Damit Deutschland auch in Zukunft im internationalen Wettbewerb bestehen kann, ist es
von entscheidender Bedeutung, dass es sich auch in Zukunft mit innovativen Produkten
und Prozessen den internationalen Markten stellt. Das Hervorbringen von Innovationen
setzt aber voraus, dass neues Wissen geschaffen wird. Dies gelingt umso mehr, je besser
die an den Innovationsprozessen beteiligten Akteure ausgebildet sind (Edquist 2005). Vor
dem Hintergrund der zunehmenden Komplexitdt von Innovationsprozessen spielen dabei
tertidre Qualifikationen eine besondere Rolle (BMBF 2007). Zu unterscheiden sind aka-
demische Qualifikationen — und hier insbesondere ingenieur- und naturwissenschaftliche
Qualifikationen — sowie tertidre nichtakademische Qualifikationen (in Deutschland z. B.
Meister- und Technikerausbildungen).

Damit kommt der Bildung im Kontext der Innovationsféhigkeit eine zentrale Rolle zu. Das
Bildungssystem ist ein elementarer Bestandteil des nationalen Innovationssystems. Des-
halb stellt sich die Frage, wie das deutsche Bildungssystem in quantitativer und qualitativer
Hinsicht im Vergleich zu den Bildungssystemen anderer wichtiger Lander einzuordnen ist.
Nachfolgend wird diskutiert, wie sich der Bildungsstand und die Bildungsbeteiligung der
Bevdlkerung in 20 wichtigen Industrieldndern darstellen und welche Entwicklungen, vor
allem vor dem Hintergrund des demografischen Wandels, zu erwarten sind. Grundlage der
Vergleiche sind dabei Daten des OECD-Berichtswesen ,,Education at a Glance™ (OECD
2007).

Die Analysen zeigen, dass Deutschland vor grolen Herausforderungen steht, da sich fiir
Deutschland vielfach im internationalen Vergleich ungiinstige Positionen ergeben. Welche
Maglichkeiten des Umsteuerns bestehen, soll auch daran deutlich gemacht werden, wel-
che Bildungsstrategien andere Lénder in den letzten Dekaden verfolgt haben.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 wird zunédchst kurz erldutert, wel-
che Zusammenhédnge zwischen Bildung, Innovation und wirtschaftlicher Entwicklung
bestehen. Anschlieend wird das deutsche Bildungssystem im internationalen Vergleich
betrachtet (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 wird der Blick auf die Auswirkungen des demo-
grafischen Wandels geworfen, bevor in Abschnitt 5 die Bildungsstrategien einiger anderer
Lander diskutiert werden. Im Fazit (Abschnitt 6) sollen die zentralen Herausforderungen
fiir das deutsche Bildungssysteme vor dem Hintergrund der Innovationsféhigkeit disku-
tiert werden.

2 Bildung, Innovation und wirtschaftliche Entwicklung
Um den Zusammenhang von Bildung und wirtschaftlicher Entwicklung zu untersuchen,
werden in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur insbesondere wachstumstheore-

tische Ansitze verwendet (Barro und Sala-i-Martin 1995). Ausgangspunkt ist dabei viel-
fach das einfache Solow-Modell, bei dem die Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit
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betrachtet werden, ohne dass die Qualitdt der eingesetzten Arbeit beriicksichtigt wird.
Durch die Entwicklung der Humankapitaltheorie werden in neueren Modellen nicht nur
die quantitativen, sondern auch die qualitativen Aspekte des Faktors Arbeit beriicksichtigt,
sodass der Einfluss von Bildung auf die wirtschaftliche Entwicklung analysiert werden
kann (vgl. z. B. Mankiw, Romer und Weil 1992).

Diese Ansitze bilden vielfach die Grundlage, mithilfe makrodkonometrischer Untersu-
chungen zum Beispiel den Einfluss der (durchschnittlichen) Zahl der absolvierten Schul-
jahre auf die (durchschnittliche) Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes zu untersu-
chen (vgl. z.B. Mankiw, Romer und Weil 1992, Sachverstédndigenrat 2002 und VofSkamp
und Schmidt-Ehmcke 2006). Bei diesen Untersuchungen zeigen sich allerdings zum Teil
unklare Ergebnisse. Dies kann u. a. darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Zahl der Schul-
jahre noch nichts dariiber aussagen muss, was Schiiler in der Schule lernen und somit an
Wissen bzw. Qualifikationen und Kompetenzen in ihr berufliches Leben mitnehmen.

Mit der Verfiigbarkeit von Daten aus internationalen Schulleistungsstudien (z.B. PISA,
PIRLS, TIMSS) wird in letzter Zeit der Versuch unternommen, die wirtschaftliche Ent-
wicklung durch Schulleistungen als Proxy fiir die unterschiedliche ,,Qualitdt” von Bildung
zu erklédren, da diese den Bildungsstand der Erwerbspersonen besser abbilden, als Vari-
ablen, die in formaler Weise die Zahl der Schuljahre zdhlen. Bei diesen Studien deutet
sich eine deutlichere empirische Evidenz eines positiven Einflusses von Bildung auf die
wirtschaftliche Entwicklung an (Hanushek und Wéfmann 2007), wenngleich auch hier
nicht vollstdndige Einigkeit besteht (Dohmen, Fuchs und Himpele 2006). Grundlegendes
Problem bei diesen Untersuchungen ist, dass die Mehrzahl der beriicksichtigten Schullei-
stungsuntersuchungen erst seit Mitte der 1990er durchgefiihrt werden und somit nicht er-
wartet werden kann, dass diese Schulleistungen, die sich in der Regel auf Schiiler im Alter
von neun bis 15 Jahren beziehen, vollstindig auf die heutige wirtschaftliche Entwicklung
durchschlagen.

Die bisher zitierten Ansétze betrachten in aller Regel die Zusammenhénge von Bildung
und wirtschaftlicher Entwicklung auf der Basis sehr einfacher linearer Modelle. Die kom-
plexen Zusammenhénge zwischen Bildung, Innovation und wirtschaftlicher Entwicklung
werden somit nur bedingt abgebildet. Dies geschicht im Kontext des Ansatzes des Innova-
tionssystems wesentlich differenzierter (vgl. Edquist 2005). Vor allem wird durch diesen
Ansatz deutlich, dass in Innovationsprozessen sehr unterschiedliche Qualifikationen beno-
tigt werden. Fiir die Entwicklung von technisch-wissenschaftlichen Innovationen sind vor
allem natur- und ingenieurwissenschaftliche Qualifikationen von Bedeutung. Eine wich-
tige Rolle spielen aber auch Qualifikationen von Meister und Techniker oder vergleichbare
Qualifikationen, was sich z.B. auch in einer Untersuchung von Voflkamp, Nehlsen und
Dohmen (2007) zum Zusammenhang des Bildungsstands und des Patentaufkommens fiir
ausgewihlte OECD-Lénder gezeigt hat.

Mit Blick auf die Innovationsfahigkeit eines Landes ist somit ein hoher Bildungsstand
wiinschenswert. Dies impliziert, dass nicht nur die tertidren Qualifikationen einen hohen
Stellenwert haben, sondern dass insbesondere auch der Anteil der Erwerbspersonen ohne
einen oberen sekundidren Abschluss (berufliche Ausbildung oder Hochschulreife) mog-
lichst gering sein sollte, da ein solcher Abschluss zugleich Voraussetzung fiir weiterge-
hende (tertidre) Abschliisse ist.
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Die bisherigen Uberlegungen stellen die Auswirkungen von Bildung auf Innovation und
Wachstum in den Vordergrund. Durch Bildung sind aber weitere positive (externe) Effekte
wie ein hoheres Gesundheitsbewusstsein und geringere Kriminalitit zu erwarten (Doh-
men, Fuchs und Himpele 2006). Auch sollte bedacht werden, dass Bildung nicht nur zur
Schaffung von (einzel- und gesamtwirtschaftlichem) Einkommen, sondern auch zur Per-
sonlichkeitsentfaltung und Partizipation am sozialen und kulturellen Leben beitrdgt (vgl.
z.B. von Hentig 1996).

Fasst man die Ergebnisse zusammen, so ist sowohl aus Sicht der theoretischen wie em-
pirischen Literatur ein positiver Zusammenhang zwischen Bildung und Innovation bzw.
wirtschaftlicher Entwicklung zu erwarten. Vor diesem Hintergrund sollen nachfolgend
wesentliche Bildungsindikatoren fiir 20 wichtige Industrieldnder dargestellt werden, so-
dass insbesondere die Position Deutschlands im internationalen Vergleich deutlich wird.

3 Das deutsche Bildungssystem im internationalen Vergleich
3.1 Die Bildungsbereiche im Uberblick

Bevor in den nachfolgenden Unterabschnitten die einzelnen Bildungsbereiche im Detail
analysiert werden, soll zunichst ein grober Uberblick iiber die Unterschiede in den Bil-
dungssystemen von 20 wichtigen OECD-Landern gegeben werden.! In Tabelle 1 sind die
Lénder genannt und die nachfolgend verwendeten Léanderkiirzel dargestellt.

Tabelle 1

Liste der beriicksichtigten Lander

Land Kiirzel
Australien AUS
Belgien BEL
Déanemark DEN
Deutschland GER
Finnland FIN
Frankreich FRA
GroRbritannien GBR
Irland IRL
Italien ITA
Japan JPN
Kanada CDN
Korea KOR
Neuseeland NZL
Niederlande NED
Norwegen NOR
Osterreich AUT
Schweden SWE
Schweiz Sul
Spanien ESP
USA USA

1 Nicht betrachtet werden die eher kleinen OECD-Lander.
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Tabelle 2

Wichtige Bildungsstufen, Bildungsgédnge und Bildungsabschliisse nach ISCED

ISCED Stufe Bildungsginge (Auswahl) Bildungsabschluss (Auswahl)

ISCED O Elementarbereich Kindergarten Kein Schulabschluss

ISCED 1 Primarbereich Grundschulen Kein Schulabschluss

ISCED 2 Sekundarbereich | Sonderschulen (Klasse 5 - 10) Hauptschulabschluss

Hauptschulen Realschulabschluss

Realschulen POS

Gymnasien (Klasse 5 - 10) Ohne Hauptschulabschluss, aber mit
Gesamtschulen (Klasse 5 bis 10) beruflichem Praktikum/Berufsvorbe-
Berufsvorbereitungsjahr reitungsjahr

ISCED 3A Sekundarbereich II: Sonderschulen (Klasse 11-13) Fachhochschulreife
Programme, die den Zu- Gymnasien (Klasse 11-13) Hochschulreife
gang zu 5A vermitteln Gesamtschulen (Klasse 11-13)

Fachoberschulen (zweijéhrig)

ISCED 3B Sekundarbereich II: Berufsgrundbildungsjahr Abschluss einer Lehrausbildung
Programme, die den Zu- Berufsschulen (Duales System) Berufsqualifizierender Abschluss an
gang zu 5B vermitteln Berufsfachschulen einer Berufsfachschule

Schulen des Gesundheitswesens Abschluss an einer einjahrigen
(einjahrig) Schule des Gesundheitswesens

ISCED 4A Postsekundarer nichtterti- Abendgymnasien Fachhochschul- oder Hochschulreife
arer Bereich: Programme, Fachoberschulen (einjéhrig) mit einer Lehrausbildung oder eines
die den Zugang zu 5A Kombination aus einem Programm | anderen Programms 3B
vermitteln 3Aund 3B

ISCED 4B Postsekundarer nichtterti- Kombination aus zwei Program- Abschluss von zwei Programmen 3B
arer Bereich: Programme, men 3B
die den Zugang zu 5B
vermitteln

ISCED 5A Tertidrbereich A Universitaten etc. Fachhochschulabschluss

Fachhochschulen Hochschulabschluss
ISCED 5B Tertiarbereich B Fachschulen Meister- oder Technikerausbildung
Berufsakademien Abschluss an einer Berufsakademie
Verwaltungsfachschulen Abschluss einer Verwaltungsfach-
Schulen des Gesundheitswesens hochschule
(zweijahrig) Abschluss an einer zweijdhrigen
Schule des Gesundheitswesens

ISCED 6 Weiterfiihrende For- Promotionsstudium Promotion

schungsprogramme

Quellen: Statistische Amter der Lander und des Bundes (2007), VoBkamp, Nehlsen und Dohmen (2007).

Die verschiedenen Qualifikations- und Bildungsstufen werden auf der Basis der inter-
nationalen Klassifikation ISCED (International Standard Classification of Education)
dargestellt, die Bildungsgénge und Bildungsabschliisse in ein mehrstufiges System von
Stufe 0 bis 6 einordnet (OECD 2004a). Die wesentlichen Stufen und die fiir das deutsche
Bildungssystem zuzuordnenden Bildungsgénge und Bildungsabschliisse sind in Tabelle 2
dargestellt. Zu beachten ist, dass trotz dieser Klassifikation die Vergleichbarkeit zwischen
den Lindern im Einzelfall nicht unproblematisch ist, da sich die Bildungssysteme der
nachfolgend betrachteten Lander strukturell unterscheiden.

Die Anteile an der Erwachsenenbevolkerung (im Alter von 25 bis 64 Jahren), die einen

unteren, mittleren oder oberen Abschluss erreicht haben, variieren zwischen den Landern
deutlich. Sehr hohe Anteile der Erwachsenenbevélkerung mit einer tertidren Qualifikation
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Abbildung 1

Bildungsstand der Erwachsenenbevélkerung, 2005
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Japan: Zahlen von 2003.

Rundungsdifferenzen fithren dazu, dass sich die Werte in einzelnen Fallen nicht zu 100 addieren.
Quellen: OECD, Darstellung des FiBS.

weisen Kanada (46 %), Japan (40 %) und die USA (39%) auf. Es folgen drei nordische
Linder. Die niedrigsten Quoten weisen Deutschland (25 %), Osterreich (18 %) und Italien
(12 %) auf, wobei die Quoten der beiden letztgenannten Lénder deutlich unter der Quote
Deutschlands liegen. Damit liegt Deutschland an drittletzter Position, bei einer Quote, die
in vielen anderen Léndern um iiber die Hilfte hoher ist (Abbildung 1).

Eine hohe Quote fiir die tertidre Bildung impliziert aber keinesfalls auch einen geringen
Anteil der Erwachsenenbevolkerung, die allenfalls einen unteren Sekundarabschluss vor-
weisen kénnen. So zeigen sich fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz diesbeziiglich
relativ geringe Werte, obwohl der Anteil an tertidir Ausgebildeten vergleichsweise gering

ist. MafB3geblich ist hierfiir ein vergleichsweise hoher Anteil an Personen mit einer oberen
Sekundarausbildung.

Andere Lander wie Australien, Belgien und die Niederlande weisen im Vergleich zu
Deutschland im unteren wie im oberen Bildungsbereich hdhere Quoten aus, sodass in
diesen Landern die Bildungsverteilung wesentlich ungleicher ist. In den Léndern mit den
hdchsten Anteilen fiir die tertidre Bildung stellt sich auch im Bereich der unteren Qualifi-
kationen die Situation giinstig dar. In Kanada, Japan und den USA liegen hier die Werte bei
ca. 15%.2 Die hochsten Anteile im Bereich der unteren Qualifikationen weisen Spanien
und Italien auf. In diesen beiden Landern verfiigen ca. 50 % der Erwachsenenbevdlkerung
maximal iiber einen unteren Sekundarschulabschluss.

Die Unterschiede hinsichtlich des Bildungsstands der Erwachsenenbevdlkerung, die sich
schon hier in regionaler (z. B. nordeuropiische, siideuropéische und nichteuropdische Lan-

2 Fiir Japan liegen nur Werte bis zum Jahr 2003 vor. 2003 betrug der Wert 16 %.
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der) und in institutioneller (z. B. Existenz eines Berufsbildungssystems) zeigen, werden
durch weitergehende Differenzierungen noch deutlicher.

3.2 Tertiarbereich

In diesem Unterabschnitt werden die wesentlichen Bildungsstrukturen im tertiéiren Be-
reich fiir die 20 ausgewéhlten OECD-Lander differenzierter dargestellt.

Die tertidren Quoten in Kanada, Japan und den USA sind unterschiedlich begriindet. Wéh-
rend sich in Japan und Kanada die Anteile fiir die beiden tertidren Qualifikationen (ISCED
5A/6 vs. ISCED 5B) die Waage halten, iiberwiegen in den USA die akademischen Qualifi-
kationen (ISCED 5A/6) deutlich. Neben den USA weisen Norwegen und die Niederlande
sehr hohe Werte auf. Im Bereich ISCED 5B sind Kanada und Japan sowie auch Finnland
und Belgien durch hohe Werte gekennzeichnet (Abbildung 2).

Deutschland sowie Osterreich und die Schweiz befinden sich in Hinblick auf die Quali-
fikationsstufe 5B im Mittelfeld. Das duale Berufsausbildungssystem, das in diesen Lén-
dern eine groBe Bedeutung hat, fiihrt offenbar nicht, wie vielfach vermutet, dazu, dass
auch ein hoher Anteil von Meistern und Technikern zu beobachten ist. Hinsichtlich der
akademischen Qualifikationen weisen Osterreich und Italien die niedrigsten Quoten aus.
In Italien existieren dariiber hinaus keine Ausbildungsgéinge, die dem Tertidrbereich B

Abbildung 2

Anteil der Erwachsenenbevélkerung mit einem tertidaren Abschluss 5A/6
bzw. 5B, 2005
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Quellen: OECD, Darstellung des FiBS.
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Abbildung 3

Studienanfangerquoten im Tertidrbereich 5A
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Quellen: OECD, Darstellung des FiBS.

zuzuordnen wiren. Dies gilt zwar auch fiir Norwegen und die Niederlande. Diese beiden
Lander haben aber dennoch hohe Anteile fiir den tertidren Bildungsstand, weil in diesen
Léndern die Akademikerquote sehr hoch ist.

Damit ist Deutschlands unterdurchschnittlicher Bildungsstand im Tertidrbereich im in-
ternationalen Vergleich durch eine sehr geringe Akademikerquote (Tertidrbereich A) und
eine durchschnittliche Quote im Tertidrbereich B zu erklaren.

Die ungiinstige Situation wird sich in den nichsten Jahren nicht verbessern. In Abbil-
dung 3 ist die Studienanfiangerquote fiir den Bereich der akademischen Bildung fiir die
Jahre 2000 und 2005 dargestellt. In fast allen Landern sind Zuwéchse erkennbar. Entschei-
dender ist aber, dass die Bandbreiten der Quoten fiir beide Jahre sehr unterschiedlich sind.
Neben Deutschland, der Schweiz und Osterreich weisen Japan und Irland die geringsten
Studienanfangerquoten im Tertidrbereich A auf. Wihrend in diesen Léndern die Quoten
im Bereich von 30 % bis 35 % liegen, sind sie in den nordischen Landern ungefahr doppelt
so hoch.

Deutliche Steigerungen bei den Studienanfingerquoten weisen Australien, die USA und
auch Italien auf. Somit gibt es in Italien eine Reaktion auf die extrem niedrige Akademi-
kerquote. Eine andere Situation ergibt sich in Spanien. Hier ist die Studienanfangerquote
leicht gesunken. Hier spielt die wirtschaftliche Entwicklung eine wesentliche Rolle. Im
Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung hat sich die Arbeitslosenquote in Spanien in der
letzten Dekade deutlich verringert. Wéhrend in den 1990er Jahren oftmals ein Studium
als Alternative zur Arbeitslosigkeit gesehen wurde, ist dies aufgrund der besseren Verhilt-
nisse auf den Arbeitsmérkten nun nicht mehr der Fall. Im Fall von Neuseeland ergeben
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Abbildung 4

Studienanfangerquoten im Tertidrbereich 5B
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sich aufgrund der modularen Bildungsgédnge sehr hohe Beteiligungsquoten sowie hohe
Schwankungen aufgrund von nationalen Besonderheiten.

Die Anfangerquoten im Tertidrbereich B stagnieren in den meisten Landern, fiir die Daten
vorliegen, oder gehen sogar zuriick (Abbildung 4). Hieraus ldsst sich im tertidren Bereich
ein allgemeiner Trend hin zu den akademischen Qualifikationen erkennen. Deutschland
stellt hier keine Ausnahme dar. Der Anteil der Menschen in der relevanten Gruppe, die in
eine Techniker-, Meister- oder vergleichbare Ausbildung eintreten, hat sich in Deutsch-
land in den Jahren 2000 bis 2005 quasi nicht verdndert. Diese Quote liegt unveridndert bei
14%.

3.3 Sekundarbereich

Die Betrachtung des oberen sekundéren Bildungsbereichs ist aus zwei Griinden von Be-
deutung. Einerseits setzt ein tertidrer Abschluss voraus, dass auch ein oberer sekundérer
Abschluss erreicht worden ist. Hohe tertidre Quoten sind nur mdglich, wenn ein hoher An-
teil der Bevolkerung einen allgemein bildenden Schulabschluss, der zur Aufnahme eines
akademischen Studiums berechtigt, oder eine berufliche Ausbildung, die eine Ausbildung
im Tertidrbereich B erlaubt, vorweisen kann. Andererseits ist die Gruppe derer, die keinen
oberen sekundéren Abschluss erlangt haben und die somit als Geringqualifizierte einzustu-
fen sind, durch deutlich unterdurchschnittliche Einkommen und hohe Arbeitslosenquoten
gekennzeichnet (OECD 2007).
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Abbildung 5

Anteil der Erwachsenenbevélkerung mit mindestens einem Sekundarstufe-11-
Abschluss, 2005
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Die USA haben die hochste Quote an Personen mit einer oberen Sekundarausbildung (Ab-
bildung 5). Der iibliche Bildungsweg von US-amerikanischen Schiilern umfasst in der Re-
gel einen vierjahrigen Besuch der High School, der den Weg in eine akademische Ausbil-
dung ebnet. Deshalb haben 88 % der US-Amerikaner im Alter von 25 bis 64 Jahren einen
oberen Sekundarabschluss. Ahnlich hohe Quoten ergeben sich fiir Kanada, das ein &hn-
liches Schulsystem wie die USA hat. Sehr hohe Quoten haben auch Lander wie Deutsch-
land, die Schweiz, Dinemark und Osterreich mit einem dualen Berufsausbildungssystem.
In diesen Landern liegen die Beteiligungsquoten im Bereich ISCED 3B sehr hoch. Zu-
dem ist in diesen Lindern der Anteil der Schiiler sehr hoch, die einen dualen beruflichen
Abschluss in Form einer Kombination von betrieblicher und berufsschulischer Ausbil-
dung anstreben. In Deutschland streben 39,7 % einen allgemein bildenden Abschluss und
60,3 % einen beruflichen Abschluss an, davon 45,0 % in einer dualen und 15,3 % in einer
nichtdualen Berufsausbildung (OECD 2007: Tabelle C1.1). Fiir Osterreich, die Schweiz
und Dénemark ergeben sich ebenfalls hohe Werte.

Ein dhnliches Bild zeigt sich in Abbildung 6, in der die Anteile an der Bevdlkerung ange-
geben sind, die nur einen Abschluss vom Typ ISCED 3 haben. Lander mit einem dualen
Ausbildungssystem haben insgesamt hohe Quoten. Insbesondere ergeben sich fiir diese
Lénder geringe Anteile fiir die Gruppe, die einen allgemein bildenden Abschluss erlangt
haben.

Somit konnen Bildungssysteme, die auf eine starke duale berufliche Ausbildung setzen,
sicherstellen, dass nur ein relativ geringer Teil der Bevolkerung keinen oberen Sekundar-
schulabschluss erreicht. Alternativ konnen hohe Bildungsstinde im Bereich der oberen
Sekundarbildung erreicht werden, wenn eine — mehr oder weniger — obligatorische allge-
mein bildende obere Sekundarstufe durchlaufen werden muss.
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Abbildung 6

Struktur des Bildungsstandes im Bereich ISCED 3, 2005
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Diese beiden Tatbesténde treffen fiir die beiden betrachteten siideuropéischen Lander nicht
zu. In Italien wie Spanien liegt der Anteil der Erwachsenenbevolkerung, die maximal {iber
einen Sekundarschulabschluss I verfiigen, bei ca. 50 %. Allerdings sind hierfiir in beiden
Fillen extrem geringe Sekundarquoten in den Kohorten der &lteren Bevolkerung verant-
wortlich, die insbesondere durch die geringen Quoten fiir die Teilgruppe der Frauen be-
griindet sind, sodass hier positive Verdnderungen zu erwarten sind.

3.4 Weiterbildung

Weiterbildung ist, unter anderem vor dem Hintergrund der zunehmenden Geschwindigkeit
von Innovationsprozessen und des demografischen Wandels, eine wichtige Saule des Bil-
dungssystems (Riirup und Kohlmeier 2007, Dohmen, de Hesselle und Himpele 2007). Die
Weiterbildungsbeteiligungsquote gibt an, wie hoch der Anteil der 25- bis 64-Jahrigen ist,
die im vorausgegangenen Jahr an einer nichtformalen berufsbezogenen Fort- und Weiter-
bildung teilgenommen haben. Zu beachten ist, dass zahlreiche weitere Abgrenzungen und
Indikatoren existieren, sodass insgesamt hinsichtlich der Weiterbildung ein etwas uniiber-
sichtliches Bild entsteht (vgl. hierzu z. B. BMBF 2005 und Statistische Amter des Bundes
und der Lander 2007).

Auch in diesem Bildungsbereich liegt Deutschland abgeschlagen auf einem hinteren Rang
(Abbildung 7). Durch den Wert von 12 % wird deutlich, dass Weiterbildung in Deutsch-
land bei weitem nicht die Bedeutung hat wie in den nordischen Landern und den USA.
In diesen Léndern hat mindestens ein Drittel der Bevolkerung innerhalb eines Jahres an
einer Fort- und Weiterbildung teilgenommen. Bei internationalen Vergleichen zur Weiter-
bildungsbeteilung ist allerdings zu beachten, dass die in den Landern verbreiteten Ange-
bote unterschiedlich sind und zum Teil in Konkurrenz zu formalen Ausbildungen stehen,
sodass sich hier gegenldufige Effekte ergeben konnen.
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Abbildung 7

Weiterbildungsbeteilung, 2005
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4  Auswirkungen des demografischen Wandels

4.1 Bildung und Demografie

In fast allen betrachteten Léndern hat sich der Anteil der {iber 65-Jdhrigen an der Bevolke-
rung im Zeitraum 1990-2005 deutlich erhdht (vgl. VoBkamp, Nehlsen und Dohmen 2007).
Lediglich in Déanemark, Schweden und Norwegen zeigt sich ein leicht umgekehrter Trend.
Die Verdnderung der Altersstruktur hat einen unmittelbaren Einfluss auf den Bildungs-
stand der Bevolkerung, wenn sich das Bildungsniveau der verschiedenen Alterskohorten
unterscheidet. So wird sich nachfolgend zeigen, dass in Deutschland in den nichsten Jah-
ren einerseits Alterskohorten aus dem Erwerbsleben ausscheiden, die im internationalen
Vergleich relativ gut ausgebildet sind. Andererseits treten Alterskohorten in das Erwerbs-
leben ein, die im internationalen Vergleich nicht so gut abschneiden.

Dieser Effekt soll nachfolgend detaillierter untersucht werden. Die zusétzlichen Effekte,
die durch die unterschiedlichen Gréfen der ein- und austretenden Alterskohorten moglich
sind, werden dabei an dieser Stelle auBer Acht gelassen. Ebenso soll an dieser Stelle nicht
diskutiert werden, welche Produktivitiatsunterschiede zwischen den Alterskohorten beste-
hen. Die Studien von Vosskamp, Nehlsen und Dohmen (2007) oder auch von Heneske und

Tivig (2007) deuten aber beispielsweise darauf hin, dass die Patenterfolge auch von der
Altersstruktur abhéngen.

4.2 Tertidrbereich

Um die erwarteten demografischen Effekte abschétzen zu konnen, werden zwei Alters-
kohorten betrachtet: einerseits die Gruppe der 25- bis 34-Jdhrigen, andererseits die der
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Abbildung 8

Anteil der Erwachsenenbevélkerung mit einem akademischen Abschluss 5A/6
(verschiedene Alterskohorten, 2005)
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55- bis 64-Jahrigen. In Abbildung 8 sind die entsprechenden Anteile der Bevolkerung
abgetragen, die einen akademischen Abschluss (ISCED 5A/6) erlangt hat. Wenn sich diese
Anteile fiir ein Land nicht unterscheiden, ist es in dem Streudiagramm auf der Winkelhal-
bierenden (gekennzeichnet durch die Diagonale) zu finden.

Dies gilt im Wesentlichen nur fiir Deutschland und die USA. In beiden Landern ist die
Akademikerquote in der jiingeren Kohorte nur unwesentlich héher ist als in der &lteren.
Dies lasst darauf schlieBen, dass sich das Bildungsverhalten {iber einen ldngeren Zeitraum
nicht wesentlich verdndert hat. Fiir Deutschland ergibt sich ein Wert von 15% fiir die
Gruppe der 25- bis 34-Jahrigen und ein Wert von 13 % fiir die Gruppe der 55- bis 64-Jéh-
rigen. Zu bedenken ist allerdings, dass bei der jiingeren Gruppe noch nicht alle Personen
das Studium abgeschlossen haben, d.h. die Quote diirfte sich noch leicht erhéhen. Dieser
Sachverhalt ist aber bei allen Lédndern zu beriicksichtigen, sodass dies allein keine Be-
griindung fiir die geringe Verdnderung fiir Deutschland ist. Vor allem kann nicht angefiihrt
werden, dass das durchschnittliche Alter der Studienanfanger deutlich héher ist als in an-
deren Léandern (vgl. OECD 2007, Tabelle C2.4).> Zudem sind die entsprechenden Quoten
fiir die beiden mittleren Alterskohorten (35- bis 44-Jéhrige, 45- bis 54-Jahrige) ebenfalls
sehr gering (jeweils 16 %).

Im Vergleich zu den USA, fiir die sich die Akademikerquoten in den vier Kohorten eben-
falls kaum unterscheiden, gibt es allerdings einen eklatanten Unterschied. Die Akademi-

3 Aussagen liber das Alter der Absolventen sind aufgrund der Datenlage nicht méglich.
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kerquote in den USA liegt in allen vier Alterskohorten bei ca. 30 % und somit fast doppelt
so hoch wie in Deutschland.

Durch diese weitgehende Stagnation hat Deutschland — ebenso wie die USA — im Feld der
20 betrachteten Lander mehrere Rangpositionen verloren. Wahrend Deutschland bei den
Quoten fiir die 55- bis 64-Jdhrigen genau im Mittelfeld liegt, erreicht es bei den Quoten
fiir die 25- bis 34-Jihrigen lediglich den vorletzten Platz. Nur Osterreich hat eine noch
geringere Quote in dieser Alterskohorte.

Auch die USA haben deutliche Positionsverluste hinnechmen miissen. In der Alterskohor-
te der 55- bis 64-Jahrigen sind die USA hinsichtlich der Akademikerquote fithrend. Die
Quote fiir die Gruppe der 25- bis 34-Jahrigen ist hingegen ,,nur” noch die vierthdchste.
Mittlerweile weisen Norwegen, die Niederlande und Korea in dieser Alterskohorte hohere
Quoten auf.

Korea und Norwegen sind zugleich die Lénder, die in Hinblick auf den Bildungstand die
deutlichsten Verdnderungen aufweisen. Haben in Korea in der Alterskohorte der 55- bis
64-Jahrigen lediglich 9% eine akademische Qualifikation, so sind es bei den 25- bis 34-
Jéhrigen fast 32 %. Damit werden die umfangreichen Bildungsreformen — verbunden mit
hohen privaten und Sffentlichen Bildungsausgaben — sichtbar, die in Korea in den ver-
gangen Jahrzehnten auf den Weg gebracht wurden.

Abbildung 9 verdeutlicht die Situation fiir den Bereich ISCED 5B, der in Deutschland
Meister-, Techniker- und vergleichbare Qualifikationen umfasst. Auch hier werden die

Abbildung 9

Anteil der Erwachsenenbevdlkerung mit einem tertidaren Abschluss 5B
(verschiedene Alterskohorten, 2005)
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Alterskohorten der 25- bis 34-Jahrigen bzw. 55- bis 64-Jahrigen betrachtet. Allerdings
ist nicht auszuschlieBen, dass die Anteile in der jiingeren Alterskohorte nach unten ver-
zerrt sind, da ein groBerer Anteil der Teilpopulationen die Ausbildung im Bereich ISCED
5B noch nicht abgeschlossen oder noch gar nicht angetreten haben diirfte. Die Art der
hier betrachteten Abschliisse legt diese Vermutung nahe, wenngleich tiber das Alter der
Absolventen im Bereich ISCED 5B (im Gegensatz zu ISCED 5A) keine Informationen
vorliegen.

Die Quoten fiir Deutschland sind nahezu unverdndert und befinden sich fiir beide Alters-
kohorten im Mittelfeld. Eine deutliche Ausweitung der Qualifikationen ISCED 5B hat
wiederum in Korea stattgefunden. Deutliche Zuwéchse sind aber auch fiir Japan erkenn-
bar.

4.3 Sekundarbereich

Im Vergleich zum Tertidrbereich sind die Unterschiede im Sekundarbereich wesentlich
grofler (Abbildung 10). Der Anteil der Erwachsenen, die mindestens einen Sekundarab-
schluss II aufweisen konnen, hat sich in allen Liandern — mit Ausnahme der USA — zum
Teil deutlich erhdht.

Deutschland gehort zu den relativen Verlierern. In der Gruppe der 20 betrachteten Lander
hat Deutschland bei den 55- bis 64-Jdhrigen mit 79 % den zweithdchsten Anteilswert. Dies
ist insbesondere auf die Bedeutung des dualen Berufsausbildungssystems zuriickzufiihren,

Abbildung 10

Anteil der Erwachsenenbevélkerung mit mindestens einem Sekundarstufe-II-
Abschluss (verschiedene Alterskohorten, 2005)
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das in Deutschland eine lange Tradition hat. Fiir die Alterskohorte der 25- bis 34-Jahrigen
ergibt sich ein deutlich hoherer Wert (84 %), doch dieser hohere Wert reicht bei Weitem
nicht aus, um auch fiir diese Alterskohorte im Léndervergleich einen Spitzenplatz zu errei-
chen. Deutschland nimmt hier nur noch den Rang 10 ein. Auch die USA haben, bei quasi
identischen Werten, hinsichtlich der Alterskohorte der 25- bis 34-Jahrigen nur noch einen
Rang am Ende der Spitzengruppe inne.

Die mit Abstand deutlichsten Unterschiede ergeben sich fiir Korea. Wahrend nur gut ein
Drittel der 55- bis 64-Jéhrigen einen oberen Sekundarschulabschluss erreicht hat, sind es
in der Gruppe der 25- bis 34-Jahrigen 97 %. Hier zeigt sich noch einmal, dass grundle-
gende Verdnderungen im Bildungsstand der Bevdlkerung in relativ kurzer Zeit moglich
sind.

Die beiden siideuropdischen Lénder Spanien und Italien, die in der Vergangenheit noch
geringere Anteile der Bevolkerung mit einem Sekundarabschluss II aufwiesen, sind zwar
auch durch positive Entwicklungen gekennzeichnet. So liegen die Anteile bei den 55- bis
64-Jahigen in Spanien bei 26 % und in Italien bei 30 %, bei den 25- bis 34-Jdhrigen bereits
bei 64 % beziehungsweise 66 %. Dennoch nehmen sie weiterhin die beiden letzten Riange
ein.

5  Bildungsstrategien anderer Linder
5.1 Optionen

Weltweit wird Bildung als eine zentrale Ressource fiir positive wirtschaftliche Entwick-
lungen und Wohlstand angesehen. Hieraus resultiert ein intensives Bemiihen, den Bildungs-
stand und die Bildungsbeteiligung zu erhéhen. Dabei steht insbesondere die akademische
Bildung im Zentrum des Interesses, da sie — und insbesondere natur- und ingenieurwissen-
schaftliche Qualifikationen — als wesentliche Quelle fiir neues Wissen und somit Innovati-
onen gelten. Allerdings schlagen die Lander unterschiedliche Wege ein. Die unterschied-
lichen Strategien der Lénder lassen sich an zwei zentralen Fragen untersuchen:

- Wie konnen Studienberechtigtenquoten erhdht werden?
- Wie konnen Studienanfangerquoten erhoht werden?

Diese beiden Fragen sollen nachfolgend kurz beleuchtet werde. Dabei wird insbesondere
auf die Ergebnisse von Vosskamp, Nehlsen und Dohmen (2007) Bezug genommen.

5.2 Erhéhung der Studienberechtigtenquote

Voraussetzung fiir die mégliche Aufnahme eines Studiums ist die Erlangung einer Studi-
enberechtigung. Hier zeigen sich in den betrachteten Landern deutliche Unterschiede. In
einigen Landern wie den USA und Kanada fiihrt der iibliche Bildungsverlauf dazu, dass
der letzte Schulabschluss (z.B. der Abschluss an einer Highschool) zur Aufnahme eines
Studiums an einer Hochschule berechtigt.
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Dies ist in Landern mit mehrgliedrigen Schulsystemen vielfach nicht der Fall. In Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz besucht ein GroBteil der Schiiler Schulformen, deren
Abschluss nicht mit einer Hochschul-Zugangsberechtigung verbunden ist. In Deutschland
sind dies insbesondere die Haupt- und Realschule. Diese Schiiler konnen nur iiber weitere
Qualifikationen oder durch einen Wechsel der Schulform eine Studienberechtigung erlan-
gen. Somit wird in Deutschland in der Regel schon sehr friih, ndmlich am Ende der Klasse
4 (in Berlin und Brandenburg am Ende der Klasse 6) fiir einen Grofteil der Schiiler der
Weg zur akademischen Ausbildung erschwert.

Hinsichtlich der Studienberechtigtenquote ist auch die Struktur der Abschliisse im oberen
Sekundarbereich von Bedeutung. Entscheidend sind hier Opportunitétskosten. In Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz existiert ein etabliertes duales Berufsausbildungssystem,
in dem Ausbildungsvergiitungen gezahlt werden. Folglich ist es fiir Schiiler — und vor
allem auch fiir die Eltern — attraktiv, bereits am der Ende der unteren Sekundarstufe (in der
Regel Klassenstufe 9 beziehungsweise 10) eine Berufsausbildung anzustreben, da sich so
schon frithzeitig ein Einkommen erzielen lasst (Dohmen 1999).

Aufgrund des dualen Berufsbildungssystems in Deutschland, der Schweiz und Osterreich
ist der Anteil fiir den Bereich ISCED 3B recht hoch. Diese Abschliisse berechtigen aber in
der Regel nicht zur Aufnahme eines Studiums an einer Hochschule.

Eine berufliche Bildung muss aber keineswegs den Weg in eine akademische Ausbildung
versperren. In Abbildung 11 sind die Beteiligungsquoten im Sekundarbereich II nach Ziel
und Art dargestellt. Wiirden sich in allen Landern eine berufliche Ausbildung und ein Ab-
schluss ISCED 3A ausschlieen, so miissten sich die Datenpunkte fiir die betrachteten

Abbildung 11

Ziel und Art der Bildungsstrukturen im Sekundarbereich II, 2005
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Lénder auf der eingezeichneten Linie befinden. Fiir Deutschland ist dies — mehr oder we-
niger — auch der Fall. Ungeféhr 60 % der jungen Menschen, die einen oberen Sekundarab-
schluss anstreben (ISCED 3), befinden sich in einer berufsorientierten Ausbildung, die
restlichen 40 % streben einen allgemein bildenden Abschluss ISCED 3A an.

Dieser Sachverhalt trifft auch fiir viele andere Lander zu. Es gibt allerdings Ausnahmen.
In Schweden und Finnland berechtigt fast jeder (Schweden: 94,8 %) bzw. jeder (Finnland:
100 %) obere Sekundarabschluss zur Aufnahme eines Studiums, gleichwohl 52,7 % bzw.
63,9 % der Schiiler in der oberen Sekundarstufe eine Ausbildung mit beruflichen Anteilen
absolviert. Allerdings ist der Hinweis wichtig, dass es keine (Schweden) oder nur wenige
(Finnland: 10,5 %) Schiiler im Rahmen dieser Ausbildung betrieblich ausgebildet werden
und somit eine berufliche Ausbildung erfolgt, die vom Umfang nicht mit der dualen — wie
etwa in Deutschland — vergleichbar ist (vgl. OECD 2007).

Mit Blick auf das deutsche Bildungssystem ergeben sich somit zwei wesentliche Stell-
schrauben, um die Durchléssigkeit und somit das Potenzial an Studienberechtigten zu
erhohen. Einerseits konnte die Aufthebung der Mehrgliedrigkeit des deutschen Schulsys-
tems im unteren Sekundarbereich das Potenzial an Studienbewerbern erhohen. Das Glei-
che wiirde allerdings auch geleistet, wenn alle Schulformen im oberen Sekundarbereich
die Erlangung einer Hochschul-Zugangsberechtigung ermoglichen wiirden. Ein Beispiel
hierfiir wire die geplante Zweigliedrigkeit des Hamburger Schulsystems mit Stadtteil-
Schulen und Gymnasien. Im Fall der Beibehaltung der Mehrgliedrigkeit wiren Mafinah-
men wiinschenswert, die den Ubergang von der Realschule zum Gymnasium zum Ende
der Klassenstufe 10 vereinfachen. Die zweite Stellschraube bezieht sich auf die Anerken-
nung von beruflichen Abschliissen ISCED 3B als Hochschul-Zugangsberechtigung.

Die Auswirkungen bei Justierungen an den beiden Stellschrauben werden kontrovers dis-
kutiert. Dem Vorteil, dass mehr junge Menschen der Hochschulzugang erméglicht werden
konnte, wird der Nachteil entgegen gestellt, dass es zu einem Absinken des Niveaus bei
akademischen Abschliissen kommen konnte. Aber auch hier zeigt der Blick auf Rege-
lungen anderer Lander Losungsmoglichkeiten. In Landern wie den USA und GroBbritan-
nien sind Zulassungs- und Eingangspriifungen an Hochschulen weit verbreitet und auch
akzeptiert. Dies fiihrt dazu, dass Studienbewerber mit spezifischen Kenntnissen u. U. ein
ihren Kompetenzen und Qualifikationen entsprechendes Studium aufnehmen kdnnen.*
Dies ist jedoch in Bildungssystemen, die aufgrund von Mehrgliedrigkeit selektiv wirken
und in denen an einer ,,Hochschulreife® als Leitbild fiir den Hochschulzugang festgehalten
wird, nicht ohne Weiteres moglich.

5.3 Erhéhung der Studienanfangerquoten

Die Hohe von Studienanfangerquoten héngt von zwei zentralen Faktoren ab. Einerseits ist
die Frage, ob Studienberechtigte sich fiir ein Studium entscheiden, andererseits, ob Studi-
enplétze in ausreichendem Malle zur Verfligung stehen. Inwieweit die zweite Bedingung
erfullt ist, lasst sich teilweise nur schwer abschitzen. Hinweise auf Kapazitdtsengpasse

4 In den Hochschulgesetzen der Bundeslander sind Nichtabiturientenpriifungen etc. als eine Moglichkeit des
Zugangs an Universitaten vorgesehen. Von dieser Méglichkeit wird aber nur sehr begrenzt Gebrauch gemacht.
Vgl. auch Dohmen, Cleuvers, Kamm und Schmidt 2007.
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ergeben sich dann, wenn ein Numerus clausus oder dhnliche Zugangsbeschrankungen lan-
desweit vorliegen.

Ob ein Studienberechtigter ein Studium aufnimmt, hdngt — unter 6konomischen Gesichts-
punkten — von den erwarteten Ertragen und Kosten des Studiums ab. Die monetiren Er-
trige ergeben sich in erster Linie dadurch, dass mit einem akademischen Abschluss ein
hoheres Einkommen und ein geringeres Risiko, arbeitslos zu werden, erwartet werden
kann. Auf der Kostenseite sind neben den direkten Kosten (z.B. fiir Studiengebiihren)
Opportunititskosten von besonderer Bedeutung. Zu beriicksichtigen sind die Einkommen,
die dem Studierenden wéhrend des Studiums entgangen sind (OECD 2007, Heine et al.
2006, Hachmeister, Harde und Langer 2007).

Ein Studium kann als Investition verstanden werden. Deshalb koénnen Bildungsrenditen
berechnet werden, wenn die entsprechenden kumulierten Ertrige und Kosten abdiskontiert
werden. In aller Regel zeigen sich hohe Bildungsrenditen, die fiir die Aufnahme eines Stu-
diums sprechen (vgl. OECD 2007: Tabelle A.9.6; VoBBkamp, Nehlsen und Dohmen 2007).
Dennoch verzichtet ein Teil der Studienberechtigten auf die Aufnahme eines Studiums.
Dies gilt auch fiir Deutschland. Offenbar scheinen auch andere als die klassischen dko-
nomischen Griinde die Studienentscheidung zu beeinflussen, da auch die Einkommens-
spreizung, Differentiale von Arbeitslosenquoten oder auch Studiengebiihren auf der Basis
weitergehender Untersuchungen fiir die 20 Lander keine eindeutigen Erkenntnisse liefern
(vgl. VoBkamp, Nehlsen und Dohmen 2007).

Die Bedeutung von Opportunititskosten wird allerdings sichtbar, wenn man sich die Situ-
ation in Deutschland, Osterreich und der Schweiz vor Augen hilt. Das in diesen Lindern
etablierte duale Berufsausbildungssystem mit Ausbildungsvergiitungen impliziert, dass ei-
ne berufliche Ausbildung, auch im Fall der Hochschulreife, fiir Schiiler attraktiv sein kann.
Empirische Studien zeigen (Heine, Spangenberg und Lorz 2007), dass weiterhin ungeféhr
ein Drittel der Studienberechtigten mit Hochschulreife in eine nachschulische Berufsaus-
bildung wechseln, wobei dieser Anteil in den letzten Jahren gesunken ist.

Im Zuge der Einfiihrung von Bachelor-Studiengédngen konnte sich die Situation verdndern,
da diese — im Vergleich zu Diplom- und Magisterstudiengéngen — kiirzere Studienzeiten
aufweisen und somit die Opportunititskosten geringer ausfallen. Befragungen von Studie-
renden durch das Hochschulinformationssystem (HIS) weisen darauf hin, dass Bachelor-
Absolventen mit ihrem Studium zufriedener sind als Absolventen traditioneller Studien-
ginge (Briedis 2007; vgl. auch die Ergebnisse des Centrums fiir Hochschulentwicklung
(CHE), Hachmeister, Harde und Langer 2007). Folglich sind — unter sonst gleichen Bedin-
gungen — hohere Studienanfingerquoten zu erwarten.

6 Fazit

Der Bildungsstand und die Bildungsbeteilung in Deutschland sind im internationalen Ver-
gleich im Tertidr- wie im Sekundarbereich als problematisch zu bezeichnen. Insbesondere
ist die akademische Bildung in Deutschland im Vergleich zu anderen Léndern relativ ge-
ring ausgeprégt. Bei Tertidrabschliissen im Bereich B (in Deutschland Meister- und Tech-
niker- sowie vergleichbare Abschliisse) liegt Deutschland im Mittelfeld. Gleiches gilt fiir
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obere sekundére Abschliisse. Zudem ist eine grundlegende Besserung nicht in Sicht, da
auch die Studienanfédngerquoten im internationalen Vergleich gering sind.

Eine Betrachtung der verschiedenen Alterskohorten erlaubt die Abschéitzung langfristiger
Entwicklungen. Vor einigen Dekaden konnte Deutschland im internationalen Vergleich
noch auf einen hohen Bildungsstand verweisen. Im internationalen Vergleich weist ein
sehr hoher Anteil der Bevolkerung im Alter von 55 bis 64 Jahren einen oberen Sekundar-
abschluss auf. Hier liegt Deutschland auf Platz 2. Auch in Hinblick auf die tertidre Bildung
schneidet diese Alterskohorte relativ gut ab.

Fiir die Alterskohorte der 25- bis 34-Jahrigen fallen die entsprechenden Anteilswerte in
Deutschland zwar dhnlich hoch wie bei den Alteren aus, doch in vielen anderen Lén-
dern hat sich im Sekundar- wie Tertidrbereich eine Bildungsexpansion ergeben, sodass
Deutschland im Vergleich der 20 Lénder in beiden betrachteten Bildungskategorien um
jeweils ca. zehn Rénge zuriickgefallen ist. Hier liegt Deutschland nur auf dem vorletzten
Platz.

Es ist also zu befiirchten, dass sich in den néchsten Jahren durch den demografischen Wan-
del weitere Positionsverschlechterungen ergeben. Andere Lander werden vermutlich an
Deutschland vorbeiziehen. Zu erwarten ist, dass sich hieraus auch mittel- und langfristig
negative Effekte fiir Deutschland im internationalen Innovationswettbewerb ergeben.

Die vorgelegten Ergebnisse basieren im Wesentlichen auf Daten der OECD zu forma-
len Qualifikationen. Formale Qualifikationen miissen aber nicht zwingend gute Indika-
toren fiir das Wissen und vor allem die Féhigkeit sein, neues Wissen zu schaffen. Andere
internationale Vergleichstudien, die andere Indikatoren beriicksichtigen, zeigen aber in
die gleiche Richtung, seien es die Ergebnisse von internationalen Schulleistungstests wie
der PISA-Studien (OECD 2004b), der Innovationsindikator Deutschland (Werwatz et al.
2005, 2006) oder die Studien des World Economic Forum (2006).

Somit ergeben sich Herausforderungen, die alle Bildungsbereiche betreffen. Insbesondere
wird es darum gehen, die fiir die Innovationsfahigkeit besonders wichtigen akademischen
Qualifikationen zu stirken. Insbesondere miissen die zu ergreifenden Maflnahmen dazu
beitragen, dass die Studienberechtigtenquote bzw. die Durchléssigkeit fiir Studieninteres-
sierte ohne (formale) Hochschul-Zugangsberechtigung erhoht wird und die Bereitschaft
der Studierenden, ein Studium aufzunehmen, sich vergrofBert.

Dies wird moglicherweise nur dann gelingen, wenn grundlegende Verdnderungen im
deutschen Bildungssystem vorgenommen werden. Die hier dargelegten Argumente sowie
auch die Erfahrungen aus anderen Landern sprechen im Kontext der Zielsetzung hdherer
Beteiligungsquoten im Tertidrbereich A gegen ein dreigliedriges Schulsystem, bei dem
zwei der drei Zweige letztlich mit Sackgassen verbunden sind, d. h. der Hochschulzugang
auf diesem Wege nicht moglich ist. Um diese Engpésse zu iiberwinden, ist eine stéirkere
Durchldssigkeit empfehlenswert, wie dies in anderen Landern iiblich ist. Dies betrifft ins-
besondere die Mdglichkeit, mit einem (qualifizierten) beruflichen Abschluss eine akade-
mische Ausbildung aufnehmen zu kénnen.

Damit ergédben sich auch neue Anforderungen an das deutsche duale System. Die berufs-
schulische Ausbildung sollte stirker daraufhin ausgerichtet sein, qualifizierten Schiilern
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den Ubergang an eine Hochschule (z.B. durch Zusatzkurse) zu erleichtern. Umgekehrt
miissten sich die Hochschulen stérker auf diese Gruppe von Schiilern einstellen, die einer-
seits durch ihren beruflichen Hintergrund die akademische Ausbildung an Hochschulen
beleben konnten, andererseits natiirlich mit anderen Vorkenntnissen ein Studium aufneh-
men wiirden, sodass z. B. Briickenkurse etc. eingerichtet werden miissten.

An der Schnittstelle von beruflicher und akademischer Ausbildung diirften sich in nichster
Zukunft aber auch deshalb Verdnderungen ergeben, weil durch die Einfiihrung von Bache-
lor-Studiengédngen das akademische und das Berufsbildungssystem dichter aneinander rii-
cken werden. Die Opportunititskosten eines Studiums diirften sinken, sodass ein Studium
relativ attraktiver wird.

Insgesamt steht die Bildungspolitik vor grolen Herausforderungen, damit Deutschland
im internationalen Vergleich nicht noch weiter zuriickfallt. Beispiele aus anderen Landern
zeigen jedoch, dass ein Umsteuern moglich ist.
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