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Being a social subsystem, sport is part of a social dynamic in Germany, which is not
only influenced by a general individualisation tendency, but that is also � and particu-
larly � determined by the German unification process. The paper analyses the quantita-
tive development of sporting activities for the years 1986 to 1999. The analysis is
mainly based on cross-sectional data of the German Socio Economic Panel (GSOEP).

While the descriptive results first seem to support the individualisation hypothesis as
well as an increasing adjustment between West and East Germany, the subsequent mul-
tivariate regressions do not confirm these findings. On the one hand, the probability to
report sporting activities in Western Germany is still determined by income, age, gen-
der, nationality, and the educational status. On the other hand, there is strong evidence
that even one decade after unification unique East German factors affect individuals�
sporting participation. Although the estimated model fits very well for the West German
situation, it is insufficient to cover the specific factors in East Germany.

���������������

Als gesellschaftliches Subsystem ist der Breitensport Teil einer sozialen Dynamik, die
in Deutschland nicht nur von einer allgemeinen Individualisierung beeinflusst zu sein
scheint, sondern insbesondere durch den Prozess der deutschen Wiedervereinigung be-
stimmt wird. Der vorliegende Beitrag analysiert die quantitative Entwicklung des akti-
ven Sports in Deutschland zwischen 1986 und 1999 im wesentlichen auf Basis von
Querschnittsauswertungen der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP).

Scheinen die deskriptiven Ergebnisse noch Hinweise auf zunehmende Individualisie-
rungseinflüsse und auf eine wachsende Angleichung zwischen den alten und den neuen
Bundesländern zu liefern, können die anschließend vorgenommenen multivariaten Reg-
ressionsschätzungen diesen Befund nicht bestätigen. So wird auf der einen Seite in
Westdeutschland die Wahrscheinlichkeit, dass Individuen Sport treiben, nach wie vor
eindeutig durch die Höhe des verfügbaren Einkommens, das Alter, das Geschlecht, die
Nationalität und den Bildungsstatus bestimmt. Auf der anderen Seite deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass auch ein Jahrzehnt nach der Vereinigung nach wie vor originär
ostdeutsche Determinanten die Teilnahme am aktiven Sport in den neuen Ländern
bestimmen, die nur unzureichend durch das hier geschätzte und für Westdeutschland
erklärungsstarke Modell erfasst werden.
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Insbesondere die deutsche Gesellschaft scheint in den vergangenen anderthalb Jahr-
zehnten fundamentalen Veränderungen ausgesetzt gewesen zu sein. Denn neben den
international ähnlich wirkenden �Megatrends� �Globalisierung� und �Individualisie-
rung� trat im Jahr 1990 die deutsche Vereinigung als einzigartiges soziales Ereignis.
Wie begegnen die Menschen den damit zusammenhängenden Herausforderungen? Wel-
che gesellschaftlichen Veränderungen sind zu erwarten? Der folgende Beitrag versucht
diese Fragen im Hinblick auf sportliche Aktivitäten zu beantworten.

Im Zuge der Etablierung des moderne Wettkampfsport ist in Deutschland (wie in
anderen modernen Industriegesellschaften) der Sport spätestens seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts zu einem wichtigen Massenphänomen geworden (Elias 1982). Allerdings
ist anzunehmen, dass sich der Sport als gesellschaftliches Phänomen verändert, wenn
sich die Gesellschaft insgesamt in wesentlichen Punkten wandelt (Alkemeyer 2001; vgl.
auch Digel 1995, insb. Kapitel 1). Aus diesem Grund geht der vorliegende Beitrag fol-
genden Fragen nach: Wer treibt in Deutschland im ausgehenden 20. Jahrhundert Sport?
Wie viele Menschen sind sportlich aktiv? Sind Auswirkungen allgemein diagnostizier-
ter gesellschaftlicher Umbrüche  � wie bspw. der Individualisierung � auf das Sporttrei-
ben auszumachen? Bietet der Sport Beteiligungsmöglichkeiten insbesondere für be-
nachteiligte Gruppen oder aber sind klare sozioökonomische Unterschiede zwischen
Sportlern und Nichtsportlern festzustellen?

Die sportliche Betätigung möglichst vieler Menschen hat weit mehr Auswirkungen
als �lediglich� eine hohe �gesamtgesellschaftliche� Fitness. Das Ausmaß sportlicher
Aktivitäten kann unter Berücksichtigung wichtiger individueller sozioökonomischer
Merkmale Anhaltspunkte liefern, ob gesellschaftliche Integration im Subsystem Sport
in den vergangene Jahren verbessert werden konnte oder aber im Zuge allgemeiner
Entwicklungen auch der Breitensport zur Exklusion bestimmter Bevölkerungsgruppen
beiträgt. Insbesondere ist von Interesse, ob sich zumindest im relativ selbstbestimmten
Bereich des Sports eine Angleichung der Lebensstile in Ost- und Westdeutschland aus-
machen lässt. Bezüglich der gesellschaftlichen Funktion des Sportreibens weißt darüber
hinaus Wagner (1990: 21) darauf hin, dass �in traditionellen deutschen Vereinen ein
wesentliches öffentliches Gut produziert [wird], nämlich [...] �Einübung in Demokra-
tie�.� Des weiteren gehen von sportlichen Aktivitäten externe Effekte zum gesamtge-
sellschaftlichen Nutzen aus. So erhöht bspw. die sportliche Aktivität vor allem des Va-
ters die Bildungsbeteiligung seiner Kinder, was insgesamt die Humankapitalausstattung
einer Gesellschaft erhöht (Büchel / Wagner 2000).

Abschnitt 1 skizziert zunächst den theoretischen Hintergrund der Untersuchung,
formuliert zu überprüfende Hypothesen und beschreibt die verwendete Datenbasis. Ab-
schnitt 2 stellt die Resultate der deskriptiven Analyse vor während Abschnitt 3 die Er-
gebnisse der logistischen Regressionsschätzungen präsentiert. Abschnitt 4 fasst die Er-
gebnisse abschließend zusammen.
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Entsprechend der Basisdefinition von Voigt (1992: 144) ist �Sport� als �willentliche
Selbstbewegung des menschlichen Körpers� zu verstehen, �die bedürfnisorientiert,
freudebetont, körperzentriert, die Leistungsgrenzen verschiebend, von sportspezifischen
Werten, Zielen, Normen und Sanktionen geleitet, mehr oder weniger am Leistungs- und
Lustprinzip ausgerichtet, bewußt Schwierigkeiten schafft und deren Überwindung an-
strebt�. Insbesondere im Hinblick auf die später folgenden empirischen Analysen wird
im Folgenden keine weitere Differenzierung vorgenommen.

��� �	
����������������
��������

Eine mögliche sich abzeichnende Entwicklung des gesellschaftlichen Phänomens
�Sport� steht in engem Zusammenhang mit einer mutmaßlich zunehmenden Individua-
lisierung (Beck / Beck-Gernsheim 1994). Einerseits ist durchaus vorstellbar, dass der
fortschreitende Prozess der Individualisierung für eine gesamtgesellschaftlich sinkende
sportliche Beteiligung sorgen könnte: Durch die an Bedeutung verlierenden traditionel-
len Bindungen zum Verein könnte auch das Interesse am aktiven Sport reduziert wer-
den. Außerdem konkurrieren immer mehr Freizeitangebote mit dem klassischen Sport
um die Gunst des Konsumenten. Andererseits kann Individualisierung jedoch auch als
Chance für eine Belebung des Breitensports verstanden werden (Bette 1995), insbeson-
dere, wenn sie mit einem fundamentalen Wandel des Erwerbssystems einhergehen
sollte; so stellt etwa Alkemeyer (2001: 164) folgende These auf: �Während in der mo-
dernen Industriegesellschaft die so genannte Freizeitsphäre [im Gegensatz zur (Er-
werbs)Arbeitssphäre; A.d.V.] der Bereich war, [...] in dem es [...] gestattet war, sich
gehen zu lassen, unbeschäftigt, faul und haltungslos zu sein, scheint sich das Verhältnis
in den �spätmodernen� Gesellschaften der Gegenwart umzukehren�. Darüber hinaus
sieht Hartmann-Tews (1991: 310) in einem generell vergrößerten Wohlstand bei gleich-
zeitiger Zunahme der frei verfügbaren Zeit weitere Gründe für eine mögliche Zunahme
der sportlichen Aktivitäten. Auf die Bedeutung sich wandelnder Lebensstile weist
Winkler (1995) hin und prognostiziert ebenfalls eine zunehmende Zahl von sportlich
Aktiven, was sich nicht zuletzt in der Entwicklung verschiedener �Trendsportarten� in
den vergangenen Jahren ausdrücken könnte (vgl. bspw. Wopp 2000).

Unabhängig von der quantitativen Entwicklung könnte eine weitere These in diesem
Zusammenhang lauten: Waren in früheren Zeiten klare sozioökonomische Grenzen zwi-
schen Sporttreibenden und Nicht-Sporttreibenden zu beobachten (Voigt 1992)1, so lösen
sich im Zuge der zunehmenden Individualisierung auch in diesem gesellschaftlichen
Bereich mehr und mehr alte Unterschiede und Trennlinien auf. Gerade Sport als kör-
perliche Aktivität müsste eine besondere Rolle im Individualisierungsprozess spielen,
da der Körper einer der letzten Bezugspunkte für das von Klasse, Kirche und Familie
�befreite� Individuum ist, an dem es sein Verhalten ausrichten und orientieren kann
(Bette 1995; Bachleitner 1988; zusammenfassend Breuer 2002). Es ist allerdings auch

                                                
1 Kritisch zur Theorie von der Schichtzugehörigkeit als Determinante sportlicher Aktivität äußert sich

Bachleitner (1988).
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möglich, dass die Individualisierungstendenzen und vor allem ihre Auswirkungen auf
den Sport nur für spezifische gesellschaftliche Gruppen relevant sind und sich daher
eine wachsende soziale Ungleichheit durch zunehmend ungleiche Sportbeteiligung ma-
nifestiert (vgl. dazu die Beiträge in Cachey / Hartmann-Tews 1998). So ist denkbar,
dass bestimmt finanzielle aber auch soziale Ressourcen nach wie vor eine wichtige Vor-
aussetzung für das Sporttreiben darstellen (Alkemeyer 1995: 54ff; Winkler 1995) und
somit Parallelen zu anderen Aktivitäten außerhalb von Erwerbsarbeit � wie bspw. eh-
renamtlichem Engagement (vgl. Erlinghagen 2000) � bestehen .
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Die Frage nach der Entwicklung des aktiven Sports in Deutschland bezieht sich nicht
nur auf die Auswirkungen eines allgemein in den westlichen Industriegesellschaften
angenommenen Individualisierungsprozesses. Vielmehr ist diese Frage gerade deshalb
besonders interessant, da der Sport vor 1990 aufgrund der fundamental unterschiedli-
chen Gesellschaftssysteme in der Bundesrepublik einerseits und der DDR andererseits
verschiedene Rollen eingenommen hatte. In der DDR hatte sich der Sport in das staat-
lich organisierte und kontrollierte planwirtschaftliche Gesellschaftssystem zu integrie-
ren. Der sozialistische �Massensport� (bzw. �Volkssport�) hatte u.a. die Funktion, die
Individuen zu verlässlichen, produktiven und gruppenfähigen Staatsbürgern und �sozia-
listischen Persönlichkeiten� zu sozialisieren (Hinsching 1998; Baur / Spitzer / Telschow
1997; Inglis / Booth 1991).

Der westdeutsche Sport hingegen ist anders �institutionalisiert� gewesen als in der
DDR. Sport ist in der Bundesrepublik in eine Vielzahl von Organisationskontexten ein-
gebunden; er kann in staatlichen Institutionen (z.B. in Schule oder Militär), in betriebli-
chen Institutionen (z.B. Betriebssport), in sogenannten �Non-Profit-Organisationen�
(z.B. Vereine), in privatwirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmen (z.B. Fitness-
Studios) oder aber vollkommen selbstorganisiert ohne formelle Organisationsform (z.B.
individuelles Jogging) ausgeübt werden. Staatliche Sportförderung ist zwar eine gesetz-
lich fixierte Aufgabe, ist dabei allerdings nach dem Grundsatz der Freiwilligkeit und der
Subsidiarität ausgerichtet und findet im wesentlichen durch eine Delegierung an freie
Träger statt (Piro 1984; Gieseler 1984). Diese Organisationsvielfalt kann als ein Aus-
druck unterschiedlicher Sportbedürfnisse und eines heterogenen Sportverständnisses
einzelner gesellschaftlicher Gruppen verstanden werden.

Aufgrund dieser grundsätzlichen Unterschiede zwischen dem �kapitalistischen�
Westen und dem �sozialistischen� Osten ist von Interesse, ob diese sporthistorischen
Einflüsse im Verlauf der 90er Jahre weiter nachwirken oder aber ob es zu einer erkenn-
baren Annäherung der Lebensstile zwischen Ost- und Westdeutschland zumindest im
gesellschaftlichen Subsystem �Sport� kommt.
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Gesellschaftlicher Wandel wie �Individualisierung� oder aber der Prozess der deutschen
Vereinigung haben mutmaßlich Auswirkungen auch auf das gesellschaftliche Subsys-
tem des �aktiven Sports�. Folgende vier Hypothesen sind deshalb zu überprüfen:

(1) Der Bevölkerungsanteil der sportlich Aktiven nimmt im Zeitverlauf zu (�Wachs-
tumshypothese�).

(2) Der Zuwachs an sportlicher Betätigung ist insbesondere dem unregelmäßigen, spo-
radischen Sportreiben zuzuschreiben (�Diskontinuitätshypothese�).

(3) Unterschiede zwischen einzelnen sozioökonomisch unterscheidbaren Gesellschafts-
gruppen bezüglich ihrer sportlichen Aktivität nivellieren sich im Zeitverlauf (�Ni-
vellierungshypothese�).

(4) Im Zeitverlauf gewinnen in den neuen Bundesländern die gleichen sozio-
ökonomischen Faktoren an Bedeutung, die in Westdeutschland das Sporttreiben tra-
ditionell entscheidend beeinflussen (�Angleichungshypothese�).

Um diese Hypothesen zu überprüfen, bietet sich die Auswertung der Daten des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) an (Wagner et al. 1993; SOEP Group 2001). Das SOEP
ist eine seit 1984 jährlich wiederholte, repräsentative Befragung, die zur Beschreibung
des gesellschaftlichen Wandels und zum Testen verschiedener Hypothesen eine Viel-
zahl von Variablen enthält, jedoch bislang von der Sportwissenschaft kaum genutzt
worden ist (Büchel / Wagner 2000: 52). Ein Grund für die seltene sportwissenschaftli-
che Nutzung der Daten liegt sicherlich in der nur �groben� Erfassung der sportlichen
Aktivitäten im SOEP (siehe die Ausführungen unten). Dem stehen allerdings die Größe,
die Repräsentativität, der Panelcharakter sowie die Vielzahl der erhobenen sozialstruk-
turellen Indikatoren gegenüber.

Im SOEP werden sowohl Informationen zu den befragten Haushalten, als auch zu
den dazugehörigen einzelnen Individuen erfasst. Alle Haushaltsmitglieder, die zum Be-
fragungszeitpunkt mindestens 16 Jahre alt sind, beantworten einen eigenen Personen-
fragebogen. Informationen zum Haushalt liefert der sogenannte �Haushaltsvorstand�,
der im übrigen auch Auskunft über die im Haushalt lebenden Kinder (jünger als 16 Jah-
re) erteilt.2

Bestimmte Fragen des SOEP � etwa zur Einkommens- oder Erwerbssituation �
werden jährlich, andere in größeren Zeitabständen gestellt. Zu letzteren gehört auch die
Frage nach der sportlichen Aktivität, die dieser Untersuchung zugrunde liegt. Die Frage
wird in der Regel jedes zweite Jahr erhoben und lautet:

                                                
2 Seit 1984 werden Daten über die bundesdeutsche Wohnbevölkerung in mehreren Stichproben ge-

sammelt. Zunächst bestand das SOEP aus zwei Stichproben A und B. Stichprobe A beinhaltet west-
deutsche Haushalte mit einem �deutschen� Haushaltsvorstand. Stichprobe B umfasst westdeutsche
Haushalte mit einem �ausländischen� Haushaltsvorstand, wobei hierzu nur Staatsangehörige aus den
sogenannten �Hauptanwerbeländer� (Türkei, Griechenland, Jugoslawien, Spanien und Italien) zählen.
Ab 1990 wird in der Stichprobe C die Wohnbevölkerung der ehemaligen DDR erfasst. Zusätzlich
wurde 1994 eine �Zuwandererstichprobe� (Stichprobe D) und 1999 und 2000 zwei �Ergänzungsstich-
proben� (Stichprobe E und F) gezogen und in das SOEP integriert.
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�Welche der folgenden Tätigkeiten üben Sie in Ihrer freien Zeit aus? Geben Sie
bitte zu jeder Tätigkeit an, wie oft Sie das machen:�

�Besuch von kulturellen Veranstaltungen, z.B. Konzerten, Theater, Vorträge�

�Kinobesuch, Besuch von Popkonzerten, Tanzveranstaltungen, Discos, Sportveranstal-
tungen�

�Aktiver Sport�; [meine Hervorhebung; A.d.V.]

�Geselligkeit mit Freunden, Verwandten oder Nachbarn�

�Ehrenamtliche Tätigkeiten in Vereinen, Verbänden oder sozialen Diensten�

�Mithelfen, wenn bei Freunden, Verwandten oder Nachbarn etwas zu tun ist�

�Beteiligung in Bürgerinitiativen, in Parteien, in der Kommunalpolitik�;

jeweils mit den Antwortmöglichkeiten:

�jede Woche�

�jeden Monat�

�seltener�

�nie�

Im Folgenden wird ausschließlich das wöchentliche Sporttreiben als regelmäßige Akti-
vität verstanden; gibt eine Befragungsperson lediglich monatliches oder selteneres En-
gagement an, gehen wir zusammenfassend von �sporadischem� oder aber auch �unre-
gelmäßigem� Sporttreiben aus. Die Analyse bezieht sich auf die Daten der Jahre 1986,
1988, 1992, 1994, 1996, 1997 und 1999. Zwar ist die sportliche Aktivität auch in den
Jahren 1990, 1995 und 1998 im SOEP erfragt worden. Allerdings wurde in diesen Jah-
ren die Frage im Rahmen einer detaillierteren Erfassung von Freizeitaktivitäten in ei-
nem anderen Kontext innerhalb des Fragebogens gestellt, so dass die Werte dieser drei
Jahre nicht ohne Weiteres mit den hier vorliegenden Ergebnissen verglichen werden
können (vgl. dazu auch Breuer 2002: 75f).



6������	!��'�����	������	���
��
������	
��
����������
�8 )

! �	
��� ��������
�������������������������
����"����#��	��
�
����$����������������%��#
������������&'(��������&&(���)��,
���

!�� 9�����

�����%��#
���

Wie Abbildung 1 verdeutlicht, nimmt in Westdeutschland der Anteil der aktiven Sport-
ler an der erwachsenen Bevölkerung von gut 40 Prozent in 1986 auf über 54 Prozent in
1996 kontinuierlich zu. Zwar ist im Folgejahr ein Rückgang zu verzeichnen, jedoch
steigt 1999 der Aktivenanteil erneut an und erreicht einen Wert von knapp 53 Prozent
und entspricht damit in etwa 28 Millionen Sportlern in den alten Bundesländern.

Die deutlich Zunahme um rund 13 Prozentpunkte ist jedoch in erster Linie auf die
wachsende Bedeutung sporadischen Sporttreibens zurückzuführen. So steigt der Anteil
der wöchentlich Aktiven von knapp 24 Prozent auf rund 28 Prozent während der Anteil
der sporadisch Aktiven von 17 auf 25 Prozent zunimmt. Allerdings stellen die wöchent-
lich Aktiven trotzdem auch am Ende des Untersuchungszeitraums immer noch � wenn
auch nur knapp � die Mehrzahl der Sportler.
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Informationen über die sportliche Beteiligung zu DDR-Zeiten sind aus naheliegenden
Gründen im SOEP nicht enthalten. Aussagen über den quantitativen Umfang des Sports
in der DDR sind in der Regel nur auf Grundlage der amtlichen Statistik der DDR mög-
lich (zur problematischen Datenlage vgl. Baur 2000: 55f). Aufgrund der Angaben des
Statistischen Jahrbuchs der DDR (SZS 1989) lässt sich in den 80er Jahren eine ständige
Zunahme des Anteils sportlich Aktiver errechnen, der 1988 bei mehr als 25 Prozent
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gelegen haben dürfte (Abbildung 2).3 Allerdings beziehen sich die Angaben lediglich
auf Personen, die im Deutschen Turn- und Sportbund (DTSB) organisiert waren. Auf-
grund der spezifischen Funktion des DDR-Sports und der Organisation der DDR-
Gesellschaft ist allerdings davon auszugehen, dass es keine nennenswerte unorganisierte
Freizeitsportbewegung wie etwa in Westdeutschland gegeben hat (Baur / Spitzer / Tel-
schow 1997).4
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ab 1992 SOEP, querschnittsgewichtet (eigene Berechnungen)

Die auf Basis der offiziellen DDR-Statistik geschätzte Aktivenrate von rund 25 Prozent
scheint nicht unrealistisch zu sein, denn zu ähnlichen Ergebnissen gelangen auch Baur /
Spitzer / Telschow (1997: 386f), die für diesen im Vergleich zur Bundesrepublik doch
sehr niedrigen Wert vor allem den geringeren Organisationsgrad der DDR-Bevölkerung
bei gleichzeitig fehlendem alternativen (nicht-organisierten) Sportangebot anführen und
zu dem Ergebnis gelangen, dass �der �Massensport� in der DDR gar nicht so massenhaft

                                                
3 Zwar unterschieden sich die Funktionen der statistischen Datenerfassung in der DDR grundsätzlich

von denen der amtlichen Statistik in Westdeutschland, jedoch ist die Güte der Informationen der
DDR-Statistik nicht prinzipiell zu bezweifeln (Praschek 2000).

4  Hinsching (1998) weist demgegenüber auf gesellschaftliche Nischen hin, in denen sich insbesondere
in der 80er Jahren eine Breitensportszene unabhängig von staatlichen Organisationen langsam zu ent-
wickeln begann. Die quantitative Relevanz solcher �informeller� Sportgruppen bleibt allerdings unbe-
kannt.
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betrieben� worden sei (vgl. dazu auch Bäskau 1991: 104f).5 Dieser relativ niedrige Be-
teiligungsgrad der Erwachsenen mag auf den ersten Blick verwundern, da in der DDR
der Sport bei der Sozialisation der Kinder und Jugendlichen traditionell eine besondere
Rolle gespielt hatte. Glaubt man der Darstellung von Bäskau (1991: 101), so trieben
1989 80 Prozent der Schüler außerhalb des Schulunterrichtes Sport. Betrachtet man dem
gegenüber die Beteiligungsquoten der Erwachsen wird deutlich, dass �[a]llein die straf-
fe Organisation und Durchführung des Sports [..] offenbar nicht aus[reichte], ihn als
Selbstwert und bleibenden, stabilen Platz in den Biografien zu verankern� (Priller 1998:
311).

Unterstellt man, dass die Informationen der DDR-Statistik mit den später im SOEP
erhobenen Informationen vergleichbar sind, hätte sich nach der deutschen Einheit der
Anteil aktiver Sportler in den neuen Ländern deutlich erhöht. Auffällig ist vor allem
aber der sprunghafte Anstieg zwischen 1994 und 1996. Während dieser zwei Jahre er-
höhte sich der Sportleranteil an der ostdeutschen erwachsenen Bevölkerung von rund 31
auf nahezu 41 Prozent. Im Vergleich der Daten der amtlichen Statistik der DDR einer-
seits und der SOEP-Daten andererseits könnte man annehmen, dass sich der Anteil akti-
ver Sportler in Ostdeutschland zwischen 1980 und 1999 nahezu verdoppelt hat. Es sei
dahingestellt, ob diese lange Zeitreihe wirklich aussagekräftig ist. Auf jeden Fall gilt:
Trotz der deutlichen Steigerung seit der Wiedervereinigung bleibt die ostdeutsche Akti-
venquote jedoch auch am Ende des Untersuchungszeitraums deutlich hinter den Werten
der alten Bundesländer zurück.

Insgesamt ist im Zeitverlauf sowohl in den alten als auch in den neuen Bundeslän-
dern eine Zunahme des Anteils sportlich Aktiver zu beobachten, weshalb die �Wachs-
tumshypothese� zu bestätigen ist. Um nun die zweiten Hypothese beurteilen zu können,
bietet Tabelle 1 einen differenzierten Überblick über die Entwicklung des wöchentlich
bzw. des seltener ausgeübten Sports (getrennt für Deutsche und Ausländer in den alten
bzw. für Deutsche in den neuen Bundesländern). Bei näherer Betrachtung fallen einige
interessante Ergebnisse auf:

• Ausländer sind in Westdeutschland in einem deutlich geringeren Umfang sportlich
aktiv als Deutsche. Zwar steigt auch in dieser Bevölkerungsgruppe der Sportleran-
teil von gut 15 Prozent in 1986 auf etwa 20 Prozent in 1999, doch wird nicht das
Beteiligungsniveau der westdeutschen Inländer erreicht.

• Bis 1996 nehmen die Wachstumsraten der selteneren sportlichen Aktivitäten sowohl
bei Deutschen als auch bei Ausländern zu und liegen in allen drei Untersuchungs-
gruppen über den Werten des wöchentlichen Sports. Die Wachstumsraten gehen
dann allerdings im Folgejahr deutlich zurück. Während der Anteil selten aktiver

                                                
5 Priller (1998) kommt zwar auf Grundlage von Zeitbudgeterhebungen für die 70er und 80er Jahre zu

wesentlich geringeren und im Zeitverlauf rückläufigen Beteiligungsquoten (5 bis 6 Prozent), jedoch
ist hier einschränkend auf die spezifische methodische Selektion der Befragungspersonen aufmerksam
zu machen; darüber hinaus offenbaren diese DDR-Zeitbudgetdaten, dass die Intensität sportlicher Ak-
tivität in den 70er und 80er Jahren zugenommen hat. Einen Überblick über weitere Datenquellen bzw.
Untersuchungen zur sportlichen Aktivität in der DDR mit teilweise widersprüchlichen Ergebnissen
liefert Rohrberg (1999: 64f).
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Deutscher sowohl in den alten als auch in den neuen Bundesländern anschließend
wieder ansteigt, hält der rückläufige Trend im Bereich des seltener ausgeübten
Sports bei Ausländern auch 1999 weiter an.
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• Der Anteil ausländischer Sportler hat sich im Untersuchungszeitraum mehr als ver-
doppelt und ist im Vergleich mit den Deutschen in den alten und neuen Ländern mit
Abstand am deutlichsten gestiegen.

• Während die Wachstumsraten des seltener ausgeübten Sports in den alten Bundes-
ländern innerhalb des Untersuchungszeitraums deutlich stärker zunehmen als beim
wöchentlichen Sport, zeigt sich in den neuen Bundesländern ein umgekehrtes Bild,
denn dort hat die Zahl der wöchentlich Aktiven stärker zugenommen. Dabei ist al-
lerdings zu berücksichtigen, dass in Ostdeutschland bereits zu Beginn des Untersu-
chungszeitraums deutlich mehr Menschen seltener sportlich aktiv waren, während in
den alten Ländern die Zahl der wöchentlich Aktiven permanent über der Zahl der
seltener Aktiven liegt.

Bezüglich der �Diskontinuitätshypothese� lässt sich aufgrund der vorliegenden Ergeb-
nisse keine eindeutige Antwort geben. Ausschließlich die Gruppe der Deutschen in den
alten Bundesländern zeigt eine stärkere Zunahme der Zahl seltener Aktiver. Allerdings
scheint seit 1996 dieser Wachstumstrend zu stagnieren; außerdem treiben in West-
deutschland am Ende des Untersuchungszeitraums immer noch mehr Menschen regel-
mäßig jede Woche Sport, so dass in Kombination mit den anderen Befunden mehr für
eine Rückweisung denn für eine Annahme der Hypothese zu sprechen scheint.

!�! �����������#��	�����2������

Im folgenden soll die Entwicklung der sportlichen Aktivität anhand unterschiedlicher
sozio-ökonomischer Merkmale dargestellt werden. Die wesentlichen Ergebnisse sind in
Tabelle 2 zusammengefasst, wobei sich die Analyse hier auf einen Vergleich der wö-
chentlich aktiven Sportler beschränkt.

���	
��	
�

Frauen treiben sowohl in West- als auch in Ostdeutschland im Untersuchungszeitraum
seltener Sport als Männer, wobei sich der Abstand zwischen den Geschlechtern grund-
sätzlich im Zeitverlauf verringert. Dabei weisen westdeutsche Frauen im Jahr 1999 mit
mehr als 25 Prozent eine höhere Aktivitätsrate als ostdeutsche Männer (ca. 19 Prozent)
auf.

�����

In ganz Deutschland nimmt der Anteil der sportlich aktiven Menschen mit zunehmen-
dem Alter kontinuierlich ab. Insbesondere die Gruppe der über 60jährigen ist deutlich
unterdurchschnittlich aktiv. Dem gegenüber sind junge Erwachsene in ganz Deutsch-
land im gesamten Untersuchungszeitraum besonders aktiv. 1999 treiben rund 45 Pro-
zent der westdeutschen 16 bis 25jährigen wöchentlich Sport, in den neuen Ländern sind
es deutlich mehr als ein Drittel.
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Dabei wird trotz der prinzipiell unterdurchschnittlichen Beteiligung deutlich, dass
insbesondere die über 40jährigen ihre wöchentlichen Sportaktivitäten im Untersu-
chungszeitraum ausgedehnt haben. Der Anteil der sportlich aktiven westdeutschen 41
bis 60jährigen hat sich zwischen 1986 und 1999 um rund acht Prozentpunkte (+ 42 Pro-
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zent) und die der wöchentlich aktiven Senioren über 60 Jahre um fünf Prozentpunkte (+
57 Prozent) erhöht. Demgegenüber weist in Ostdeutschland vor allem die Gruppe der
jüngsten Sportler mit einer Zunahme von nahezu 14 Prozentpunkten (+ 57 Prozent) mit
Abstand das stärkste Wachstum auf.

Die Daten des sogenannten �Lebenserwartungssurvey� (LES) des Bundesinstituts
für Bevölkerungsfroschung (BiB) enthalten ebenfalls Informationen über die sportliche
Aktivität in Deutschland (zum LES vgl. Gärtner 2001). Allerdings sind 1998 nur Perso-
nen, die älter als 45 Jahre gewesen sind, befragt worden, so dass die Ergebnisse des
LES nur in einer altersgruppenspezifischen Analyse mit den 1999er Ergebnissen des
SOEP (Tabelle 2) verglichen werden können. Dabei zeigt sich, dass die Anteile wö-
chentlich aktiver Sportler im SOEP deutlich unter den Anteilen im LES liegen:

Westdeutschland
41-60 Jahre mit einem Anteil von 26,4 Prozent (SOEP) bzw. 34,1 Prozent (LES)
älter als 60 Jahre mit einem Anteil von 13,8 Prozent (SOEP) bzw. 18,1 Prozent (LES)

Ostdeutschland
41-60 Jahre mit einem Anteil von 13,7 Prozent (SOEP) bzw. 19,8 Prozent (LES)
älter als 60 Jahre mit einem Anteil von 8,4 Prozent (SOEP) bzw. 11,6 Prozent (LES)

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Informationen des LES hier sehr restriktiv aus-
gewertet worden sind, d.h. Aktivitäten wie Wandern/Spazierengehen werden nicht als
Sport gewertet; darüber hinaus werden sportliche Aktivitäten nur dann berücksichtigt,
wenn die Befragten mindestens eine Stunde pro Woche aktiv sind. Dieser Vergleich legt
nahe, dass die SOEP-Ergebnisse eher eine untere Grenze der sportlichen Beteiligung
markieren.

���������

Vergleicht man die sportliche Aktivität in Abhängigkeit zum Einkommen, so offenbart
sich auch hier ein eindeutiger Zusammenhang. Die Beteiligung nimmt mit wachsendem
Haushaltseinkommen zu.6 In Westdeutschland sind 1999 rund 41 Prozent der �Wohlha-
benden� (oberstes Quintil) wöchentlich sportlich aktiv während lediglich zirka 22 Pro-
zent der Mitglieder der �ärmsten� Gruppe (unterstes Quintil) regelmäßig Sport betrei-
ben. Die Abstände zwischen der Beteiligung �armer� und �reicher� Personen am aktiven
Sport sind im Zeitverlauf größer geworden. Auch in Ostdeutschland ist hier zunächst
ein klarer Zusammenhang zwischen der Wohlfahrtsposition des Haushalts und dem
Umfang regelmäßiger sportlicher Aktivität zu erkennen � wenn auch auf generell nied-
rigerem Aktivitätsniveau.

                                                
6 Um Kostendegressionseffekte gemeinsamer Haushaltsführung zu berücksichtigen, wurden die Ein-

kommensklassen nach dem Konzept des Haushaltsäquvivalenzeinkommens gebildet und in �Quintile�
eingeteilt, da auf Basis einer solchen Gruppierung Zeitvergleiche vereinfacht werden. Ein Quintil ent-
hält jeweils 20 Prozent der Bevölkerung, wobei hier im ersten Quintil die niedrigsten und im fünften
Quintil die höchsten Einkommen erfasst werde. Es wird eine von der OECD vorgeschlagene Skala
verwendet, die der ersten erwachsenen Person im Haushalt ein Gewicht von 1 zuordnet und für weite-
re Erwachsene ein Gewicht von 0,5 sowie für Kinder ein Gewicht von 0,3 vorsieht.
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In Westdeutschland scheint der Haushaltskontext keine besonders große Bedeutung im
Zusammenhang mit sportlicher Aktivität zu spielen. Demgegenüber sind in den neuen
Bundesländern insbesondere Eltern besonders sportlich aktiv, wobei sich die großen
Unterschiede gegenüber den Alleinlebenden und Paaren ohne Kinder vor allem in der
zweiten Hälfte der 90er Jahre entwickeln.

Ungeachtet dieser Unterschiede ist sowohl in West- als auch in Ostdeutschland dar-
über hinaus vor allem die Beteiligung von Alleinerziehenden bemerkenswert. In der
alten Bundesrepublik treiben 1999 mehr als ein Viertel aller Alleinerziehenden mindes-
tens einmal pro Woche Sport und sind damit ähnlich aktiv wie Paare mit Kind. In Ost-
deutschland weist die Gruppe der Alleinerziehenden 1999 sogar die höchste Beteili-
gungsrate unter den verschiedenen Gruppen auf und liegt mit knapp 28 Prozent sogar
deutlich über der Aktivitätsrate der westdeutschen Vergleichsgruppe. Die Ergebnisse für
Alleinerziehende überraschen deshalb, da eigentlich zu vermuten ist, dass diese Perso-
nengruppe weniger frei verfügbare Zeit besitzt, als dies bei Elternpaaren der Fall ist, die
sich in der Betreuung der Kinder abwechseln können. Darüber hinaus sind Frauen unter
den Alleinerziehenden stark überrepräsentiert. Auf dem Hintergrund der im allgemeinen
geringeren Aktivitätsrate von Frauen gegenüber Männern, bekommt die sportliche Ak-
tivität Alleinerziehender eine besondere Bedeutung für die noch folgende multivariate
Analyse in Abschnitt 3.

��������� ������

In den alten Bundesländern zeigt sich ein eindeutiger berufsbildungsspezifischer Zu-
sammenhang: Je höherwertiger die formale Berufsqualifikation desto größer sind auch
die Anteile der wöchentlich aktiven Sportler. Waren 1999 nur knapp 20 Prozent der
Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung sportlich aktiv, lag dieser Anteil in der
Gruppe der Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung bei knapp 27 und bei den
Akademikern bei über 45 Prozent. Ein solch eindeutiger Zusammenhang zwischen
Qualifikation und Sport lässt sich für die neuen Bundesländer nicht ohne weiteres fest-
stellen. Zwar weisen auch dort die Akademiker die höchsten Aktivitätsraten auf (1999:
20,4 Prozent), jedoch liegt der Anteil der sportlich Aktiven ohne Berufsausbildung per-
manent über den Vergleichswerten der Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung.
Diese deutlichen Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland stehen möglicher-
weise im Zusammenhang mit den bis zur Vereinigung höchst unterschiedlichen Ausbil-
dungssystemen in der DDR einerseits und der Bundesrepublik andererseits, so dass die
formale Qualifikation nicht die sozialstrukturelle Wirkung entfaltet wie in West-
deutschland.

��!�� �������

Sowohl in den alten als auch in den neuen Bundesländern sind vor allem Erwerbstätige
besonders sportlich aktiv. Dabei ist � zumindest für Westdeutschland � kaum ein Unter-
schied zwischen Voll- und Teilzeitbeschäftigten auszumachen. Demgegenüber sind
Arbeitslose und Nicht-Erwerbstätige (bspw. Rentner oder Hausfrauen) mit Beteili-
gungsraten von etwa 20 Prozent (1999) unterdurchschnittlich aktiv. Allerdings ist im
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Verlauf des Untersuchungszeitraums der Anteil von Arbeitslosen, die regelmäßig Sport
treiben, besonders starken Schwankungen unterworfen, weil diese Gruppe immer unter-
schiedlich zusammengesetzt ist (so schwankt bspw. der Anteil von qualifizierten Ar-
beitslosen im Konjunkturverlauf). Zwischen 1992 und 1994 wächst so bspw. der Anteil
der sporttreibenden Arbeitslosen in Westdeutschland um fast 10 Prozentpunkte an, um
dann zwischen 1994 und 1996 wiederum um 6 Prozentpunkte zurück zu gehen; an-
schließend erhöht sich der Anteil dieser Gruppe bis 1997 dann wieder um etwa 10 Pro-
zentpunkte, fällt jedoch bis 1999 erneut um mehr als sieben Prozentpunkte ab, so dass
Arbeitslose wieder eine deutlich geringere Beteiligungsquote aufweisen als Erwerbstä-
tige; ähnliche Tendenzen sind auch in den neuen Bundesländern � wenn auch zeitlich
versetzt � auszumachen.

!�* �����������������������#��	����������������

In Deutschland hat sich die Zahl der aktiven Sportler zwischen 1986 und 1999 deutlich
erhöht. Dies ist sowohl für Westdeutschland als auch für das Gebiet der (ehemaligen)
DDR zu beobachten. Allerdings stagnierte der Wachstumsprozess im Osten in der ers-
ten Hälfte der 90er Jahre, kam dafür aber vor allem nach 1994 besonders kräftig in
Gang. Dabei liegt die Beteiligungsrate von Ostdeutschen jedoch prinzipiell klar unter
der in Westdeutschland. Bezüglich des Verhältnisses zwischen regelmäßig und seltener
ausgeübtem Sport liegen keine eindeutigen Befunde vor. In der ersten Hälfte der 90er
Jahre scheint durchaus ein Trend zu sporadischeren Aktivitäten feststellbar zu sein, der
jedoch nicht bis zum Ende des Untersuchungszeitraums anhält. Hier müssen zukünftige
Analysen weitere Klarheit bringen.

Darüber hinaus sind in ganz Deutschland Frauen in geringerem Umfang sportlich
aktiv als Männer. Regelmäßige sportliche Betätigung scheint außerdem durch das je-
weilige Alter, durch die Einkommenssituation und den Haushaltskontext aber auch
durch die Qualifikation sowie den Erwerbsstatus in eindeutiger Richtung bestimmt.
Welche der sozio-ökonomischen Determinanten hier den entscheidenden Einfluss aus-
übt und ob sich die Einflüsse dieser Faktoren im Zeitverlauf verändern und zwischen
Ost- und Westdeutschland unterscheiden, soll im folgenden durch multivariate Regres-
sionsschätzungen untersucht werden.
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Um mehr über die Determinanten zu erfahren, die einen Einfluss auf die Entscheidung
ausüben, ob jemand sportlich aktiv ist oder nicht, und wie sich der Einfluss dieser De-
terminanten im Zeitverlauf verändert, werden mehrere binäre Logistische Regres-
sionsschätzungen getrennt für West- und Ostdeutschland vorgenommen. Mit Hilfe des
Verfahrens der logistischen Regression lassen sich die unterschiedlichen Einflüsse auf
eine nicht-metrisch skalierte abhängige Variable untersuchen, weshalb diese Methode
insbesondere in den Sozialwissenschaften als ein robustes Analyseinstrument  häufig
zur Anwendung kommt (zur logistischen Regressionsanalyse vgl. bspw. Liao 1994;
Andreß et al. 1997).

Bezüglich der alten Bundesländer erfolgen die Schätzungen für die Jahre 1986, 1992
und 1999 und bezüglich der neuen Bundesländer für die Jahre 1992 und 1999. Für die
jeweiligen Schätzungen wird die abhängige Variable dichotomisiert, wobei ein Wert
von �0� �nicht wöchentlich sportlich aktiv� und ein Wert von �1� �wöchentlich sportlich
aktiv� bedeutet. Auch die erklärenden unabhängigen Variablen sind in dichotome
Dummy-Variablen zerlegt, wobei mit �1� kodiert wird, wenn die jeweilige Ausprägung
zutrifft. Neben den bereits im deskriptiven Teil verwendeten Variablen wird des weite-
ren die durchschnittliche tatsächliche wöchentliche Arbeitszeit sowie der Gesundheits-
zustand7 als weitere erklärende Variablen in das Modell mit aufgenommen. Tabelle 3
gibt einen Überblick über die im Modell verwendeten erklärenden Variablen bzw. die
jeweiligen nicht in die Schätzung mit einbezogenen Referenzgruppen.

Die Referenzperson ist ein deutscher Mann, gehört der dritten Altersgruppe (41-60 Jah-
re) sowie dem 3. Einkommensquintil an; die Referenzperson lebt in einer Paarbeziehung
ohne Kinder, verfügt über eine abgeschlossene Berufsausbildung und ist durchschnitt-
lich zwischen 35 und 45 Stunden pro Woche erwerbstätig. Darüber hinaus ist der Ge-
sundheitszustand der Referenzperson zufriedenstellend.

                                                
7 In den Jahren 1992 und 1999 wird im SOEP der Gesundheitszustand mit der Variable �Gegenwärtiger

Gesundheitszustand� erfasst (IP77, PP95). Die originären Antwortausprägungen �sehr gut� und �gut�
werden im Folgenden zur Kategorie �gut bis sehr gut� und die Antwortausprägungen �weniger gut�
und �schlecht� zur Kategorie �weniger gut bis schlecht� zusammengefasst; die Antwortkategorie �zu-
friedenstellend� bleibt unverändert. Leider wurde im Jahr 1986 der �Gegenwärtige Gesundheitszu-
stand� in dieser Form noch nicht erhoben, so dass für die Schätzungen des entsprechenden Jahres die
Variable �Behinderung durch Gesundheitszustand� (CP69) ersatzweise herangezogen werden musste.
Die originäre Antwortausprägung �überhaupt nicht� wurde als guter bis sehr guter Gesundheitszu-
stand, die Ausprägung �ein wenig� als zufriedenstellender Gesundheitszustand und die Ausprägung
�stark� als weniger gut bis schlechter Gesundheitszustand kodiert.
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Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der binären logistischen Regressionsschätzungen der Jah-
re 1986, 1992 und 1999 für West- und 1992 und 1999 für Ostdeutschland. Dokumen-
tiert sind die sogenannten �Odd Ratios�, die die Wahrscheinlichkeit des jeweiligen
Merkmals im Bezug zur Wahrscheinlichkeit der Referenzgruppe setzt, dass die abhän-
gige Variable die Ausprägung �1� annimmt (Liao 1994: 14ff). Zum Beispiel bedeutet
der Wert 1,850 für Westdeutsche der Altersgruppe �26-40 Jahre� in der 1986er-
Schätzung in Tabelle 4, dass 26-40jährigen mit einer um 85 Prozent erhöhten Wahr-
scheinlichkeit sportlich aktiv sind als 41-60jährige (Referenzgruppe). Um im Folgenden
die Darstellung der Ergebnisse möglichst übersichtlich zu gestalten, werden zunächst
die Ergebnisse der Schätzungen des Jahres 1999 beschrieben; anschließend wird ggf.
auf im Zeitverlauf auftretende Veränderungen hingewiesen.

Darüber hinaus wurden in die Regressionsschätzungen schrittweise die erklärenden
Variablen eingeführt, um mögliche Veränderungen der Odd Ratios und der Signifikanz-
niveaus durch die Interaktion zwischen einzelnen Variablen zu verdeutlichen; die Er-
gebnisse der jeweils vorgenommenen sieben Teilschätzungen finden sich in den Tabel-
len im Anhang. Anhand des routinemäßig durch die hier verwendete Statistiksoftware
SPSS ausgeworfenen �Pseudo-R2-Wertes� (nach Cox / Snell) kann dann beurteilt wer-
den, ob durch die Einführung weiterer erklärender Variablen das Schätzergebnis insge-
samt verbessert werden konnte. Da in nicht-linearen Regressionsschätzungen der aus
linearer Modellen bekannte Determinationskoeffizienten R2 nicht berechnet werden
kann, soll durch die Einführung eines �Pseudo-R2� dennoch eine Maßzahl für die Erklä-
rungskraft des Modells eingeführt werden (Andreß et al. 1997). Pseudo-R2 gibt den
Anteil der insgesamt durch die unabhängigen Variablen erklärten Varianz der abhängi-
gen Variable an, wobei der Wert theoretisch zwischen 0 (keine Erklärungskraft) und 1
(vollkommene Erklärungskraft) schwanken kann.
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Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland sind das Geschlecht und das Alter ent-
scheidende Determinanten des regelmäßigen Sporttreibens: Frauen haben 1999 eine um
etwa 25 Prozent geringere Wahrscheinlichkeit als Männer, wöchentlich sportlich aktiv
zu sein. Das Alter bleibt auch unter der Kontrolle des Gesundheitszustandes in allen
Analysejahren eine höchst signifikante Determinante des aktiven Sports, d.h. die Ab-
nahme sportlicher Aktivität im Lebensverlauf ist nicht allein durch den im Alter
schlechter werdenden Gesundheitszustand zu erklären. Die jüngste Gruppe zeigt 1999
eine um das 2,5fache und die Gruppe der 26 bis 40jährigen eine um rund 35 Prozent
erhöhte Wahrscheinlichkeit als die Referenzgruppe der 41 bis 60jährigen. Senioren (äl-
ter als 60 Jahre) hingegen offenbaren eine deutliche geringere sportliche Aktivität als
die Gruppe der 41 bis 60jährigen. Darüber hinaus zeigen Akademiker sowohl in den
alten als auch in den neuen Bundesländern eine deutlich erhöhte Sportwahrscheinlich-
keit gegenüber der Referenzgruppe der Befragten mit einer abgeschlossenen Berufsaus-
bildung als höchste berufliche Qualifikation.

Abgesehen von diesen Gemeinsamkeiten gibt es 1999 (weiterhin) deutliche West-
Ost-Unterschiede in der Relevanz einzelner sozio-ökonomischer Faktoren für sportliche
Aktivitäten. Während in der westdeutschen Schätzung nahezu alle Variablen signifi-
kante Effekte verursachen, treten signifikante Einflüsse in der ostdeutschen Schätzung
kaum auf. So sind nur in den alten Bundesländern Ausländer signifikant seltener sport-
lich aktiv als Deutsche.8 Außerdem erhöht sich in den alten Bundesländern mit zuneh-
mendem Haushaltseinkommen die Wahrscheinlichkeit, sportlich aktiv zu sein, während
in Ostdeutschland das Haushaltseinkommen keinen statistisch nachweisbaren Einfluss
ausübt. Ähnliches lässt sich für den jeweiligen Haushaltskontext feststellen. Nur west-
deutsche Eltern mit einem oder mehreren Kindern weisen eine signifikant geringere
Aktivitätswahrscheinlichkeit als Paare ohne Kinder auf. In den neuen Bundesländern ist
es 1999 hingegen das erhöhte sportliche Engagement von Alleinerziehenden, das in den
alten Ländern nicht nachzuweisen ist. Im Hinblick auf die zum Sporttreiben notwendi-
gen Zeitressourcen sind vor allem aber die Ergebnisse bezüglich des Erwerbsstatus und
der wöchentlichen Arbeitszeit interessant. Aber nur innerhalb Westdeutschlands sinkt
erwartungsgemäß mit zunehmender wöchentlicher Arbeitszeit die Wahrscheinlichkeit,
sportlich aktiv zu sein; in den neuen Bundesländern ist der Erwerbsstatus und die wö-
chentliche Arbeitszeit für das Sporttreiben hingegen nahezu vollkommen ohne Belang.
Ein wichtiges gesamtdeutsches Ergebnis ist hingegen, dass Arbeitslosigkeit die abhän-
gige Variable in dem hier geschätzten Modell weder positiv noch negativ beeinflusst,
d.h., dass nicht Arbeitslosigkeit per se sondern damit zusammenhängende Qualifikati-
ons-, Alters- und Gesundheitseffekte die im Zeitverlauf stark schwankenden deskripti-
ven Befunde (Abschnitt 2) bezüglich sportlicher Aktivität von Arbeitslosen bestimmen.

Bezüglich der zu klärenden Fragen nach den Auswirkungen mutmaßlicher Individu-
alisierungsprozesse sowie der deutschen Einheit auf das Sporttreiben in Deutschland,
sind folgende Befunde festzustellen:

                                                
8 Hier sind die ostdeutschen Ergebnisse allerdings nicht zu interpretieren, da aufgrund der geringen

Ausländerzahl in den neuen Ländern die Fallzahlen in der Stichprobe zu gering sind.
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• In den alten Bundesländer sind die �traditionellen� sozio-ökonomischen Variablen
(auch) in Bezug auf sportliche Aktivitäten nach wie vor in hohem Maße strukturie-
rend. Das Geschlecht, das Alter, das Einkommen, die Qualifikation, die Arbeitszeit
sowie der Gesundheitszustand wirken sowohl 1986 als auch 13 Jahre später in ent-
scheidender Weise auf die Wahrscheinlichkeit des aktiven Sporttreibens ein. Neben
dieser relativen hohen Wirkungskonstanz der untersuchten Einflüsse gibt es so auch
nur einige wenige Symptome, die möglicherweise in Richtung einer verstärkten In-
dividualisierung hindeuten könnten. So ist der geschlechtsspezifische Unterschied
geringer geworden und die Intensität des Alterseinflusses scheint insbesondere im
Vergleich der beiden mittleren Altersgruppen ebenso leicht rückläufig zu sein (vgl.
zu ähnlichen Befunden Breuer 2002: 75ff). Darüber hinaus ist die Erklärungskraft
des geschätzten Modells insgesamt rückläufig (1986: Pseudo-R2 = 0,133; 1999:
Pseudo-R2 = 0,100). Allerdings reichen diese Hinweise kaum aus, um die zu Beginn
formulierte �Nivellierungshypothese� zu bestätigen. So gibt es neben den Nivellie-
rungstendenzen gleichzeitig auch zunehmende Polarisierungstendenzen. Hatten
Mitglieder des obersten Einkommensquintils 1986 noch eine um etwa 37 Prozent
erhöhte Wahrscheinlichkeit gegenüber der Referenzgruppe, so hat dieser Wert bis
1999 auf rund 72 Prozent zugenommen. Auch die sich erst im Zeitverlauf offenba-
renden negativen Einflüsse bei kinderreichen Familien bzw. innerhalb von Mehrge-
nerationenhaushalten lassen die Nivellierungsthese fragwürdig erscheinen. Letzt-
endlich liegen keine eindeutigen Befunde vor.

• Darüber hinaus hat es zwischen 1992 und 1999 keine wesentliche Angleichung zwi-
schen den alten und den neuen Bundesländern gegeben. Bemerkenswert ist hier be-
sonders, dass die gerade im Westen so überaus entscheidenden Merkmale wie Ein-
kommen oder Erwerbsarbeitszeit auch neun Jahre nach der Wiedervereinigung
(noch) keinen statistisch relevanten Einfluss auf den aktiven Sport in der ehemaligen
DDR ausüben. Aus diesem Grund ist Hypothese 4, dass im Zeitverlauf in den neuen
Bundesländern die gleichen sozio-ökonomischen Faktoren an Bedeutung gewinnen,
die in Westdeutschland das Sporttreiben traditionell entscheidend beeinflussen, zu-
rückzuweisen.
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Sowohl in den alten als auch den neuen Bundesländern hat der Anteil der sportlich akti-
ven Erwachsenen im Zeitverlauf deutlich zugenommen. Vor allem in Westdeutschland
ist diese Zunahme auf vermehrt sporadische Aktivitäten zurückzuführen. Jedoch scheint
sich dieser Trend gegen Ende der 1990er Jahre abzuschwächen und ist daher möglicher
Weise eher als ein vorübergehendes Phänomen und weniger als ein Hinweis auf dauer-
hafte Veränderungen zu interpretieren, zumal die Zunahme in den neuen Bundesländern
gleichermaßen den regelmäßig wie den seltener aktiven Sportlern zuzuschreiben ist.

Schien auf Basis der deskriptiven Resultate zunächst noch ein wachsender Individu-
alisierungseinfluss möglich, liefern die multivariaten Ergebnisse auf Basis eines Ver-
gleichs der unterschiedlichen Analysejahre keine eindeutigen Hinweise. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass Individuen Sport treiben, wird nach wie vor durch die Höhe des
verfügbaren Einkommens, das Alter, das Geschlecht und den Bildungsstatus bestimmt;
diese Ergebnisse bestätigen im wesentlichen frühere Analysen der SOEP-Daten zu die-
sem Thema (vgl. Wagner / Ardelt / Ott 1990; Wagner 1997). Der durch die deskriptiven
Befunde naheliegende verstärkende Einfluss von Kindern auf die sportliche Aktivität
der Eltern konnte hingegen durch die multivariate Analyse nicht bestätigt werden.
Vielmehr sind die deskriptiven Befunde vor allem durch Alterseffekte zu erklären. Aus-
nahme bleiben die Alleinerziehenden in den neuen Ländern, die 1999 eine signifikant
erhöhte Aktivitätswahrscheinlichkeit aufweisen.

Besonders bemerkenswert sind die Ergebnisse im Hinblick auf die Entwicklung des
Sports nach der Wiedervereinigung. Sowohl die in den neuen Ländern durchgängig
niedrigere Aktivitätsrate als auch die �Wirkungslosigkeit� traditioneller sozio-
ökonomischer Variablen deuten zum einen auf ein fortdauerndes Nachwirken der be-
reits zu DDR-Zeiten relativ geringen gesamtgesellschaftlichen sportlichen Aktivität der
Bevölkerung hin; zum anderen scheinen nach wie vor originär ostdeutsche Determi-
nanten die Teilnahme am aktiven Sport zu bestimmen, die nur unzureichend durch das
hier geschätzte und für Westdeutschland erklärungsstarke Modell abgedeckt werden.

Allerdings ist der im Vergleich zum Westen geringe sportliche Aktivitätsgrad der
Bevölkerung insofern zu relativieren, da zum ersten Befragungszeitpunkt die �Wende�
gerade einmal zwei Jahre zurücklag. Denn es ist zu bedenken, dass sich der �Massen-
sport� in der DDR in erster Linie in mehr oder weniger staatlich bzw. betrieblich organi-
sierten Gruppen vollzogen hatte, die im Zuge der Wende zum Teil aufgelöst wurden
(Rohrberg 1999: 64), bzw. die zwar als �neu gegründete� Vereine nach westdeutschem
Vorbild überlebten (�Institutionentransfer�), jedoch vor eine Reihe organisatorischer
Probleme gestellt waren (Baur 2000). Treibt 1992 in Ostdeutschland rund ein Drittel der
Bevölkerung Sport so ist dies ein beachtlicher, sozusagen �aus dem Stand heraus� er-
reichter Wert, der deutlich über der Aktivitätsrate vor der Wiedervereinigung liegen
dürfte und bis 1999 weiter gewachsen ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass aktiver Sport in Deutschland für eine wachsende Zahl
von Menschen eine wichtige Freizeitbeschäftigung ist. Dabei ist die stabile Wirksamkeit
sozioökonomischer Faktoren zu berücksichtigen, so dass der Sportförderung bei der
gesellschaftlichen Integration von �Randgruppen� auch in Zukunft eine wichtige Rolle
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zukommen wird. Noch durchzuführende multivariate Längsschnittanalysen können
hierbei hilfreiche Erkenntnisse über Faktoren liefern, die die Aufnahme bzw. die Auf-
gabe sportlicher Aktivität begünstigen und die damit über die hier präsentierten Ergeb-
nisse hinausgehen. Die Daten des Sozio-oekonomischen Panels bieten eine auch für
diesen Zweck hervorragend geeignete Datengrundlage.
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