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Zusammenfassung

Die veranderte Rolle von Wissenschaft und Forschung im Zusammenhang mit Entwicklung
lasst den Ruf nach einer Neuorientierung von Entwicklungsforschung laut werden, wenn die-
se fur die aktuellen Herausforderungen geristet sein méchte.

Das vorliegende Working Paper zeichnet wichtige Trends und aktuelle Diskussionen in der
europaischen Entwicklungsforschung nach. Ziel ist es, aktuelle Entwicklungen und die we-
sentlichsten sich daraus ergebenden Fragestellungen aufzuzeigen. Einleitend wird versucht,
den Begriff ,Entwicklungsforschung” zu fassen.

Analog zu unterschiedlichen Definitionen des Begriffs ,Entwicklung” ist das Verstandnis
von ,Entwicklungsforschung” breit gestreut. Historisch v. a. als ,development studies” ver-
standen, d. h. als interdisziplindr ausgerichtetes Forschungsfeld der Sozialwissenschaften,
das Entwicklungsprozesse von unterschiedlichen Gesichtspunkten aus analysiert, muss der
Begriff heute weiter gefasst werden. In Anlehnung an die Analyse von Habermann und
Langthaler (2008) der 6sterreichischen Entwicklungsforschung unterscheidet das vorliegen-
de Working Paper drei Hauptansatze: Forschung tber Entwicklung (v. a. sozialwissenschaft-
liche Forschung, die Entwicklungsprozesse analysiert); Forschung fir Entwicklung (v. a. na-
turwissenschaftliche und technische Forschung, die einen konkreten Beitrag zu Entwick-
lungsprozessen leisten will) und Policy Development Research (Forschung tber und fir
Entwicklungspolitik und Entwicklungszusammenarbeit). Entwicklungsforschung umfasst alle
drei Ansatze.

Die Rahmenbedingungen fur Entwicklungsforschung haben sich in den vergangenen Jah-
ren stark verandert. Ein wesentlicher Faktor ist die Kommodifizierung von Bildung und For-
schung, welche die Bedingungen fir Entwicklungsforschung v. a. an den Universitaten ver-
schlechtert. Der Diskurs von der globalen Wissensgesellschaft erdffnet einerseits Moglich-
keiten fir Entwicklungsforschung, weil beispielsweise die Entwicklungszusammenarbeit
(EZA) die Mittel fur Forschungsférderung erhoht. Andererseits besteht das Risiko einer utili-
taristischen Verengung, d. h. dass nur jene Forschung Foérderungen erhalt, die als ,nutzlich®
wahrgenommen wird.

Die Globalisierung von Wissenschaft und Forschung flhrt einerseits zu einer Verfesti-
gung der westlichen Dominanz in Methoden, Inhalten, der Definition des Wissensbegriffs und
des Selbstverstandnisses der Wissenschaft sowie zu einem weiteren Auseinanderdriften
zwischen den dominanten Wirtschaftsmachten und den armsten Landern auf dem Gebiet
wissenschaftlicher Kapazitdten. Andererseits zeichnet sich in der Entwicklungsforschung
eine ,Globalisierung der Forschungsthemen*® ab: Viele Herausforderungen, wie z. B. der
Klimawandel, haben globale Relevanz.

Die Veranderungen in der EZA-Architektur - etwa das Prinzip der Geberharmonisierung
und internationale Rahmenvereinbarungen wie die Millennium Development Goals (MDGSs) -
haben zu einer Vereinheitlichung in Politiken, Strategien und Methoden und letztlich zu kon-
zeptionellen Verengungen gefuhrt. Die Entwicklungsforschung ist im Allgemeinen gefordert,
sich diesen verengten Rahmenbedingungen anzupassen.
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Zu den wesentlichen Trends in der européischen Entwicklungsforschung zahlen folgende:

»  Schwéchung von Forschung tber Entwicklung v. a. an den Universitaten aufgrund
der Kommaodifizierung von Bildung und Forschung.

»  Trend zur Ausbildungsférderung

Universitare und nicht-universitare Strukturen der Entwicklungsforschung bieten zu-
nehmend Ausbildungsmdéglichkeiten an.

»  Verstarkte Forderung von hdherer Bildung und Forschung durch die EZA

Einige bilaterale Geberlander (z. B. GroR3britannien, die Niederlande) haben ihre Bud-
gets fur Forschung substantiell erhéht und die internen Kapazitaten fur Forschungsfor-
derung verbessert. Inhaltlich ist EZA-geférderte Forschung v. a. im Bereich der MDGs
angesiedelt. Wesentliche Fragestellungen sind zudem die Anwendung von Wissen-
schaft sowie deren Kommunikation im Sinne besserer Anbindung an Politik und
Praxis sowie die Forderung von Forschungskapazitaten und -strukturen in den
Partnerlandern.

»  EU-Forschungsforderung im Zusammenhang mit Entwicklung

Die EU definiert Forschung als einen Bereich mit erheblichem Entwicklungspotential,
insbesondere fir die Erreichung der MDGs. Im Sinne des Koharenzgebotes soll dazu
auch an den EU-Forschungsforderungs- und Mobilititsprogrammen angeknipft wer-
den. Deren zentrale Zielsetzung ist jedoch die Starkung der EU-Wettbewerbsfahigkeit,
woraus sich ein Koharenzproblem ergibt.

Die Europaische Kommission mdchte die europaische Dimension von Entwicklungsfor-
schung durch bessere Vernetzung férdern und die Zusammenarbeit zwischen Politik
und Wissenschaft verbessern. Die Erstellung eines European Report on Development
(ERD) soll die Position Europas in der internationalen EZA starken. Kritik an dieser
Ausrichtung verweist darauf, dass nicht europaische, sondern die Bedirfnisse des Si-
dens im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen sollten.

» Inter- und Transdisziplinaritat

Um adaquat auf die globalen Herausforderungen antworten zu kénnen, bedarf es einer
inter- und transdisziplindren Herangehensweise im Sinne eines ,problemlésenden” An-
satzes. Dies betrifft insbesondere die Zusammenarbeit zwischen natur-, sozialwissen-
schaftlichen und technischen Disziplinen sowie die Zuwendung zu betroffenen Akteu-
ren aul3erhalb der Wissenschaft. Versuche, diese Zusammenarbeit institutionell zu ver-
ankern, gibt es v. a. in Gro3britannien (STEPS-Centre, London International Develop-
ment Centre).

»  Entwicklungsforschung in Osteuropa

Uber Entwicklungsforschung in Osteuropa sind nur sehr wenige Informationen verfiig-
bar. Das allein deutet darauf hin, dass die meisten Strukturen sehr klein, in der Wis-
senschaftslandschaft der jeweiligen Lander marginalisiert und wenig bis gar nicht ver-
netzt sind.

Aktuelle Diskussionen in der europaischen Entwicklungsforschung betreffen unter-
schiedliche Modelle von Inter- und Transdisziplinaritat, die (fehlende) Relevanz von Ent-
wicklungsforschung fir den Entwicklungsprozess, die Notwendigkeit von Theoriebildung
sowie die anzustrebende Verédnderung der globalen Wissenschaftsarchitektur im Sinne
einer Starkung der Stellung des Siidens und einer Globalisierung der Forschungsthemen.
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Abstract

Development research has to invent itself in order to remain relevant, it has been argued.
The present Working Paper firstly tries to explore different meanings and definitions of de-
velopment research. It then comments on general conditions that have framed the develop-
ment of European development research during the last period. Finally, the paper intends to
outline central trends and current discussion topics within European development research in
order to point out open questions arising from these.
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1. Einleitung

Im Zusammenhang mit dem Diskurs von der globalen Wissensgesellschaft und dem Erstar-
ken der so genannten ,Emerging Economies” hat das Gewicht des Faktors Wissen in der
Entwicklungszusammenarbeit (EZA) und Entwicklungspolitik in den vergangenen Jahren
stark zugenommen. Wissenschaft und Forschung wird damit eine wichtige Rolle zugeschrie-
ben. Welche Rolle aber spielt Entwicklungsforschung? Die Meinungen und Ansatze sind
vielfaltig, oft divergierend. Mehrfach ist die Mahnung zu héren, dass Entwicklungsforschung
eine zu marginalisierte Stellung hatte und zu wenig zeitgemaflie Methoden gebrauche, um
Uberhaupt gehdort zu werden (Box 2006). Der Ruf nach einer Neuorientierung wird laut: ,Re-
inventing development research” war das Motto der 40-Jahr-Konferenz des renommierten
britischen Institute of Development Studies (IDS) (Haddad/Knowles 2007).

Das vorliegende Working Paper mochte wichtige Trends und aktuelle Diskussionen in der
europaischen Entwicklungsforschung nachzeichnen. Es erhebt hierbei keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Ziel ist es vielmehr, aktuelle Entwicklungen und die wesentlichsten sich dar-
aus ergebenden Fragestellungen aufzuzeigen. Dies soll eingebettet in eine Reflexion Uber
die Rahmenbedingungen, in denen Entwicklungsforschung sich bewegt, geschehen. Einlei-
tend wird versucht, den Begriff ,Entwicklungsforschung“ genauer zu fassen.

2. Zur Begriffsbestimmung von Entwicklung und Entwicklungsforschung

LEntwicklungsforschung” ist grundséatzlich ein sehr weit gefasster Begriff, fir den es keine
einheitliche Definition gibt. Dies hangt unmittelbar damit zusammen, dass auch der Begriff
~Entwicklung” eine Reihe unterschiedlicher Definitionen und Herangehensweisen kennt, die
sich im jeweiligen Verstandnis von ,Entwicklungsforschung” widerspiegeln. Tatsachlich stellt
die Diskussion um die Definition von ,Entwicklung” eine wesentliche Komponente der Ent-
wicklungsforschung selbst dar. Im Folgenden wird auf die Ausfuhrungen von Sumner/Tribe
(2008) und Bernstein (2006 und 2007) zuriickgegriffen, um einen Uberblick tber die unter-
schiedlichen Begriffsdefinitionen von ,Entwicklung” und ,Entwicklungsforschung” zu geben.
Danach wird der im vorliegenden Dokument verwendete Ansatz dargestellt, der sich auf Ha-
bermann/Langthaler (2008) stiitzt.!

Sumner und Tribe (2008, 11ff.) unterscheiden drei Ansétze in der Begriffsbestimmung von
~Entwicklung“, die sich als chronologische Sequenz unterschiedlicher Stromungen in der
Entwicklungsforschung widerspiegeln. Der erste, relativ wertfreie Ansatz, versteht Entwick-
lung als langfristigen Prozess struktureller gesellschaftlicher Veranderung. Der zweite Ansatz
findet sich v. a. im Zusammenhang mit konkreten Formulierungen von Entwicklungspolitik. Er
baut auf Evaluierungen bzw. Indikatorenmessungen auf und hat kurz- bis mittelfristige Zeit-
horizonte. Entwicklung bedeutet hier die Erreichung bestimmter Zielsetzungen. In der inter-
nationalen Entwicklungspolitik dominiert dieser Ansatz, etwa in der Diskussion um die Errei-
chung der UN-Millenniums-Entwicklungsziele (MDGs). Der dritte Ansatz wird als postmodern
bezeichnet. Er versteht Entwicklung als einen dominanten Diskurs der westlichen Moderne,
der als ethnozentrisch und letztlich ideologisch abgelehnt wird.

Bernstein (2006) unterscheidet in Anlehnung an Alan Thomas (2000, 777; zitiert in Bernstein
2006) ebenfalls drei Definitionen von ,Entwicklung®, die weitgehend mit jenen von Sumner
und Tribe Ubereinstimmen. Den ersten beiden Definitionen von Sumner und Tribe fligt Bern-
stein als dritte Definition ,Entwicklung als eine Vision oder Beschreibung einer erwinschten
Gesellschaft” hinzu.

! Zur Diskussion des Entwicklungsbegriffs siehe auch Six 2008.
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Was nun die Begriffsbestimmung von Entwicklungsforschung betrifft, so wird diese Diskussi-
on in ihrer dominanten englischsprachigen Version im Wesentlichen um den Begriff ,deve-
lopment studies” gefiihrt. Hier unterscheiden die meisten Autoren (vgl. etwa Bernstein 2006
und 2007, Sumner/Tribe 2008, Schuurmann 2007) zwei Phasen, namlich die als ,intellektu-
ell“ oder ,heroisch* bezeichnete Phase der development studies und die pragmatische, zu-
nehmend auf Anwendbarkeit orientierte Phase. Der Ursprung wird in der Periode der Entko-
lonisierung nach dem Zweiten Weltkrieg gesehen, oft auch in Form einer personellen Konti-
nuitat zwischen Kolonialverwaltung und development studies (Sumner/Tribe 2008, 33).
Bernstein (2006) unterstreicht die durch den Impetus der Unabhangigkeitsbewegungen vor
dem Hintergrund des langen kapitalistischen Booms der Nachkriegszeit und im Kontext des
Kalten Krieges fokussierte Ausrichtung von development studies auf die ,gro3en” Ideen im
Sinne von Alternativen zur dominanten Gesellschaftsform. Im Allgemeinen wird diese Phase
als Periode grundsatzlicher Beschaftigung mit den ,grof3en” Fragen der Entwicklung (,big
narratives®) und einer stark politisierten Entwicklungsdiskussion angesehen.

Die zweite Phase von development studies setzt nach Bernstein (2006 und 2007) in den
1980er-Jahren mit dem Aufstieg neoliberaler Politiken ein. Institutionell zeigt sich der Wandel
in der zunehmend dominanten Stellung der Weltbank. Inhaltlich erweitert sich das Gebiet der
development studies: Zu den ,klassischen Feldern® akademischer Beschéftigung mit Ent-
wicklung, v. a. internationale Wirtschaft, Makro6konomik und Sozialpolitik, kommen Fragen
wie Staatsreform, Institutionsaufbau, Management, Gender, nachhaltige Entwicklung und
viele mehr hinzu. Methodisch findet jedoch eine zunehmende Verengung auf die Anwend-
barkeit der development studies in neoliberalen Politiken und Strategien statt (Bernstein
2006).

Schuurman (2007, 57) bezeichnet den Ubergang zwischen den beiden Phasen der deve-
lopment studies als historische Wende von der Analyse der Mechanismen von Unterentwick-
lung zur Beschaftigung mit der Wirksamkeit von Entwicklungsprojekten. Er beschreibt eine
Verschiebung von der Makro- zur Mikroanalyse: Die Analyse gesellschaftlicher Strukturen
und Prozesse wurde von einer akteursorientierten Analyse abgeldst, wobei auf dem Weg der
von der kritischen Theorie beeinflusste methodische Ansatz verloren ging?.

Die historische Herleitung der development studies tragt zwar einiges zu deren Verstandnis
bei, doch sie I6st die Frage nach der Definition nicht. Diese scheint auch weitgehend unge-
|6st bleiben zu miissen. Die akademische Diskussion begniigt sich oft mit dem Versuch, we-
sentliche Charakteristika herauszuarbeiten, die sich analog zur Vielfalt der Anséatze mehr
oder weniger voneinander unterscheiden. Ubereinstimmung gibt es jedoch in den folgenden
Aspekten: Development studies beinhalten mehr oder weniger stark ausgepragte Versuche,
die Grenzen akademischer Disziplinen zu Uberschreiten; weiters: Development studies sind
meistens mit dem Bestreben verbunden ,etwas zu verandern“, d. h. es geht selten um die
Wissensgenerierung als Selbstzweck.

Entspricht nun der deutsche Begriff ,Entwicklungsforschung“ dem englischen der ,develop-
ment studies"? Diese Frage allein deutet auf die Problematik der Begriffsdiskussion hin. Hau-
fig wird ,Entwicklungsforschung* als deutsche Ubersetzung von ,development studies* ver-
wendet. Das englische ,development research” hingegen wird fir gewdhnlich weiter gefasst
und beinhaltet auch Forschungstétigkeiten von naturwissenschaftlichen und technischen
Disziplinen im Zusammenhang mit Entwicklung. Im Kontext mit der zunehmenden Anwen-
dungsorientierung hat sich das Interesse, insbesondere der Akteure von Entwicklungspolitik
und EZA, den naturwissenschaftlichen und technischen Fachern zugewandt, begleitet von
den entsprechenden Geldflissen. In den letzten Jahren entwickelte sich fir diese auf An-

2 Im Folgenden wird in Anlehnung an Schuurman der Begriff ,strukturanalytisch” fur den von Schuurman beschriebenen

Ansatz verwendet.
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wendung in der EZA orientierte Forschung der Sammelbegriff ,research for development®
(R4D).

Stamm (2008, 7f.) unterscheidet in einer vergleichenden Studie zu Entwicklungsforschung in
vier europdischen Landern zwei grol3e Definitionsstrange: In einem breiten Verstandnis ist
Entwicklungsforschung jede Art von Forschung, die Relevanz fur Entwicklung oder flr die
Uberwindung von Entwicklungshindernissen in den Landern des Siidens hat. In diesem Sin-
ne konnen eine Reihe unterschiedlicher Disziplinen zu Entwicklungsforschung beitragen.
Eine engere Definition wéare Entwicklungsforschung im Sinne von development studies, d. h.
v. a. sozialwissenschaftliche Forschung, die den Entwicklungsprozess unter verschiedenen
Gesichtspunkten analysiert.

Hier zeigt sich ein zentraler Punkt der aktuellen Diskussion um Entwicklungsforschung, nam-
lich die Frage, wie sich natur- und sozialwissenschaftliche sowie technische Anséatze zuein-
ander verhalten. Der ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dieser Frage soll hier nicht vor-
gegriffen werden, denn diese ist Thema der Kapitel 4. und 5. Hier wird sie nur im Zusam-
menhang mit Fragen der Begriffsbestimmung gestellt. Development studies als akademi-
sches Feld ist traditionell in den Sozialwissenschaften angesiedelt. Formen der Interdiszipli-
naritdt waren im Wesentlichen auf jeweils andere sozial- oder geisteswissenschaftliche Dis-
ziplinen beschrankt. In welchem Verhaltnis R4D zu development studies steht, ist eine offene
Frage, in der das Spektrum von dem Wunsch nach strikter disziplinarer Abgrenzung bis hin
zur Uberzeugung von der Notwendigkeit geht, aus beiden Ansatzen eine neue Form von
Forschung im Zusammenhang mit Entwicklung zu schaffen, um fur die aktuellen Herausfor-
derungen gertstet zu sein. Offensichtlich ist jedenfalls, dass die Diskussion um Entwick-
lungsforschung sich nicht auf das traditionelle Feld der development studies beschranken
sollte.

In diesem Sinne untersuchen Habermann und Langthaler (2008) das Feld der 6sterreichi-
schen Entwicklungsforschung unter dem Blickwinkel einer Erfassung der unterschiedlichen
Formen und Disziplinen und der Beziehungen, die sie zueinander haben. Sie unterscheiden
drei Hauptsaulen der Entwicklungsforschung: Forschung tber Entwicklung (v. a. sozialwis-
senschaftliche Ansatze, entsprechend der development studies), Forschung fir Entwicklung
(Uberwiegend, aber nicht ausschlie8lich naturwissenschaftliche und technische Anséatze,
entsprechend R4D) und Development Policy Research. Neben diesen Hauptsdulen werden
auch zwei weitere Felder berticksichtigt: Forschung im Kontext entwicklungsrelevanter Fra-
gestellungen, etwa Armutsforschung und ,unbeabsichtigte” Entwicklungsforschung, z. B.
medizinische Forschung, die keinen intendierten Zusammenhang mit Entwicklung hat, aber
in einem Entwicklungsland stattfindet.

Im vorliegenden Dokument wird der Begriff ,Entwicklungsforschung® in diesem umfassenden
Sinne verstanden.

3.  Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen fir Entwicklungsforschung haben sich sowohl global als auch in-
nerhalb Europas in den vergangen Jahren stark verandert. Zu den einflussreichsten Fakto-
ren z&hlt hier die zunehmende Kommodifizierung von Bildung und Forschung, die sich auf
unterschiedlichen Ebenen auswirkt (siehe dazu auch Kapitel 4). Strukturell bedeutet v. a. der
Umbau der Universitaten zu nach marktwirtschaftlichen Prinzipien funktionierenden ,Unter-
nehmen* die Starkung eines Marktes hoherer Bildung sowie von Wissenschaft und For-
schung, auf dem sich Entwicklungsforschung behaupten muss. Inhaltlich geht dies mit dem
bereits erwdhnten Druck zur Anwendungsorientierung einher, strukturell mit einer Prekarisie-
rung von Arbeitsverhaltnissen und der Einfihrung von Qualitatskriterien nach dem Modell

8
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der betriebswirtschaflichen Effizienz- und Ergebnisorientierung (Bernstein 2006, 57; Demiro-
vic 2008; fir Osterreich: Purkarthofer 2007).

Ein zweiter Faktor ist der Diskurs von der globalen Wissensdkonomie und -gesellschaft, in
der Wissen als zentrales Kapital angesehen wird. Auf die Entwicklungsforschung hat dieser
Diskurs insofern Einfluss, als er auch in die Entwicklungspolitik und die EZA Einzug gehalten
und hier mit einiger Verspatung zu der Erkenntnis gefuhrt hat, dass es auch Entwicklungs-
lAndern moglich sein muss, an der globalen Wissensgesellschaft partizipieren zu kdénnen.
Dies zog wiederum eine Wende in den EZA-Strategien nach sich. Nach Jahrzehnten des
Forderungsstopps fur hdhere Bildung und Wissenschaft, was vor allem in Afrika sudlich der
Sahara verheerende Folgen fir die Universitdten hatte, findet die EZA wieder zur Férderung
im tertiaren Bildungsbereich sowie in Wissenschaft und Forschung zurtick.

Die Ruckwende der EZA zu hoéherer Bildung und Forschung fiihrt zumindest in einigen Be-
reichen der Entwicklungsforschung, wie spater ausgefihrt wird, zu besserer Finanzierung.
Auf inhaltlicher und methodischer Ebene zeigen sich Entwicklungen, deren Auswirkungen
ambivalent sind.

Durch die fuhrende Stellung der Weltbank in der internationalen EZA basiert ein guter Tell
der EZA-Strategien im Bereich hoéherer Bildung und Forschung auf der Humankapital-
Theorie. Die Forderungen in den Landern des Sudens folgen so tendenziell einer Marktlogik.
Universitaten werden auf ihre Rolle als Ausbildungsstatten reduziert, wissenschaftliche Insti-
tutionen sehr lickenhaft im Sinne wirtschaftlicher Standortvorteile bzw. gezielter MDG-
Forschung aufgebaut und gefordert. In diesem Sinne festigen EZA-Strategien mitunter die
oben beschriebenen Kommodifzierungstendenzen. Fir Entwicklungsforschung im Norden
wie im Suden bedeutet das tendenziell, dass Férderung auf jene Forschung konzentriert
wird, die in den engen Grenzen der jeweiligen EZA-Strategien als ,nitzlich* wahrgenommen
wird. Die gesellschaftspolitischen Funktionen von héherer Bildung und Forschung im Sinne
ihres Bildungsauftrags und der Generierung problemlésender Kapazitdten werden dadurch
ausgehohilt.

Der Diskurs von der Wissensgesellschaft beeinflusst dartiber hinaus in einem breiter zu fas-
senden Zusammenhang die Rahmenbedingungen fur Entwicklungsforschung. Er hat zu ei-
nem transversalen Phanomen gefihrt, das am ehesten mit dem Begriff ,Padagogisierung*
der Gesellschaft (Ribolits/Zuber 2004) gefasst werden kann: Gesellschaftliche Probleme wie
Armut, Exklusion, Marginalisierung werden in der Logik der Wissensgesellschaft als Bil-
dungs- bzw. Wissensproblem angesehen. Gesellschaftliche Strukturen sowie Macht- und
Verteilungsverhaltnisse verlieren an Bedeutung.

Im Entwicklungsdiskurs driickt sich der Einfluss des Diskurses von der Wissensgesellschaft
in einem verkirzenden Automatismus aus, namlich in der Vorstellung, dass mehr Bildung
(und Forschung) automatisch zu Entwicklung und Armutsminderung beitragen wiirde. Ande-
rerseits erhoht besagter Diskurs zumindest potentiell den Einfluss von Entwicklungsfor-
schung auf die Politik. Zunehmend pragen Konzepte wie wissensbasiertes Management
sowie Effizienz- und Ergebnisorientierung die interne Organisation der EZA-Agenturen. Die
Entwicklungsforschung soll hierfiir, im Sinne von Policy Research, die nétige wissenschatftli-
che Zuarbeit leisten.

Im Rahmen der vielfaltigen Globalisierungsprozesse hat auch eine Globalisierung von
Wissenschaft und Forschung stattgefunden, die — analog zu den Prozessen auf wirtschaft-
licher und politischer Ebene - mit einer Verfestigung der westlichen Dominanz in Methoden
und Inhalten einherging. Zwar hat es Verschiebungen im Gefiige der globalen Wissen-
schafts- und Forschungslandschaft gegeben, die sich v. a. im Aufstieg Chinas sowie einiger
anderer Lander (Indien, Brasilien etc.) ausdriicken. Das Gefélle zwischen Afrika stdlich der

9



Bereich Wissenschaft & Forschung @F%E

Sahara bzw. den LDCs und den dominanten Wirtschaftsmachten auf dem Gebiet von Wis-
senschaft und Forschung hat sich jedoch vergrof3ert: Laut UNESCO hatte Afrika an den
weltweiten Ausgaben fur Forschung 1990 noch 1,3 % Anteil, im Jahr 2000 waren es nur
noch 0,8 % (UIS 2004). Zudem hat der Aufstieg der BRICs® zu globalen wirtschaftlichen Ak-
teuren nichts an der Dominanz der Industrielander bei der Definition bzw. der Organisation
von Wissenschaft & Forschung verandert.

Gleichzeitig zeichnet sich insofern eine ,Globalisierung der Forschungsthemen® ab, als das
Bewusstsein wachst, dass viele Probleme nicht an geographische Grenzen gebunden sind,
sondern globale Relevanz haben. Deutlich zeigt sich das in der internationalen Diskussion
um den Klimawandel.

Einfluss auf die Entwicklungsforschung haben auch die Veranderungen in der EZA-
Architektur. Das Prinzip der Wirksamkeit und der Harmonisierung von Politiken, Strategien
und Methoden vor dem Hintergrund von Geberharmonisierung fihrt zu einer tendenziellen
Vereinheitlichung. Was auf der einen Seite der Fragmentierung in der EZA abhelfen soll,
geht auf der anderen Seite, wie die Erfahrung der letzten Jahre gezeigt hat, mit einem Trend
zur Verengung konzeptioneller Grundlagen einher. Die Entwicklungsforschung ist oftmals
aufgefordert, sich diesen verengten Rahmenbedingungen und einem technisierten Entwick-
lungsdiskurs anzupassen, dem die politische Auseinandersetzung der vorangegangenen
Jahrzehnte fehlt.

Internationale Rahmenvereinbarungen wie die MDGs oder die Pariser Erklarung zur Wirk-
samkeit gehen von einem politischen ,Entwicklungskonsens® aus, der die wahrend des Kal-
ten Krieges existierende Diskussion um unterschiedliche Entwicklungsmodelle abgel6st hat
und das westliche Gesellschafts- und Wirtschaftsmodell als gegeben annimmt. Diese Ent-
wicklung begtinstigt die Schwachung strukturanalytischer Ansatze in der Entwicklungsfor-
schung zugunsten utilitaristischer.

4. Trends in der europaischen Entwicklungsforschung

Das Feld der Entwicklungsforschung in Europa ist vielfaltig und starker von den akademi-
schen Traditionen der einzelnen Lander als von einem gemeinsamen Verstandnis von Ent-
wicklungsforschung gepragt®. Allgemeine Trends sind daher nur ansatzweise erkennbar.
Folgende waren zu nennen:

»  Schwéchung von Forschung tber Entwicklung

Im Allgemeinen steht die universitare Entwicklungsforschung im Sinne von Forschung
Uber Entwicklung unter Druck. Dies gilt insbesondere dort, wo sie sich eines struktur-
analytischen Ansatzes bedient. In Deutschland zeigt sich dies an der Streichung, Um-
orientierung oder Fusion von Lehrstihlen (Stamm 2008, 13). Autonomisierung, Exzel-
lenz-Streben und Profilbildung der Universitaten verschlechtern die Bedingungen flr
die Schaffung bzw. den Erhalt von Strukturen der Entwicklungsforschung. Die Situation
ist jedoch von Land zu Land sehr unterschiedlich. Im anglophonen Raum etwa hat uni-
versitare Entwicklungsforschung im Allgemeinen eine bessere Verankerung als in an-
deren Landern.

Der Wettbewerbsdruck auf universitéarer Ebene erschwert die Zusammenarbeit mit uni-
versitdren und wissenschaftlichen Institutionen in den Entwicklungsléandern, wovon

% Der Begriff ,BRICs oder BRIC-Lander" bezeichnet die Schwellenlander Brasilien, Russland, Indien und China.

4 Stamm 2008 liefert eine vergleichende Studie zu Entwicklungsforschung in Deutschland, GroRbritannien, den Niederlanden
und Schweden. Fiir eine intensivere Auseinandersetzung mit Entwicklungsforschung in Osterreich siehe Haber-
mann/Langthaler 2008.
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auch die Entwicklungsforschung im Bereich Forschung fiir Entwicklung betroffen ist.
Die Asymmetrien in Ausstattung, finanziellen Moglichkeiten und wissenschaftlicher
Qualitat lassen Partnerschaften mit Entwicklungslandern oft als ,unrentabel” erschei-
nen, was sich Universitaten in Zeiten des Exzellenz-Strebens nicht mehr leisten kon-
nen.

»  Trend zur Ausbildungsférderung

Universitare und nicht-universitéare Strukturen der Entwicklungsforschung bieten zu-
nehmend Ausbildungsmoéglichkeiten an. Entweder gehen die Programme insgesamt
starker in Richtung Berufsvorbereitung bzw. Praxisorientierung oder es werden neben
den gangigen Programmen explizite berufliche Aus- und Weiterbildungsprogramme
angeboten. Ein Beispiel ist das berufsorientierte Postgraduierten-Programm des DIE
oder das neu gegrindete Graduate Institute of International and Development Studies
in Genf, das aus einer Fusion des Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationa-
les (HEI) mit dem Institut Universitaire d’Etudes du Développement (IUED) hervorging.
Das neue Institut soll exzellente Aus- und Weiterbildung flr Spitzenkrafte der internati-
onalen EZA bieten.

Der Trend zur Ausbildungsforderung hat auch mit der starkeren Anbindung von Ent-
wicklungsforschung an EZA zu tun (siehe unten).

»  Verstarkte Forderung von hoherer Bildung und Forschung durch die EZA

Die bilaterale EZA hat, wie erwahnt, in vielen Landern ihre Budgets fur héhere Bildung
und Forschung erhoht. Dies betrifft v. a. angewandte Forschung und Forschung in Be-
reichen, die zur Erreichung der MDGs als nutzlich angesehen wird (vorwiegend natur-
wissenschaftliche, in geringerem Male sozialwissenschaftliche Forschung). Einige eu-
ropaische EZA-Agenturen unterhalten eigene Forschungsabteilungen (DFID, Grol3bri-
tannien: Central Research Department; SIDA, Schweden: SAREC). DFID beispielswei-
se macht Forschungsférderung mit der neuen Research-Strategy 2008-2013 zu einer
gut dotierten Schwerpunktaktivitat.

In anderen Landern, etwa Deutschland, gibt es zwar eine Reihe von Aktivitdten und
entsprechende Mittelzuweisungen im Bereich Entwicklungsforschung, allerdings keine
koharente Gesamtstrategie, was zu geringer Sichtbarkeit und hoher Fragmentierung
fuhrt (Stamm 2008, 9).

Inhaltlich sind die zentralen Themen der durch EZA geférderten Forschung im Bereich
der MDGs angesiedelt, gehen jedoch zunehmend Uber den Zeithorizont 2015 hinaus.
Wesentliche Fragestellungen sind zudem die Anwendung von Wissenschaft sowie de-
ren Kommunikation im Sinne besserer Anbindung an Politik und Praxis. Die Forderung
von Forschungskapazitdten und -strukturen in den Partnerlandern ist ebenfalls ein
wichtiges Thema in der EZA. Dessen Bedeutung scheint jedoch bei einigen bilateralen
Geberorganisationen, etwa den Niederlanden, gegentuber friheren Strategien abge-
nommen zu haben (IOB Evaluations 2007, 9).

In den Niederlanden bestimmen diese Fragestellungen die neue Forschungsstrategie:
Hauptziel ist die Verwendung von Forschung und Wissen fir Armutsminderung und
nachhaltige Entwicklung (Dutch Ministry for Foreign Affairs, 2005). Die Generierung
von neuem Wissen steht dem gegentber im Hintergrund. Der Wunsch nach effizienten
Systemen von Wissensverwendung sowie nach einer engen Verzahnung von For-
schung und Politik driickt sich in der Schaffung der IS-Academy (Academy for Interna-
tional Cooperation) aus. Dies ist ein Partnerprogramm zwischen der niederlandischen
EZA und niederlandischen Universitaten bzw. Forschungsinstitutionen mit dem Ziel, die
Zusammenarbeit zwischen Forschung und Politik zu férdern und die Qualitat der EZA
durch starkere Anbindung an die Forschung zu sichern.
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Im Zusammenhang mit der Schaffung von Wissenssystemen bzw. der Verwendung
von Forschungsergebnissen in der EZA wird mitunter das Prinzip der ,lernenden Orga-
nisation“ ins Spiel gebracht. Die oben erwahnte IS-Academy soll beispielsweise die
niederlandische EZA bei der Verankerung einer wissensbasierten Arbeitsweise unter-
stiitzen. Ahnliche Uberlegungen gibt es bei der Schweizer EZA.

Die Bemihung, entwicklungsrelevante Fragestellungen in den nationalen Universitaten
und der jeweiligen Wissenschaftslandschaft zu verankern, stellt fir einige bilaterale
Geber ebenfalls eine Zielsetzung dar, etwa fiur Irland (Irish Aid 2006, 2f.). Das ,lrish-
African Partnership for Research Capacity Building” wird von Irish Aid und anderen
Stellen finanziert. Es umfasst alle sieben irischen, zwei nordirische und vier afrikani-
sche Universitaten. Es zielt auf die Entwicklung nachhaltiger Kapazitaten an den afri-
kanischen und irischen Universitdten ab (The Irish-African Partnership for Research
Capacity Building).

»  EU-FoOrderung von Bildung und Forschung im Zusammenhang mit Entwicklung

Auch die Europaische Union definiert Forschung als einen Bereich mit erheblichem
Entwicklungspotential, insbesondere im Hinblick auf die Erreichung der MDGs". Dies
stellt angesichts der prioritaren Grundbildungsforderung des letzten Jahrzehnts einen
Schwenk in der EZA-Politik der EU dar. Aus Mitteln des European Development Fund
(EDF) wird das AKP-EU Kooperationsprogramm im Bereich héherer Bildung namens
EDULINK finanziert. Ein weiteres zentrales Instrument ist Africa-EU-Partnership on
Science, Information Society and Space.

Jenseits dieser expliziten EZA-Instrumente sieht die Europaische Kommission im Sinne
des Koharenzgebotes das 7. Rahmenprogramm flr Forschung sowie die EU-
Mobilitats- und Partnerschaftsprogramme mit Drittstaaten im Bereich Hoherer Bildung
als Mdoglichkeiten, die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Entwicklungsléandern zu
fordern. Angesichts der zentralen Zielsetzung dieser Programme — die Starkung der
EU-Wettbewerbsfahigkeit — ergibt sich ein offensichtliches Koharenzproblem: Die EU-
Strategien zielen beispielsweise darauf ab, exzellente Wissenschafter/innen nach Eu-
ropa zu bringen, was den Braindrain aus Entwicklungslandern férdern und somit zu
Kapazitatsengpassen filhren kann. Die entsprechenden EU-Papiere deuten diesen in-
harenten Widerspruch zwar an, ohne jedoch Uberzeugende Ldsungen darzustellen
(Commission of the European Communities 2008b und 2007).

Die Europaische Kommission mdchte die europaische Dimension von Entwicklungsfor-
schung durch bessere Vernetzung starken und ebenfalls die Zusammenarbeit zwi-
schen Politik und Wissenschaft verbessern (European Commission 2007). In diesem
Sinne wird seit einiger Zeit die Erstellung eines European Report on Development
(ERD) diskutiert. Zentrale Zielsetzung dieses Reports ist die Starkung der Position Eu-
ropas in der internationalen Entwicklungsdiskussion. Der ERD soll die europaische
Antwort auf den World Development Report der Weltbank und den Human Develop-
ment Report des UNDP sein. Diese Zielsetzung wurde bereits im Vorfeld der Erstellung
von einigen Wissenschafter/innen kritisiert. Die politische Ausrichtung des ERD im glo-
balen Konkurrenzkampf verhindere es, tatsachlich tber notwendige politische Verande-
rungen zu diskutieren. Zudem sei ein weiterer ausschlie3lich von Gebern erstellter
Entwicklungsbericht wenig sinnvoll. Viel wichtiger wéare es, Stimmen aus dem Siden zu
Wort kommen zu lassen und die Bedirfnisse des Sudens in den Mittelpunkt des For-
schungsinteresses zu stellen (The Broker 2008).

5 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2008; Commission of the European Communities 2008b und 2007;
Africa-EU-Partnership on Science, Information Society and Space; Europaisches Parlament 2008a und 2008b.
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» Inter- und Transdisziplinaritat

Zunehmend setzt sich die Uberzeugung durch, dass brennende Probleme internationa-
ler Entwicklung sich nicht auf die traditionellen ,Entwicklungslander* beschranken, son-
dern zu globalen Herausforderungen geworden sind (z. B. der Klimawandel). Der Auf-
stieg Chinas und anderer Schwellenlander stellt die klassische ,,Nord-Sud-Dichotomie”
in Frage. Mehr und mehr wird daher ein ,globaler bzw. globalisierter Entwicklungsan-
satz" gefordert.

Um adaquat auf die globalen Herausforderungen antworten zu kénnen, bedarf es einer
inter- und transdisziplindren Herangehensweise im Sinne eines ,problemlésenden” An-
satzes. Einerseits geht es um die — interdisziplindre — Zusammenarbeit unterschiedli-
cher wissenschaftlicher Disziplinen; andererseits um den Dialog mit nicht-
wissenschaftlichen gesellschaftlichen Akteuren im Rahmen eines transdisziplindren
Wissenschaftsverstandnisses®.

Im Vordergrund steht — u. a. bedingt durch die Dringlichkeit, auf Phanomene wie den
Klimawandel oder die Nahrungsmittelkrise zu reagieren — die Zusammenarbeit zwi-
schen natur- und sozialwissenschaftlichen bzw. technischen Disziplinen. Daneben be-
steht die Bestrebung, mit wissenschaftlichen Akteuren, die zwar zu verwandten The-
men forschen, jedoch bislang keinen Bezug zu Entwicklungsfragen hatten, zu kooperie-
ren. Versuche, diese Zusammenarbeit institutionell zu verankern, gibt es v. a. in Grol3-
britannien: Das STEPS-Centre (Social, Technological and Environmental Pathways to
Sustainability) entstand aus der Zusammenarbeit von Wissenschaftern des Institute of
Development Studies (IDS) und des Science and Technology Policy Research (SPRU)
an der Universitat Sussex. Ein weiteres Beispiel ist das kirzlich gegrindete London In-
ternational Development Centre, in dem Natur- und Sozialwissenschafter von sechs
Colleges der London University zusammen arbeiten.

»  Entwicklungsforschung in Osteuropa

Uber Entwicklungsforschung in Osteuropa sind relativ wenige Informationen verfugbar.
Die folgenden Ausfihrungen stitzen sich auf personliche Gesprache der Autorin mit
tschechischen und polnischen Wissenschafter/innen’ und haben daher nur einge-
schrankte Aussagekraft flir den gesamten osteuropaischen Raum. Die Strukturen far
Entwicklungsforschung in Tschechien sind in den letzten Jahren neu aufgebaut wor-
den. Nur in wenigen Ausnahmen gingen sie aus bereits vor der Wende existierenden
Institutionen hervor. Meistens wird im Gegenteil ein Bruch mit der Entwicklungsfor-
schung vor der Wende eingefordert. Dies scheint in anderen osteuropdischen Landern
ahnlich zu sein. Die meisten Strukturen fur Entwicklungsforschung in Tschechien sind
sehr Kklein, in der Wissenschaftslandschaft marginalisiert und wenig bis gar nicht ver-
netzt. Vielfach handelt es sich um wenig institutionalisierte Initiativen in bestehenden
universitaren Programmen. In Tschechien gibt es ein universitéres Institut fir develop-
ment studies, das 2007 gegrindete Department of International Development Studies
der Palacky University in Olmutz. Dariiber besteht an der Agricultural University Prague
das Institute of Tropical and Subtropical Agriculture. An der Wirtschaftsuniversitat Prag
gibt es Bemihungen zur Grindung eines weiteren Instituts bzw. Departments.

® Es sei darauf verwiesen, dass es keine einheitliche Definition der Begriffe ,Inter- und Transdisziplinaritat* gibt. Zudem unter-

scheidet sich das Verstandnis dieser Konzepte im deutschen von dem im englischen Sprachraum. Das diesem Text zugrun-
de liegende Verstandnis der Begriffe orientiert sich an der Diskussion in der 6sterreichischen Entwicklungsforschungsland-
schaft (vgl. Novy 2004).

7 Die vorliegende Darstellung stutzt sich auf Préasentationen und persdnliche Gespréache der Autorin im Rahmen der Conferen-
ce on Development Studies in Europe, University of Oloumuc, 27. Februar 2008.
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5. Aktuelle Diskussionen in der europaischen Entwicklungsforschung

» Inter- bzw. Transdisziplinaritat

Die Frage, inwiefern Entwicklungsforschung eine wissenschaftliche Disziplin darstellt,
wurde bereits einleitend angesprochen. Vor allem in Westeuropa haben sich im Laufe
der Jahrzehnte development studies institutionell so gefestigt, dass sie in einem infor-
mellen Verstandnis fast als Disziplin aufgefasst werden kénnen. Andererseits hat das
geringe wissenschatftliche Prestige von development studies gerade mit deren interdis-
ziplinarer Genese und Methodik zu tun.

Aktuell stellt die EU-Bildungspolitik, insbesondere der Bologna-Prozess, die universita-
re Entwicklungsforschung im Sinne von Forschung tber Entwicklung vor das Problem,
dass die geforderte Definition von Qualitéats- und Akkreditierungskriterien zur europa-
weiten Vergleichbarkeit in disziplinar ausgerichteten Bahnen verlauft. Die EADI sieht es
daher als eine Aufgabe an, derartige Kriterien auch fir die interdisziplinar ausgerichte-
ten development studies zu entwickeln, um in der Neuorientierung der europaischen
Bildungslandschaft nicht unter Wirtschafts- oder Politikwissenschaften subsumiert zu
werden (Box 2005).

Andererseits wird in der européischen Entwicklungsforschung, wie bereits erwéhnt, die
Notwendigkeit Uber die engen Grenzen der traditionellen Disziplinen hinauszugehen,
diskutiert. Hier ist anzumerken, dass es, analog zu den Begriffen ,Entwicklung“ und
~Entwicklungsforschung®, durchaus unterschiedliche Konzeptionen von ,Inter- und
Transdisziplinaritat” gibt. Transdisziplinaritat wird v. a. im deutschen Sprachraum als
Zusammenarbeit von Wissenschaft mit nicht-wissenschaftlichen gesellschaftlichen Ak-
teuren verstanden, wobei hier — je nach Definition, Kontext und politischen Zielsetzun-
gen - die Betonung auf Zusammenarbeit mit Wirtschaft und Privatsektor (etwa im Be-
reich der EU-Forschungsférderung), mit Akteuren der Entwicklungszusammenarbeit
oder mit den so genannten ,Nutzern* (end-users), also mit der von Armut betroffenen
Bevolkerung und ihren unterschiedlichen Vertretungsinstanzen, etwa Basisbewegun-
gen, liegt.

In der Praxis der Interdisziplinaritat stellt v. a. die Zusammenarbeit zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften aufgrund der unterschiedlichen Forschungskulturen, Methoden
und theoretischen Grundlagen eine Herausforderung dar.

> Relevanz

Ahnlich breit wird die Frage gesellschaftlicher Relevanz von Entwicklungsforschung
diskutiert (Box 2006, Sumner/Tribe 2008). Dies ist auch im Zusammenhang mit dem
steigenden Druck auf Entwicklungsforschung zu sehen. Um in Zeiten des wissenschaft-
lichen Wettbewerbs bestehen zu kénnen, sieht sich Entwicklungsforschung bemufigt,
ihre gesellschaftliche Relevanz sichtbar zu machen. Inter- und transdisziplinare Metho-
den und ein globales Herangehen an Kernfragen weltweiter Entwicklung verleihen
Entwicklungsforschung ein ,Problemlésungspotential®, das es jedoch erst zu kommuni-
zieren und in Wert zu setzen gilt.

Die gegensatzlichen Pole der Diskussion um Relevanz sind nicht so sehr das Streben
nach gesellschaftlichem Impakt versus reiner Wissensgenerierung — letzteres wird fur
Entwicklungsforschung kaum eingefordert. Vielmehr besteht naturgemald keine Einig-
keit darliber, was denn unter gesellschaftlicher Relevanz zu verstehen sei. Wéahrend
EZA-finanzierte bzw. -orientierte Forschung diese vielfach am Beitrag zu den MDGs
bzw. &hnlichen Zielsetzungen misst, sieht universitédre sozialwissenschatftliche Entwick-
lungsforschung gesellschaftliche Relevanz in der Tradition von development studies
eher als Auftrag zu kritischer Reflexion und der (Re-)Politisierung des Entwicklungsdis-
kurses.
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> Theorie

Vor allem Entwicklungsforschung im Sinne von Forschung Uber Entwicklung konstatiert
den Verlust von theoretischer bzw. theoretisch untermauerter Auseinandersetzung mit
aktuellen Entwicklungsfragen (IDS 2006, Sumner/Tribe 2008). Aktuelle Entwicklungs-
forschung, v. a. anwendungs- und politikorientierte, sei eklektisch, pragmatisch und
entbehre theoretischer Grundlagen. Die Produktion von instrumentellem Wissen habe
die Produktion von reflexivem Wissen marginalisiert. Ersteres werde jedoch der Kom-
plexitat der realen Entwicklungsprozesse nicht gerecht (IDS 2006). Naturgemal3 stellt
sich auch hier die keineswegs geklarte Frage, welche und wie viel Theorie Entwick-
lungsforschung braucht.

> Globale Wissenschaftsstrukturen

Zunehmend findet der globale Wissenschaftsmarkt mit seinen inharenten Asymmetrien
Eingang in die Diskussion. Dies zum einen unter dem Blickwinkel der marginalisierten
Stellung von Wissenschaft in bzw. aus den Entwicklungslandern, insbesondere den
LDCs. Universitaten und Forschungseinrichtungen in den betroffenen Landern haben,
sofern sie existieren, meist die Rolle reiner Wissensempfanger und -konsumenten inne.
Im Suden produziertes Wissen, insbesondere wenn es sich um nicht-westliche Wis-
sensformen handelt, hat auf dem globalen Wissenschaftsmarkt kaum Gewicht. Auch
die globale Entwicklungsforschung ist weitgehend von der traditionellen ,Nord-Std-
Dichotomie® gepragt, die dem Siden die Rolle eines ,Forschungsobjekts” zuweist. Vor
diesem Hintergrund mehren sich die Stimmen, die eine Globalisierung von Entwick-
lungsforschung und ihrer Themen einfordern. Dadurch soll auch das spezifische Ge-
wicht von Forschung aus dem Siden erhéht werden (IDS 2006). Gefordert werden
neue Wissenssysteme, etwa offene Wissensnetzwerke, die in der Lage sind, eine Syn-
these aus lokaler und universeller Forschung zu schaffen (Heres, M./F. Bieckmann
2008).

Zum anderen zeigt sich ein Widerspruch zwischen dem zunehmenden Exzellenzdruck
auf dem globalen Wissenschaftsmarkt und den Relevanzbestrebungen von Entwick-
lungsforschung. Beispielsweise zielen die Kriterien europaischer Bildungs- und For-
schungsférderung fast ausschlief3lich auf wissenschaftliche Exzellenz ab. Unter Bedin-
gungen des Wettbewerbs schrankt dies das Interesse an Entwicklungsforschung und
Forschungskooperationen mit Entwicklungslandern auf individueller und institutioneller
Ebene ein. Folglich wird im Rahmen von Forschungsférderung durch die EZA die Aus-
weitung der Forderkriterien auf Entwicklungsrelevanz, Nachhaltigkeit und Interdiszipli-
naritat erwogen. Gleichzeitig wird der Ruf nach Abstimmung und Koh&renz zwischen
Entwicklungspolitik und Bildungs- bzw. Forschungspolitik laut (Stamm 2008).

6. AbschlieBende Bemerkungen

Die Aufmerksamkeit, die Wissenschaft und Forschung gegenwartig im Rahmen der Entwick-
lungsdiskussion und EZA zuteil wird, erdffnet der Entwicklungsforschung zweifellos Mdglich-
keiten ihren Stellenwert zu festigen. Andererseits bringt der Trend zur Kommodifizierung von
Wissenschaft und Forschung starke Beschrankungen, insbesondere fur strukturanalytisch
ausgerichtete Entwicklungsforschung, die darauf abzielt ,reflexives* Wissen zu schaffen, mit
sich.

Vor diesem Hintergrund ist es eine der wesentlichen Herausforderungen fir Entwicklungs-

forschung, eine nachhaltige Balance zwischen der Relevanz fir konkrete Veranderungs-
prozesse und der notwendigen kritisch-reflexiven Distanz von Praxis zu schaffen.
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Die Voraussetzungen, um eine solche Balance zu erreichen, sind zweifellos vielfaltig. Einer-
seits verlangt das Bediirfnis der EZA-Praxis nach wissenschatftlicher Hilfestellung und nach
einem inter- und transdisziplinaren Ansatz, ohne den kaum ein Problem der heutigen Zeit
in Angriff genommen werden kann. Andererseits darf die Problemldsungsorientierung nicht
dazu fuhren, theoriegestitzte Grundlagenforschung als vermeintliche ,wissenschatftliche
Nabelschau* aufzugeben. Problemldsungsorientierte Entwicklungsforschung, die fir konkre-
te Ph&nomene wissenschaftlich erarbeitete Handlungsanleitungen liefert, aber auf die Analy-
se von Rahmenbedingungen, gesellschaftlichen Strukturen und konzeptionellen Grundlagen
vergisst, tragt nicht zu Entwicklung bei; zumindest nicht langfristig und nachhaltig.

Eine weitere Voraussetzung ware in diesem Zusammenhang eine Repolitisierung des
Entwicklungsdiskurses und damit des Raumes, in dem sich Entwicklungsforschung be-
wegt. Damit ist in erster Linie ein Abricken von der technisierten Sprache gemeint, die in
den letzten Jahren malgeblich dafur verantwortlich war, dass hochpolitische Sachverhalte
als technische bzw. Management-Konzepte Eingang in die Entwicklungsdiskussion gefunden
haben. Dadurch ertibrigt sich vermeintlicherweise eine wissenschaftliche Beschéaftigung mit
deren konzeptionellen Grundlagen, ist doch die mdglichst effiziente Anwendung der techni-
schen Konzepte vorrangiges Forschungsinteresse. Die Technisierung des Diskurses hat so
zu einer Verflachung der wissenschaftlichen Auseinandersetzung gefiihrt. Eine Repolitisie-
rung wirde es Entwicklungsforschung erlauben, an die Diskussion friherer Jahrzehnte tber
unterschiedliche Konzepte von Entwicklung anzuknipfen und damit die dringend notwendige
Theorieproduktion wieder aufzunehmen, die in den vergangenen Jahren angesichts des
dominanten und augenscheinlich konsensuellen MDG-Entwicklungskonzeptes in den Hinter-
grund getreten ist.

Das Stichwort Theorieproduktion bringt eine weitere Voraussetzung ins Spiel, namlich das
Aufbrechen der Nord-Sud-Dichotomie in den globalen Wissenschaftsstrukturen, aber
auch in der Entwicklungsforschung selbst. Die Wissenschaft in den Landern des Sudens zu
starken bedeutet nicht nur deren Institutionen als gleichberechtigte Partner in Kooperationen
anzuerkennen. Es bedeutet vielmehr, der eigenstandigen und genuinen Wissens- und Theo-
rieproduktion in diesen Landern Gewicht zu verleihen. Dies ist insbesondere flur die Entwick-
lungsforschung wichtig, wenn sie auf die aktuellen globalen Herausforderungen Antworten
finden will. DarUber hinaus kdnnte eine derart sid-orientierte Entwicklungsforschung einen
Beitrag zur Verschiebung des dominanten Nord-Sud-Paradigmas in der globalen Wissen-
schaftslandschaft leisten.
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Abklrzungen

AKP-Lander Lander der Afrika-, Karibik-, Pazifik-Zone

DFID Department for International Development (des britischen Au3enministe-
riums)

DIE Deutsches Institut fur Entwicklungspolitik

EADI European Association of Development Research and Training Institutes

EDF European Development Fund

EK Européaische Kommission

ERD European Report on Development

EU Europaische Union

EZA Entwicklungszusammenarbeit

HEI Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales

IDS Institute of Development Studies

IUED Institut Universitaire d’Etudes du Développement

LDCs Least Developed Countries

MDGs Millennium Development Goals

R4D Research for Development

SAREC Department for Research Cooperation (ein Sektor von SIDA)

SIDA Swedish International Development Cooperation Agency

SPRU Science and Technology Policy Research

STEPS-Centre Social, Technological and Environmental Pathways to Sustainability

uIS UNESCO Institute for Statistics

UNDP United Nations Development Programme

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

UNO United Nations Organisation
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