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Kurze Charakterisierung der Initiative

Gegenstand der Forschungsinitiative ist die Frage, welchen Beitrag Unternehmen der
Wirtschaft bei der Ldsung gesellschaftlicher Aufgaben, die auf der Schnittstelle von Politik
und Wirtschaft angesiedelt sind, leisten kdnnen und sollen. Dabei wird insbesondere ihre
Rolle in interorganisationalen Netzwerken analysiert. Konzeptionelle Basis wird die
Entwicklung einer ,,Stakeholder-Governance-Theorie (SGT)* sein.

Empirisch substanziiert wird dieses Forschungskonzept im Kontext des Human
Development, insbesondere im Hinblick auf den Umgang mit knappen und moralisch
sensiblen Wasserressourcen, und auf die Managementstandards fur die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Verantwortung. Hierbei werden die besonderen Chancen und
Herausforderungen fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) von forschungsleitendem

Interesse sein.

I. Stand der Forschung

Unter dem Stichwort Corporate Social Responsibility (CSR) hat sich in den letzten Jahren
eine weltweite Diskussion um die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung durch
Unternehmen etabliert.! Darin ist ein Versuch zu sehen, politische Steuerungsdefizite der
Nationalstaaten in der globalisierten Wirtschaft durch die Einbindung privater Akteure zu
uberwinden.

In der Literatur wird jedoch angezweifelt, dass CSR als isolierte Strategie eines
einzelnen privaten oder 6ffentlichen Akteurs einen wesentlichen Beitrag zur Lésung dieser

Steuerungsproblematik leisten kann.? So werden etwa Effektivitats- und Effizienzdefizite

1vgl. EU-Griinbuch 2001 und UN Commission of Social Development 2002.
2Vgl. Vogel 2005 und Wieland 2002.



hinsichtlich einer nachhaltigen Erreichung der selbst gesetzten CSR-Ziele angefiihrt. Die
Organisierung der relevanten Akteure in einem Netzwerk wird nun als eine mdgliche
Strategie zur
Uberwindung der Defizite vorgeschlagen. Beispiele hierfiir sind die verschiedenen Initiativen
zur Public-Private-Partnership®, zum Biirgerschaftlichen Engagement® und zur Corporate
Citizenship®. Auf der globalen Ebene seien der ,Weltgipfel fiir Nachhaltige Entwicklung® in
Johannesburg, die Initiative ,,Corporate Social Responsibility der EU-Kommission, der

«6

Aufruf des Generalsekretars der UN zu einem ,,Global Compact*® oder die Etablierung einer

ISO-Arbeitsgruppe fiir einen Guidance-Standard zur ,,Social Responsibility” erwahnt.” Fir

“8 atabliert.

diese Formen der Kooperation hat sich die Bezeichnung ,,Netzwerkgovernance

Netzwerke, so der bisherige Stand der Diskussion, die sich aus Akteuren des
Offentlichen Sektors, der Zivilgesellschaft und der Privatwirtschaft rekrutieren, werden
zunehmend als ein Steuerungsmedium verstanden und positioniert, mit dem das operative
und partizipative Dilemma eines nationalstaatlichen Regierens unter der Bedingung der
6konomischen und politischen Globalisierung der Welt Gberwunden werden kann. Zugleich
aber werden auch deren Potenziale in Zweifel gezogen.® Das operative Dilemma hat vier
verschiedene Dimensionen: 1. Geografie (Grenzen der Nationalstaaten und Regionen fur
grenziberschreitende Aufgabenstellungen), 2. Zeit (steigender Zeitdruck fir Entscheidungen,
wenn Uberhaupt noch erfolgreiches Handeln mdglich sein soll), 3. Ressourcen (fehlende
Expertise, Finanzmittel etc. der Regierungen und Verwaltungen, um zeitnahe und effektive
Entscheidungen zu treffen) und 4. Komplexitat (Interferenzen der Probleme und
Entscheidungen auf den drei Institutionenebenen). Das partizipative Dilemma bezeichnet
den Sachverhalt, dass wichtige politische Akteure — z.B. Entwicklungslander, KMU,
Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Gemeinden — nicht in die Entscheidungsprozesse,
deren Folgen sie zu tragen haben, eingebunden sind.

Politisch-6konomische Netzwerke dienen sowohl der Einigung uber die Bereitstellung
offentlicher Guter als auch der Verhandlung, der Koordinierung und der Implementierung

neuer informaler und formaler Institutionen zur Steuerung politischer und wirtschaftlicher

% \vgl. Eggers 2004; Sclar 2001.

*Vgl. Rosenzweig/Eith 2004; Walkenhorst 2002.

®Vgl. Vogel 2005; Werther/Chandler 2005; Zadek 2003.

® Fir einen vollstandigen Uberblick vgl. Meckling 2005.

" Vgl. www.iso.org/sr.

®Vgl. Rosenau 2002.

% Vgl. Benner/Obser/Reinicke et al. 2001; Fiirst 2002; Kaul/Conceicao 2003; Kaul/Stern/Grunberg 1999 sowie
Wieland 1998, 2005.



Aufgabenstellungen.'® Dabei geht es nicht um die Ablésung oder Riickdrangung von Politik
und Staat, sondern um die strukturelle Kopplung relevanter Akteurslogiken und Ressourcen,
die flur die Losung der jeweiligen gesellschaftlichen Aufgaben notwendig sind. In solchen
Netzwerken, so die These, konnen politische Akteure neue wund nachhaltige
Handlungsféhigkeit gewinnen. Nachhaltigkeit ist daher ein wesentliches Paradigma dieser
Entwicklung.'

Im Begriff der CSR driickt sich die Annahme aus, dass gerade Unternehmen diejenigen
kollektiven Akteure in solchen Netzwerken sind, die aufgrund ihrer materiellen,
organisationellen und intellektuellen Ressourcen wesentliche Beitrage zur Uberwindung des
operativen Dilemmas leisten kénnten. Damit verbindet sich allerdings vielfach die Kiritik,
dass durch die Orientierung der Unternehmen an ihren 6konomischen Interessen das
partizipative Dilemma vergroRert wird.*? Gesucht wird daher nach einer Redefinition der
gesellschaftlichen Rolle von Unternehmen. Anvisiert wird dabei ein institutionelles Design
fir Herausforderungen, in denen sich weder Markt noch Staat (Hierarchie), sondern
Netzwerke als optimale Governanceform erweisen. Fir die strategische und operative
Realisierung dieser neuen Aufgabenstellung von Unternehmen hat sich in der
Betriebswirtschaftslehre der Begriff des ,,Stakeholder-Managements* etabliert.™

Aus Managementperspektive sind Akteursnetzwerke Formen des Stakeholder-Mana-
gements. In der Literatur besteht Einverstandnis darlber, dass das Stakeholder-Konzept zu

«14 antwickelt werden sollte.

einer Theorie der ,,CSR: Company Stakeholder Responsibility
Allerdings sind gegenwartig alle wesentlichen normativen und operativen Aspekte dieser
Theorieentwicklung (z.B. Stakeholder-Auswahl, Verfahren der Netzwerkgovernance,
Dilemmateilung) ungekléart. Im Kern geht es jetzt um die Integration und Balancierung
ethischer und 6konomischer Anspriiche in die Zielsetzung des Unternehmens. Wenn aber die
simultane Integration von ©konomischen und moralischen Ansprichen in wirtschaftliche
Entscheidungen das Ziel ist, dann kann nicht mehr sinnvoll von einem strategischen
»Stakeholder-Management” die Rede sein, fur das keine gesellschaftliche Legitimitét erreicht
werden kann. Vielmehr geht es um die wirtschaftlich effektive, effiziente und moralisch
legitime Form der Governance von Stakeholder-Beziehungen. Der von den Antragstellern

vorgeschlagene

%vgl. Priddat 2002.

1 vgl. Elsner/Biesecker 2003; Loske/Schaeffer 2005.

2vgl. Schneider/Volkert 2004; Streeck 1998.

B vgl. Freeman 1984; zum Stand der Diskussion Freeman 2004.
¥ vgl. Freeman/Velamuri 2006; Werther/Chandler 2005.



Begriffswechsel vom ,,Stakeholder-Management* zur ,,Stakeholder-Governance-Theorie
(SGT)“ reflektiert dies.

In dieser Perspektivverschiebung des Stakeholder-Management-Ansatzes spiegelt sich
das Legitimitatsproblem der Governancenetzwerke. Dieses bezieht sich sowohl auf
demokratietheoretische (z.B. die fehlende demokratische Legitimation der Netzwerkakteure)
als auch auf ethische Erwégungen. Die grundlegende Bedeutung der ethischen Dimension der
hier entworfenen Problemskizze ergibt sich dabei im Wesentlichen aus den Aspekten der
Fairness der Netzwerkprozesse und der Gerechtigkeit ihrer Resultate. Denn ohne Legitimitét,
Fairness und Gerechtigkeit ist die effektive und effiziente Funktionsweise dieser
Organisationsform nicht erreichbar. Gleiche Partizipationschancen, Beteiligung aller
Betroffenen, demokratische Verfahren, Diskurs der Stakeholder und Offenheit bilden die
Grundlage der Zurechnung von Legitimitdt auf diese Netzwerke und konnen als ein
funktionales Substitut fiir das Demokratiedefizit verstanden werden.

In der internationalen wirtschafts- und unternehmensethischen Diskussion sind die hier
erorterten Fragen der Netzwerkgovernance benannt und aufgeworfen und werden, wie bereits
erwahnt, unter den Stichworten ,,Unternehmer als Citizen“ und ,,Stakeholder-Management**®
rubriziert, allerdings sind wesentliche theoretische und konzeptionelle Fragen ungeklart.
Grundlegend fehlt es dabei an der empirischen Ausrichtung und theoretischen Integration der
Forschung. Dies bezieht sich vor allem auf die Erarbeitung einer differenzierten und
konsistenten Stakeholder-Governance-Theorie, auf die empirische Erforschung der
Funktionsweise und der Erfolgskriterien von Netzwerken und der Rolle von Unternehmen als

6konomische und zugleich moralische Akteure.

I1. Ziele und Arbeitsprogramme des ZAFH

1.1 Ziele

Die wissenschaftliche Kernfrage lautet: Inwieweit und in welcher Hinsicht ist das neue
Phanomen der Netzwerkgovernance eine sachlich geeignete und moralisch glaubwiirdige
Organisationsform, das institutionelle Defizit der Globalisierung zu fillen? Diese Frage ist
theoretisch und praktisch umstritten. Als Indikatoren fir die Prédikate ,,sachlich geeignet*
und ,,moralisch glaubwirdig®, die die Mdglichkeit einer Dilemmateilung begriinden, werden

in der politikwissenschaftlichen Literatur'® die Kriterien i) Inklusivitat, b) Transparenz, c)

5 vgl. hierzu Crane/Matten/Moon 2005; Homann et al. 2005; Schramm 2005b; Wieland 2004b.

16 vgl. Meckling 2005.



Fairness, d) Capacity Building, e) Legitimitdt und f) Dialog angesehen. Was aus
6konomischer Sicht dabei fehlt, sind Key Performance Indicators (KPI) fir CSR und
Stakeholder-Management, die die 6konomischen und legitimatorischen Bewertungen der
Unternehmensaktivitaten durch Markt und Gesellschaft erlauben.

Diese Kernfrage wird in der Forschung des ZAFH durch folgende Teilfragen
operationalisiert: 1. Welche strategische Ausrichtung, welche Managementstrukturen und
operativen Systeme missen Unternehmen herausbilden, die die Parameter Effektivitat,
Effizienz und Legitimitat simultan realisieren? 2. Bei welchen offentlichen und politischen
Aufgaben scheint eine Zuordnung zu Netzwerken und Unternehmen legitim, und in Hinblick
auf welche Aufgaben ist diese Legitimitéat nicht erreichbar? 3. Auf welchen Verfahren und
welchen Formen der Legitimitat basiert Netzwerkgovernance? 4. Welches sind die Kriterien
und Indikatoren, um Legitimitat zu evaluieren? 5. Worin bestehen die Konsequenzen einer
Unterscheidung von Fairness und Gerechtigkeit als Eigenschaft von Prozessen und als
Eigenschaft von Resultaten der Netzwerkgovernance? 6. Im Hinblick auf welche 6ffentlichen
und politischen Aufgaben verfiigen Unternehmen Uber eine superiore Ressourcenausstattung,
und wo liegen deren jeweilige Chancen und Risiken? 7. Wie missen Governancestrukturen
beschaffen sein, mit denen es Unternehmen, vor allem KMU, gelingen kann, simultan
Effektivitat, Effizienz und Legitimitat in Kooperationsnetzwerken zu erreichen? und 8.
Welche Konsequenzen ergeben sich aus Teilfrage sieben fiir die Zugangsbedingungen von
Stakeholdern des Netzwerkes und deren Integration Uber die Akzeptanz gemeinsamer

Dilemmas?

11.2 Arbeitsprogramme

Diese soeben prazisierten Kern- und Teilfragen strukturieren das Thema ,,CSR und
Netzwerkgovernance* und sollen im Ergebnis zu einer Stakeholder-Governance-Theorie
verdichtet werden. Sie werden abgearbeitet im Kontext des 6konomischen
Forschungsbereiches Human Development.!” Dieser eignet sich hierzu in besonderer Weise,
da er sowohl empirisch als auch theoretisch, 6konomisch und moralisch ausgerichtet ist und
damit die Analyse der Moglichkeiten und Grenzen der Integration unternehmerischer und
gesellschaftlicher Ziele erlaubt. Dies verlangt im ersten Schritt die Auseinandersetzung mit
den ethischen Grundlagen eines modernen Gesellschafts- und Entwicklungsverstandnisses,

um hieraus Kriterien fur die Legitimitat und Fairness unternehmerischen Handelns gewinnen

17vgl. Sen 2000a; Human Development Reports sowie Journal of Human Development, Ifd. Jahrgénge.



zu konnen. Hierzu soll zunachst von den Weiterentwicklungen der Rawlsschen Konzeption'®
durch Sen*® ausgegangen werden.? SchlieBlich stellt der Human Development and Capability
Approach (HDA) des Okonomie-Nobelpreistragers Amartya Sen die ethische Grundlage fiir
das heute vorherrschende Verstandnis von Entwicklung dar.”* Hierauf aufbauend ist im
zweiten Schritt eine Konzeption zu erarbeiten, die es erlaubt, entwicklungsrelevante
Wirkungen unternehmerischer Aktivitdten umfassend zu analysieren — eine Aufgabe, die in
der Capability-Literatur bislang vernachléssigt wurde. Eine Orientierung unternehmerischer
CSR am HDA, der inzwischen das Entwicklungsverstandnis internationaler Institutionen wie
zum Beispiel UN, Weltbank und OECD maRgeblich pragt?, ist auch insofern zielfiihrend, als
sie die starkere Ausrichtung an globalen Governance-Strategien und eine hdohere
Entwicklungswirksamkeit von CSR-Strategien ermdglicht. Darauf aufbauend sollen in einem
dritten Schritt die Ursachen der Diskrepanz ehrgeiziger globaler CSR-Zielsetzungen und
begrenzter realer Effekte eingehender analysiert?® und Konsequenzen fiir die Legitimitat und
Entwicklungswirksamkeit anreizkompatiblen Handelns von Unternehmen und Stakeholdern
gezogen werden. Dabei verlangt die Analyse negativer Folgen und positiver Potenziale
unternehmerischen Lobbyings fiir Entwicklungsprozesse eine noch ausstehende und durch
das ZAFH zu leistende methodische Verkniipfung der bereits dargestellten Stakeholder-Kon-
zepte mit dem kritisch-konstruktiven Potenzial dkonomischer Public-Choice-Ansatze,
insbesondere der Theorie der Gruppen.”® Hieraus lassen sich notwendige Rah-
menbedingungen, Potenziale und Risiken fir die Effektivitdt und Legitimitdt wvon
Unternehmen als globalen Netzwerkakteuren gewinnen.

Der HDA konzentrierte sich anfanglich auf 6konomische und soziale
Nachhaltigkeitsfragen, doch wurde unldngst eine konzeptionelle Verbindung zur
Okologischen Sustainability hergestellt. Allerdings besteht in dieser Hinsicht noch weiterer
Forschungsbedarf, insbesondere hinsichtlich des 7. Ziels der Millennium-Development-Ziele
der UN ,,Sicherung 6kologischer Nachhaltigkeit®, das auch durch das ,,Ziel der Halbierung
des Anteils der Menschen ohne nachhaltigen Zugang zu sauberem Trinkwasser* konkretisiert
wurde.? Dies wird der Fokus im vierten Schritt des Arbeitsprogramms sein. Im Mittelpunkt
wird dabei die empirische Validierung der gewéhlten theoretischen Ansdtze am Beispiel des

8 vgl. Rawls 1993.

1¥'vgl. Sen 1985, 1987, 1990, 2002, 2004.

20v/gl. Arndt/Volkert 2006; Scholtes 2005; Volkert 1998, 2005a.

21 vgl. Durth/Kérner/Michaelowa 2002; Nafziger 2006; Osmani 2005 sowie Sen 2000a/1999, 2000b.
22 \/gl. Volkert 2006a,b; Volkert et al. 2004.

2 Vgl. Volkert/Bhardwaj 2006.

#vgl. Mueller 2003.

% Vgl. Helbig/Volkert 1999; Kurz/Volkert 1997; Olson 2004; Schneider/Volkert 2004/1999.

%6 \gl. UNDP 2003, 2005 sowie UNEP/iisd 2004.



_moralischen Gutes* ,Wasser“?’

, genauer: eines nachhaltigen Zugangs zu sauberem
Trinkwasser stehen. Ausgangspunkt dieser Diskussion ist die Tatsache, dass die
Wasserversorgung der Weltbevolkerung, die zu etwa 95 % Uber offentliche Unternehmen
organisiert ist, in keiner Weise den genannten Indikatoren entspricht: Sie ist (im globalen
Durchschnitt) weder effektiv (1,2 Mrd. Menschen ohne Zugang zu Trinkwasser; mangelnde
Wasserqualitit und dadurch  bedingte  Krankheiten) noch effizient  (niedriger
Kostendeckungsgrad; Wasserverluste) noch entspricht sie den Legitimitatskriterien
(Demokratiedefizite; Korruption usw.).?? Dabei ware insbesondere zu priifen, ob die in
Deutschland zu beobachtende Vernetzung dezentraler Wasserversorgungsstrukturen
(privatrechtliche Organisationsformen in kommunaler Tragerschaft usw.) den soeben
genannten Indikatoren angemessener sind als isoliert privatwirtschaftliche Ldsungen, da
Netzwerkgovernance eben nicht bloRe Privatisierung meint.

Die Umsetzung der mit diesen Fragestellungen verbundenen gesellschaftspolitischen
Anforderungen in ein Management der Stakeholder-Governance stellt vor allem KMU derzeit
vor erhebliche Herausforderungen und bislang ungeléste Aufgaben. Zugleich ist allgemein
anerkannt, dass ohne eine weltweite Gewinnung der KMU fur diese Fragestellung kein
wirklicher Durchbruch auf dem hier behandelten Gebiet erreicht werden kann.”® Gemeinsam
mit verschiedenen Verbanden mittelstandischer Unternehmen soll deshalb in einem flinften
Schritt erarbeitetet werden, welche besonderen Umsetzungsschritte fiir die Strategie und das
Management dieses Organisationstyps sowie fur die Implementierung freiwilliger
Managementstandards auf diesem Gebiet erforderlich sind.

Insgesamt l&sst sich sagen, dass mit der hier entwickelten Konzeption und den
interdisziplinaren Fragestellungen die Dimension einzelner Forschungsprojekte tberschritten
wird. Nur die Integration und Konzentrierung in einem Kkontinuierlich und langfristig
arbeitenden ZAFH ermdglicht die Entwicklung einer theoretisch  fundierten
Managementtheorie, die die Komplexitat heutiger und zukinftiger Unternehmensfiihrung
nicht nur reflektiert, sondern anwendungsbezogen - und damit auch auf weitere
Managementbereiche anwendbar — operationalisiert. Hieran konnen dann weitere

Forschungsvorhaben des ZAFH anschlief3en.

2" Wasser als ,Menschenrecht* und — 6konomisch verfehlt — als ,public good*: vgl. hierzu Balanya et al. 2005;
Wallacher 1999.

%8 \/gl. Easter/Renwick 2004; Goetz 2006; Green 2003; Saleth/Dinar 2004.

2 vgl. Policy-Mitteilung der EU 2006.
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