A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Stadtmiiller, Sven

Working Paper

Demographische Alterung und politische

Machtverhaltnisse

SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research, No. 664

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Stadtmiller, Sven (2014) : Demographische Alterung und politische
Machtverhéltnisse, SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research, No. 664, Deutsches

Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/98729

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/98729
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

2014

66666666

Demografische Alterung
und politische
Machtverhaltnisse

Sven Stadtmiuiller

A\ DIW BDy



SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research
at DIW Berlin

This series presents research findings based either directly on data from the German Socio-
Economic Panel Study (SOEP) or using SOEP data as part of an internationally comparable
data set (e.g. CNEF, ECHP, LIS, LWS, CHER/PACO). SOEP is a truly multidisciplinary
household panel study covering a wide range of social and behavioral sciences: economics,
sociology, psychology, survey methodology, econometrics and applied statistics, educational
science, political science, public health, behavioral genetics, demography, geography, and
sport science.

The decision to publish a submission in SOEPpapers is made by a board of editors chosen
by the DIW Berlin to represent the wide range of disciplines covered by SOEP. There is no
external referee process and papers are either accepted or rejected without revision. Papers
appear in this series as works in progress and may also appear elsewhere. They often
represent preliminary studies and are circulated to encourage discussion. Citation of such a
paper should account for its provisional character. A revised version may be requested from
the author directly.

Any opinions expressed in this series are those of the author(s) and not those of DIW Berlin.
Research disseminated by DIW Berlin may include views on public policy issues, but the
institute itself takes no institutional policy positions.

The SOEPpapers are available at
http://www.diw.de/soeppapers

Editors:
Jirgen Schupp (Sociology)
Gert G. Wagner (Social Sciences, Vice Dean DIW Graduate Center)

Conchita D’Ambrosio (Public Economics)

Denis Gerstorf (Psychology, DIW Research Director)

Elke Holst (Gender Studies, DIW Research Director)

Frauke Kreuter (Survey Methodology, DIW Research Professor)
Martin Kroh (Political Science and Survey Methodology)

Frieder R. Lang (Psychology, DIW Research Professor)

Henning Lohmann (Sociology, DIW Research Professor)

Jorg-Peter Schrapler (Survey Methodology, DIW Research Professor)
Thomas Siedler (Empirical Economics)

C. Katharina Spiel3 (Empirical Economics and Educational Science)

ISSN: 1864-6689 (online)

German Socio-Economic Panel Study (SOEP)
DIW Berlin

Mohrenstrasse 58

10117 Berlin, Germany

Contact: Uta Rahmann | soeppapers@diw.de



Demografische Alterung und politische Machtverhaltnisse

Sven Stadtmdller, Forschungszentrum Demografischer Wandel (FZDW), Fachhochschule
Frankfurt am Main

Hintergrund

LAltere Wahler beeinflussen immer starker den Wahlausgang* lautete jungst der Titel ei-
ner Pressemitteilung des Bundeswahlleiters zu den Ergebnissen der reprasentativen Wahlsta-
tistik zur Bundestagswahl 2013.> Demnach stellen Wahlberechtigte ab 60 Jahren mittlerweile
nicht nur ein gutes Drittel aller potentiellen Wéhler dar. Sie beteiligen sich auch noch Uber-
durchschnittlich haufig an der Wahl. Beispielhaft hierfur steht die Wahlbeteiligungsrate in der
Altersgruppe der 60- bis unter 70-Jahrigen, die mit 79,8 Prozent den mit Abstand hochsten
Wert annimmt. Zum Vergleich: In jener Altersgruppe mit der geringsten Wabhlbeteiligung (die
21- bis unter 25-Jahrigen) gaben bei der Bundestagswahl 2013 nur etwa sechs von zehn Per-
sonen (60,3 Prozent) ihre Stimme ab (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Die Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2013 in Abhangigkeit des Lebensalters
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Der Bundeswahlleiter (2014): Wahl zum 18. Deutschen Bundestag am 22. September 2013. Heft 4: Wahlbeteili-
gung und Stimmabgabe der Manner und Frauen nach Altersgruppen (online abrufbar unter www. bundeswahl-
leiter.de); eigene Darstellung.

! Online abrufbar unter
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2014/01/PD14_031_141.html.



Sobald in den néchsten Jahren die geburtenstarken Jahrgénge in die Lebensphase Alter
eintreten, wird das Elektorat nochmals spurbar altern. Fir die kinftigen politischen Macht-
verhéltnisse ist dies jedoch nahezu unbedeutend, sofern sich das Stimmverhalten zwischen
jungeren und alteren Menschen nicht unterscheidet. Genau das aber tut es. So sind in Abbil-
dung 2 die Zweitstimmenanteile der Union und die der Griinen in verschiedenen Altersgrup-
pen kontrastiert. Klar ersichtlich ist, dass mit zunehmendem Lebensalter der Wéhler die An-
teile von CDU/CSU ansteigen. Die Grilinen schneiden hingegen besonders in den dltesten Al-
tersgruppen sehr schlecht ab. VVon den tber 70-jahrigen Wahlern wahlt bspw. mehr als jeder
Zweite (51,9 Prozent) die Union, wahrend die Grinen in dieser Altersgruppe deutlich unter
funf Prozent bleiben (3,3 Prozent). Der Abstand beider Parteien bel&uft sich auf 48,6 Prozent-
punkte, wéhrend er in der jungsten Altersgruppe mit 19,7 Punkten nicht einmal halb so groR

ist.

Abbildung 2: Zweitstimmenanteile der Union und der Grinen bei der Bundestagswahl 2013 nach dem
Lebensalter der Wahler
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Der Bundeswahlleiter (2014): Wahl zum 18. Deutschen Bundestag am 22. September 2013. Heft 4: Wahlbeteili-
gung und Stimmabgabe der Manner und Frauen nach Altersgruppen (online abrufbar unter www. bundeswahl-
leiter.de); eigene Darstellung.

Wenn nun im Zuge der demografischen Entwicklung die Wahlerschaft immer &lter wird,

liegen die Fragen auf der Hand: Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fur die kinftigen



politischen Machtverhaltnisse? Geht die Alterung des Elektorats mit einer strukturellen
Mehrheit fir die Unionsparteien einher? Und verlieren im Gegenzug die Grinen an politi-

schem Gewicht? Diese Fragen sollen im Rahmen dieses Berichts ndher analysiert werden.

Generationen- vs. Lebenszykluseffekte

Blickt man nochmals auf Abbildung 2, so kann diese als Beleg eines Lebenszykluseffekts
interpretiert werden. In diesem Sinne verdandern sich mit zunehmendem Lebensalter — also im
Lebenszyklus — Wertorientierungen und damit auch politische Orientierungen wie Parteibin-
dungen und das individuelle Wahlverhalten. Konkret wird angenommen, dass mit fortschrei-
tendem Lebenszyklus die Orientierung am Bewéhrten und Althergebrachten an Bedeutung
gewinnt und daher auch konservative Parteien hthere Stimmenanteile realisieren. Zugespitzt
formuliert kann diese ,,Konservatismushypothese* mit dem Bonmot (berschrieben werden:
»Wer mit 20 Jahren kein Sozialist ist, der hat kein Herz, wer es mit 40 Jahren noch ist, hat

keinen Verstand.“

Abbildung 2 ist aber auch mit einer vollig anderen Interpretation vereinbar: So kénnen
Unterschiede in den Stimmenanteilen die verschiedenen Pragungen und Sozialisationsbedin-
gungen der jeweiligen Altersgruppen reflektieren und somit Generationen- bzw. Kohortenef-
fekte darstellen. Gemal dieser Annahme bilden sich Parteibindungen im Zuge der Sozialisati-
on aus und bleiben im Lebenszyklus weitgehend konstant. Die hohen Anteile an Unionswéh-
lern bei alteren Menschen kdnnten demnach bspw. auf eine starke Pragung dieser Generation
durch die Adenauer-Ara zuriickzufiihren sein. Einmal an die Union gebunden behalten diese

Personen ihre Parteipréferenz bis ins hohe Alter bei.

Welche der beiden Interpretationen trifft nun aber zu? Mdchte man dies kléren, so bedarf
es an Informationen ber das Wahlverhalten derselben Personen verschiedener Generationen
Uber einen langen Zeitraum hinweg. Dann (und nur dann) lassen sich Generationen- und Le-
benszykluseffekte sowie periodische Einflisse voneinander separieren. Allein auf der Basis
der altersspezifischen Ergebnisse einer einzigen Wahl (wie im Falle von Abbildung 2) sind
Annahmen Uber die Giltigkeit einer der beiden Hypothesen hingegen nicht mehr als reine

Spekulation.



Die Datenbasis: Das Sozio-6konomische Panel (SOEP)

Da aufgrund des Wahlgeheimnisses keine Informationen tiber die Wahlentscheidung ein
und derselben Person fur mehrere Wahlen vorliegen, muss auf Befragungsdaten zuriickgegrif-
fen werden, in denen die berichtete Wahlentscheidung, die Wahlabsicht oder ein &quivalentes
Merkmal erhoben wird. Hierfiur eignet sich das Sozio-6konomische Panel (SOEP) des Deut-
schen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW). Das SOEP wird seit 1984 auf jéhrlicher Basis
erhoben.? Dabei werden immer dieselben Personen befragt. In der ersten Erhebungswelle
wurde zudem eine repréasentative Stichprobe der bundesdeutschen Bevdlkerung realisiert, so

dass die Befragungspersonen verschiedenen Geburtskohorten angehdéren.

Fur die vorliegenden Analysen werden drei Geburtskohorten unterschieden. Die erste Ko-
horte umfasst die Geburtsjahrgédnge 1930-1939. Diese Personen erlebten ihre politische Sozia-
lisation in der Weimarer Republik sowie zur Zeit des Zweiten Weltkrieges. Die folgende Ge-
neration (1940-1954) ist in der Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs aufgewachsen, der eng
mit der Union und ihren pragenden Gestalten Adenauer und Erhard verknlpft ist. Die jinge-
ren Personen dieser Kohorte erfuhren ihre politische Sozialisation hingegen in der Zeit der
Studentenbewegungen. Schlielflich wird eine dritte Kohorte betrachtet, deren Abgrenzung
vornehmlich demografischen Aspekten geschuldet ist. Es handelt sich um die geburtenstarken
Jahrgange der 1955 bis 1969 Geborenen®, die in den kommenden Jahren in die Lebensphase
Alter Gbertreten und somit den demografischen Alterungsprozess entscheidend tragen. Fir die

vorliegende Analyse ist diese Kohorte von zentraler Bedeutung.

Die insgesamt 1.343 Personen, fir die Befragungsergebnisse fir alle Jahre von 1984 bis

einschlieBlich 2012 vorliegen, verteilen sich wie in Tabelle 1 dargelegt:

2 Wagner, Gert G., Joachim R. Frick und Jiirgen Schupp (2007): The German Socio-Economic Panel Study
(SOEP) — Scope, Evolution and Enhancements. In: Schmollers Jahrbuch, 127. Jg., Heft 1, S. 139-169.

® Da das Mindestalter von Befragten im SOEP 16 Jahre betragt, ist die jiingste Person in den analysierten Daten
zu Beginn des Untersuchungszeitraums im Jahr 1968 (und nicht 1969) geboren.



Tabelle 1: Verteilung der Befragungspersonen auf die drei Geburtskohorten

Alter zu Beginn des Alter zum Ende des

Zahl der Untersuchungszeit- Untersuchungszeit-
Geburtskohorte Befragungspersonen raums (1984) raums (2012)
Sl _Zwelter 319 45 bis 54 Jahre 73 bis 82 Jahre

Weltkrieg
Wirtschaftswunder & 563 30 bis 44 Jahre 58 bis 72 Jahre
Studentenbewegung

geburtenstarke Jahrgénge 461 16 bis 29 Jahre 44 bis 57 Jahre

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fiir die Jahre 1984-2012, Version 29, SOEP, 2013,
doi:10.5684/s0ep.v29.

Wie bereits erwéhnt ist gerade die Geburtskohorte ,,geburtenstarke Jahrgénge* von beson-
derem Interesse, da diese im Wesentlichen fur den demografischen Alterungsprozess, der in
den néchsten zehn bis 20 Jahren massiv an Fahrt aufnimmt, verantwortlich ist. Aktuell (2014)
befindet sich diese Kohorte im Alter zwischen 46 und 59 Jahren, wahrend sie zum Zeitpunkt

der ersten Befragung noch zwischen 16 und 29 Jahren alt war.

Die Parteipraferenz der Befragten wird tber den deutschen Standardindikator der soge-
nannten Parteiidentifikation erfasst. Dieses in der Politikwissenschaft etablierte Konzept zielt
auf eine Art ,psychologische Parteimitgliedschaft“ (im Unterschied zur formalen Mitglied-
schaft) ab und korreliert sehr hoch mit der individuellen Wahlabsicht.* Die konkrete Abfrage
der Parteiidentifikation lautet: ,,Viele Leute in der Bundesrepublik neigen langere Zeit einer
bestimmten Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wéhlen. Wie ist das bei
Ihnen: Neigen Sie — ganz allgemein gesprochen — einer bestimmten Partei zu?** Gab die Be-
fragungsperson an, tber eine Parteibindung zu verfiigen, so wurde sie im Anschluss gebeten,
jene Partei zu benennen, mit der sie sich verbunden fuhlt. Diese Information wird als Annéhe-
rung an die Wahlabsicht genutzt und auf ihrer Grundlage wird untersucht, ob Menschen ihre
parteilichen Praferenzen im Lebenszyklus &ndern und ob sich die drei Kohorten in der Struk-

tur ihrer politischen Préferenzen unterscheiden.

* Zum Konzept der Parteiidentifikation siehe Campbell, Angus; Converse, Philip E.; Miller, Warren E. & Donald
E. Stokes (1960): The American Voter. New York: Wiley. Zur Ubertragbarkeit des Konzepts auf die Bundesre-
publik siehe Falter, Jurgen W. (1977): Einmal mehr: L&Rt sich das Konzept der Parteiidentifikation auf den deut-
schen Kontext Ubertragen? In: Politische Vierteljahresschrift 18, S. 476-500.



Analyse

Die folgenden Abbildungen 3 bis 5 zeigen nun die Entwicklung der Anteile parteilich Ge-
bundener als auch parteilich Ungebundener fir die einzelnen Geburtskohorten im Zeitverlauf

an.

Abbildung 3-5: Die Verteilung der Parteibindung im Zeitverlauf fiir die drei Geburtskohorten
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Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fiir die Jahre 1984-2012, Version 29, SOEP, 2013,
doi:10.5684/s0ep.v29; eigene Berechnung (ungewichtete Daten) und Darstellung.

Die Grafiken erlauben die Ableitung von insgesamt drei zentralen Aussagen: Erstens va-
rileren zwar die Anteile an Befragten, die sich bspw. an die Union oder an die Griinen gebun-

den flhlen, innerhalb derselben Geburtskohorte von Erhebungsjahr zu Erhebungsjahr. Jedoch



ist im langfristigen Trend nicht zu erkennen, dass die Personen derselben Geburtskohorte im
Zeitverlauf — d. h. mit zunehmendem Alter — starker der Union zuneigen oder sich umgekehrt
von den Grinen abwenden. Vielmehr erweisen sich die kohortenspezifischen Strukturen der
Parteipréferenzen als weitgehend stabil. Blickt man bspw. auf die mittlere Geburtskohorte so
streut zwar der Anteil derjenigen Befragten, die angeben, sich mit der Union verbunden zu
flihlen, zwischen 20 und 30 Prozent. Die Werte zu Beginn und zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums liegen mit 27,2 und 24,3 Prozent jedoch sehr nahe beieinander. VVon einem Lebens-

zykluseffekt kann somit nicht die Rede sein.’

Zweitens gibt es Unterschiede in der Struktur der Parteipraferenz zwischen den Geburts-
kohorten: So neigt die &lteste Kohorte zu besonders hohen Anteilen den Unionsparteien zu.
Die nachfolgenden Generationen weisen hingegen eine deutliche schwéchere Bindung an die
Christdemokraten auf. Nahezu spiegelbildlich verhalt es sich mit den Griinen: Spielen diese in
der &ltesten Kohorte nahezu keine Rolle, so realisieren sie bei den geburtenstarken Jahrgédngen
immerhin einen mittleren Anteilswert von knapp sieben Prozent — und dies bei einer insge-
samt wachsenden Distanz zu den politischen Parteien.® Diese strukturellen Unterschiede zwi-
schen den Generationen (siehe Tabelle 2) sprechen insgesamt fur eine kohortenspezifische
Pragung des Wahlverhaltens und somit gegen die Erwartung, dass die Unionsparteien als der
grofRe Gewinner aus dem demografischen Alterungsprozess hervorgehen. Vielmehr scheint
eher das Gegenteil der Fall zu sein: Da in der Generationenfolge die Anteile der Unionsanha-
nger stetig abnehmen, gestalten sich die VVorzeichen fiir die CDU/CSU schlechter. Dies gilt
insbesondere fir die Zeit, in der die &lteren Geburtskohorten nicht mehr leben. Umgekehrt
beglinstigt die veranderte Zusammensetzung des Elektorats im Zuge der Generationenfolge

die Aussichten der Griinen.

Drittens beinhalten die Abbildungen zugleich eine insgesamt bedenkliche Botschaft:

Nicht nur, dass sich im langfristigen Trend in allen Geburtskohorten der Anteil derjenigen

® Bei der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass hier lediglich Stabilitat und Wandel von Parteibindungen auf
der Aggregatebene, d. h. in der gesamten Kohorte, untersucht werden. Auf der Individualebene zeigt sich dage-
gen haufig, dass Befragte ihre Parteibindung mitunter auch kurzfristig wechseln oder ablegen, diese aber zu
einem spateren Zeitpunkt wieder ,,aufnehmen*. Eine vollstandige Stabilitdt der Bindung an ein und dieselbe
politische Partei (CDU/CSU, SPD oder Griine) ber den vollstdndigen Untersuchungszeitraum zeigt sich, kohor-
tenlibergreifend, bei lediglich 121 Personen (9,0 Prozent).

® Zum Vergleich: Die FDP kommt in dieser Geburtskohorte auf Werte von maximal zwei Prozent.



Befragten, die sich nicht mit einer Partei verbunden fihlen, erhoht.” Auch in der Generatio-
nenfolge geben mehr Personen an, keiner Partei zuzuneigen (vgl. Tabelle 2). Bei den gebur-
tenstarken Jahrgéngen sind dies zum Ende des Untersuchungszeitraums nahezu sechs von
zehn Befragten, wahrend (ber die gesamte Zeitspanne hinweg im Mittel rund die Halfte der
Studienteilnehmer aus dieser Kohorte duBern, mit keiner Partei zu sympathisieren. Dies ist
problematisch, ist doch aus der einschlédgigen Forschung bekannt, dass eine Parteibindung
Merkmale begiinstigt, die in einem demokratischen System gemeinhin als erwiinscht gelten.
Hierzu zahlen das politische Interesse und das politische Wissen, aber auch die politische Par-

tizipation — allen voran die Beteiligung an Wahlen.

Tabelle 2: Mittlere Anteile an Parteigebundenen und Ungebundenen in den drei Geburtskohorten

keine
Geburtskohorte cbu/csu SPD Griine Parteibindung
Weimar & Zweiter Weltkrieg 32,1 26,5 22 35,4
Wirtschaftswunder & 257 30,8 42 352
Studentenbewegung
geburtenstarke Jahrgange 17,6 22,2 6,6 50,8

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fiir die Jahre 1984-2012, Version 29, SOEP, 2013,
doi:10.5684/s0ep.v29; eigene Berechnung (ungewichtete Daten) und Darstellung.
Ausgewiesen sind die Uber den Erhebungszeitraum gemittelten Anteilswerte; eigene Berechnung.

Bilanz

Der demografische Alterungsprozess, der in den nichsten Jahren durch den Ubertritt der
geburtenstarken Jahrgange in die Lebensphase Alter an Fahrt aufnimmt, wird nicht in einer
strukturellen Mehrheit fur die Unionsparteien miinden. Vielmehr kennzeichnet die Babyboo-
mer-Generation eine starke Distanz zu den beiden groRen Volksparteien und eine relative
Né&he zu den Griinen. Diese erweisen sich womdglich als Profiteur der demografischen Ent-
wicklung, verbessert sich ihre Ausgangsposition doch deutlich, wenn die &lteren Geburtsko-

horten nicht mehr im Elektorat vertreten sind.

Allgemein lassen die geringe Bindungskraft der grof3en VVolksparteien sowie der hohe An-
teil an parteilich Ungebundenen in den geburtenstarken Jahrgangen erwarten, dass sich Wahl-

ergebnisse im Zuge des demografischen Wandels als (noch) volatiler erweisen, kurzfristige

" Dies diirfte weniger einem Lebenszykluseffekt als vielmehr periodischen Einfliissen geschuldet sein. Auch
andere Indikatoren wie das Vertrauen in den Bundestag, die Opposition oder in die politischen Parteien insge-
samt lassen fir die letzten Jahrzehnte eine wachsende Distanz der Biirger gegeniiber der Politik erkennen.



Faktoren bei der Wahlentscheidung eine bedeutendere Rolle spielen und sich die Chancen
neuer, nicht etablierter Parteien verbessern. Dies bedeutet aber nicht zwangsléufig, dass etwa
rechtspopulistische oder rechtsextreme Parteien Zuwdachse verzeichnen kénnten: Die gebur-
tenstarken Jahrgdnge kennzeichnet ein insgesamt hoher Bildungsgrad, der die Anfalligkeit
gegenuiber rechtsextremen Gedankengut reduziert. Hingegen weisen die Babyboomer eine
starke Affinitat fur fortschrittliche, postmaterielle Themen wie Umweltschutz und Gleichbe-

rechtigung auf, was die hohe Sympathie dieser Kohorte flir die Griinen erklart.
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